
臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第1439號

原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳萬祥  

訴訟代理人  鄭安雄  

複  代理人  鄭世彬  

被      告  李宗陽  

訴訟代理人  鄭淵基律師

被      告  李一平  

訴訟代理人  林奕翔律師

被      告  翁淑惠  

0000000000000000

訴訟代理人  張簡宏斌律師

            陳妍蓁律師

            賴鴻鳴律師

            陳思紐律師

            蕭人豪律師

複  代理人  林亭宇律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國115年3月13日

言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告李宗陽、李一平應連帶給付原告新台幣73萬3400元，及自民

國112 年9 月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；另

就民國112 年9 月14日起至同月15日止按週年利率5%計算之利息

部分，由被告李宗陽給付。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告李宗陽、李一平連帶負擔。

本判決於原告以新臺幣24萬4467元為被告供擔保後，得假執行。

但被告如以新臺幣73萬3400元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由
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一、程序部分

　　本件原告原依臺灣臺南地方檢察署起訴書（112年度偵3256

號等），以被告3人、李育庭共同對原告詐領保險金構成共

同侵權行為，以4人為被告，提起本件訴訟。嗣臺灣高等法

院臺南分院判決李育庭無罪，原告於民國115 年3 月13日

（日期下以「00.00.00」格式）言詞辯論期日撤回對李育庭

之起訴，並經李育庭同意，依民事訴訟法第262條規定，自

應准許。

二、原告主張

　㈠被告共同詐取保險金過程

　⒈被告李宗陽為冬本家國際有限公司負責人，於109.08.31以

被告李一平為其員工，向原告投保「業主補償契約責任保

險」（保單號：150309EC03595，保險期間：109.08.31-11

0.08.31。下稱【本件雇主責任險】）。

　⒉嗣被告李一平於110.07.17發生車禍，雖受有頭部外傷，經

治療後未達失能及喪失工作能力程度，仍可正常工作，詎被

告3人為共同詐領保險金，由被告李宗陽、李一平自110.10.

20起先後至佳里奇美醫院詐得李一平因傷失能喪失工作能力

之不實診斷證明書後，持不實診斷證明書（該院111.01.13

、111.02.10 診斷證明書），以李一平因事故失能發生雇主

賠償責任之保險事故，向原告提出理賠申請，使原告持不實

診斷證明與病歷進行醫詢而誤認李一平確實失能及喪失工作

能力而立案同意賠付，並於111.04.28將新台幣（下同）73

萬3570元依約匯入李一平帳戶。

　⒊因被告分別於111.01.04 、111.12.23 先後向國泰人壽申請

李一平失能保險給付，經國泰人壽側訪認有詐領保險金而報

案，由警於112.01.10 查獲，再經檢察官起訴，現已由臺灣

高等法院臺南分院判決認被告申請人壽保險金係被告共同犯

三人以上詐欺取財未遂罪（113 年度上訴字第255號，下稱

【刑事二審判決】）。

　㈡本件雇主責任險亦係以李一平失能之不實診斷證明與病歷申
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請保險給付，依刑事二審判決認定事實，被告3 人就本件雇

主責任險有共同詐領保險金犯意，並使原告陷於錯誤而給付

保險金，致原告財產權受有損害，自構成共同侵權行為。

　㈢爰依民法第184 條第1 項前段、第185 條第1 項規定，請求

被告連帶返還原告給付之保險金及自起訴狀送達之翌日（各

被告送達日：李宗陽112.09.13 、李一平112.09.15 、翁淑

惠112.09.14 ）起按法定利率計算之遲延利息，並聲明：①

被告應連帶給付原告73萬3400元及自起訴狀送達翌日起按週

年利率5%計算之利息。②原告願供擔保請准宣告假執行。

三、被告答辯

　　被告除以被告李一平於事故後確實有失能情形而申請本件雇

主責任險給付之共同答辯外，另各以下列理由為抗辯，並均

聲明：①原告之訴駁回。②如受不利益判決，願供擔保請准

宣告免假執行。

　㈠被告李宗陽部分：

　　本件被告如有詐領保險金，性質上屬侵害原告債權，而債權

侵害須符合民法第184 條第1 項後段（以故意以背於善良風

俗之方法，加損害於他人）要件。原告至言詞辯論終結均未

以本條項為請求權，依民法第197 條第2 項規定，請求權已

經罹於時效。

　㈡被告李一平部分：請求再送鑑定認定當時確實有失能情形。

　㈢被告翁淑惠部分：其未參與本件雇主責任險之理賠。

四、本院之判斷

　㈠本件侵權行為責任之構成

　⒈本件兩造就附表一所載之被告李一平分別為同表所示之被保

險人，於110.07.17 發生車禍後，有於同表所載各該時間向

國泰人壽、原告出險申請保險金，而就本件雇主責任險領得

保險給付之事實，並不爭執。

　⒉就本件雇主責任險係由被告李宗陽為負責人之冬本家國際有

限公司，以被告李宗陽、李一平共同向佳里奇美醫院詐得之

李一平因傷失能之不實診斷證明書與病歷資料向原告辦理出
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險，由被告李一平配合出具與雇主（冬本家國際有限公司）

和解書與賠償同意書暨付款同意書，而由原告給付保險金額

至被告李一平帳戶內，則被告李宗陽、李一平就該保險之取

得，顯係以詐術手段對原告施詐，並使原告限於錯誤而為給

付，則被告李宗陽、李一平對原告自構成共同侵權行為。

　⒊就被告翁淑惠部分，雖其就國泰人壽保險金部分，係與被告

李宗陽、李一平構成共同詐欺犯行，惟就本件雇主責任險之

請領，依現有證據，尚難認其確有與被告李宗陽、李一平共

謀或參與本件保險金之請領，是難認其為本件之共同侵權行

為人，原告自不對其為請求。

　㈡對被告答辯不採認之理由　

　⒈被告雖均稱被告李一平於向原告請領本件雇主責任險時，確

實係處於失能狀態，惟依附表二之國泰人壽側訪資料、陳南

丞醫師診斷證明書醫囑、陳南丞偵審證言（李一平在診間嚴

重失能表現是故意佯裝，其所開立診斷證明書與實際身體狀

況嚴重不符），被告李一平自110.10.20 後之失能診斷證明

均與事實不符，可認定自該時起並無失能或喪失工作能力之

情形，是被告聲請再就李一平該時狀況為鑑定，自屬不必要

證據之調查。

　⒉被告李宗陽辯稱之侵害債權與時效之無理由

　⑴按保險契約成立後，當事人間債之關係，查係：①要保人／

受益人：對保險公司享有保險金請求權（債權）、保險公司

則於保險條件成就時負給付保險金義務（債務）。②保險公

司：對於要保人取得保險費給付請求權（債權）、要保人責

負有保險費給付義務（債務）。

　⑵是於保險條件成就時，保險公司給付保險金係履行其就保險

契約之義務（債務），該保險金債權人為要保人或受益人。

因保險公司係以公司財產支付該保險金，是如以詐術手段使

保險公司誤認保險條件成就支付保險金，自屬以不法手段自

保險公司詐得金錢，侵害保險公司財產權而構成侵權行為。

是保險公司對施詐者自應以民法第184 條第1 項規定為其請

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



求全。

　⑶被告辯稱原告給付保險金係其保險債權受侵害，顯係將保險

公司之債務人地位錯置為債權人地位而為主張，自無可採。

是其就此答辯，為無理由。

　㈢另原告請求自被告受賠償請求（即起訴書送達）翌日起之依

民法第229 條第2 項、第233 條第1 項、第203 條規定之遲

延利息，依民法第279 條規定，因民法對連帶債務人遲延利

息起算日未有規定，自應對各連帶債務人分別計算遲延利息

起算日，爰認定被告各自遲延利息起算日如主文所載。　　

五、從而，原告依民法第184 條第1 項前段、第185 條第1 項之

侵權行為法律關係，請求被告李宗陽、李一平賠償如主文所

示之金額與自起訴狀送達受請求之翌日起之法定遲延利息，

為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁

回。

六、訴訟費用負擔

　　本件原告一部勝訴、一部敗訴，爰依民事訴訟法第79條、第

85條規定，命訴訟費用負擔如主文。

七、假執行部分

　㈠原告聲明願供擔保請准宣告假執行，而被告未釋明有因假執

行恐受不能回復之損害（即無民事訴訟法第391 條事由），

爰就其勝訴部分，依同法第392 條第1 項規定宣告預供擔保

之金額。

　㈡另就被告聲明免假執行之聲請，依同法第392 條第2 項規

定，命被告以主文所示之金額預供擔保，得免為假執行。

八、結論：本件原告之訴為一部有理由，依民事訴訟法第79條、

第85條、第389 條第1 項第5 款、第392 條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳世旻
附表一：時序對照表

日期 【國泰人壽事件（壽險失能險）】

（刑事二審判決認定事實)

【國泰產物事件（雇主責任險）】

87.08.24 ㈠李一平投保國泰人壽下列壽險：

　①國泰富貴保本三福終身壽險

　②新呵護久久失能照護終身保險

-
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　③鍾意呵護重大傷病終身保險

㈡後續多次變更受益人為李宗陽、翁淑惠）

105起 李宗陽雇用李一平於「穩泰汽車」工作設籍其戶內 -

- 【業主補償契約責任保險】（單號15030C03595）

．李宗陽以冬本家國際有限公司（負責人：李宗陽）

為雇主、李一平為員工投保業主補償契約責任保

險。

．保險期間：109.08.31-110.08.31　

110.07.17 【李一平發生車禍】

．頭部外傷，經治療後，未達失能及喪失工作能力程

度，仍可正常工作

同左

110.08.17 - 【第一次申請理賠】

．110.08.17 診斷證明書）

110.09.17 - ．國泰產險立案申請醫療費用賠付

110.09.22 - 【保險理賠】賠付醫療費用（1萬4050元）

110.10.20

110.11.10

【李宗陽、李一平詐得不實診斷證明書①②】

．李宗陽、李一平於110.10.20、110.11.10至佳里奇

美醫院陳南丞醫師門診，由李一平佯裝失能無法回

答醫師提問、李宗陽謊稱需全天由人照護，向陳南

丞醫師詐得李一平失能之不實診斷證明書。

-

110.11.16 ．部分保單受益人變更（變更為：李宗陽）

　①新呵護久久失能照護終身保險

　②鍾意呵護重大傷病終身保險

-

111.01.04 【第一次申請理賠（翁淑惠辦理申請）】

．翁淑惠（國泰人壽資深保險業務員）填寫李一平失

能、喪失工作能力理賠申請書，並檢附110.11.10

診斷證明書（後補送111.01.21診斷證明書）。

-

111.01.13 - 【第二次申請理賠】

．雇主/業主理賠申請書

．檢附111.01.13診斷證明書（後再補送111.02.10診

斷證明書）

111.01.21 【李宗陽、李一平詐得不實診斷證明書③】

．李宗陽、李一平於至佳里奇美醫院詐得不實診斷證

明書。

111.02.23 - 【國泰產險-醫療諮詢建議書】

．國泰產險醫詢-醫師認符合失能

111.01.14 國泰人壽側訪調查①：李一平進行修車工作。 -

111.03.22 翁淑惠以LINE提醒李宗陽國泰人壽有對李一平進行側

訪調查。

-

111.03.23 國泰人壽側訪調查②：李一平搬運鋁梯。 -

111.03.24 國泰人壽側訪調查③：李一平開車、騎車外出。 -

111.04.11 國泰人壽側訪調查④：李一平騎車外出正常活動。 -

111.04.20 【保險理賠】拒絕理賠 -

111.04.26 - ㈠國泰產物失能立案

㈡李宗陽、李一平提出文件

　①賠償同意書暨付款同意書

　　冬本家、李一平同意由國泰產險直接付款至李一

平帳戶

　②冬本家－李一平和解書

　　由冬本家賠償李一平74萬7620元(含已賠1萬4050

元），約定由國泰產險給付。

111.04.28 - 【保險理賠】賠付73萬3570元（匯李一平帳戶）

111.06.08 李育庭於LINE告知李宗陽李一平實際有工作而國泰人

壽有在進行側訪調查。

-

111.10.18 【李宗陽、李一平詐得不實診斷證明書④】

．李宗陽、李一平於至佳里奇美醫院詐得不實診斷證

明書。

-

111.12.23 【第二次申請理賠（陳建霖辦理申請）】 -

01

(續上頁)
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．委託不知情之陳建霖送件

111.12.31 國泰人壽側訪調查⑤：李一平從事修車工作 -

112.01.04 國泰人壽側訪調查⑥：李一平從事修車工作 -

112.01.10 【本件警方查獲】

警方搜索「穩泰汽車」查獲李一平正在修車

-

112.04.25 【起訴書（112偵3256號等）】

檢察官以李宗陽、李一平、翁淑惠、李育庭共同對國

泰人壽詐領保險提起公訴。

112.08.25 ．國泰產物提起本件訴訟（訴訟繫屬日）

112.11.10 【刑事一審判決（112 訴420 號）】

（就詐領保險部分罪刑認定）

．認李宗陽、李一平、翁淑惠、李育庭共同犯三人以

上詐欺取財未遂罪。

-

114.09.09 【刑事二審判決（113　上訴255號）】

．就第一次申請：僅李宗陽、李一平、翁淑惠共同犯

三人以上詐欺取財未遂罪。

．就第二次申請：僅李宗陽、李一平、翁淑惠共同犯

詐欺取財未遂罪。

-

附表二：刑事二審判決記載之國泰人壽側訪、醫囑、醫師甄審證言

日期 國泰人壽側訪 陳南丞醫師診斷證明書醫囑 陳南丞偵審證言

110.07.26 住院期間及出院後需專人24小時照護

110.08.16 住院期間及出院後需專人24小時照護，病

患目前殘留頭暈以及雙下肢體乏力症狀

110.10.20 病患因上述病因致頭暈以及雙下肢體乏

力，左側頭顱骨凹陷，目前無法行走，需

輪椅扶助，住院期間及出院後需專人24小

時照護

110.11.10 病患因上述病因致記憶力受損、頭暈以及

雙下肢體乏力，左側頭顱骨凹陷，目前無

法行走，需輪椅扶助，無法從事工作，住

院期間及出院後需長期24小時專人照護，

照護時程須視病患恢復狀況而定

110.11.17 病患因上述病因致記憶力受損、頭暈以及

雙下肢體乏力，左側頭顱骨凹陷，目前中

樞神經系統遺存障礙，無法工作，日常生

活活動需他人扶助，需長期24小時專人照

護，需輪椅代步

不可能於110.11.17無法工作、需輪椅代步，11

1.01.14卻可自行活動…醫學上不可能有這樣反

覆的情形

111.01.14 側訪調查①：

進行修車工作

．同上

．依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行

走、騎車外出的程度

111.01.24 病患因上述病因致記憶力受損、認知功能

障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞

神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活

活動需他人扶助，需長期24小時專人照

護，需輪椅代步

111.02.10 病患因上述病因致記憶力受損、認知功能

障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞

神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活

活動全需他人扶助，需長期24小時專人照

護，需輪椅代步，以上症狀持續門診追蹤

已超過半年無明顯改善，症狀固定

依照前述111.02.10診斷證明書內容記載之病

情，李一平在醫學上於111.03.23、24，不到2個

月的時間，就能活動自如、自行走路，且還能搬

運A字鋁梯及騎機車外出的機率很低

111.03.23 側訪調查②：

搬運鋁梯

．同上

．依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行

走、騎車外出的程度

111.03.24 側訪調查③：

開車、騎車外出

同上
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上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳　　　

111.04.11 側訪調查④：

騎車外出正常活

動

．依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行

走、騎車外出的程度

111.04.26 病患因上述病因致記憶力受損、認知功能

障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞

神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活

活動全需他人扶助，需長期24小時專人照

護，需輪椅代步，以上症狀持續門診追蹤

已超過半年無明顯改善，症狀固定。……

以上敘述與事實相符，無任何造假

「如果他在診間的狀況是真實的話，他無法在錄

影當下做出那些正常人的肢體動作」 「如果病

人蓄意欺騙，就無法正確判斷」

111.05.11 病患因上述病因致記憶力受損、認知功能

障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞

神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活

活動及社會功能全需他人扶助，需長期24

小時專人照護，需輪椅代步，以上症狀持

續門診追蹤已超過半年無明顯改善，症狀

固定

依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行

走、騎車外出的程度

111.10.18 病患因上述病因致記憶力受損、認知功能

障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞

神經系統遺存障礙，終身無工作能力，為

維持生命必要之日常生活活動尚可自理，

需輪椅代步，以上症狀持續門診追蹤已超

過半年無明顯改善，症狀固定

111.12.31 側訪調查⑤：

從事修車工作

國泰人壽側訪調查⑤：李一平從事修車工

作

．依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行

走、騎車外出的程度

112.01.04 側訪調查⑥：

從事修車工作

國泰人壽側訪調查⑥：李一平從事修車工

作

．同上
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臺灣臺南地方法院民事判決
112年度訴字第1439號
原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司


法定代理人  陳萬祥  
訴訟代理人  鄭安雄  
複  代理人  鄭世彬  
被      告  李宗陽  
訴訟代理人  鄭淵基律師
被      告  李一平  
訴訟代理人  林奕翔律師
被      告  翁淑惠  


訴訟代理人  張簡宏斌律師
            陳妍蓁律師
            賴鴻鳴律師
            陳思紐律師
            蕭人豪律師
複  代理人  林亭宇律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國115年3月13日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
被告李宗陽、李一平應連帶給付原告新台幣73萬3400元，及自民國112 年9 月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；另就民國112 年9 月14日起至同月15日止按週年利率5%計算之利息部分，由被告李宗陽給付。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告李宗陽、李一平連帶負擔。
本判決於原告以新臺幣24萬4467元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣73萬3400元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、程序部分
　　本件原告原依臺灣臺南地方檢察署起訴書（112年度偵3256號等），以被告3人、李育庭共同對原告詐領保險金構成共同侵權行為，以4人為被告，提起本件訴訟。嗣臺灣高等法院臺南分院判決李育庭無罪，原告於民國115 年3 月13日（日期下以「00.00.00」格式）言詞辯論期日撤回對李育庭之起訴，並經李育庭同意，依民事訴訟法第262條規定，自應准許。
二、原告主張
　㈠被告共同詐取保險金過程
　⒈被告李宗陽為冬本家國際有限公司負責人，於109.08.31以被告李一平為其員工，向原告投保「業主補償契約責任保險」（保單號：150309EC03595，保險期間：109.08.31-110.08.31。下稱【本件雇主責任險】）。
　⒉嗣被告李一平於110.07.17發生車禍，雖受有頭部外傷，經治療後未達失能及喪失工作能力程度，仍可正常工作，詎被告3人為共同詐領保險金，由被告李宗陽、李一平自110.10.20起先後至佳里奇美醫院詐得李一平因傷失能喪失工作能力之不實診斷證明書後，持不實診斷證明書（該院111.01.13 、111.02.10 診斷證明書），以李一平因事故失能發生雇主賠償責任之保險事故，向原告提出理賠申請，使原告持不實診斷證明與病歷進行醫詢而誤認李一平確實失能及喪失工作能力而立案同意賠付，並於111.04.28將新台幣（下同）73萬3570元依約匯入李一平帳戶。
　⒊因被告分別於111.01.04 、111.12.23 先後向國泰人壽申請李一平失能保險給付，經國泰人壽側訪認有詐領保險金而報案，由警於112.01.10 查獲，再經檢察官起訴，現已由臺灣高等法院臺南分院判決認被告申請人壽保險金係被告共同犯三人以上詐欺取財未遂罪（113 年度上訴字第255號，下稱【刑事二審判決】）。
　㈡本件雇主責任險亦係以李一平失能之不實診斷證明與病歷申請保險給付，依刑事二審判決認定事實，被告3 人就本件雇主責任險有共同詐領保險金犯意，並使原告陷於錯誤而給付保險金，致原告財產權受有損害，自構成共同侵權行為。
　㈢爰依民法第184 條第1 項前段、第185 條第1 項規定，請求被告連帶返還原告給付之保險金及自起訴狀送達之翌日（各被告送達日：李宗陽112.09.13 、李一平112.09.15 、翁淑惠112.09.14 ）起按法定利率計算之遲延利息，並聲明：①被告應連帶給付原告73萬3400元及自起訴狀送達翌日起按週年利率5%計算之利息。②原告願供擔保請准宣告假執行。
三、被告答辯
　　被告除以被告李一平於事故後確實有失能情形而申請本件雇主責任險給付之共同答辯外，另各以下列理由為抗辯，並均聲明：①原告之訴駁回。②如受不利益判決，願供擔保請准宣告免假執行。
　㈠被告李宗陽部分：
　　本件被告如有詐領保險金，性質上屬侵害原告債權，而債權侵害須符合民法第184 條第1 項後段（以故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人）要件。原告至言詞辯論終結均未以本條項為請求權，依民法第197 條第2 項規定，請求權已經罹於時效。
　㈡被告李一平部分：請求再送鑑定認定當時確實有失能情形。
　㈢被告翁淑惠部分：其未參與本件雇主責任險之理賠。
四、本院之判斷
　㈠本件侵權行為責任之構成
　⒈本件兩造就附表一所載之被告李一平分別為同表所示之被保險人，於110.07.17 發生車禍後，有於同表所載各該時間向國泰人壽、原告出險申請保險金，而就本件雇主責任險領得保險給付之事實，並不爭執。
　⒉就本件雇主責任險係由被告李宗陽為負責人之冬本家國際有限公司，以被告李宗陽、李一平共同向佳里奇美醫院詐得之李一平因傷失能之不實診斷證明書與病歷資料向原告辦理出險，由被告李一平配合出具與雇主（冬本家國際有限公司）和解書與賠償同意書暨付款同意書，而由原告給付保險金額至被告李一平帳戶內，則被告李宗陽、李一平就該保險之取得，顯係以詐術手段對原告施詐，並使原告限於錯誤而為給付，則被告李宗陽、李一平對原告自構成共同侵權行為。
　⒊就被告翁淑惠部分，雖其就國泰人壽保險金部分，係與被告李宗陽、李一平構成共同詐欺犯行，惟就本件雇主責任險之請領，依現有證據，尚難認其確有與被告李宗陽、李一平共謀或參與本件保險金之請領，是難認其為本件之共同侵權行為人，原告自不對其為請求。
　㈡對被告答辯不採認之理由　
　⒈被告雖均稱被告李一平於向原告請領本件雇主責任險時，確實係處於失能狀態，惟依附表二之國泰人壽側訪資料、陳南丞醫師診斷證明書醫囑、陳南丞偵審證言（李一平在診間嚴重失能表現是故意佯裝，其所開立診斷證明書與實際身體狀況嚴重不符），被告李一平自110.10.20 後之失能診斷證明均與事實不符，可認定自該時起並無失能或喪失工作能力之情形，是被告聲請再就李一平該時狀況為鑑定，自屬不必要證據之調查。
　⒉被告李宗陽辯稱之侵害債權與時效之無理由
　⑴按保險契約成立後，當事人間債之關係，查係：①要保人／受益人：對保險公司享有保險金請求權（債權）、保險公司則於保險條件成就時負給付保險金義務（債務）。②保險公司：對於要保人取得保險費給付請求權（債權）、要保人責負有保險費給付義務（債務）。
　⑵是於保險條件成就時，保險公司給付保險金係履行其就保險契約之義務（債務），該保險金債權人為要保人或受益人。因保險公司係以公司財產支付該保險金，是如以詐術手段使保險公司誤認保險條件成就支付保險金，自屬以不法手段自保險公司詐得金錢，侵害保險公司財產權而構成侵權行為。是保險公司對施詐者自應以民法第184 條第1 項規定為其請求全。
　⑶被告辯稱原告給付保險金係其保險債權受侵害，顯係將保險公司之債務人地位錯置為債權人地位而為主張，自無可採。是其就此答辯，為無理由。
　㈢另原告請求自被告受賠償請求（即起訴書送達）翌日起之依民法第229 條第2 項、第233 條第1 項、第203 條規定之遲延利息，依民法第279 條規定，因民法對連帶債務人遲延利息起算日未有規定，自應對各連帶債務人分別計算遲延利息起算日，爰認定被告各自遲延利息起算日如主文所載。　　
五、從而，原告依民法第184 條第1 項前段、第185 條第1 項之侵權行為法律關係，請求被告李宗陽、李一平賠償如主文所示之金額與自起訴狀送達受請求之翌日起之法定遲延利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
六、訴訟費用負擔
　　本件原告一部勝訴、一部敗訴，爰依民事訴訟法第79條、第85條規定，命訴訟費用負擔如主文。
七、假執行部分
　㈠原告聲明願供擔保請准宣告假執行，而被告未釋明有因假執行恐受不能回復之損害（即無民事訴訟法第391 條事由），爰就其勝訴部分，依同法第392 條第1 項規定宣告預供擔保之金額。
　㈡另就被告聲明免假執行之聲請，依同法第392 條第2 項規定，命被告以主文所示之金額預供擔保，得免為假執行。
八、結論：本件原告之訴為一部有理由，依民事訴訟法第79條、第85條、第389 條第1 項第5 款、第392 條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳世旻
		附表一：時序對照表

		


		


		




		


		日期

		【國泰人壽事件（壽險失能險）】
（刑事二審判決認定事實)

		【國泰產物事件（雇主責任險）】



		


		87.08.24

		㈠李一平投保國泰人壽下列壽險：
　①國泰富貴保本三福終身壽險
　②新呵護久久失能照護終身保險
　③鍾意呵護重大傷病終身保險
㈡後續多次變更受益人為李宗陽、翁淑惠）

		-



		


		105起

		李宗陽雇用李一平於「穩泰汽車」工作設籍其戶內

		-



		


		


		-

		【業主補償契約責任保險】（單號15030C03595）
．李宗陽以冬本家國際有限公司（負責人：李宗陽）為雇主、李一平為員工投保業主補償契約責任保險。
．保險期間：109.08.31-110.08.31　



		


		110.07.17

		【李一平發生車禍】
．頭部外傷，經治療後，未達失能及喪失工作能力程度，仍可正常工作

		同左



		


		110.08.17

		-

		【第一次申請理賠】
．110.08.17 診斷證明書）



		


		110.09.17

		-

		．國泰產險立案申請醫療費用賠付



		


		110.09.22

		-

		【保險理賠】賠付醫療費用（1萬4050元）



		


		110.10.20
110.11.10



		【李宗陽、李一平詐得不實診斷證明書①②】
．李宗陽、李一平於110.10.20、110.11.10至佳里奇美醫院陳南丞醫師門診，由李一平佯裝失能無法回答醫師提問、李宗陽謊稱需全天由人照護，向陳南丞醫師詐得李一平失能之不實診斷證明書。

		-



		


		110.11.16

		．部分保單受益人變更（變更為：李宗陽）
　①新呵護久久失能照護終身保險
　②鍾意呵護重大傷病終身保險

		-



		


		111.01.04

		【第一次申請理賠（翁淑惠辦理申請）】
．翁淑惠（國泰人壽資深保險業務員）填寫李一平失能、喪失工作能力理賠申請書，並檢附110.11.10診斷證明書（後補送111.01.21診斷證明書）。

		-



		


		111.01.13

		-

		【第二次申請理賠】
．雇主/業主理賠申請書
．檢附111.01.13診斷證明書（後再補送111.02.10診斷證明書）



		


		111.01.21



		【李宗陽、李一平詐得不實診斷證明書③】
．李宗陽、李一平於至佳里奇美醫院詐得不實診斷證明書。

		




		


		111.02.23

		-

		【國泰產險-醫療諮詢建議書】
．國泰產險醫詢-醫師認符合失能



		


		111.01.14

		國泰人壽側訪調查①：李一平進行修車工作。

		-



		


		111.03.22

		翁淑惠以LINE提醒李宗陽國泰人壽有對李一平進行側訪調查。

		-



		


		111.03.23

		國泰人壽側訪調查②：李一平搬運鋁梯。

		-



		


		111.03.24

		國泰人壽側訪調查③：李一平開車、騎車外出。

		-



		


		111.04.11

		國泰人壽側訪調查④：李一平騎車外出正常活動。

		-



		


		111.04.20

		【保險理賠】拒絕理賠

		-



		


		111.04.26

		-

		㈠國泰產物失能立案
㈡李宗陽、李一平提出文件
　①賠償同意書暨付款同意書
　　冬本家、李一平同意由國泰產險直接付款至李一平帳戶
　②冬本家－李一平和解書
　　由冬本家賠償李一平74萬7620元(含已賠1萬4050元），約定由國泰產險給付。



		


		111.04.28

		-

		【保險理賠】賠付73萬3570元（匯李一平帳戶）



		


		111.06.08

		李育庭於LINE告知李宗陽李一平實際有工作而國泰人壽有在進行側訪調查。

		-



		


		111.10.18

		【李宗陽、李一平詐得不實診斷證明書④】
．李宗陽、李一平於至佳里奇美醫院詐得不實診斷證明書。

		-



		


		111.12.23

		【第二次申請理賠（陳建霖辦理申請）】
．委託不知情之陳建霖送件

		-



		


		111.12.31

		國泰人壽側訪調查⑤：李一平從事修車工作

		-



		


		112.01.04

		國泰人壽側訪調查⑥：李一平從事修車工作

		-



		


		112.01.10

		【本件警方查獲】
警方搜索「穩泰汽車」查獲李一平正在修車

		-



		


		112.04.25

		【起訴書（112偵3256號等）】
檢察官以李宗陽、李一平、翁淑惠、李育庭共同對國泰人壽詐領保險提起公訴。

		




		


		112.08.25

		


		．國泰產物提起本件訴訟（訴訟繫屬日）



		


		112.11.10

		【刑事一審判決（112 訴420 號）】
（就詐領保險部分罪刑認定）
．認李宗陽、李一平、翁淑惠、李育庭共同犯三人以上詐欺取財未遂罪。

		-



		


		114.09.09

		【刑事二審判決（113　上訴255號）】
．就第一次申請：僅李宗陽、李一平、翁淑惠共同犯三人以上詐欺取財未遂罪。
．就第二次申請：僅李宗陽、李一平、翁淑惠共同犯詐欺取財未遂罪。

		-









		附表二：刑事二審判決記載之國泰人壽側訪、醫囑、醫師甄審證言

		


		


		


		




		


		日期

		國泰人壽側訪

		陳南丞醫師診斷證明書醫囑

		陳南丞偵審證言



		


		110.07.26

		


		住院期間及出院後需專人24小時照護

		




		


		110.08.16

		


		住院期間及出院後需專人24小時照護，病患目前殘留頭暈以及雙下肢體乏力症狀

		




		


		110.10.20

		


		病患因上述病因致頭暈以及雙下肢體乏力，左側頭顱骨凹陷，目前無法行走，需輪椅扶助，住院期間及出院後需專人24小時照護

		




		


		110.11.10

		


		病患因上述病因致記憶力受損、頭暈以及雙下肢體乏力，左側頭顱骨凹陷，目前無法行走，需輪椅扶助，無法從事工作，住院期間及出院後需長期24小時專人照護，照護時程須視病患恢復狀況而定

		




		


		110.11.17

		


		病患因上述病因致記憶力受損、頭暈以及雙下肢體乏力，左側頭顱骨凹陷，目前中樞神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活活動需他人扶助，需長期24小時專人照護，需輪椅代步

		不可能於110.11.17無法工作、需輪椅代步，111.01.14卻可自行活動…醫學上不可能有這樣反覆的情形



		


		111.01.14

		側訪調查①：
進行修車工作

		


		．同上
．依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行走、騎車外出的程度



		


		111.01.24

		


		病患因上述病因致記憶力受損、認知功能障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活活動需他人扶助，需長期24小時專人照護，需輪椅代步

		




		


		111.02.10

		


		病患因上述病因致記憶力受損、認知功能障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活活動全需他人扶助，需長期24小時專人照護，需輪椅代步，以上症狀持續門診追蹤已超過半年無明顯改善，症狀固定

		依照前述111.02.10診斷證明書內容記載之病情，李一平在醫學上於111.03.23、24，不到2個月的時間，就能活動自如、自行走路，且還能搬運A字鋁梯及騎機車外出的機率很低



		


		111.03.23

		側訪調查②：
搬運鋁梯

		


		．同上
．依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行走、騎車外出的程度



		


		111.03.24

		側訪調查③：
開車、騎車外出

		


		同上



		


		111.04.11

		側訪調查④：
騎車外出正常活動

		


		．依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行走、騎車外出的程度



		


		111.04.26

		


		病患因上述病因致記憶力受損、認知功能障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活活動全需他人扶助，需長期24小時專人照護，需輪椅代步，以上症狀持續門診追蹤已超過半年無明顯改善，症狀固定。……以上敘述與事實相符，無任何造假

		「如果他在診間的狀況是真實的話，他無法在錄影當下做出那些正常人的肢體動作」 「如果病人蓄意欺騙，就無法正確判斷」



		


		111.05.11

		


		病患因上述病因致記憶力受損、認知功能障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活活動及社會功能全需他人扶助，需長期24小時專人照護，需輪椅代步，以上症狀持續門診追蹤已超過半年無明顯改善，症狀固定

		依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行走、騎車外出的程度



		


		111.10.18

		


		病患因上述病因致記憶力受損、認知功能障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞神經系統遺存障礙，終身無工作能力，為維持生命必要之日常生活活動尚可自理，需輪椅代步，以上症狀持續門診追蹤已超過半年無明顯改善，症狀固定

		




		


		111.12.31

		側訪調查⑤：
從事修車工作

		國泰人壽側訪調查⑤：李一平從事修車工作

		．依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行走、騎車外出的程度



		


		112.01.04

		側訪調查⑥：
從事修車工作

		國泰人壽側訪調查⑥：李一平從事修車工作

		．同上







上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳　　　

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第1439號

原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  陳萬祥  

訴訟代理人  鄭安雄  

複  代理人  鄭世彬  

被      告  李宗陽  

訴訟代理人  鄭淵基律師

被      告  李一平  

訴訟代理人  林奕翔律師

被      告  翁淑惠  



訴訟代理人  張簡宏斌律師

            陳妍蓁律師

            賴鴻鳴律師

            陳思紐律師

            蕭人豪律師

複  代理人  林亭宇律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國115年3月13日

言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告李宗陽、李一平應連帶給付原告新台幣73萬3400元，及自民

國112 年9 月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；另

就民國112 年9 月14日起至同月15日止按週年利率5%計算之利息

部分，由被告李宗陽給付。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告李宗陽、李一平連帶負擔。

本判決於原告以新臺幣24萬4467元為被告供擔保後，得假執行。

但被告如以新臺幣73萬3400元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、程序部分

　　本件原告原依臺灣臺南地方檢察署起訴書（112年度偵3256

    號等），以被告3人、李育庭共同對原告詐領保險金構成共

    同侵權行為，以4人為被告，提起本件訴訟。嗣臺灣高等法

    院臺南分院判決李育庭無罪，原告於民國115 年3 月13日（

    日期下以「00.00.00」格式）言詞辯論期日撤回對李育庭之

    起訴，並經李育庭同意，依民事訴訟法第262條規定，自應

    准許。

二、原告主張

　㈠被告共同詐取保險金過程

　⒈被告李宗陽為冬本家國際有限公司負責人，於109.08.31以被

    告李一平為其員工，向原告投保「業主補償契約責任保險」

    （保單號：150309EC03595，保險期間：109.08.31-110.08.

    31。下稱【本件雇主責任險】）。

　⒉嗣被告李一平於110.07.17發生車禍，雖受有頭部外傷，經治

    療後未達失能及喪失工作能力程度，仍可正常工作，詎被告

    3人為共同詐領保險金，由被告李宗陽、李一平自110.10.20

    起先後至佳里奇美醫院詐得李一平因傷失能喪失工作能力之

    不實診斷證明書後，持不實診斷證明書（該院111.01.13 、

    111.02.10 診斷證明書），以李一平因事故失能發生雇主賠

    償責任之保險事故，向原告提出理賠申請，使原告持不實診

    斷證明與病歷進行醫詢而誤認李一平確實失能及喪失工作能

    力而立案同意賠付，並於111.04.28將新台幣（下同）73萬3

    570元依約匯入李一平帳戶。

　⒊因被告分別於111.01.04 、111.12.23 先後向國泰人壽申請

    李一平失能保險給付，經國泰人壽側訪認有詐領保險金而報

    案，由警於112.01.10 查獲，再經檢察官起訴，現已由臺灣

    高等法院臺南分院判決認被告申請人壽保險金係被告共同犯

    三人以上詐欺取財未遂罪（113 年度上訴字第255號，下稱

    【刑事二審判決】）。

　㈡本件雇主責任險亦係以李一平失能之不實診斷證明與病歷申

    請保險給付，依刑事二審判決認定事實，被告3 人就本件雇

    主責任險有共同詐領保險金犯意，並使原告陷於錯誤而給付

    保險金，致原告財產權受有損害，自構成共同侵權行為。

　㈢爰依民法第184 條第1 項前段、第185 條第1 項規定，請求

    被告連帶返還原告給付之保險金及自起訴狀送達之翌日（各

    被告送達日：李宗陽112.09.13 、李一平112.09.15 、翁淑

    惠112.09.14 ）起按法定利率計算之遲延利息，並聲明：①

    被告應連帶給付原告73萬3400元及自起訴狀送達翌日起按週

    年利率5%計算之利息。②原告願供擔保請准宣告假執行。

三、被告答辯

　　被告除以被告李一平於事故後確實有失能情形而申請本件雇

    主責任險給付之共同答辯外，另各以下列理由為抗辯，並均

    聲明：①原告之訴駁回。②如受不利益判決，願供擔保請准宣

    告免假執行。

　㈠被告李宗陽部分：

　　本件被告如有詐領保險金，性質上屬侵害原告債權，而債權

    侵害須符合民法第184 條第1 項後段（以故意以背於善良風

    俗之方法，加損害於他人）要件。原告至言詞辯論終結均未

    以本條項為請求權，依民法第197 條第2 項規定，請求權已

    經罹於時效。

　㈡被告李一平部分：請求再送鑑定認定當時確實有失能情形。

　㈢被告翁淑惠部分：其未參與本件雇主責任險之理賠。

四、本院之判斷

　㈠本件侵權行為責任之構成

　⒈本件兩造就附表一所載之被告李一平分別為同表所示之被保

    險人，於110.07.17 發生車禍後，有於同表所載各該時間向

    國泰人壽、原告出險申請保險金，而就本件雇主責任險領得

    保險給付之事實，並不爭執。

　⒉就本件雇主責任險係由被告李宗陽為負責人之冬本家國際有

    限公司，以被告李宗陽、李一平共同向佳里奇美醫院詐得之

    李一平因傷失能之不實診斷證明書與病歷資料向原告辦理出

    險，由被告李一平配合出具與雇主（冬本家國際有限公司）

    和解書與賠償同意書暨付款同意書，而由原告給付保險金額

    至被告李一平帳戶內，則被告李宗陽、李一平就該保險之取

    得，顯係以詐術手段對原告施詐，並使原告限於錯誤而為給

    付，則被告李宗陽、李一平對原告自構成共同侵權行為。

　⒊就被告翁淑惠部分，雖其就國泰人壽保險金部分，係與被告

    李宗陽、李一平構成共同詐欺犯行，惟就本件雇主責任險之

    請領，依現有證據，尚難認其確有與被告李宗陽、李一平共

    謀或參與本件保險金之請領，是難認其為本件之共同侵權行

    為人，原告自不對其為請求。

　㈡對被告答辯不採認之理由　

　⒈被告雖均稱被告李一平於向原告請領本件雇主責任險時，確

    實係處於失能狀態，惟依附表二之國泰人壽側訪資料、陳南

    丞醫師診斷證明書醫囑、陳南丞偵審證言（李一平在診間嚴

    重失能表現是故意佯裝，其所開立診斷證明書與實際身體狀

    況嚴重不符），被告李一平自110.10.20 後之失能診斷證明

    均與事實不符，可認定自該時起並無失能或喪失工作能力之

    情形，是被告聲請再就李一平該時狀況為鑑定，自屬不必要

    證據之調查。

　⒉被告李宗陽辯稱之侵害債權與時效之無理由

　⑴按保險契約成立後，當事人間債之關係，查係：①要保人／受

    益人：對保險公司享有保險金請求權（債權）、保險公司則

    於保險條件成就時負給付保險金義務（債務）。②保險公司

    ：對於要保人取得保險費給付請求權（債權）、要保人責負

    有保險費給付義務（債務）。

　⑵是於保險條件成就時，保險公司給付保險金係履行其就保險

    契約之義務（債務），該保險金債權人為要保人或受益人。

    因保險公司係以公司財產支付該保險金，是如以詐術手段使

    保險公司誤認保險條件成就支付保險金，自屬以不法手段自

    保險公司詐得金錢，侵害保險公司財產權而構成侵權行為。

    是保險公司對施詐者自應以民法第184 條第1 項規定為其請

    求全。

　⑶被告辯稱原告給付保險金係其保險債權受侵害，顯係將保險

    公司之債務人地位錯置為債權人地位而為主張，自無可採。

    是其就此答辯，為無理由。

　㈢另原告請求自被告受賠償請求（即起訴書送達）翌日起之依

    民法第229 條第2 項、第233 條第1 項、第203 條規定之遲

    延利息，依民法第279 條規定，因民法對連帶債務人遲延利

    息起算日未有規定，自應對各連帶債務人分別計算遲延利息

    起算日，爰認定被告各自遲延利息起算日如主文所載。　　

五、從而，原告依民法第184 條第1 項前段、第185 條第1 項之

    侵權行為法律關係，請求被告李宗陽、李一平賠償如主文所

    示之金額與自起訴狀送達受請求之翌日起之法定遲延利息，

    為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁

    回。

六、訴訟費用負擔

　　本件原告一部勝訴、一部敗訴，爰依民事訴訟法第79條、第

    85條規定，命訴訟費用負擔如主文。

七、假執行部分

　㈠原告聲明願供擔保請准宣告假執行，而被告未釋明有因假執

    行恐受不能回復之損害（即無民事訴訟法第391 條事由），

    爰就其勝訴部分，依同法第392 條第1 項規定宣告預供擔保

    之金額。

　㈡另就被告聲明免假執行之聲請，依同法第392 條第2 項規定

    ，命被告以主文所示之金額預供擔保，得免為假執行。

八、結論：本件原告之訴為一部有理由，依民事訴訟法第79條、

    第85條、第389 條第1 項第5 款、第392 條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳世旻

附表一：時序對照表     日期 【國泰人壽事件（壽險失能險）】 （刑事二審判決認定事實) 【國泰產物事件（雇主責任險）】  87.08.24 ㈠李一平投保國泰人壽下列壽險： 　①國泰富貴保本三福終身壽險 　②新呵護久久失能照護終身保險 　③鍾意呵護重大傷病終身保險 ㈡後續多次變更受益人為李宗陽、翁淑惠） -  105起 李宗陽雇用李一平於「穩泰汽車」工作設籍其戶內 -   - 【業主補償契約責任保險】（單號15030C03595） ．李宗陽以冬本家國際有限公司（負責人：李宗陽）為雇主、李一平為員工投保業主補償契約責任保險。 ．保險期間：109.08.31-110.08.31　  110.07.17 【李一平發生車禍】 ．頭部外傷，經治療後，未達失能及喪失工作能力程度，仍可正常工作 同左  110.08.17 - 【第一次申請理賠】 ．110.08.17 診斷證明書）  110.09.17 - ．國泰產險立案申請醫療費用賠付  110.09.22 - 【保險理賠】賠付醫療費用（1萬4050元）  110.10.20 110.11.10  【李宗陽、李一平詐得不實診斷證明書①②】 ．李宗陽、李一平於110.10.20、110.11.10至佳里奇美醫院陳南丞醫師門診，由李一平佯裝失能無法回答醫師提問、李宗陽謊稱需全天由人照護，向陳南丞醫師詐得李一平失能之不實診斷證明書。 -  110.11.16 ．部分保單受益人變更（變更為：李宗陽） 　①新呵護久久失能照護終身保險 　②鍾意呵護重大傷病終身保險 -  111.01.04 【第一次申請理賠（翁淑惠辦理申請）】 ．翁淑惠（國泰人壽資深保險業務員）填寫李一平失能、喪失工作能力理賠申請書，並檢附110.11.10診斷證明書（後補送111.01.21診斷證明書）。 -  111.01.13 - 【第二次申請理賠】 ．雇主/業主理賠申請書 ．檢附111.01.13診斷證明書（後再補送111.02.10診斷證明書）  111.01.21  【李宗陽、李一平詐得不實診斷證明書③】 ．李宗陽、李一平於至佳里奇美醫院詐得不實診斷證明書。   111.02.23 - 【國泰產險-醫療諮詢建議書】 ．國泰產險醫詢-醫師認符合失能  111.01.14 國泰人壽側訪調查①：李一平進行修車工作。 -  111.03.22 翁淑惠以LINE提醒李宗陽國泰人壽有對李一平進行側訪調查。 -  111.03.23 國泰人壽側訪調查②：李一平搬運鋁梯。 -  111.03.24 國泰人壽側訪調查③：李一平開車、騎車外出。 -  111.04.11 國泰人壽側訪調查④：李一平騎車外出正常活動。 -  111.04.20 【保險理賠】拒絕理賠 -  111.04.26 - ㈠國泰產物失能立案 ㈡李宗陽、李一平提出文件 　①賠償同意書暨付款同意書 　　冬本家、李一平同意由國泰產險直接付款至李一平帳戶 　②冬本家－李一平和解書 　　由冬本家賠償李一平74萬7620元(含已賠1萬4050元），約定由國泰產險給付。  111.04.28 - 【保險理賠】賠付73萬3570元（匯李一平帳戶）  111.06.08 李育庭於LINE告知李宗陽李一平實際有工作而國泰人壽有在進行側訪調查。 -  111.10.18 【李宗陽、李一平詐得不實診斷證明書④】 ．李宗陽、李一平於至佳里奇美醫院詐得不實診斷證明書。 -  111.12.23 【第二次申請理賠（陳建霖辦理申請）】 ．委託不知情之陳建霖送件 -  111.12.31 國泰人壽側訪調查⑤：李一平從事修車工作 -  112.01.04 國泰人壽側訪調查⑥：李一平從事修車工作 -  112.01.10 【本件警方查獲】 警方搜索「穩泰汽車」查獲李一平正在修車 -  112.04.25 【起訴書（112偵3256號等）】 檢察官以李宗陽、李一平、翁淑惠、李育庭共同對國泰人壽詐領保險提起公訴。   112.08.25  ．國泰產物提起本件訴訟（訴訟繫屬日）  112.11.10 【刑事一審判決（112 訴420 號）】 （就詐領保險部分罪刑認定） ．認李宗陽、李一平、翁淑惠、李育庭共同犯三人以上詐欺取財未遂罪。 -  114.09.09 【刑事二審判決（113　上訴255號）】 ．就第一次申請：僅李宗陽、李一平、翁淑惠共同犯三人以上詐欺取財未遂罪。 ．就第二次申請：僅李宗陽、李一平、翁淑惠共同犯詐欺取財未遂罪。 - 



附表二：刑事二審判決記載之國泰人壽側訪、醫囑、醫師甄審證言      日期 國泰人壽側訪 陳南丞醫師診斷證明書醫囑 陳南丞偵審證言  110.07.26  住院期間及出院後需專人24小時照護   110.08.16  住院期間及出院後需專人24小時照護，病患目前殘留頭暈以及雙下肢體乏力症狀   110.10.20  病患因上述病因致頭暈以及雙下肢體乏力，左側頭顱骨凹陷，目前無法行走，需輪椅扶助，住院期間及出院後需專人24小時照護   110.11.10  病患因上述病因致記憶力受損、頭暈以及雙下肢體乏力，左側頭顱骨凹陷，目前無法行走，需輪椅扶助，無法從事工作，住院期間及出院後需長期24小時專人照護，照護時程須視病患恢復狀況而定   110.11.17  病患因上述病因致記憶力受損、頭暈以及雙下肢體乏力，左側頭顱骨凹陷，目前中樞神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活活動需他人扶助，需長期24小時專人照護，需輪椅代步 不可能於110.11.17無法工作、需輪椅代步，111.01.14卻可自行活動…醫學上不可能有這樣反覆的情形  111.01.14 側訪調查①： 進行修車工作  ．同上 ．依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行走、騎車外出的程度  111.01.24  病患因上述病因致記憶力受損、認知功能障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活活動需他人扶助，需長期24小時專人照護，需輪椅代步   111.02.10  病患因上述病因致記憶力受損、認知功能障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活活動全需他人扶助，需長期24小時專人照護，需輪椅代步，以上症狀持續門診追蹤已超過半年無明顯改善，症狀固定 依照前述111.02.10診斷證明書內容記載之病情，李一平在醫學上於111.03.23、24，不到2個月的時間，就能活動自如、自行走路，且還能搬運A字鋁梯及騎機車外出的機率很低  111.03.23 側訪調查②： 搬運鋁梯  ．同上 ．依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行走、騎車外出的程度  111.03.24 側訪調查③： 開車、騎車外出  同上  111.04.11 側訪調查④： 騎車外出正常活動  ．依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行走、騎車外出的程度  111.04.26  病患因上述病因致記憶力受損、認知功能障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活活動全需他人扶助，需長期24小時專人照護，需輪椅代步，以上症狀持續門診追蹤已超過半年無明顯改善，症狀固定。……以上敘述與事實相符，無任何造假 「如果他在診間的狀況是真實的話，他無法在錄影當下做出那些正常人的肢體動作」 「如果病人蓄意欺騙，就無法正確判斷」  111.05.11  病患因上述病因致記憶力受損、認知功能障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活活動及社會功能全需他人扶助，需長期24小時專人照護，需輪椅代步，以上症狀持續門診追蹤已超過半年無明顯改善，症狀固定 依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行走、騎車外出的程度  111.10.18  病患因上述病因致記憶力受損、認知功能障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞神經系統遺存障礙，終身無工作能力，為維持生命必要之日常生活活動尚可自理，需輪椅代步，以上症狀持續門診追蹤已超過半年無明顯改善，症狀固定   111.12.31 側訪調查⑤： 從事修車工作 國泰人壽側訪調查⑤：李一平從事修車工作 ．依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行走、騎車外出的程度  112.01.04 側訪調查⑥： 從事修車工作 國泰人壽側訪調查⑥：李一平從事修車工作 ．同上 

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳　　　




臺灣臺南地方法院民事判決
112年度訴字第1439號
原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司


法定代理人  陳萬祥  
訴訟代理人  鄭安雄  
複  代理人  鄭世彬  
被      告  李宗陽  
訴訟代理人  鄭淵基律師
被      告  李一平  
訴訟代理人  林奕翔律師
被      告  翁淑惠  


訴訟代理人  張簡宏斌律師
            陳妍蓁律師
            賴鴻鳴律師
            陳思紐律師
            蕭人豪律師
複  代理人  林亭宇律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國115年3月13日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
被告李宗陽、李一平應連帶給付原告新台幣73萬3400元，及自民國112 年9 月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；另就民國112 年9 月14日起至同月15日止按週年利率5%計算之利息部分，由被告李宗陽給付。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告李宗陽、李一平連帶負擔。
本判決於原告以新臺幣24萬4467元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣73萬3400元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、程序部分
　　本件原告原依臺灣臺南地方檢察署起訴書（112年度偵3256號等），以被告3人、李育庭共同對原告詐領保險金構成共同侵權行為，以4人為被告，提起本件訴訟。嗣臺灣高等法院臺南分院判決李育庭無罪，原告於民國115 年3 月13日（日期下以「00.00.00」格式）言詞辯論期日撤回對李育庭之起訴，並經李育庭同意，依民事訴訟法第262條規定，自應准許。
二、原告主張
　㈠被告共同詐取保險金過程
　⒈被告李宗陽為冬本家國際有限公司負責人，於109.08.31以被告李一平為其員工，向原告投保「業主補償契約責任保險」（保單號：150309EC03595，保險期間：109.08.31-110.08.31。下稱【本件雇主責任險】）。
　⒉嗣被告李一平於110.07.17發生車禍，雖受有頭部外傷，經治療後未達失能及喪失工作能力程度，仍可正常工作，詎被告3人為共同詐領保險金，由被告李宗陽、李一平自110.10.20起先後至佳里奇美醫院詐得李一平因傷失能喪失工作能力之不實診斷證明書後，持不實診斷證明書（該院111.01.13 、111.02.10 診斷證明書），以李一平因事故失能發生雇主賠償責任之保險事故，向原告提出理賠申請，使原告持不實診斷證明與病歷進行醫詢而誤認李一平確實失能及喪失工作能力而立案同意賠付，並於111.04.28將新台幣（下同）73萬3570元依約匯入李一平帳戶。
　⒊因被告分別於111.01.04 、111.12.23 先後向國泰人壽申請李一平失能保險給付，經國泰人壽側訪認有詐領保險金而報案，由警於112.01.10 查獲，再經檢察官起訴，現已由臺灣高等法院臺南分院判決認被告申請人壽保險金係被告共同犯三人以上詐欺取財未遂罪（113 年度上訴字第255號，下稱【刑事二審判決】）。
　㈡本件雇主責任險亦係以李一平失能之不實診斷證明與病歷申請保險給付，依刑事二審判決認定事實，被告3 人就本件雇主責任險有共同詐領保險金犯意，並使原告陷於錯誤而給付保險金，致原告財產權受有損害，自構成共同侵權行為。
　㈢爰依民法第184 條第1 項前段、第185 條第1 項規定，請求被告連帶返還原告給付之保險金及自起訴狀送達之翌日（各被告送達日：李宗陽112.09.13 、李一平112.09.15 、翁淑惠112.09.14 ）起按法定利率計算之遲延利息，並聲明：①被告應連帶給付原告73萬3400元及自起訴狀送達翌日起按週年利率5%計算之利息。②原告願供擔保請准宣告假執行。
三、被告答辯
　　被告除以被告李一平於事故後確實有失能情形而申請本件雇主責任險給付之共同答辯外，另各以下列理由為抗辯，並均聲明：①原告之訴駁回。②如受不利益判決，願供擔保請准宣告免假執行。
　㈠被告李宗陽部分：
　　本件被告如有詐領保險金，性質上屬侵害原告債權，而債權侵害須符合民法第184 條第1 項後段（以故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人）要件。原告至言詞辯論終結均未以本條項為請求權，依民法第197 條第2 項規定，請求權已經罹於時效。
　㈡被告李一平部分：請求再送鑑定認定當時確實有失能情形。
　㈢被告翁淑惠部分：其未參與本件雇主責任險之理賠。
四、本院之判斷
　㈠本件侵權行為責任之構成
　⒈本件兩造就附表一所載之被告李一平分別為同表所示之被保險人，於110.07.17 發生車禍後，有於同表所載各該時間向國泰人壽、原告出險申請保險金，而就本件雇主責任險領得保險給付之事實，並不爭執。
　⒉就本件雇主責任險係由被告李宗陽為負責人之冬本家國際有限公司，以被告李宗陽、李一平共同向佳里奇美醫院詐得之李一平因傷失能之不實診斷證明書與病歷資料向原告辦理出險，由被告李一平配合出具與雇主（冬本家國際有限公司）和解書與賠償同意書暨付款同意書，而由原告給付保險金額至被告李一平帳戶內，則被告李宗陽、李一平就該保險之取得，顯係以詐術手段對原告施詐，並使原告限於錯誤而為給付，則被告李宗陽、李一平對原告自構成共同侵權行為。
　⒊就被告翁淑惠部分，雖其就國泰人壽保險金部分，係與被告李宗陽、李一平構成共同詐欺犯行，惟就本件雇主責任險之請領，依現有證據，尚難認其確有與被告李宗陽、李一平共謀或參與本件保險金之請領，是難認其為本件之共同侵權行為人，原告自不對其為請求。
　㈡對被告答辯不採認之理由　
　⒈被告雖均稱被告李一平於向原告請領本件雇主責任險時，確實係處於失能狀態，惟依附表二之國泰人壽側訪資料、陳南丞醫師診斷證明書醫囑、陳南丞偵審證言（李一平在診間嚴重失能表現是故意佯裝，其所開立診斷證明書與實際身體狀況嚴重不符），被告李一平自110.10.20 後之失能診斷證明均與事實不符，可認定自該時起並無失能或喪失工作能力之情形，是被告聲請再就李一平該時狀況為鑑定，自屬不必要證據之調查。
　⒉被告李宗陽辯稱之侵害債權與時效之無理由
　⑴按保險契約成立後，當事人間債之關係，查係：①要保人／受益人：對保險公司享有保險金請求權（債權）、保險公司則於保險條件成就時負給付保險金義務（債務）。②保險公司：對於要保人取得保險費給付請求權（債權）、要保人責負有保險費給付義務（債務）。
　⑵是於保險條件成就時，保險公司給付保險金係履行其就保險契約之義務（債務），該保險金債權人為要保人或受益人。因保險公司係以公司財產支付該保險金，是如以詐術手段使保險公司誤認保險條件成就支付保險金，自屬以不法手段自保險公司詐得金錢，侵害保險公司財產權而構成侵權行為。是保險公司對施詐者自應以民法第184 條第1 項規定為其請求全。
　⑶被告辯稱原告給付保險金係其保險債權受侵害，顯係將保險公司之債務人地位錯置為債權人地位而為主張，自無可採。是其就此答辯，為無理由。
　㈢另原告請求自被告受賠償請求（即起訴書送達）翌日起之依民法第229 條第2 項、第233 條第1 項、第203 條規定之遲延利息，依民法第279 條規定，因民法對連帶債務人遲延利息起算日未有規定，自應對各連帶債務人分別計算遲延利息起算日，爰認定被告各自遲延利息起算日如主文所載。　　
五、從而，原告依民法第184 條第1 項前段、第185 條第1 項之侵權行為法律關係，請求被告李宗陽、李一平賠償如主文所示之金額與自起訴狀送達受請求之翌日起之法定遲延利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
六、訴訟費用負擔
　　本件原告一部勝訴、一部敗訴，爰依民事訴訟法第79條、第85條規定，命訴訟費用負擔如主文。
七、假執行部分
　㈠原告聲明願供擔保請准宣告假執行，而被告未釋明有因假執行恐受不能回復之損害（即無民事訴訟法第391 條事由），爰就其勝訴部分，依同法第392 條第1 項規定宣告預供擔保之金額。
　㈡另就被告聲明免假執行之聲請，依同法第392 條第2 項規定，命被告以主文所示之金額預供擔保，得免為假執行。
八、結論：本件原告之訴為一部有理由，依民事訴訟法第79條、第85條、第389 條第1 項第5 款、第392 條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳世旻
		附表一：時序對照表

		


		


		




		


		日期

		【國泰人壽事件（壽險失能險）】
（刑事二審判決認定事實)

		【國泰產物事件（雇主責任險）】



		


		87.08.24

		㈠李一平投保國泰人壽下列壽險：
　①國泰富貴保本三福終身壽險
　②新呵護久久失能照護終身保險
　③鍾意呵護重大傷病終身保險
㈡後續多次變更受益人為李宗陽、翁淑惠）

		-



		


		105起

		李宗陽雇用李一平於「穩泰汽車」工作設籍其戶內

		-



		


		


		-

		【業主補償契約責任保險】（單號15030C03595）
．李宗陽以冬本家國際有限公司（負責人：李宗陽）為雇主、李一平為員工投保業主補償契約責任保險。
．保險期間：109.08.31-110.08.31　



		


		110.07.17

		【李一平發生車禍】
．頭部外傷，經治療後，未達失能及喪失工作能力程度，仍可正常工作

		同左



		


		110.08.17

		-

		【第一次申請理賠】
．110.08.17 診斷證明書）



		


		110.09.17

		-

		．國泰產險立案申請醫療費用賠付



		


		110.09.22

		-

		【保險理賠】賠付醫療費用（1萬4050元）



		


		110.10.20
110.11.10



		【李宗陽、李一平詐得不實診斷證明書①②】
．李宗陽、李一平於110.10.20、110.11.10至佳里奇美醫院陳南丞醫師門診，由李一平佯裝失能無法回答醫師提問、李宗陽謊稱需全天由人照護，向陳南丞醫師詐得李一平失能之不實診斷證明書。

		-



		


		110.11.16

		．部分保單受益人變更（變更為：李宗陽）
　①新呵護久久失能照護終身保險
　②鍾意呵護重大傷病終身保險

		-



		


		111.01.04

		【第一次申請理賠（翁淑惠辦理申請）】
．翁淑惠（國泰人壽資深保險業務員）填寫李一平失能、喪失工作能力理賠申請書，並檢附110.11.10診斷證明書（後補送111.01.21診斷證明書）。

		-



		


		111.01.13

		-

		【第二次申請理賠】
．雇主/業主理賠申請書
．檢附111.01.13診斷證明書（後再補送111.02.10診斷證明書）



		


		111.01.21



		【李宗陽、李一平詐得不實診斷證明書③】
．李宗陽、李一平於至佳里奇美醫院詐得不實診斷證明書。

		




		


		111.02.23

		-

		【國泰產險-醫療諮詢建議書】
．國泰產險醫詢-醫師認符合失能



		


		111.01.14

		國泰人壽側訪調查①：李一平進行修車工作。

		-



		


		111.03.22

		翁淑惠以LINE提醒李宗陽國泰人壽有對李一平進行側訪調查。

		-



		


		111.03.23

		國泰人壽側訪調查②：李一平搬運鋁梯。

		-



		


		111.03.24

		國泰人壽側訪調查③：李一平開車、騎車外出。

		-



		


		111.04.11

		國泰人壽側訪調查④：李一平騎車外出正常活動。

		-



		


		111.04.20

		【保險理賠】拒絕理賠

		-



		


		111.04.26

		-

		㈠國泰產物失能立案
㈡李宗陽、李一平提出文件
　①賠償同意書暨付款同意書
　　冬本家、李一平同意由國泰產險直接付款至李一平帳戶
　②冬本家－李一平和解書
　　由冬本家賠償李一平74萬7620元(含已賠1萬4050元），約定由國泰產險給付。



		


		111.04.28

		-

		【保險理賠】賠付73萬3570元（匯李一平帳戶）



		


		111.06.08

		李育庭於LINE告知李宗陽李一平實際有工作而國泰人壽有在進行側訪調查。

		-



		


		111.10.18

		【李宗陽、李一平詐得不實診斷證明書④】
．李宗陽、李一平於至佳里奇美醫院詐得不實診斷證明書。

		-



		


		111.12.23

		【第二次申請理賠（陳建霖辦理申請）】
．委託不知情之陳建霖送件

		-



		


		111.12.31

		國泰人壽側訪調查⑤：李一平從事修車工作

		-



		


		112.01.04

		國泰人壽側訪調查⑥：李一平從事修車工作

		-



		


		112.01.10

		【本件警方查獲】
警方搜索「穩泰汽車」查獲李一平正在修車

		-



		


		112.04.25

		【起訴書（112偵3256號等）】
檢察官以李宗陽、李一平、翁淑惠、李育庭共同對國泰人壽詐領保險提起公訴。

		




		


		112.08.25

		


		．國泰產物提起本件訴訟（訴訟繫屬日）



		


		112.11.10

		【刑事一審判決（112 訴420 號）】
（就詐領保險部分罪刑認定）
．認李宗陽、李一平、翁淑惠、李育庭共同犯三人以上詐欺取財未遂罪。

		-



		


		114.09.09

		【刑事二審判決（113　上訴255號）】
．就第一次申請：僅李宗陽、李一平、翁淑惠共同犯三人以上詐欺取財未遂罪。
．就第二次申請：僅李宗陽、李一平、翁淑惠共同犯詐欺取財未遂罪。

		-









		附表二：刑事二審判決記載之國泰人壽側訪、醫囑、醫師甄審證言

		


		


		


		




		


		日期

		國泰人壽側訪

		陳南丞醫師診斷證明書醫囑

		陳南丞偵審證言



		


		110.07.26

		


		住院期間及出院後需專人24小時照護

		




		


		110.08.16

		


		住院期間及出院後需專人24小時照護，病患目前殘留頭暈以及雙下肢體乏力症狀

		




		


		110.10.20

		


		病患因上述病因致頭暈以及雙下肢體乏力，左側頭顱骨凹陷，目前無法行走，需輪椅扶助，住院期間及出院後需專人24小時照護

		




		


		110.11.10

		


		病患因上述病因致記憶力受損、頭暈以及雙下肢體乏力，左側頭顱骨凹陷，目前無法行走，需輪椅扶助，無法從事工作，住院期間及出院後需長期24小時專人照護，照護時程須視病患恢復狀況而定

		




		


		110.11.17

		


		病患因上述病因致記憶力受損、頭暈以及雙下肢體乏力，左側頭顱骨凹陷，目前中樞神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活活動需他人扶助，需長期24小時專人照護，需輪椅代步

		不可能於110.11.17無法工作、需輪椅代步，111.01.14卻可自行活動…醫學上不可能有這樣反覆的情形



		


		111.01.14

		側訪調查①：
進行修車工作

		


		．同上
．依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行走、騎車外出的程度



		


		111.01.24

		


		病患因上述病因致記憶力受損、認知功能障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活活動需他人扶助，需長期24小時專人照護，需輪椅代步

		




		


		111.02.10

		


		病患因上述病因致記憶力受損、認知功能障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活活動全需他人扶助，需長期24小時專人照護，需輪椅代步，以上症狀持續門診追蹤已超過半年無明顯改善，症狀固定

		依照前述111.02.10診斷證明書內容記載之病情，李一平在醫學上於111.03.23、24，不到2個月的時間，就能活動自如、自行走路，且還能搬運A字鋁梯及騎機車外出的機率很低



		


		111.03.23

		側訪調查②：
搬運鋁梯

		


		．同上
．依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行走、騎車外出的程度



		


		111.03.24

		側訪調查③：
開車、騎車外出

		


		同上



		


		111.04.11

		側訪調查④：
騎車外出正常活動

		


		．依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行走、騎車外出的程度



		


		111.04.26

		


		病患因上述病因致記憶力受損、認知功能障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活活動全需他人扶助，需長期24小時專人照護，需輪椅代步，以上症狀持續門診追蹤已超過半年無明顯改善，症狀固定。……以上敘述與事實相符，無任何造假

		「如果他在診間的狀況是真實的話，他無法在錄影當下做出那些正常人的肢體動作」 「如果病人蓄意欺騙，就無法正確判斷」



		


		111.05.11

		


		病患因上述病因致記憶力受損、認知功能障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活活動及社會功能全需他人扶助，需長期24小時專人照護，需輪椅代步，以上症狀持續門診追蹤已超過半年無明顯改善，症狀固定

		依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行走、騎車外出的程度



		


		111.10.18

		


		病患因上述病因致記憶力受損、認知功能障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞神經系統遺存障礙，終身無工作能力，為維持生命必要之日常生活活動尚可自理，需輪椅代步，以上症狀持續門診追蹤已超過半年無明顯改善，症狀固定

		




		


		111.12.31

		側訪調查⑤：
從事修車工作

		國泰人壽側訪調查⑤：李一平從事修車工作

		．依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行走、騎車外出的程度



		


		112.01.04

		側訪調查⑥：
從事修車工作

		國泰人壽側訪調查⑥：李一平從事修車工作

		．同上







上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳　　　

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第1439號

原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  陳萬祥  

訴訟代理人  鄭安雄  

複  代理人  鄭世彬  

被      告  李宗陽  

訴訟代理人  鄭淵基律師

被      告  李一平  

訴訟代理人  林奕翔律師

被      告  翁淑惠  



訴訟代理人  張簡宏斌律師

            陳妍蓁律師

            賴鴻鳴律師

            陳思紐律師

            蕭人豪律師

複  代理人  林亭宇律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國115年3月13日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告李宗陽、李一平應連帶給付原告新台幣73萬3400元，及自民國112 年9 月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；另就民國112 年9 月14日起至同月15日止按週年利率5%計算之利息部分，由被告李宗陽給付。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告李宗陽、李一平連帶負擔。

本判決於原告以新臺幣24萬4467元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣73萬3400元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、程序部分

　　本件原告原依臺灣臺南地方檢察署起訴書（112年度偵3256號等），以被告3人、李育庭共同對原告詐領保險金構成共同侵權行為，以4人為被告，提起本件訴訟。嗣臺灣高等法院臺南分院判決李育庭無罪，原告於民國115 年3 月13日（日期下以「00.00.00」格式）言詞辯論期日撤回對李育庭之起訴，並經李育庭同意，依民事訴訟法第262條規定，自應准許。

二、原告主張

　㈠被告共同詐取保險金過程

　⒈被告李宗陽為冬本家國際有限公司負責人，於109.08.31以被告李一平為其員工，向原告投保「業主補償契約責任保險」（保單號：150309EC03595，保險期間：109.08.31-110.08.31。下稱【本件雇主責任險】）。

　⒉嗣被告李一平於110.07.17發生車禍，雖受有頭部外傷，經治療後未達失能及喪失工作能力程度，仍可正常工作，詎被告3人為共同詐領保險金，由被告李宗陽、李一平自110.10.20起先後至佳里奇美醫院詐得李一平因傷失能喪失工作能力之不實診斷證明書後，持不實診斷證明書（該院111.01.13 、111.02.10 診斷證明書），以李一平因事故失能發生雇主賠償責任之保險事故，向原告提出理賠申請，使原告持不實診斷證明與病歷進行醫詢而誤認李一平確實失能及喪失工作能力而立案同意賠付，並於111.04.28將新台幣（下同）73萬3570元依約匯入李一平帳戶。

　⒊因被告分別於111.01.04 、111.12.23 先後向國泰人壽申請李一平失能保險給付，經國泰人壽側訪認有詐領保險金而報案，由警於112.01.10 查獲，再經檢察官起訴，現已由臺灣高等法院臺南分院判決認被告申請人壽保險金係被告共同犯三人以上詐欺取財未遂罪（113 年度上訴字第255號，下稱【刑事二審判決】）。

　㈡本件雇主責任險亦係以李一平失能之不實診斷證明與病歷申請保險給付，依刑事二審判決認定事實，被告3 人就本件雇主責任險有共同詐領保險金犯意，並使原告陷於錯誤而給付保險金，致原告財產權受有損害，自構成共同侵權行為。

　㈢爰依民法第184 條第1 項前段、第185 條第1 項規定，請求被告連帶返還原告給付之保險金及自起訴狀送達之翌日（各被告送達日：李宗陽112.09.13 、李一平112.09.15 、翁淑惠112.09.14 ）起按法定利率計算之遲延利息，並聲明：①被告應連帶給付原告73萬3400元及自起訴狀送達翌日起按週年利率5%計算之利息。②原告願供擔保請准宣告假執行。

三、被告答辯

　　被告除以被告李一平於事故後確實有失能情形而申請本件雇主責任險給付之共同答辯外，另各以下列理由為抗辯，並均聲明：①原告之訴駁回。②如受不利益判決，願供擔保請准宣告免假執行。

　㈠被告李宗陽部分：

　　本件被告如有詐領保險金，性質上屬侵害原告債權，而債權侵害須符合民法第184 條第1 項後段（以故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人）要件。原告至言詞辯論終結均未以本條項為請求權，依民法第197 條第2 項規定，請求權已經罹於時效。

　㈡被告李一平部分：請求再送鑑定認定當時確實有失能情形。

　㈢被告翁淑惠部分：其未參與本件雇主責任險之理賠。

四、本院之判斷

　㈠本件侵權行為責任之構成

　⒈本件兩造就附表一所載之被告李一平分別為同表所示之被保險人，於110.07.17 發生車禍後，有於同表所載各該時間向國泰人壽、原告出險申請保險金，而就本件雇主責任險領得保險給付之事實，並不爭執。

　⒉就本件雇主責任險係由被告李宗陽為負責人之冬本家國際有限公司，以被告李宗陽、李一平共同向佳里奇美醫院詐得之李一平因傷失能之不實診斷證明書與病歷資料向原告辦理出險，由被告李一平配合出具與雇主（冬本家國際有限公司）和解書與賠償同意書暨付款同意書，而由原告給付保險金額至被告李一平帳戶內，則被告李宗陽、李一平就該保險之取得，顯係以詐術手段對原告施詐，並使原告限於錯誤而為給付，則被告李宗陽、李一平對原告自構成共同侵權行為。

　⒊就被告翁淑惠部分，雖其就國泰人壽保險金部分，係與被告李宗陽、李一平構成共同詐欺犯行，惟就本件雇主責任險之請領，依現有證據，尚難認其確有與被告李宗陽、李一平共謀或參與本件保險金之請領，是難認其為本件之共同侵權行為人，原告自不對其為請求。

　㈡對被告答辯不採認之理由　

　⒈被告雖均稱被告李一平於向原告請領本件雇主責任險時，確實係處於失能狀態，惟依附表二之國泰人壽側訪資料、陳南丞醫師診斷證明書醫囑、陳南丞偵審證言（李一平在診間嚴重失能表現是故意佯裝，其所開立診斷證明書與實際身體狀況嚴重不符），被告李一平自110.10.20 後之失能診斷證明均與事實不符，可認定自該時起並無失能或喪失工作能力之情形，是被告聲請再就李一平該時狀況為鑑定，自屬不必要證據之調查。

　⒉被告李宗陽辯稱之侵害債權與時效之無理由

　⑴按保險契約成立後，當事人間債之關係，查係：①要保人／受益人：對保險公司享有保險金請求權（債權）、保險公司則於保險條件成就時負給付保險金義務（債務）。②保險公司：對於要保人取得保險費給付請求權（債權）、要保人責負有保險費給付義務（債務）。

　⑵是於保險條件成就時，保險公司給付保險金係履行其就保險契約之義務（債務），該保險金債權人為要保人或受益人。因保險公司係以公司財產支付該保險金，是如以詐術手段使保險公司誤認保險條件成就支付保險金，自屬以不法手段自保險公司詐得金錢，侵害保險公司財產權而構成侵權行為。是保險公司對施詐者自應以民法第184 條第1 項規定為其請求全。

　⑶被告辯稱原告給付保險金係其保險債權受侵害，顯係將保險公司之債務人地位錯置為債權人地位而為主張，自無可採。是其就此答辯，為無理由。

　㈢另原告請求自被告受賠償請求（即起訴書送達）翌日起之依民法第229 條第2 項、第233 條第1 項、第203 條規定之遲延利息，依民法第279 條規定，因民法對連帶債務人遲延利息起算日未有規定，自應對各連帶債務人分別計算遲延利息起算日，爰認定被告各自遲延利息起算日如主文所載。　　

五、從而，原告依民法第184 條第1 項前段、第185 條第1 項之侵權行為法律關係，請求被告李宗陽、李一平賠償如主文所示之金額與自起訴狀送達受請求之翌日起之法定遲延利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

六、訴訟費用負擔

　　本件原告一部勝訴、一部敗訴，爰依民事訴訟法第79條、第85條規定，命訴訟費用負擔如主文。

七、假執行部分

　㈠原告聲明願供擔保請准宣告假執行，而被告未釋明有因假執行恐受不能回復之損害（即無民事訴訟法第391 條事由），爰就其勝訴部分，依同法第392 條第1 項規定宣告預供擔保之金額。

　㈡另就被告聲明免假執行之聲請，依同法第392 條第2 項規定，命被告以主文所示之金額預供擔保，得免為假執行。

八、結論：本件原告之訴為一部有理由，依民事訴訟法第79條、第85條、第389 條第1 項第5 款、第392 條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳世旻

附表一：時序對照表     日期 【國泰人壽事件（壽險失能險）】 （刑事二審判決認定事實) 【國泰產物事件（雇主責任險）】  87.08.24 ㈠李一平投保國泰人壽下列壽險： 　①國泰富貴保本三福終身壽險 　②新呵護久久失能照護終身保險 　③鍾意呵護重大傷病終身保險 ㈡後續多次變更受益人為李宗陽、翁淑惠） -  105起 李宗陽雇用李一平於「穩泰汽車」工作設籍其戶內 -   - 【業主補償契約責任保險】（單號15030C03595） ．李宗陽以冬本家國際有限公司（負責人：李宗陽）為雇主、李一平為員工投保業主補償契約責任保險。 ．保險期間：109.08.31-110.08.31　  110.07.17 【李一平發生車禍】 ．頭部外傷，經治療後，未達失能及喪失工作能力程度，仍可正常工作 同左  110.08.17 - 【第一次申請理賠】 ．110.08.17 診斷證明書）  110.09.17 - ．國泰產險立案申請醫療費用賠付  110.09.22 - 【保險理賠】賠付醫療費用（1萬4050元）  110.10.20 110.11.10  【李宗陽、李一平詐得不實診斷證明書①②】 ．李宗陽、李一平於110.10.20、110.11.10至佳里奇美醫院陳南丞醫師門診，由李一平佯裝失能無法回答醫師提問、李宗陽謊稱需全天由人照護，向陳南丞醫師詐得李一平失能之不實診斷證明書。 -  110.11.16 ．部分保單受益人變更（變更為：李宗陽） 　①新呵護久久失能照護終身保險 　②鍾意呵護重大傷病終身保險 -  111.01.04 【第一次申請理賠（翁淑惠辦理申請）】 ．翁淑惠（國泰人壽資深保險業務員）填寫李一平失能、喪失工作能力理賠申請書，並檢附110.11.10診斷證明書（後補送111.01.21診斷證明書）。 -  111.01.13 - 【第二次申請理賠】 ．雇主/業主理賠申請書 ．檢附111.01.13診斷證明書（後再補送111.02.10診斷證明書）  111.01.21  【李宗陽、李一平詐得不實診斷證明書③】 ．李宗陽、李一平於至佳里奇美醫院詐得不實診斷證明書。   111.02.23 - 【國泰產險-醫療諮詢建議書】 ．國泰產險醫詢-醫師認符合失能  111.01.14 國泰人壽側訪調查①：李一平進行修車工作。 -  111.03.22 翁淑惠以LINE提醒李宗陽國泰人壽有對李一平進行側訪調查。 -  111.03.23 國泰人壽側訪調查②：李一平搬運鋁梯。 -  111.03.24 國泰人壽側訪調查③：李一平開車、騎車外出。 -  111.04.11 國泰人壽側訪調查④：李一平騎車外出正常活動。 -  111.04.20 【保險理賠】拒絕理賠 -  111.04.26 - ㈠國泰產物失能立案 ㈡李宗陽、李一平提出文件 　①賠償同意書暨付款同意書 　　冬本家、李一平同意由國泰產險直接付款至李一平帳戶 　②冬本家－李一平和解書 　　由冬本家賠償李一平74萬7620元(含已賠1萬4050元），約定由國泰產險給付。  111.04.28 - 【保險理賠】賠付73萬3570元（匯李一平帳戶）  111.06.08 李育庭於LINE告知李宗陽李一平實際有工作而國泰人壽有在進行側訪調查。 -  111.10.18 【李宗陽、李一平詐得不實診斷證明書④】 ．李宗陽、李一平於至佳里奇美醫院詐得不實診斷證明書。 -  111.12.23 【第二次申請理賠（陳建霖辦理申請）】 ．委託不知情之陳建霖送件 -  111.12.31 國泰人壽側訪調查⑤：李一平從事修車工作 -  112.01.04 國泰人壽側訪調查⑥：李一平從事修車工作 -  112.01.10 【本件警方查獲】 警方搜索「穩泰汽車」查獲李一平正在修車 -  112.04.25 【起訴書（112偵3256號等）】 檢察官以李宗陽、李一平、翁淑惠、李育庭共同對國泰人壽詐領保險提起公訴。   112.08.25  ．國泰產物提起本件訴訟（訴訟繫屬日）  112.11.10 【刑事一審判決（112 訴420 號）】 （就詐領保險部分罪刑認定） ．認李宗陽、李一平、翁淑惠、李育庭共同犯三人以上詐欺取財未遂罪。 -  114.09.09 【刑事二審判決（113　上訴255號）】 ．就第一次申請：僅李宗陽、李一平、翁淑惠共同犯三人以上詐欺取財未遂罪。 ．就第二次申請：僅李宗陽、李一平、翁淑惠共同犯詐欺取財未遂罪。 - 



附表二：刑事二審判決記載之國泰人壽側訪、醫囑、醫師甄審證言      日期 國泰人壽側訪 陳南丞醫師診斷證明書醫囑 陳南丞偵審證言  110.07.26  住院期間及出院後需專人24小時照護   110.08.16  住院期間及出院後需專人24小時照護，病患目前殘留頭暈以及雙下肢體乏力症狀   110.10.20  病患因上述病因致頭暈以及雙下肢體乏力，左側頭顱骨凹陷，目前無法行走，需輪椅扶助，住院期間及出院後需專人24小時照護   110.11.10  病患因上述病因致記憶力受損、頭暈以及雙下肢體乏力，左側頭顱骨凹陷，目前無法行走，需輪椅扶助，無法從事工作，住院期間及出院後需長期24小時專人照護，照護時程須視病患恢復狀況而定   110.11.17  病患因上述病因致記憶力受損、頭暈以及雙下肢體乏力，左側頭顱骨凹陷，目前中樞神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活活動需他人扶助，需長期24小時專人照護，需輪椅代步 不可能於110.11.17無法工作、需輪椅代步，111.01.14卻可自行活動…醫學上不可能有這樣反覆的情形  111.01.14 側訪調查①： 進行修車工作  ．同上 ．依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行走、騎車外出的程度  111.01.24  病患因上述病因致記憶力受損、認知功能障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活活動需他人扶助，需長期24小時專人照護，需輪椅代步   111.02.10  病患因上述病因致記憶力受損、認知功能障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活活動全需他人扶助，需長期24小時專人照護，需輪椅代步，以上症狀持續門診追蹤已超過半年無明顯改善，症狀固定 依照前述111.02.10診斷證明書內容記載之病情，李一平在醫學上於111.03.23、24，不到2個月的時間，就能活動自如、自行走路，且還能搬運A字鋁梯及騎機車外出的機率很低  111.03.23 側訪調查②： 搬運鋁梯  ．同上 ．依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行走、騎車外出的程度  111.03.24 側訪調查③： 開車、騎車外出  同上  111.04.11 側訪調查④： 騎車外出正常活動  ．依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行走、騎車外出的程度  111.04.26  病患因上述病因致記憶力受損、認知功能障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活活動全需他人扶助，需長期24小時專人照護，需輪椅代步，以上症狀持續門診追蹤已超過半年無明顯改善，症狀固定。……以上敘述與事實相符，無任何造假 「如果他在診間的狀況是真實的話，他無法在錄影當下做出那些正常人的肢體動作」 「如果病人蓄意欺騙，就無法正確判斷」  111.05.11  病患因上述病因致記憶力受損、認知功能障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞神經系統遺存障礙，無法工作，日常生活活動及社會功能全需他人扶助，需長期24小時專人照護，需輪椅代步，以上症狀持續門診追蹤已超過半年無明顯改善，症狀固定 依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行走、騎車外出的程度  111.10.18  病患因上述病因致記憶力受損、認知功能障礙、頭暈以及雙下肢體乏力，目前中樞神經系統遺存障礙，終身無工作能力，為維持生命必要之日常生活活動尚可自理，需輪椅代步，以上症狀持續門診追蹤已超過半年無明顯改善，症狀固定   111.12.31 側訪調查⑤： 從事修車工作 國泰人壽側訪調查⑤：李一平從事修車工作 ．依照我的經驗，半年內不可能會恢復到自行行走、騎車外出的程度  112.01.04 側訪調查⑥： 從事修車工作 國泰人壽側訪調查⑥：李一平從事修車工作 ．同上 

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳　　　



