TR LR P P ERAE A
112# B3 F % 1918%5.
R 24 MBS (THREE 2K SRR BRI A)

2h2n 78 & ;;%37';35('55' ﬁiﬁ'ﬂ;
W 2 R (THRERL )

A - (FHRRTz Bkt )

HAZE (TR F 2 B4 )

g (TiRik T kL)

g (kR ML)

3 (THE T B A )

P it (TR S L)

HE S (TR iFR R Bk )



FI I (iR i 1)

ek de (TR T KA

Tk (TR T MR )

FFk (TR T KA )

F ok (THRIE T2 SR A )

5 R (TR R ML)

HOCE (TR R AR )



o S BT iR L B2 A 1A

g (TR 2 X))

eI (T HRA 2 ik L)

AR L (TR 2 MR L)

HF (TR 28K L)

i (TR kL Bk )

A (THE kL sk L)

2 (TR kL sk t)

R s (TPl k2 sk )

W2 FE (TRE A2 BRA)

HEE (TR AZ BKA)



TRag e (i R 2 Mk d )

Hoe i (THE A2 #K L)

e (THRE A2 L)

HrrE 5 (TR R 2L s )

oo (s F sk )

HEt 8 (Tihs o sic 4 )

A (TR E: 2K A )

HROCH (AR - R A2 B L)

okt (TR R f 2 ik L)

Mg (TrHRF 2 MKk L)



T

Mz, (iR R 28K A )

i F (s Fz ks )

2 ( ?’va]zi?géi‘g@-,& A )

iRk 3 (ARSI 2 MK A )

Tk 2 (R E R 2 kA )

AT (TR B A A2 Mk 4 )

HoA J (TR g2 sk L)

oA (THRE B2 ML)

HA (TR g2 sk )



EHRIP I (TR B 2 MK L)

fra B (TR B 2 a0

H& ¥ (TR o il )

frd g (TR E 2 a0

% & (Tikx 2k )

R (ks 2 k)

e (TR g2 it )

ATk (TR E 2 K L)

HEAE (¥ 2 il )

Wibpe (2 ¥ 2 8iA)



ik &

FR?

it 37

Hoprdn (L HE %2

NG

o (e

A

BB

i

(Lt E 2

(THREH 2 4

(FthEH 24

(FthEH 24

(FthEH 24

(FthEF 2%

(FHREFE 22

(T E 2

(riheE 2

I A )

I A )

I A )

I A )

[Ty, SN R N

A~ HRE Y 2 MR L)



Hdm (FHREE 2 B4~ HRFE? B2 %R L)

k% B (T E 2 kL)

e 7 (kR ¥ 2 k)

R oA (TrhRE E 2 Mk A )

AR e (Tt 2 ek L)

Mo E ( Rk ¥ o2 M A )

e (TR E 2 ek A )

IMg&E (TR 28R )

W g E (k¥ 2 kL)

HHE & (TiREE 2 Bk )



Mg B (TrREE 2 KAL)

MR A (T 2 kA )

A (k2 kA )

AR (ThE E 2 ML)

Eroh (R E 2 BRA)

RER (TR E 2 B L)

IR TS (TR 2 Mk A )

e B (TR 2 Bk L)

Hokm (R4 2 kL)

A (T HRER 20 R L)



FRAL TS (T sh 2 Mo L)

ok (TR 2 Bk A )

HREZ (THRE 2. Bk L)

HE Z (TR 2 i)

Hz iz (kg2 R L)

3 2 (TR 2 B L)

s (ke 2 i L)

oA E (T hdh 2 i L)

FAE (TR 2 ML)

2 5 (kg 2 B L)

10



25 (TR L L)

A E (TR 2 B L)

% 5t

it o

% =

11



i &

ook

RFE T F

il
EFf
45
@
et
B ok

B~

B = ol

12



Hot o

He#l

A L)

N

WHE (TR 2

PAFEARF AL FEE S A FII3ES 28

i A J At

- A R LT 18T A gk i e g AT
7 OO0FOQOE000 5L ~ & #856. 08T * =< 2 4
Fl 45 11440 4 2. 12782 3K 7 g -

C R 5193 2297 AR 2 /@rj-*u?rﬁt SR A RN AT
7 OO ®OOE000 52 ~ & 4##856. 08T » = = 2 4
Fl 4 #1440 4 2. 12782 3K 7 g o

S A L2833 26T AL A R X AR oK “rif

[

i

13

]

-\
Py
i

Y
. .
Woe W

d M

A

aKf

e

-



J=4

N\

o

~N

N

3 OO0 FOOHK0004 5 ~ 5 #£856. 08T =+ 2 2 2 4 4 > f#
? #%1440A\\12ﬁm a%k;vgq .

i A BT I 314 AR AR R R Tl L E
3 OO0 FOOH000+ 5 ~ 5 #856. 08T =+ 2= 2 4 ¥ » j§
11 wﬂ1440/>;12ﬁw WA 2 o

4 8323 56T AL 1@?7&: R A RF R R LR E e
3 OO0 FOOH000+ 5 ~ 5 7856, 08T =+ 2= 2. 4 ¥

F gswﬁi?]1440/a\;30ﬁz@' MK E 2T o

A S BDTE 9047w AL 2 2 J%' ft%fj*%t ok A R E o

*fi’z% 27 OOFOOFK0004 5. ~ & F#856. 08T & == 2 4

B B Fl24 40 2 YRR MR E (T o

& HEL91 3 10697 AR 2 )ﬁ‘z:f MK ARG LT 4 e

7 OOF%FOOFK000% 52 ~ & #£856. 08T » = = 2. 4 3= » 4F

= #1440 %4 2. 307 ik 7 3% o

& 51073 10977 484 )@;{Mﬁ;%&a A By U

77 OO®OOFK000 5L ~ 5 ﬁi856. 08F & =x % 2 4 3

T8 1147 #1961 7~ 2 82yHL ik F 32

Aigh  Ed e OOFOOKN00# 5ok 52~ w f856 0

8L > 2Rzt A RHAE - ATER LD B FRY

R/ TR IR L A S A DA

P E O ATE 10,4607 d A g G E AT B NS 2

fag e

FF 2

ABR T H

Ty FAM F o FRA B LA AP AAEN

Rk L R FHRBZAREEFER T E
F1T2015 2 m i i 2 KX 3FW A > B L RZEF R

KR 2P o A EFFRZ H1681F ~ % 17H1F % 178 & 4

o B AERA AR > Rk 2 A WA MK A R
Errie o B A F1I2E12% 260 ~ B & 2 15p
2Nz 2 gEALIEmET L (A ARE - %553

s

A

=) ’d}{g =\ g;*a ‘.‘.ﬁ
;E:\ p

14



I

=,

|

F~%D0TIF ) » R i g A RAEFHZEFIT0E
RT3 E2 2P B KRR AR EP J H 8K
AR (RARE - %049F ~ %5507 ) » Ak
B R sk M F AR A R T R BT 2 K
Ao g AREERT ASTAOPAT &0 BT BF
BAE A FRCVIE S AR A FRIRR 2 S% o BEY & 1 (002 00
00p 514 - Ramirk ma Homg 2 %Al 7 i
Hr= 2o & j REAFN2ZHAPRNELY 2 HBEAE L
EvE (Arm¥- 52457 ) » AL Vg B3 &
LA R A BRI SN AR A I A 2
A ,;‘; 4 o
R ELl217~19232342120 12332126 ~128 ~ 130 ~
132~ 1337744 » 5 L&Fd ., @ §8d A3 2 35
«'»ﬁp R ++ﬁ NEFEFRE R 386IEATA L TS 0 £ ik
2 B - B READ 5 Lo
A %’."’ !
2 oa gk
23554 a3 OO FOOH0003 522 3 > 6 7#856.08% = =
C(THEEE I ) Fs RE BT R
TR HEA ST E CHREE B EETR N
% %5259~ 61266 1102133742 £F » &£ £ 4 4
2 FERIFE RS W 5 A VAT ot e 56T
126p - o Jd 'HEASELLD 18 o AL R Mk BN IR E W
AC, FRAT S 64 E62 10p = o BY PR 193 2297
T AL MR MR dR Bk e M 64E 97 3p - 5
R S BL233 2697 AL E MK IR MK SRR R D4 E
TE2P 7= o Bd & w273 31977 A2 ke g %
A HRF R L A4l &9 29p 2= 0 B P& EL323 5647
TARL KN P R E ¢ 2037 E9Y 8P = o
& DT R 9097 AR & 2 R 2 MK PR MK R4 2
89&EI11* 11p 7= » J&d "4 %591 2 10697 A & Mok &

15



N

(__.

() ik A5 RRff s 2

~
7N

P i 4 ﬁ%‘@.@ 89 E 21 19p 7= > Jd M4 %107
2109577 Ak 2 Mk 2N PR MK o B B MK A ia%\?%i‘i’ k3
KE 7 /%"*’LJ‘»FF'B%%k‘A\ B PHE H A MR A AT ) &

L

ER D S B TAES oS- AU I GE S O G S A | ESE | &
S BRI G I S

VTR NS 38 ,u/%)gl%‘@;%ﬁ;:ufg

Bd A B3] 0 ERET IV bR

BB R A B ARl 0 miE T oA 0 8
.

-~

AR

, LA R pelE s FEE o B R

B R X RAGE F8230F % 19 ~ 582408 % 270 % 2R T

AT MEFREF o TEP D hed 2 R1IE L F 95 Ao o

PIFHE 2 PR B 8] G

) AR ARITE ~ HRE R IORHE C H S 2 pdeP A BT
LAEF LB I RS BEP

) AT +MMM~W%%ﬁ4
7&_ [ UGS SE S N A | I

¥

\

w“‘
=
=
4 A
%-‘
s
Plinig

>%%ﬁ+ﬁhm A o ARSI N RS A
RMFTReNS BEF kL3 o AT G4

Pﬁ,g,}%'”*m/w\ J’*v;’%’ A3 e

mg ”W&Wﬁ’%? %m%%%%%@ﬂ%
”ﬁiﬁﬁi?l!ﬁﬁ’*\,}sﬁ_ﬁ%‘/,—i’ '
IFREZ o T HP I R 2B W o

) Mt E 5121719232342 120 ~ 1235126 ~ 128 ~13

(.
~miq
g
XN
N
et
TN
hd

16



0~132~ TTAL BRI T REAY P FIH TR
ﬁ:’%%#f ;%» R R
HoaE 3 g f£856.08T F 2R s MEERE CAREBK
AR AT SRR R R S HRF R HREE
’ F i~ & HEOTE09 61266~ 1105 133#77 44
2 0 bR A2 ERA BRGNS 0k
4 IIPLAAE L DA WE RN LA Big i ok 2 R IR G
PR s ML EH LR oo X fRiE e H6& T 26
P7r= o JEd "SI 18977 2 MoK\ B %K ) R
ﬁ S 04E67 10p 50~ > B A mELI9 ZZETW?‘K'/'J'
B PE MK FRE ke 304 F92 3P - 0 Y R
?/*923426%7%‘»4 ok N YRR MK HRE A S 3D4ETY 2P
= o Jid A MEL2TE 3l AT AR S MR A IR MK RS
BFe41E92 29p 7+ = > Bd & %5323 56975 AR 2 M
AR PR MR FREFE ¢ 3T EQ 8p - s Bl & ML
572 90%rm 44 % Jp 2 MK s\ JE 8 %105 k45 © >0 89& 117
11p 7= > Bd & %5913 106977 AL 24 ik i %
A EEee a89&27 19p o= o Bd & %EL1072 109
ST TR AL MR R K 0 (B B SR A B A PRI SRR
mom X I B EHARY PehX AN Ll XFAFRA
AAEZ QR gL AR ESA NI BREEE G RS
B2 2 R - R B EEEA R A
R OR R R CRFE HREE kG E
FED R RprAv MR kA s kX3 T REB - Al12#1
27 18P = Fad F % 11200531355 ~ 113# 1% 29p = 24
F % 1130004227503 ~ & FATHA e S 2R E FEl13E 10
30 p A7 ol R F %’:0068%&@: 2l s k2 IR
5o~ 2 BEEAQ0F R %(ELMM’L}%%?%E - A
et - %37TF 2 %2142 ~ % 105F 3 %D527F ~ %001 F
H83F ~ A ¥ = %31F 2 %3bF ) » ® ZFFHHL AL
N rARFEIRERDLREE  PHEIET o

A

VAR

17



J=q

.
| =4

B B3 52 A8 BEF ARRZIDEEFL o A2
PRI R RAT D AR ATE T R NS
CESREE  BREFERI G AR LT ALA
E \,u‘z}gz;f%/n\ﬁa%:«{g;ﬁﬁ A o f_‘z_féi,—_:*’f A g i 2 L
ﬁo&P}, rﬂ;g_J J ,F’;Ié—gy;}%,éa\]ﬁa%’:‘flﬁln\#*ﬁ S R e pr
B OFIEER > @R R G U EARAT ARG 45 A
Rdr2o— 04 A feit R g A ,fsglz/,,\%»% LT & A et

3 238 4 6]

£ 4%ﬁ9ﬂ‘$ﬁ%’ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁi’??&%
%%ﬁ%ﬁﬁ%&&@ﬁj# L A Tl - R
AR &1.3%73\&7’%@“%3«3 2o T RIZMER A PR
BEREwEie BRIZALLF ARG 2ZAHE
5 %&mﬁa%aiiﬁﬁﬁ#&” e

L)

®
.Qﬁﬁii«’é@%‘wU%k4ﬁ@wa+M%”‘ﬁR*»
R HFE REE R4 ¢~ A LTI 5
1266~1102 1335744 =5 > % 73 A2 fEf A F
\Wév:a@ﬁfMHﬁwﬁ’¢wqaﬁﬁm“1&%ﬁ¢%nz
j*w’t WRAFRETZ T 8414404 2 12782 K5 3o
R SEL191 22¢ AR i %’\J]&»Z'}t.s%é"ix AR 2R IRA
14404 2 127490 8K 3o 0 W 2 0 BL23 3 26977 A2 1 A
AR AR K2 T I 14404 22 12982 8K 5 35 5 4
52T 31 9rm Ak iz #\im;t.s%yx LRk AR 2T 2R A 1440
A2 12978 MR E 2e ) A %321 569 AR L i A fjuﬁt%z»
RAFRE F 2T A 14404 2 J0HRSKE 2T ) A S
573 9 *rmiE 2 L ic Jj-jiﬂ,ﬁt,s%’ix AREE 2 T IR 24
Z PR KR T 5 & 5912 1069w %ﬁ;%i%fﬁ%ﬁ;%
ARA R 2 304 14404 22 307 8K F e 0 Mt Sasill
T2 10971 44 iz %ﬁ*?xﬁtﬁ%s« AEERZ T IMAI6ITA 2

18



QO74TD MK F 2z o X k& 4 i H @ % P ennd 257 5y A 3 o
TAEERPARABZZLU > A EFTE T L2
o A E S BRRR 0 F Ao o AR B2 AR TR
@W’@%U—%%ﬁiﬁﬁéﬂﬁéﬁﬁiﬁﬁf&ﬁ}
£ o A PHREKE R 0 T ] 2
REY I E L

LB EFH TR A ilg\:%f'/,,\ﬁa_‘,ﬂf%é}_ JE S =3
FRdFEL

ALY S 2
A2 B R B Ao 2 2R A fIEE
DTHE o I gL rﬂig;—g ’iz;:.f: %‘? LT & A R
WEEG A AT R ARG FlEE TR G s
Y4 gm S P g "//’Mﬂ/a\ﬁo rﬂiﬁiﬁhﬂj’ bldrk 3 > &
2 s R o BRI Gy A ] IR RS KRR IR AR
fEE‘E&.I‘ZéﬁﬁFf%?*{(ﬁxr’!ﬁ;‘él‘%%ﬁ)ﬁ o b F %2235
THAR g 2R) 58 kX E R GLAGK ARz

b

A—t—
\\t

~-
o
9
-
had
—
=i
4
N
2
(i
¥

172 %35% ) ’n*a,liii%a#’ﬁ A 4@:%% » EE G A
Jt 1A BT % T RAe R A 0 B EF A AL
dr AN 2 ER B EEAY 5 ot s BE R L
Tl 2 RN R AT IR R P
P FEL BRFLEAL 21T FE o LIk P W
TABRBgie & R4 B 2Rt et (L Akl
3£51 28P T Wk L AR B $105F ) o 2 k2
A NS S T R R R S o
AGHRFERNMIFAGEFLE (THEEEFET) M i
# %a“iﬁf A R
POEPETIE (ARHEHEL T H102F ) w30 e
%> 2’\1’7@- SIS NP B A P Tl ST 3 - AR

19



AETINA R G A RIE A RAHNAX AT R
FAVA R AR 0 BAIE FB2UFE FIFARTLLF L ERA
o s rpHREER (TR) 11,985,120~ > F &
BAFLF B MR ARE AT T AR FE B
4’#ﬁéﬁﬂﬁﬁéﬂﬁoﬁﬁ%%:iiyaugvg
B BlREd Frdpd AR > JIE S Y S g KE S 2
WA RE > F ATty A2 iE FEEHRED &

a3 Ao Bl s k3 4 k2 g R
S SR RIS - TP i SR £
{25t > EAREE L ;l B H ,rg-zn; -2
At s R A2 HIE - RE LR %A f%ﬁ;fé
fﬁii\ﬁiﬁ\%ﬁﬁﬁ’ﬁ»EULJ$4ﬁF&%$

B0 R AP AL I HE X A HE1IZ1T 1953
2345120~ 1235126 ~ 128 ~ 130 ~ 132 ~ 133#r 7 4k 2 » 5
AadR L AR A R EEEE G AL RN Rt
Lo +

-~ = EIJ }:;:LZ\
ARLIF RS X IR S R RGP

U EAES E NS ART AB 3N i

PR AT AR RPE 2

AR RAA AT AR BT at%i4ﬁ+¥L+#+

15\ B TERIST R Mk 4 2

e dRE o AR S T K RS T B #wm: =i

2R EAIE 2 A2 JIE o e 3
+

’J:'%_ ’ ji'jk"rvr )i\’gﬂf~75
SOy TN I L AR S UVAR L O H

G D B2 G A ] 5 34, 44T 3
2?~34M¢12%\35mi%2%,ﬁ&ﬁwMQQMﬂ
SO HSR AR A AR AR AL I A AR FH B &
?A’vh%ﬁzﬁii  Redete R g A R GG R 2 A B
TRMEARGHE A X2 R RS GEY T A0
Tk A2 R PFHKE QL EA AL I R 2 Y Rk
@gmﬁ$~¢ﬁﬁ*%£%9ﬂuﬁiﬁﬁ;%ifﬁi
2y P BEARTERT FRENRFREFEI LS

20



N\

GE I REG H B 7 F AL I RIERT O £
HOA P 6@ B4 &3 ¥ 23R FHEZIP3E > B2LA L0
%%ﬁi%”%@%ﬁa%oxﬁ%%iiﬁfﬂéé%ﬂ
AR R A LREITE S = o R XL R RGR Y
it FR/EETSEAEX L GARBELIF 0 X Flig
%@ﬁk’ﬁﬁiakﬁ,f4%7maﬁw@@ﬁy@4
R RERF REETHE naﬁ?'}l]?,faij,'%%
PR LR s o FIRb AR RS R kT B 2
B EaE 7

LS SUCIEIPCE Mg S 5 T < £ A A e Y
AE A B2 R RS AR T IR Y
51310997 42 2 J%v%ia#\fjéﬂ Mok A PT T AR B A 2
B /A PERMKE e REF AL S A BiRA R R
Rt - R fdri e 5181 58kt 2 RERE R
AR A S R 2 g VA PEEMOKE s 0 T Y
AUEE IR R /G hp o ARFFTFALHE S AT
2 (g h A At 2 2R G A2 JIE RN FB
pE D R ER AL A B FRLER LT R R
Lo AL ARG AN RIEY KA R &
N2 8230 B 1 ~ F824ME R 2E AR T R AArA 2 %
h@i%m@%ﬁ’ééagé’@ﬁ>&?°

ARFLF LU -GERAE BTN T E R d
AR BEAR T AT S BRERMENT 0 &
BE IR 2 %:@& g};ﬁﬁ_ﬁgo%pg.%&:v;/\ » FH A feo Tk

"

47_:;{5?6:’:‘/:\ Fl o ]/ }]E,«ﬁ:)/\ A %/\,,_’F),\% ? :Lb F&‘g l &P F 25.[:;-‘%‘. .:FI:T ,
@“'ﬁifﬂfﬁﬁ’“w’¢AWﬁ%o%@ﬁ$;%
8021~ ”‘85"%%?‘1%/»\ WEF MY or AR[EG TR A

P:‘p*,ﬁ\"\:;l«‘f'r’} v B ou ;2-\ ]’,—tﬂz;_ﬁjj ]pjﬁé‘é\r’, = ﬁ’k . S/E--J,-'—""

S ERSEN I SR I Farf;}%v%\;fr”ﬁ i ~ :ﬁ»



LR FERE T
, {ﬂ\ 3
DAEY  FEV S B2
4i10486980m’f\;ff* LR PRIR 5 AT
ﬂﬁ’mﬁwirﬁmfﬁhﬁllﬁ 280 % * 50,000
el R P T AL B o FIRLABIRER Y S % -
FHH 710,460~ > d B3 L Aot d T 2 i IR A v
BIR 4% i = o £ RBRERA L ¥ 51058 4T -
ptwme AEREI2753 2d > RAFEFFNRE 5 3800%
FIATE ~ $80iF2 1~ %851F %158 » H[iddri < o

g = 5 B 113 = 6 : 21 B
REF - 2 F HIHE

tArAFEPERAER o

YR PRAFE s Bt H A E 20PN 0 e ARE D R T A

P 2RIEd s et A L)L
FE20p pATHR P FIRd 2

SERTRACY Y 0 Rk
(B8 +) o 4od 3 EfFfRA 37
Bo- B FFHT

E
5 =3 A ] 113 ¥ 6 1 27 2
TP A2
i
Mg £ 4 I
1 |[#EiA | HEE N
2 |TRFE 44 - 14404 212
3 trdg 3
4 et ¥
5 a4
b 2
7 e i
8 EE

22




(\ER)

9 Flom W
10 Hek 4o
11 X gk
12 £ 45k
13 5 &k
14 x ok
15 LEES 4
16 EgET
17 HeLE
18 o B
S
3 &2 i3
ApEA
19 [ & | i N
o0 | A i 14404 2_12
21 g
22 A
23 |AEK A R A
24 |TRB-K 5E R 7 14404 212
25 HEE
26 PR 5%
21 |kt k7 I N
98 |hE A it it 14404 2_12
29 R it
30 k2
31 HEFE
32 |AERA | HRHE L | SR X7
33 [TFFE i 14404 2.30
34 A
39 i B
36 I H
37 ik 32

23




(\ER)

38 M4 3

39 R

40 CEER

41 L

42 L% 5

43 5 ik 3

44 + R £

45 kAT

46 A

47 HoAE

43 il

49 9 R P 35

50 2 E

o1 HeEd

52 %

53 A

54 HR A

59 BT

56 Rk

57 |#sk A |HBEE N ¥ oo ul G 2404 2

58 |TR=T  prame |44 2] T E F 4804 2T

59 ik ¥ ¥ w4 4804 2.7

60 e

61 g4 ¥ £ 4804 27

62 RiF 4 ¥ HF 4804 2

63 ELY FouE G 7204 2

64 o 5 ¥ w £ F 7204 2.7

65 Rz FouE 4 7204 2

66 % Foau]H 2404 2

67 Bk &

68 % & FoaulE g 8A 2]
(Rd)

24




(\ER)

69 e 7
70 H
m e &m0
[ itk
73 R
74 R A
7 R4 4o
76 LR
1 M4 2
78 5 g P
K Pk
80 it & A
81 LR
82 A K

83 A D

84 7
85 E RS

86 ik
87 =EF
88 e
89 g
90 S
91 |#ai A |[FREET | ARG
92 | théh kg 14404 230
93 ks

94 ot
9 oAk 5
96 HoACE
I stz

98 e

99 i

25




(\ER)

100 R 2

101 R

102 oA A

103 % fLE

104 RS

105 R

106 %%

107 |Akaeicd |5 2k £ 5

108 |E&z B 96174 282

109 TE %

110 HE s 124 2.1

111 R~ 45 1447 2 1

112 H% 2 804 2.1

113 % Az 804 21

114 HAE g 804 21

115 HEE 2 804 21

116 NI 804 21

117 ok 2 124 2.1

118 5 B | 14404 2.12
RS

119 HTE 1444 21

120 EFEE (964 21

121 R+ 47 00000004 2-191461

122 T+ EK 00000004 2-191461

123 T E 00000004 2- 183379

124 B Ak 19834 2_47

125 A 1983~ 2_47

126 B 19834 247

127 stk 00000004 270491

128 HE & 1445 2.1

129 =1 14404 2_60

130 AL 2 2308084 2_ 7649

26




131 HA 1444 2.1
132 RE 00000004 2-191461
133 &= 1444 2.1

27





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院民事判決
112年度訴字第1918號
原      告  林駿堯（即林老掌之繼承人、林廖月娥之繼承人）




訴訟代理人  蔡淑娟律師
被      告  林國雄（即林保定之繼承人）




            林秀一（即林保定之繼承人）




            林超群（即林保定之繼承人）




            林青芳（即林保定之繼承人）






            林毓香（即林保定之繼承人）




            林文瑞（即林保定之繼承人）




            林文健（即林保定之繼承人）




            林美治（即林保定之繼承人）




            劉瑞蘭（即林保定之繼承人）






            林晏如（即林保定之繼承人）






            吳俊光（即林保定之繼承人）






            吳哲光（即林保定之繼承人）




            吳重光（即林保定之繼承人）




            吳正光（即林保定之繼承人）




            吳壽美（即林保定之繼承人）






            吳壽齡（即林保定之繼承人）






            林氏慎（即林保定之繼承人）




            林瑞成律師即薛林玉華之遺產管理人


            林松洲（即林濟川之繼承人）




            林玉梅（即林濟川之繼承人）




            蘇林玉湘（即林濟川之繼承人）




            林螢（即林濟川之繼承人）




            張維仁（即林麗水之繼承人）




            張席鳴（即林麗水之繼承人）




            林玉蕙（即林麗水之繼承人）




            陳國弘（即林麗水之繼承人）




            林王寶瑩（即林長庚之繼承人）




            林宗正（即林長庚之繼承人）




            林建廷（即林長庚之繼承人）




            林玟伶（即林長庚之繼承人）




            林玟君（即林長庚之繼承人）




            林謝美佐（即林芳盛之繼承人）




            林政導（即林芳盛之繼承人）




            林靜慧（即林芳盛之繼承人）




            林泳卿（即林芳盛之繼承人）




            林耿彬（即林芳盛、林慶秋之繼承人）




            林淑援（即林芳盛、林慶秋之繼承人）




            陳金城（即林芳盛之繼承人）




            陳建彰（即林芳盛之繼承人）




兼上一人
法定代理人  陳信安（即林芳盛之繼承人）




被      告  陳素季（即林芳盛之繼承人）




            陳素卿（即林芳盛之繼承人）




            施林淑玉（即林芳盛之繼承人）




            黃林淑美（即林芳盛、林慶秋之繼承人）




            林淑敏（即林芳盛、林慶秋之繼承人）




            林永賢（即林芳盛之繼承人）




            林永煌（即林芳盛之繼承人）




            林菊（即林芳盛之繼承人）




            張林阿玲（即林芳盛之繼承人）




            林玉蕊（即林芳盛之繼承人）




            林金寶（即林芳盛之繼承人）




            林秀緞（即林芳盛之繼承人）




            林秀美（即林芳盛之繼承人）




            林麗惠（即林芳盛之繼承人）




            顏林和（即林芳盛之繼承人）




            朱林珠（即林芳盛之繼承人）




            林國顯（兼林老掌之繼承人）




            林翰徽（兼林老掌之繼承人）




            林翰澤（兼林老掌之繼承人）




            李素杏（即林老掌之繼承人）




            林達揚（兼林老掌之繼承人）




            林詩航（兼林老掌之繼承人）




            詹貴珍（兼林老掌之繼承人）




            林鴻翔（兼林老掌之繼承人）




            林立軒（兼林老掌之繼承人）




            林秀靜（兼林老掌之繼承人）




            羅淑惠（即林老掌之繼承人）




            林駿佑（即林老掌之繼承人、林廖月娥之繼承人）




            林添獻（即林老掌之繼承人、林廖月娥之繼承人）




            林金瑛（即林老掌之繼承人、林廖月娥之繼承人）




            陳林秀鳳（即林老掌之繼承人）




            陳文宗（即林老掌之繼承人）




            陳惠玲（即林老掌之繼承人）




            陳根柳（即林老掌之繼承人）




            陳金順（即林老掌之繼承人）




            陳金雄（即林老掌之繼承人）




            吳陳金快（即林老掌之繼承人）




            楊陳金蓮（即林老掌之繼承人）




            林陳金座（即林老掌之繼承人）




            陳金足（即林老掌之繼承人）




            陳永泉（即林老掌之繼承人）




            陳永明（即林老掌之繼承人）




            江林招（即林老掌之繼承人）




            蔡政忠（即林老掌之繼承人）






            蔡美珠（即林老掌之繼承人）






            林賴英花（即林錦之繼承人）




            林光賢（即林錦之繼承人）




            林承南（即林錦之繼承人）




            林秋芳（即林錦之繼承人）




            林秋芬（即林錦之繼承人）




            林永達（即林錦之繼承人）




            林榮三（即林錦之繼承人）




            林世宗（即林錦之繼承人）




            林立仁（即林錦之繼承人）




            林瑞良（即林錦之繼承人）




            林偉成（即林錦之繼承人）




            林永森（即林錦之繼承人）




            李科輝（即林錦之繼承人）






            李冠毅（即林錦之繼承人）




            李勃興（即林錦之繼承人）




            林秀美（即林錦之繼承人）






            林秀治  


            林本福  


            邵鳳（即葉吉雄之繼承人）




            葉芳成（即葉吉雄之繼承人）




            葉姿佑（即葉吉雄之繼承人）




            林秀雲  




            林秀敏  


            林博順  


            林博南  






            林信志  


            林水勝  


            林家樂即林易聖




            林育賢  


            張許貴英


            林子哲  


            林子殷  


            林平得  


            溫木水  


            溫木堯  




            温百川  


            林銘基  


            林忠義  


            蔡月理  


            林秋月  


            林耀正  


            林洋州  


            林金宏  


            謝欣妤（即蔡政龍之繼承人）




            蔡旻翰（即蔡政龍之繼承人）




            蔡絢瀠（即蔡政龍之繼承人）




            謝宜軒（即蔡政龍之繼承人）




上列當事人間請求分割共有物事件，於民國113年5月28日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
一、附表編號1至18所示被告應就被繼承人林保定所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍1440分之12辦理繼承登記。
二、附表編號19至22所示被告應就被繼承人林濟川所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍1440分之12辦理繼承登記。
三、附表編號23至26所示被告應就被繼承人林麗水所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍1440分之12辦理繼承登記。
四、附表編號27至31所示被告應就被繼承人林長庚所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍1440分之12辦理繼承登記。
五、附表編號32至56所示被告應就被繼承人林芳盛所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍1440分之30辦理繼承登記。
六、附表編號57至90所示被告及原告應就被繼承人林老掌所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍24分之1辦理繼承登記。
七、附表編號91至106所示被告應就被繼承人林錦所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍1440分之30辦理繼承登記。
八、附表編號107至109所示被告應就被繼承人葉吉雄所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍9617分之82辦理繼承登記。
九、兩造共有坐落臺南市○○區○○段000地號地號、面積856.08平方公尺之土地，應予變價分割，所得價金由兩造按附表所示應有部分之比例分配。
十、訴訟費用新臺幣10,460元由兩造按附表所示應有部分之比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第168條、第175條第1項分別定有明文。查本件原告起訴後，原來之被告即被繼承人林廖月娥、蔡政龍分別於民國112年12月26日、同年月15日死亡，有原告提出之戶籍謄本各1件附卷可考（見本院卷一第553頁、第571頁），原告為他造當事人，依民事訴訟法第175條第2項規定於113年2月2日提出聲明承受訴訟狀聲明由其繼承人承受訴訟（見本院卷一第549頁、第550頁），經本院將該聲明承受訴訟狀繕本送達被繼承人林廖月娥、蔡政龍之繼承人，有本院送達證書在卷可查，核無不合，應予准許。
二、查被告林氏慎為被繼承人林保定之次女，雖於大正00年00月00日出生，然查無其除戶謄本，其現有戶籍謄本上亦未記載其死亡乙節，有原告提出之被告林氏慎手抄戶籍謄本1件在卷可憑（見本院卷一第245頁），是被告林氏慎雖屬高齡，但既查無其已死亡之事實，因認其仍生存而具有被告之當事人能力。
三、附表編號1至17、19至32、34至120、123至126、128、130、132、133所示被告，均經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
    坐落臺南市○○區○○段000地號土地，面積856.08平方公尺（下稱系爭土地）登記為原告、被繼承人林保定、林濟川、林麗水、林長庚、林芳盛、林老掌、林錦、葉吉雄、附表編號57至59、61至66、110至133所示被告共有，各共有人之權利範圍分別為附表應有部分欄所示。林保定已於56年7月26日死亡，應由附表編號1至18所示被告繼承或輾轉繼承；林濟川已於64年6月10日死亡，應由附表編號19至22所示被告繼承或輾轉繼承；林麗水已於64年9月3日死亡，應由附表編號23至26所示被告繼承或輾轉繼承；林長庚已於54年7月2日死亡，應由附表編號27至31所示被告繼承或輾轉繼承；林芳盛已於41年9月29日死亡，應由附表編號32至56所示被告繼承或輾轉繼承；林老掌已於37年9月8日死亡，應由附表編號57至90所示被告及原告繼承或輾轉繼承；林錦已於89年11月11日死亡，應由附表編號91至106所示被告繼承或輾轉繼承；葉吉雄已於89年2月19日死亡，應由附表編號107至109所示被告繼承或輾轉繼承，惟上開繼承人均未辦理繼承登記，原告請求上開繼承人分別辦理其被繼承人所遺系爭土地應有部分之繼承登記。又系爭土地並無不能分割之情形，共有人間亦無不分割之特約，但就分割方法不能達成協議，且因系爭土地共有人人數眾多，除原告、被告林平得外，其餘共有人應有部分比例甚小，若按應有部分比例原物分割，將造成土地過度細分、面積狹小，無法有效利用，幾無經濟價值之虞，系爭土地以原物分配顯有困難，應予以變價分割，爰依民法第823條第1項、第824條第2項第2款規定提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項至第9項所示。
二、到場被告之抗辯及聲明分別為：
（一）被告林政導、林銘基均辯稱：對於系爭土地如何分割沒有意見等語。並聲明：未為聲明。
（二）被告林耀正、林瑞誠律師即薛林玉華之遺產管理人均辯稱：同意系爭土地變價分割等語。並聲明：同意原告分割方案。
（三）被告林子哲抗辯：我不同意系爭土地變價分割，我還有我父親留下來的房屋坐落系爭土地上，我為了進出方便有鋪設水泥地，如果系爭土地變賣，被別人買去後是否會強迫我拆屋，那我要搬到哪裡去等語。並聲明：原告之訴駁回。
（四）被告林子殷辯稱：我不同意原告的分割方案，系爭土地如果賣掉，我就沒有路權，以後要賣怎麼賣，整條路變成私有地，這樣等於逼我離開那邊，這樣不合理等語。並聲明：原告之訴駁回。
（五）被告蔡月理抗辯：我不同意變價分割，系爭土地是未開闢的道路，大部分供道路使用，如果變賣會影響100多人沒有道路可以通行，我沒有要買系爭土地，買那麼大筆土地幹嘛等語。並聲明：原告之訴駁回。
（六）附表編號1至17、19至32、34至120、123至126、128、130、132、133所示被告，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、經查系爭土地面積856.08平方公尺，現登記為原告、被繼承人林保定、林濟川、林麗水、林長庚、林芳盛、林老掌、林錦、葉吉雄、附表編號57至59、61至66、110至133所示被告共有，各共有人之權利範圍分別為附表應有部分欄所示，系爭土地現況為部分草地、部分供道路使用之水泥地、部分為柏油道路、有部分建物坐落其上。又林保定已於56年7月26日死亡，應由附表編號1至18所示被告繼承或輾轉繼承；林濟川已於64年6月10日死亡，應由附表編號19至22所示被告繼承或輾轉繼承；林麗水已於64年9月3日死亡，應由附表編號23至26所示被告繼承或輾轉繼承；林長庚已於54年7月2日死亡，應由附表編號27至31所示被告繼承或輾轉繼承；林芳盛已於41年9月29日死亡，應由附表編號32至56所示被告繼承或輾轉繼承；林老掌已於37年9月8日死亡，應由附表編號57至90所示被告及原告繼承或輾轉繼承；林錦已於89年11月11日死亡，應由附表編號91至106所示被告繼承或輾轉繼承；葉吉雄已於89年2月19日死亡，應由附表編號107至109所示被告繼承或輾轉繼承，惟上開繼承人均未辦理繼承登記。而系爭土地依其使用目的並非不能分割，共有人間復無不分割之約定，惟迄今不能達成分割之協議等事實，有原告提出之土地登記第一類謄本、地籍圖謄本、林保定、林濟川、林麗水、林長庚、林芳盛、林老掌、林錦、葉吉雄、林廖月娥、蔡政龍繼承系統表、系爭土地空照圖、本院112年12月18日南院揚字第1120053135號函、113年1月29日南院揚字第1130004227號函、臺灣新北地方法院家事法庭113年1月30日新北院楓家科字第0068號函各1件、系爭土地現場照片4張、戶籍謄本100多件在卷可稽（見本院調字卷第39頁、本院卷一第37頁至第142頁、第155頁至第527頁、第551頁至第583頁、本院卷二第31頁至第35頁），且為到場被告所不爭執，本院綜合上開證據調查結果，自堪信為真實。
四、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明文。又共有不動產之共有人中1人或數人死亡，而他共有人請求分割共有物時，為求訴訟之經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產，即最高法院70年度第2次民事庭會議決議亦同此見解。
五、經查系爭土地為原告、被繼承人林保定、林濟川、林麗水、林長庚、林芳盛、林老掌、林錦、葉吉雄、附表編號57至59、61至66、110至133所示被告共有，各共有人之權利範圍分別為附表應有部分欄所示，惟附表編號1至18所示被告迄未就被繼承人林保定之應有部分1440分之12辦理繼承登記；附表編號19至22所示被告迄未就被繼承人林濟川之應有部分1440分之12辦理繼承登記；附表編號23至26所示被告迄未就被繼承人林麗水之應有部分1440分之12辦理繼承登記；附表編號27至31所示被告迄未就被繼承人林長庚之應有部分1440分之12辦理繼承登記；附表編號32至56所示被告迄未就被繼承人林芳盛之應有部分1440分之30辦理繼承登記；附表編號57至90所示被告及原告迄未就被繼承人林老掌之應有部分24分之1辦理繼承登記；附表編號91至106所示被告迄未就被繼承人林錦之應有部分1440分之30辦理繼承登記；附表編號107至109所示被告迄未就被繼承人葉吉雄之應有部分9617分之82辦理繼承登記。又系爭土地依其使用目的並非不能分割，且查無任何不能分割之法令限制，而兩造間並無不分割之約定，亦不能達成分割協議，有如前述，是依上開法條規定及說明，原告以一訴請求上開被告及原告就其等被繼承人對系爭土地之應有部分辦理繼承登記後，並以裁判分割系爭土地，要屬有據。
六、次按分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。必於原物分配有困難者，始予變賣，以價金分配於各共有人。所謂原物分配有困難，係指共有物性質上不能以原物分配或以原物分配有困難之情形，例如共有物本身無法為原物分割，或雖非不能分割，然分割後將顯然減損其價值或難以為通常使用是（最高法院98年度台上字第223號民事判決意旨參照）。經查系爭土地呈一倒Ｌ形狀，北側之東西向土地多為空地，其上鋪設有水泥供作通行使用，亦有少部分空地雜草重生，南側之南北向土地上有部分建物坐落其上等情，有原告所提系爭土地地籍圖謄本、航照圖各1張、現場照片8張在卷可稽（見本院調字卷第39頁、本院卷二第31頁至第35頁），而系爭土地之共有人人數眾多，各共有人應有部分比例均不大，可認如以原物分割，各共有人分得之土地面積甚微，不僅不符合經濟效用，且如此細分將損及系爭土地之完整性，勢必破壞系爭土地使用現狀，並造成日後使用上困難，無法發揮經濟上之利用價值。又系爭土地目前是未開闢的道路乙節，業據被告蔡月理陳述在卷（見本院113年5月28日言詞辯論筆錄，本院卷二第105頁），且系爭土地使用分區為都市土地之計畫道路用地乙節，亦有超然不動產估價師事務所不動產估價報告書（下稱估價報告書）內檢附之臺南市玉井區公所都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書1件（見估價報告書第102頁）存於外放卷可查，本院因認將系爭土地以原物分割顯不適當。又若將原物分配於部分共有人，則受分配者對於未受分配或不能按其應有部分受分配者，依民法第824條第3項規定必須以金錢補償，系爭土地目前價值新臺幣（下同）11,985,120元，有估價報告書足憑，則受分配者未必有資力以金錢補償其他共有人，故該分割方式亦有困難。反觀若將系爭土地予以變價分割，則係經由法院拍賣程序，利益或虧損皆由兩造承擔，非獨利於原告，若系爭土地有其相當之價值，得透過競標而達到較高價，各共有人亦可優先應買，自屬良性公平競價之結果，較有利於各共有人，其結果令系爭土地之所有權歸於1人或少數人，有利於防止不動產細分目的之達成，亦可發揮更大之經濟效用，是本院審酌系爭土地之使用情形、整體經濟效用、共有人之利益、原告意願希望變價分割，及除被告林子殷、林子哲、蔡月理外，其餘到庭之被告均同意變價分割，亦不欲分割取得系爭土地，又附表編號1至17、19至32、34至120、123至126、128、130、132、133所示被告，經本院將原告主張之分割方案合法送達後，均未具狀或到庭表示意見等情，認為系爭土地之分割方法，應以變賣共有物後以價金按兩造之應有部分比例分配予兩造之方式，較為適當，亦符合公平分配之原則及全體共有人之利益，原告主張採此分割方案分割系爭土地，要屬可採。被告林子殷、林子哲、蔡月理雖均不同意將系爭土地變價分割，並分別以前開情詞抗辯。惟被告林子殷、林子哲、蔡月理前開抗辯，均僅立於自身利益之考量，並非為全體共有人之利益，衡諸其3人之應有部分換算可分得系爭土地之面積分別為34.44平方公尺、34.44平方公尺、35.67平方公尺，每人可分得約10坪多，其3人亦無人願意受分配系爭土地而以金錢補償其他共有人，並均未提出系爭土地應如何以原物分割為適當之分割方案以供本院審酌，而系爭土地應以變價分割為適當，有如前述，被告林子哲繼承其父坐落於系爭土地上之房屋將來是否會被拆除、被告林子殷及蔡月理以後是否有路權通行系爭土地，核均不影響本院前開認定，若被告林子殷及蔡月理在系爭土地周圍有其他袋地需通行系爭土地聯絡至公路，要屬其2人日後得否對系爭土地主張通行權之問題，要非本件分割共有物訴訟所應考量之點。又被告林子殷辯稱其房屋將因系爭土地變價分割被迫拆屋云云，然觀之系爭土地現場照片所示建物，多屬老舊平房或透天，經濟價值不高，且因使用時間越久，價格益為貶損，與土地之永久性相較應無保存之必要，被告林子殷若欲保留其房屋，亦可利用系爭土地變賣時優先應買系爭土地。因此被告林子殷、林子哲、蔡月理前開抗辯，要無可採。
七、綜上所述，系爭土地依其使用目的並非不能分割，共有人間亦無不得分割之約定，復無法令分割限制之情形，惟附表編號1至109所示被告及原告均未就其繼承附表所示被繼承人之應有部分辦理繼承登記，致共有人間迄今未能協議分割，則原告以一訴請求如主文第1項至第8項所示被告及原告就其等被繼承人對系爭土地之應有部分辦理繼承登記後，並以裁判分割系爭土地，要屬有據。又本院審酌當事人意願、系爭土地之使用情形、經濟效用及全體共有人之利益等情，為發揮系爭土地最高經濟上利用價值，因認應將系爭土地採變價分割，以價金分配於各共有人之分割方案為適當。從而原告依民法第823條第1項、第824條第2項規定，請求判決如主文第1項至第9項所示，為有理由，應予准許。
八、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部。共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用。但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔。民事訴訟法第80條之1、第85條第1項分別定有明文。又分割共有物事件本質上並無訟爭性，乃由法院斟酌何種分割方案較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法。本件原告請求分割共有物，因兩造均獲得利益，如僅由被告負擔，本院認為顯失公平，而原告原起訴有先、備位聲明，先位聲明系爭土地均分歸原告所有，再由原告找補未分得土地之其他共有人，是本院請超然不動產估價是事務所為找補鑑價，鑑價結果原告取得系爭土地全部須找補其他共有人共10,486,980元，原告因而具狀陳報找補金額過高，籌措困難，而撤回先位聲明之原物分割方案，是鑑價費用50,000元，應由原告自行負擔始為合理。因認本件訴訟費用為第一審裁判費10,460元，應由兩造各按如附表所示之應有部分比例負擔，較為公允，爰依職權確定如主文第10項所示。
九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
                  民事第一庭  法  官　林雯娟
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴
者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
                              書記官  朱烈稽
　　　　　　　　　　　　　　　
　　
		附表：

		


		


		


		




		編號

		共有人

		


		應有部分

		




		1

		被繼承人
林保定

		林國雄

		公同共有
1440分之12

		




		2

		


		林秀一

		


		




		3

		


		林超群

		


		




		4

		


		林青芳

		


		




		5

		


		林毓香

		


		




		6

		


		林文瑞

		


		




		7

		


		林文健

		


		




		8

		


		林美治

		


		




		9

		


		劉瑞蘭

		


		




		10

		


		林晏如

		


		




		11

		


		吳俊光

		


		




		12

		


		吳哲光

		


		




		13

		


		吳重光

		


		




		14

		


		吳正光

		


		




		15

		


		吳壽美

		


		




		16

		


		吳壽齡

		


		




		17

		


		林氏慎

		


		




		18

		


		林瑞誠律師即薛林玉華之遺產管理人

		


		




		19

		被繼承人
林濟川

		林松洲

		公同共有
1440分之12

		




		20

		


		林玉梅

		


		




		21

		


		蘇林玉湘

		


		




		22

		


		林螢

		


		




		23

		被繼承人
林麗水

		張維仁

		公同共有
1440分之12

		




		24

		


		張席鳴

		


		




		25

		


		林玉蕙

		


		




		26

		


		陳國弘

		


		




		27

		被繼承人
林長庚

		林宗正

		公同共有
1440分之12



		




		28

		


		林建廷

		


		




		29

		


		林玟伶

		


		




		30

		


		林玟君

		


		




		31

		


		林王寶瑩

		


		




		32

		被繼承人
林芳盛

		林謝美佐

		公同共有
1440分之30

		




		33

		


		林政導

		


		




		34

		


		林靜慧

		


		




		35

		


		林泳卿

		


		




		36

		


		林耿彬

		


		




		37

		


		林淑援

		


		




		38

		


		陳金城

		


		




		39

		


		陳信安

		


		




		40

		


		陳建彰

		


		




		41

		


		陳素季

		


		




		42

		


		陳素卿

		


		




		43

		


		施林淑玉

		


		




		44

		


		黃林淑美

		


		




		45

		


		林淑敏

		


		




		46

		


		林永賢

		


		




		47

		


		林永煌

		


		




		48

		


		林菊

		


		




		49

		


		張林阿玲

		


		




		50

		


		林玉蕊

		


		




		51

		


		林金寶

		


		




		52

		


		林秀緞

		


		




		53

		


		林秀美

		


		




		54

		


		林麗惠

		


		




		55

		


		顏林和

		


		




		56

		


		朱林珠

		


		




		57

		被繼承人
林老掌

		林國顯

		公同共有
24分之1



		另分別共有240分之7



		58

		


		林翰徽

		


		另分別共有480分之7



		59

		


		林翰澤

		


		另分別共有480分之7



		60

		


		李素杏

		


		




		61

		


		林達揚

		


		另分別共有480分之7



		62

		


		林詩航

		


		另分別共有480分之7



		63

		


		詹貴珍

		


		另分別共有720分之7



		64

		


		林鴻翔

		


		另分別共有720分之7



		65

		


		林立軒

		


		另分別共有720分之7



		66

		


		林秀靜

		


		另分別共有240分之7



		67

		


		羅淑惠

		


		




		68

		


		林駿堯（原告）

		


		另分別共有8分之1



		69

		


		林駿佑

		


		




		70

		


		林添獻

		


		




		71

		


		林金瑛

		


		




		72

		


		陳林秀鳳

		


		




		73

		


		陳文宗

		


		




		74

		


		陳惠玲

		


		




		75

		


		陳根柳

		


		




		76

		


		陳金順

		


		




		77

		


		陳金雄

		


		




		78

		


		吳陳金快

		


		




		79

		


		楊陳金蓮

		


		




		80

		


		林陳金座

		


		




		81

		


		陳金足

		


		




		82

		


		陳永泉

		


		




		83

		


		陳永明

		


		




		84

		


		江林招

		


		




		85

		


		謝欣妤

		


		




		86

		


		蔡旻翰

		


		




		87

		


		蔡絢瀠

		


		




		88

		


		謝宜軒

		


		




		89

		


		蔡政忠

		


		




		90

		


		蔡美珠

		


		




		91

		被繼承人
林錦

		林賴英花

		公同共有
1440分之30



		




		92

		


		林光賢

		


		




		93

		


		林承南

		


		




		94

		


		林秋芳

		


		




		95

		


		林秋芬

		


		




		96

		


		林永達

		


		




		97

		


		林榮三

		


		




		98

		


		林世宗

		


		




		99

		


		林立仁

		


		




		100

		


		林瑞良

		


		




		101

		


		林偉成

		


		




		102

		


		林永森

		


		




		103

		


		李科輝

		


		




		104

		


		李冠毅

		


		




		105

		


		李勃興

		


		




		106

		


		林秀美

		


		




		107

		被繼承人
葉吉雄



		紹鳳

		公同共有
9617分之82



		




		108

		


		葉芳成

		


		




		109

		


		葉姿佑

		


		




		110

		


		林秀治

		72分之1

		




		111

		


		林本福

		144分之1

		




		112

		


		林秀雲

		80分之1

		




		113

		


		林秀敏

		80分之1

		




		114

		


		林博順

		80分之1

		




		115

		


		林博南

		80分之1

		




		116

		


		林信志

		80分之1

		




		117

		


		林水勝

		72分之1

		




		118

		


		林易聖即林家樂

		1440分之12

		




		119

		


		林育賢

		144分之1

		




		120

		


		張許貴英

		96分之1

		




		121

		


		林子哲

		0000000分之191461

		




		122

		


		林子殷

		0000000分之191461

		




		123

		


		林平得

		0000000分之183379

		




		124

		


		溫木水

		1983分之47

		




		125

		


		溫木堯

		1983分之47

		




		126

		


		温百川

		1983分之47

		




		127

		


		林銘基

		0000000分之70491

		




		128

		


		林忠義

		144分之1

		




		129

		


		蔡月理

		1440分之60

		




		130

		


		林秋月

		230808分之7649

		




		131

		


		林耀正

		144分之1

		




		132

		


		林洋州

		0000000分之191461

		




		133

		


		林金宏

		144分之1

		








　　　　　　　　　
　
　　　　



臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第1918號

原      告  林駿堯（即林老掌之繼承人、林廖月娥之繼承人）





訴訟代理人  蔡淑娟律師

被      告  林國雄（即林保定之繼承人）





            林秀一（即林保定之繼承人）





            林超群（即林保定之繼承人）





            林青芳（即林保定之繼承人）







            林毓香（即林保定之繼承人）





            林文瑞（即林保定之繼承人）





            林文健（即林保定之繼承人）





            林美治（即林保定之繼承人）





            劉瑞蘭（即林保定之繼承人）







            林晏如（即林保定之繼承人）







            吳俊光（即林保定之繼承人）







            吳哲光（即林保定之繼承人）





            吳重光（即林保定之繼承人）





            吳正光（即林保定之繼承人）





            吳壽美（即林保定之繼承人）







            吳壽齡（即林保定之繼承人）







            林氏慎（即林保定之繼承人）





            林瑞成律師即薛林玉華之遺產管理人



            林松洲（即林濟川之繼承人）





            林玉梅（即林濟川之繼承人）





            蘇林玉湘（即林濟川之繼承人）





            林螢（即林濟川之繼承人）





            張維仁（即林麗水之繼承人）





            張席鳴（即林麗水之繼承人）





            林玉蕙（即林麗水之繼承人）





            陳國弘（即林麗水之繼承人）





            林王寶瑩（即林長庚之繼承人）





            林宗正（即林長庚之繼承人）





            林建廷（即林長庚之繼承人）





            林玟伶（即林長庚之繼承人）





            林玟君（即林長庚之繼承人）





            林謝美佐（即林芳盛之繼承人）





            林政導（即林芳盛之繼承人）





            林靜慧（即林芳盛之繼承人）





            林泳卿（即林芳盛之繼承人）





            林耿彬（即林芳盛、林慶秋之繼承人）





            林淑援（即林芳盛、林慶秋之繼承人）





            陳金城（即林芳盛之繼承人）





            陳建彰（即林芳盛之繼承人）





兼上一人

法定代理人  陳信安（即林芳盛之繼承人）





被      告  陳素季（即林芳盛之繼承人）





            陳素卿（即林芳盛之繼承人）





            施林淑玉（即林芳盛之繼承人）





            黃林淑美（即林芳盛、林慶秋之繼承人）





            林淑敏（即林芳盛、林慶秋之繼承人）





            林永賢（即林芳盛之繼承人）





            林永煌（即林芳盛之繼承人）





            林菊（即林芳盛之繼承人）





            張林阿玲（即林芳盛之繼承人）





            林玉蕊（即林芳盛之繼承人）





            林金寶（即林芳盛之繼承人）





            林秀緞（即林芳盛之繼承人）





            林秀美（即林芳盛之繼承人）





            林麗惠（即林芳盛之繼承人）





            顏林和（即林芳盛之繼承人）





            朱林珠（即林芳盛之繼承人）





            林國顯（兼林老掌之繼承人）





            林翰徽（兼林老掌之繼承人）





            林翰澤（兼林老掌之繼承人）





            李素杏（即林老掌之繼承人）





            林達揚（兼林老掌之繼承人）





            林詩航（兼林老掌之繼承人）





            詹貴珍（兼林老掌之繼承人）





            林鴻翔（兼林老掌之繼承人）





            林立軒（兼林老掌之繼承人）





            林秀靜（兼林老掌之繼承人）





            羅淑惠（即林老掌之繼承人）





            林駿佑（即林老掌之繼承人、林廖月娥之繼承人）





            林添獻（即林老掌之繼承人、林廖月娥之繼承人）





            林金瑛（即林老掌之繼承人、林廖月娥之繼承人）





            陳林秀鳳（即林老掌之繼承人）





            陳文宗（即林老掌之繼承人）





            陳惠玲（即林老掌之繼承人）





            陳根柳（即林老掌之繼承人）





            陳金順（即林老掌之繼承人）





            陳金雄（即林老掌之繼承人）





            吳陳金快（即林老掌之繼承人）





            楊陳金蓮（即林老掌之繼承人）





            林陳金座（即林老掌之繼承人）





            陳金足（即林老掌之繼承人）





            陳永泉（即林老掌之繼承人）





            陳永明（即林老掌之繼承人）





            江林招（即林老掌之繼承人）





            蔡政忠（即林老掌之繼承人）







            蔡美珠（即林老掌之繼承人）







            林賴英花（即林錦之繼承人）





            林光賢（即林錦之繼承人）





            林承南（即林錦之繼承人）





            林秋芳（即林錦之繼承人）





            林秋芬（即林錦之繼承人）





            林永達（即林錦之繼承人）





            林榮三（即林錦之繼承人）





            林世宗（即林錦之繼承人）





            林立仁（即林錦之繼承人）





            林瑞良（即林錦之繼承人）





            林偉成（即林錦之繼承人）





            林永森（即林錦之繼承人）





            李科輝（即林錦之繼承人）







            李冠毅（即林錦之繼承人）





            李勃興（即林錦之繼承人）





            林秀美（即林錦之繼承人）







            林秀治  



            林本福  



            邵鳳（即葉吉雄之繼承人）





            葉芳成（即葉吉雄之繼承人）





            葉姿佑（即葉吉雄之繼承人）





            林秀雲  





            林秀敏  



            林博順  



            林博南  







            林信志  



            林水勝  



            林家樂即林易聖





            林育賢  



            張許貴英



            林子哲  



            林子殷  



            林平得  



            溫木水  



            溫木堯  





            温百川  



            林銘基  



            林忠義  



            蔡月理  



            林秋月  



            林耀正  



            林洋州  



            林金宏  



            謝欣妤（即蔡政龍之繼承人）





            蔡旻翰（即蔡政龍之繼承人）





            蔡絢瀠（即蔡政龍之繼承人）





            謝宜軒（即蔡政龍之繼承人）





上列當事人間請求分割共有物事件，於民國113年5月28日言詞辯

論終結，本院判決如下：

    主      文

一、附表編號1至18所示被告應就被繼承人林保定所遺坐落臺南

    市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範

    圍1440分之12辦理繼承登記。

二、附表編號19至22所示被告應就被繼承人林濟川所遺坐落臺南

    市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範

    圍1440分之12辦理繼承登記。

三、附表編號23至26所示被告應就被繼承人林麗水所遺坐落臺南

    市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範

    圍1440分之12辦理繼承登記。

四、附表編號27至31所示被告應就被繼承人林長庚所遺坐落臺南

    市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範

    圍1440分之12辦理繼承登記。

五、附表編號32至56所示被告應就被繼承人林芳盛所遺坐落臺南

    市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範

    圍1440分之30辦理繼承登記。

六、附表編號57至90所示被告及原告應就被繼承人林老掌所遺坐

    落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，

    權利範圍24分之1辦理繼承登記。

七、附表編號91至106所示被告應就被繼承人林錦所遺坐落臺南

    市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範

    圍1440分之30辦理繼承登記。

八、附表編號107至109所示被告應就被繼承人葉吉雄所遺坐落臺

    南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利

    範圍9617分之82辦理繼承登記。

九、兩造共有坐落臺南市○○區○○段000地號地號、面積856.08平

    方公尺之土地，應予變價分割，所得價金由兩造按附表所示

    應有部分之比例分配。

十、訴訟費用新臺幣10,460元由兩造按附表所示應有部分之比例

    負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。第168條

    至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即

    為承受之聲明。民事訴訟法第168條、第175條第1項分別定

    有明文。查本件原告起訴後，原來之被告即被繼承人林廖月

    娥、蔡政龍分別於民國112年12月26日、同年月15日死亡，

    有原告提出之戶籍謄本各1件附卷可考（見本院卷一第553頁

    、第571頁），原告為他造當事人，依民事訴訟法第175條第

    2項規定於113年2月2日提出聲明承受訴訟狀聲明由其繼承人

    承受訴訟（見本院卷一第549頁、第550頁），經本院將該聲

    明承受訴訟狀繕本送達被繼承人林廖月娥、蔡政龍之繼承人

    ，有本院送達證書在卷可查，核無不合，應予准許。

二、查被告林氏慎為被繼承人林保定之次女，雖於大正00年00月

    00日出生，然查無其除戶謄本，其現有戶籍謄本上亦未記載

    其死亡乙節，有原告提出之被告林氏慎手抄戶籍謄本1件在

    卷可憑（見本院卷一第245頁），是被告林氏慎雖屬高齡，

    但既查無其已死亡之事實，因認其仍生存而具有被告之當事

    人能力。

三、附表編號1至17、19至32、34至120、123至126、128、130、

    132、133所示被告，均經合法通知，無正當理由未於言詞辯

    論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依

    原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

    坐落臺南市○○區○○段000地號土地，面積856.08平方公尺（

    下稱系爭土地）登記為原告、被繼承人林保定、林濟川、林

    麗水、林長庚、林芳盛、林老掌、林錦、葉吉雄、附表編號

    57至59、61至66、110至133所示被告共有，各共有人之權利

    範圍分別為附表應有部分欄所示。林保定已於56年7月26日

    死亡，應由附表編號1至18所示被告繼承或輾轉繼承；林濟

    川已於64年6月10日死亡，應由附表編號19至22所示被告繼

    承或輾轉繼承；林麗水已於64年9月3日死亡，應由附表編號

    23至26所示被告繼承或輾轉繼承；林長庚已於54年7月2日死

    亡，應由附表編號27至31所示被告繼承或輾轉繼承；林芳盛

    已於41年9月29日死亡，應由附表編號32至56所示被告繼承

    或輾轉繼承；林老掌已於37年9月8日死亡，應由附表編號57

    至90所示被告及原告繼承或輾轉繼承；林錦已於89年11月11

    日死亡，應由附表編號91至106所示被告繼承或輾轉繼承；

    葉吉雄已於89年2月19日死亡，應由附表編號107至109所示

    被告繼承或輾轉繼承，惟上開繼承人均未辦理繼承登記，原

    告請求上開繼承人分別辦理其被繼承人所遺系爭土地應有部

    分之繼承登記。又系爭土地並無不能分割之情形，共有人間

    亦無不分割之特約，但就分割方法不能達成協議，且因系爭

    土地共有人人數眾多，除原告、被告林平得外，其餘共有人

    應有部分比例甚小，若按應有部分比例原物分割，將造成土

    地過度細分、面積狹小，無法有效利用，幾無經濟價值之虞

    ，系爭土地以原物分配顯有困難，應予以變價分割，爰依民

    法第823條第1項、第824條第2項第2款規定提起本件訴訟等

    語。並聲明：如主文第1項至第9項所示。

二、到場被告之抗辯及聲明分別為：

（一）被告林政導、林銘基均辯稱：對於系爭土地如何分割沒有

      意見等語。並聲明：未為聲明。

（二）被告林耀正、林瑞誠律師即薛林玉華之遺產管理人均辯稱

      ：同意系爭土地變價分割等語。並聲明：同意原告分割方

      案。

（三）被告林子哲抗辯：我不同意系爭土地變價分割，我還有我

      父親留下來的房屋坐落系爭土地上，我為了進出方便有鋪

      設水泥地，如果系爭土地變賣，被別人買去後是否會強迫

      我拆屋，那我要搬到哪裡去等語。並聲明：原告之訴駁回

      。

（四）被告林子殷辯稱：我不同意原告的分割方案，系爭土地如

      果賣掉，我就沒有路權，以後要賣怎麼賣，整條路變成私

      有地，這樣等於逼我離開那邊，這樣不合理等語。並聲明

      ：原告之訴駁回。

（五）被告蔡月理抗辯：我不同意變價分割，系爭土地是未開闢

      的道路，大部分供道路使用，如果變賣會影響100多人沒

      有道路可以通行，我沒有要買系爭土地，買那麼大筆土地

      幹嘛等語。並聲明：原告之訴駁回。

（六）附表編號1至17、19至32、34至120、123至126、128、130

      、132、133所示被告，均未於言詞辯論期日到場，亦未提

      出書狀作何聲明或陳述。

三、經查系爭土地面積856.08平方公尺，現登記為原告、被繼承

    人林保定、林濟川、林麗水、林長庚、林芳盛、林老掌、林

    錦、葉吉雄、附表編號57至59、61至66、110至133所示被告

    共有，各共有人之權利範圍分別為附表應有部分欄所示，系

    爭土地現況為部分草地、部分供道路使用之水泥地、部分為

    柏油道路、有部分建物坐落其上。又林保定已於56年7月26

    日死亡，應由附表編號1至18所示被告繼承或輾轉繼承；林

    濟川已於64年6月10日死亡，應由附表編號19至22所示被告

    繼承或輾轉繼承；林麗水已於64年9月3日死亡，應由附表編

    號23至26所示被告繼承或輾轉繼承；林長庚已於54年7月2日

    死亡，應由附表編號27至31所示被告繼承或輾轉繼承；林芳

    盛已於41年9月29日死亡，應由附表編號32至56所示被告繼

    承或輾轉繼承；林老掌已於37年9月8日死亡，應由附表編號

    57至90所示被告及原告繼承或輾轉繼承；林錦已於89年11月

    11日死亡，應由附表編號91至106所示被告繼承或輾轉繼承

    ；葉吉雄已於89年2月19日死亡，應由附表編號107至109所

    示被告繼承或輾轉繼承，惟上開繼承人均未辦理繼承登記。

    而系爭土地依其使用目的並非不能分割，共有人間復無不分

    割之約定，惟迄今不能達成分割之協議等事實，有原告提出

    之土地登記第一類謄本、地籍圖謄本、林保定、林濟川、林

    麗水、林長庚、林芳盛、林老掌、林錦、葉吉雄、林廖月娥

    、蔡政龍繼承系統表、系爭土地空照圖、本院112年12月18

    日南院揚字第1120053135號函、113年1月29日南院揚字第11

    30004227號函、臺灣新北地方法院家事法庭113年1月30日新

    北院楓家科字第0068號函各1件、系爭土地現場照片4張、戶

    籍謄本100多件在卷可稽（見本院調字卷第39頁、本院卷一

    第37頁至第142頁、第155頁至第527頁、第551頁至第583頁

    、本院卷二第31頁至第35頁），且為到場被告所不爭執，本

    院綜合上開證據調查結果，自堪信為真實。

四、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之

    方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有

    人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分

    配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分

    配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配

    顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以

    原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於

    各共有人。民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別

    定有明文。又共有不動產之共有人中1人或數人死亡，而他

    共有人請求分割共有物時，為求訴訟之經濟起見，可許原告

    就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求

    該死亡共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦

    理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產，即

    最高法院70年度第2次民事庭會議決議亦同此見解。

五、經查系爭土地為原告、被繼承人林保定、林濟川、林麗水、

    林長庚、林芳盛、林老掌、林錦、葉吉雄、附表編號57至59

    、61至66、110至133所示被告共有，各共有人之權利範圍分

    別為附表應有部分欄所示，惟附表編號1至18所示被告迄未

    就被繼承人林保定之應有部分1440分之12辦理繼承登記；附

    表編號19至22所示被告迄未就被繼承人林濟川之應有部分14

    40分之12辦理繼承登記；附表編號23至26所示被告迄未就被

    繼承人林麗水之應有部分1440分之12辦理繼承登記；附表編

    號27至31所示被告迄未就被繼承人林長庚之應有部分1440分

    之12辦理繼承登記；附表編號32至56所示被告迄未就被繼承

    人林芳盛之應有部分1440分之30辦理繼承登記；附表編號57

    至90所示被告及原告迄未就被繼承人林老掌之應有部分24分

    之1辦理繼承登記；附表編號91至106所示被告迄未就被繼承

    人林錦之應有部分1440分之30辦理繼承登記；附表編號107

    至109所示被告迄未就被繼承人葉吉雄之應有部分9617分之8

    2辦理繼承登記。又系爭土地依其使用目的並非不能分割，

    且查無任何不能分割之法令限制，而兩造間並無不分割之約

    定，亦不能達成分割協議，有如前述，是依上開法條規定及

    說明，原告以一訴請求上開被告及原告就其等被繼承人對系

    爭土地之應有部分辦理繼承登記後，並以裁判分割系爭土地

    ，要屬有據。

六、次按分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院固

    有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事

    人之聲明，共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，

    公平裁量。必於原物分配有困難者，始予變賣，以價金分配

    於各共有人。所謂原物分配有困難，係指共有物性質上不能

    以原物分配或以原物分配有困難之情形，例如共有物本身無

    法為原物分割，或雖非不能分割，然分割後將顯然減損其價

    值或難以為通常使用是（最高法院98年度台上字第223號民

    事判決意旨參照）。經查系爭土地呈一倒Ｌ形狀，北側之東

    西向土地多為空地，其上鋪設有水泥供作通行使用，亦有少

    部分空地雜草重生，南側之南北向土地上有部分建物坐落其

    上等情，有原告所提系爭土地地籍圖謄本、航照圖各1張、

    現場照片8張在卷可稽（見本院調字卷第39頁、本院卷二第3

    1頁至第35頁），而系爭土地之共有人人數眾多，各共有人

    應有部分比例均不大，可認如以原物分割，各共有人分得之

    土地面積甚微，不僅不符合經濟效用，且如此細分將損及系

    爭土地之完整性，勢必破壞系爭土地使用現狀，並造成日後

    使用上困難，無法發揮經濟上之利用價值。又系爭土地目前

    是未開闢的道路乙節，業據被告蔡月理陳述在卷（見本院11

    3年5月28日言詞辯論筆錄，本院卷二第105頁），且系爭土

    地使用分區為都市土地之計畫道路用地乙節，亦有超然不動

    產估價師事務所不動產估價報告書（下稱估價報告書）內檢

    附之臺南市玉井區公所都市計畫土地使用分區（或公共設施

    用地）證明書1件（見估價報告書第102頁）存於外放卷可查

    ，本院因認將系爭土地以原物分割顯不適當。又若將原物分

    配於部分共有人，則受分配者對於未受分配或不能按其應有

    部分受分配者，依民法第824條第3項規定必須以金錢補償，

    系爭土地目前價值新臺幣（下同）11,985,120元，有估價報

    告書足憑，則受分配者未必有資力以金錢補償其他共有人，

    故該分割方式亦有困難。反觀若將系爭土地予以變價分割，

    則係經由法院拍賣程序，利益或虧損皆由兩造承擔，非獨利

    於原告，若系爭土地有其相當之價值，得透過競標而達到較

    高價，各共有人亦可優先應買，自屬良性公平競價之結果，

    較有利於各共有人，其結果令系爭土地之所有權歸於1人或

    少數人，有利於防止不動產細分目的之達成，亦可發揮更大

    之經濟效用，是本院審酌系爭土地之使用情形、整體經濟效

    用、共有人之利益、原告意願希望變價分割，及除被告林子

    殷、林子哲、蔡月理外，其餘到庭之被告均同意變價分割，

    亦不欲分割取得系爭土地，又附表編號1至17、19至32、34

    至120、123至126、128、130、132、133所示被告，經本院

    將原告主張之分割方案合法送達後，均未具狀或到庭表示意

    見等情，認為系爭土地之分割方法，應以變賣共有物後以價

    金按兩造之應有部分比例分配予兩造之方式，較為適當，亦

    符合公平分配之原則及全體共有人之利益，原告主張採此分

    割方案分割系爭土地，要屬可採。被告林子殷、林子哲、蔡

    月理雖均不同意將系爭土地變價分割，並分別以前開情詞抗

    辯。惟被告林子殷、林子哲、蔡月理前開抗辯，均僅立於自

    身利益之考量，並非為全體共有人之利益，衡諸其3人之應

    有部分換算可分得系爭土地之面積分別為34.44平方公尺、3

    4.44平方公尺、35.67平方公尺，每人可分得約10坪多，其3

    人亦無人願意受分配系爭土地而以金錢補償其他共有人，並

    均未提出系爭土地應如何以原物分割為適當之分割方案以供

    本院審酌，而系爭土地應以變價分割為適當，有如前述，被

    告林子哲繼承其父坐落於系爭土地上之房屋將來是否會被拆

    除、被告林子殷及蔡月理以後是否有路權通行系爭土地，核

    均不影響本院前開認定，若被告林子殷及蔡月理在系爭土地

    周圍有其他袋地需通行系爭土地聯絡至公路，要屬其2人日

    後得否對系爭土地主張通行權之問題，要非本件分割共有物

    訴訟所應考量之點。又被告林子殷辯稱其房屋將因系爭土地

    變價分割被迫拆屋云云，然觀之系爭土地現場照片所示建物

    ，多屬老舊平房或透天，經濟價值不高，且因使用時間越久

    ，價格益為貶損，與土地之永久性相較應無保存之必要，被

    告林子殷若欲保留其房屋，亦可利用系爭土地變賣時優先應

    買系爭土地。因此被告林子殷、林子哲、蔡月理前開抗辯，

    要無可採。

七、綜上所述，系爭土地依其使用目的並非不能分割，共有人間

    亦無不得分割之約定，復無法令分割限制之情形，惟附表編

    號1至109所示被告及原告均未就其繼承附表所示被繼承人之

    應有部分辦理繼承登記，致共有人間迄今未能協議分割，則

    原告以一訴請求如主文第1項至第8項所示被告及原告就其等

    被繼承人對系爭土地之應有部分辦理繼承登記後，並以裁判

    分割系爭土地，要屬有據。又本院審酌當事人意願、系爭土

    地之使用情形、經濟效用及全體共有人之利益等情，為發揮

    系爭土地最高經濟上利用價值，因認應將系爭土地採變價分

    割，以價金分配於各共有人之分割方案為適當。從而原告依

    民法第823條第1項、第824條第2項規定，請求判決如主文第

    1項至第9項所示，為有理由，應予准許。

八、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部。共同訴訟人，按其人數，平均分

    擔訴訟費用。但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，

    法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔。民事訴訟法第

    80條之1、第85條第1項分別定有明文。又分割共有物事件本

    質上並無訟爭性，乃由法院斟酌何種分割方案較能增進共有

    物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法

    。本件原告請求分割共有物，因兩造均獲得利益，如僅由被

    告負擔，本院認為顯失公平，而原告原起訴有先、備位聲明

    ，先位聲明系爭土地均分歸原告所有，再由原告找補未分得

    土地之其他共有人，是本院請超然不動產估價是事務所為找

    補鑑價，鑑價結果原告取得系爭土地全部須找補其他共有人

    共10,486,980元，原告因而具狀陳報找補金額過高，籌措困

    難，而撤回先位聲明之原物分割方案，是鑑價費用50,000元

    ，應由原告自行負擔始為合理。因認本件訴訟費用為第一審

    裁判費10,460元，應由兩造各按如附表所示之應有部分比例

    負擔，較為公允，爰依職權確定如主文第10項所示。

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條

    第1項前段、第80條之1、第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                  民事第一庭  法  官　林雯娟

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                              書記官  朱烈稽

　　　　　　　　　　　　　　　

　　

附表：     編號 共有人  應有部分  1 被繼承人 林保定 林國雄 公同共有 1440分之12  2  林秀一   3  林超群   4  林青芳   5  林毓香   6  林文瑞   7  林文健   8  林美治   9  劉瑞蘭   10  林晏如   11  吳俊光   12  吳哲光   13  吳重光   14  吳正光   15  吳壽美   16  吳壽齡   17  林氏慎   18  林瑞誠律師即薛林玉華之遺產管理人   19 被繼承人 林濟川 林松洲 公同共有 1440分之12  20  林玉梅   21  蘇林玉湘   22  林螢   23 被繼承人 林麗水 張維仁 公同共有 1440分之12  24  張席鳴   25  林玉蕙   26  陳國弘   27 被繼承人 林長庚 林宗正 公同共有 1440分之12   28  林建廷   29  林玟伶   30  林玟君   31  林王寶瑩   32 被繼承人 林芳盛 林謝美佐 公同共有 1440分之30  33  林政導   34  林靜慧   35  林泳卿   36  林耿彬   37  林淑援   38  陳金城   39  陳信安   40  陳建彰   41  陳素季   42  陳素卿   43  施林淑玉   44  黃林淑美   45  林淑敏   46  林永賢   47  林永煌   48  林菊   49  張林阿玲   50  林玉蕊   51  林金寶   52  林秀緞   53  林秀美   54  林麗惠   55  顏林和   56  朱林珠   57 被繼承人 林老掌 林國顯 公同共有 24分之1  另分別共有240分之7 58  林翰徽  另分別共有480分之7 59  林翰澤  另分別共有480分之7 60  李素杏   61  林達揚  另分別共有480分之7 62  林詩航  另分別共有480分之7 63  詹貴珍  另分別共有720分之7 64  林鴻翔  另分別共有720分之7 65  林立軒  另分別共有720分之7 66  林秀靜  另分別共有240分之7 67  羅淑惠   68  林駿堯（原告）  另分別共有8分之1 69  林駿佑   70  林添獻   71  林金瑛   72  陳林秀鳳   73  陳文宗   74  陳惠玲   75  陳根柳   76  陳金順   77  陳金雄   78  吳陳金快   79  楊陳金蓮   80  林陳金座   81  陳金足   82  陳永泉   83  陳永明   84  江林招   85  謝欣妤   86  蔡旻翰   87  蔡絢瀠   88  謝宜軒   89  蔡政忠   90  蔡美珠   91 被繼承人 林錦 林賴英花 公同共有 1440分之30   92  林光賢   93  林承南   94  林秋芳   95  林秋芬   96  林永達   97  林榮三   98  林世宗   99  林立仁   100  林瑞良   101  林偉成   102  林永森   103  李科輝   104  李冠毅   105  李勃興   106  林秀美   107 被繼承人 葉吉雄  紹鳳 公同共有 9617分之82   108  葉芳成   109  葉姿佑   110  林秀治 72分之1  111  林本福 144分之1  112  林秀雲 80分之1  113  林秀敏 80分之1  114  林博順 80分之1  115  林博南 80分之1  116  林信志 80分之1  117  林水勝 72分之1  118  林易聖即林家樂 1440分之12  119  林育賢 144分之1  120  張許貴英 96分之1  121  林子哲 0000000分之191461  122  林子殷 0000000分之191461  123  林平得 0000000分之183379  124  溫木水 1983分之47  125  溫木堯 1983分之47  126  温百川 1983分之47  127  林銘基 0000000分之70491  128  林忠義 144分之1  129  蔡月理 1440分之60  130  林秋月 230808分之7649  131  林耀正 144分之1  132  林洋州 0000000分之191461  133  林金宏 144分之1  

　　　　　　　　　

　

　　　　






臺灣臺南地方法院民事判決
112年度訴字第1918號
原      告  林駿堯（即林老掌之繼承人、林廖月娥之繼承人）




訴訟代理人  蔡淑娟律師
被      告  林國雄（即林保定之繼承人）




            林秀一（即林保定之繼承人）




            林超群（即林保定之繼承人）




            林青芳（即林保定之繼承人）






            林毓香（即林保定之繼承人）




            林文瑞（即林保定之繼承人）




            林文健（即林保定之繼承人）




            林美治（即林保定之繼承人）




            劉瑞蘭（即林保定之繼承人）






            林晏如（即林保定之繼承人）






            吳俊光（即林保定之繼承人）






            吳哲光（即林保定之繼承人）




            吳重光（即林保定之繼承人）




            吳正光（即林保定之繼承人）




            吳壽美（即林保定之繼承人）






            吳壽齡（即林保定之繼承人）






            林氏慎（即林保定之繼承人）




            林瑞成律師即薛林玉華之遺產管理人


            林松洲（即林濟川之繼承人）




            林玉梅（即林濟川之繼承人）




            蘇林玉湘（即林濟川之繼承人）




            林螢（即林濟川之繼承人）




            張維仁（即林麗水之繼承人）




            張席鳴（即林麗水之繼承人）




            林玉蕙（即林麗水之繼承人）




            陳國弘（即林麗水之繼承人）




            林王寶瑩（即林長庚之繼承人）




            林宗正（即林長庚之繼承人）




            林建廷（即林長庚之繼承人）




            林玟伶（即林長庚之繼承人）




            林玟君（即林長庚之繼承人）




            林謝美佐（即林芳盛之繼承人）




            林政導（即林芳盛之繼承人）




            林靜慧（即林芳盛之繼承人）




            林泳卿（即林芳盛之繼承人）




            林耿彬（即林芳盛、林慶秋之繼承人）




            林淑援（即林芳盛、林慶秋之繼承人）




            陳金城（即林芳盛之繼承人）




            陳建彰（即林芳盛之繼承人）




兼上一人
法定代理人  陳信安（即林芳盛之繼承人）




被      告  陳素季（即林芳盛之繼承人）




            陳素卿（即林芳盛之繼承人）




            施林淑玉（即林芳盛之繼承人）




            黃林淑美（即林芳盛、林慶秋之繼承人）




            林淑敏（即林芳盛、林慶秋之繼承人）




            林永賢（即林芳盛之繼承人）




            林永煌（即林芳盛之繼承人）




            林菊（即林芳盛之繼承人）




            張林阿玲（即林芳盛之繼承人）




            林玉蕊（即林芳盛之繼承人）




            林金寶（即林芳盛之繼承人）




            林秀緞（即林芳盛之繼承人）




            林秀美（即林芳盛之繼承人）




            林麗惠（即林芳盛之繼承人）




            顏林和（即林芳盛之繼承人）




            朱林珠（即林芳盛之繼承人）




            林國顯（兼林老掌之繼承人）




            林翰徽（兼林老掌之繼承人）




            林翰澤（兼林老掌之繼承人）




            李素杏（即林老掌之繼承人）




            林達揚（兼林老掌之繼承人）




            林詩航（兼林老掌之繼承人）




            詹貴珍（兼林老掌之繼承人）




            林鴻翔（兼林老掌之繼承人）




            林立軒（兼林老掌之繼承人）




            林秀靜（兼林老掌之繼承人）




            羅淑惠（即林老掌之繼承人）




            林駿佑（即林老掌之繼承人、林廖月娥之繼承人）




            林添獻（即林老掌之繼承人、林廖月娥之繼承人）




            林金瑛（即林老掌之繼承人、林廖月娥之繼承人）




            陳林秀鳳（即林老掌之繼承人）




            陳文宗（即林老掌之繼承人）




            陳惠玲（即林老掌之繼承人）




            陳根柳（即林老掌之繼承人）




            陳金順（即林老掌之繼承人）




            陳金雄（即林老掌之繼承人）




            吳陳金快（即林老掌之繼承人）




            楊陳金蓮（即林老掌之繼承人）




            林陳金座（即林老掌之繼承人）




            陳金足（即林老掌之繼承人）




            陳永泉（即林老掌之繼承人）




            陳永明（即林老掌之繼承人）




            江林招（即林老掌之繼承人）




            蔡政忠（即林老掌之繼承人）






            蔡美珠（即林老掌之繼承人）






            林賴英花（即林錦之繼承人）




            林光賢（即林錦之繼承人）




            林承南（即林錦之繼承人）




            林秋芳（即林錦之繼承人）




            林秋芬（即林錦之繼承人）




            林永達（即林錦之繼承人）




            林榮三（即林錦之繼承人）




            林世宗（即林錦之繼承人）




            林立仁（即林錦之繼承人）




            林瑞良（即林錦之繼承人）




            林偉成（即林錦之繼承人）




            林永森（即林錦之繼承人）




            李科輝（即林錦之繼承人）






            李冠毅（即林錦之繼承人）




            李勃興（即林錦之繼承人）




            林秀美（即林錦之繼承人）






            林秀治  


            林本福  


            邵鳳（即葉吉雄之繼承人）




            葉芳成（即葉吉雄之繼承人）




            葉姿佑（即葉吉雄之繼承人）




            林秀雲  




            林秀敏  


            林博順  


            林博南  






            林信志  


            林水勝  


            林家樂即林易聖




            林育賢  


            張許貴英


            林子哲  


            林子殷  


            林平得  


            溫木水  


            溫木堯  




            温百川  


            林銘基  


            林忠義  


            蔡月理  


            林秋月  


            林耀正  


            林洋州  


            林金宏  


            謝欣妤（即蔡政龍之繼承人）




            蔡旻翰（即蔡政龍之繼承人）




            蔡絢瀠（即蔡政龍之繼承人）




            謝宜軒（即蔡政龍之繼承人）




上列當事人間請求分割共有物事件，於民國113年5月28日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
一、附表編號1至18所示被告應就被繼承人林保定所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍1440分之12辦理繼承登記。
二、附表編號19至22所示被告應就被繼承人林濟川所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍1440分之12辦理繼承登記。
三、附表編號23至26所示被告應就被繼承人林麗水所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍1440分之12辦理繼承登記。
四、附表編號27至31所示被告應就被繼承人林長庚所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍1440分之12辦理繼承登記。
五、附表編號32至56所示被告應就被繼承人林芳盛所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍1440分之30辦理繼承登記。
六、附表編號57至90所示被告及原告應就被繼承人林老掌所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍24分之1辦理繼承登記。
七、附表編號91至106所示被告應就被繼承人林錦所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍1440分之30辦理繼承登記。
八、附表編號107至109所示被告應就被繼承人葉吉雄所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍9617分之82辦理繼承登記。
九、兩造共有坐落臺南市○○區○○段000地號地號、面積856.08平方公尺之土地，應予變價分割，所得價金由兩造按附表所示應有部分之比例分配。
十、訴訟費用新臺幣10,460元由兩造按附表所示應有部分之比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第168條、第175條第1項分別定有明文。查本件原告起訴後，原來之被告即被繼承人林廖月娥、蔡政龍分別於民國112年12月26日、同年月15日死亡，有原告提出之戶籍謄本各1件附卷可考（見本院卷一第553頁、第571頁），原告為他造當事人，依民事訴訟法第175條第2項規定於113年2月2日提出聲明承受訴訟狀聲明由其繼承人承受訴訟（見本院卷一第549頁、第550頁），經本院將該聲明承受訴訟狀繕本送達被繼承人林廖月娥、蔡政龍之繼承人，有本院送達證書在卷可查，核無不合，應予准許。
二、查被告林氏慎為被繼承人林保定之次女，雖於大正00年00月00日出生，然查無其除戶謄本，其現有戶籍謄本上亦未記載其死亡乙節，有原告提出之被告林氏慎手抄戶籍謄本1件在卷可憑（見本院卷一第245頁），是被告林氏慎雖屬高齡，但既查無其已死亡之事實，因認其仍生存而具有被告之當事人能力。
三、附表編號1至17、19至32、34至120、123至126、128、130、132、133所示被告，均經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
    坐落臺南市○○區○○段000地號土地，面積856.08平方公尺（下稱系爭土地）登記為原告、被繼承人林保定、林濟川、林麗水、林長庚、林芳盛、林老掌、林錦、葉吉雄、附表編號57至59、61至66、110至133所示被告共有，各共有人之權利範圍分別為附表應有部分欄所示。林保定已於56年7月26日死亡，應由附表編號1至18所示被告繼承或輾轉繼承；林濟川已於64年6月10日死亡，應由附表編號19至22所示被告繼承或輾轉繼承；林麗水已於64年9月3日死亡，應由附表編號23至26所示被告繼承或輾轉繼承；林長庚已於54年7月2日死亡，應由附表編號27至31所示被告繼承或輾轉繼承；林芳盛已於41年9月29日死亡，應由附表編號32至56所示被告繼承或輾轉繼承；林老掌已於37年9月8日死亡，應由附表編號57至90所示被告及原告繼承或輾轉繼承；林錦已於89年11月11日死亡，應由附表編號91至106所示被告繼承或輾轉繼承；葉吉雄已於89年2月19日死亡，應由附表編號107至109所示被告繼承或輾轉繼承，惟上開繼承人均未辦理繼承登記，原告請求上開繼承人分別辦理其被繼承人所遺系爭土地應有部分之繼承登記。又系爭土地並無不能分割之情形，共有人間亦無不分割之特約，但就分割方法不能達成協議，且因系爭土地共有人人數眾多，除原告、被告林平得外，其餘共有人應有部分比例甚小，若按應有部分比例原物分割，將造成土地過度細分、面積狹小，無法有效利用，幾無經濟價值之虞，系爭土地以原物分配顯有困難，應予以變價分割，爰依民法第823條第1項、第824條第2項第2款規定提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項至第9項所示。
二、到場被告之抗辯及聲明分別為：
（一）被告林政導、林銘基均辯稱：對於系爭土地如何分割沒有意見等語。並聲明：未為聲明。
（二）被告林耀正、林瑞誠律師即薛林玉華之遺產管理人均辯稱：同意系爭土地變價分割等語。並聲明：同意原告分割方案。
（三）被告林子哲抗辯：我不同意系爭土地變價分割，我還有我父親留下來的房屋坐落系爭土地上，我為了進出方便有鋪設水泥地，如果系爭土地變賣，被別人買去後是否會強迫我拆屋，那我要搬到哪裡去等語。並聲明：原告之訴駁回。
（四）被告林子殷辯稱：我不同意原告的分割方案，系爭土地如果賣掉，我就沒有路權，以後要賣怎麼賣，整條路變成私有地，這樣等於逼我離開那邊，這樣不合理等語。並聲明：原告之訴駁回。
（五）被告蔡月理抗辯：我不同意變價分割，系爭土地是未開闢的道路，大部分供道路使用，如果變賣會影響100多人沒有道路可以通行，我沒有要買系爭土地，買那麼大筆土地幹嘛等語。並聲明：原告之訴駁回。
（六）附表編號1至17、19至32、34至120、123至126、128、130、132、133所示被告，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、經查系爭土地面積856.08平方公尺，現登記為原告、被繼承人林保定、林濟川、林麗水、林長庚、林芳盛、林老掌、林錦、葉吉雄、附表編號57至59、61至66、110至133所示被告共有，各共有人之權利範圍分別為附表應有部分欄所示，系爭土地現況為部分草地、部分供道路使用之水泥地、部分為柏油道路、有部分建物坐落其上。又林保定已於56年7月26日死亡，應由附表編號1至18所示被告繼承或輾轉繼承；林濟川已於64年6月10日死亡，應由附表編號19至22所示被告繼承或輾轉繼承；林麗水已於64年9月3日死亡，應由附表編號23至26所示被告繼承或輾轉繼承；林長庚已於54年7月2日死亡，應由附表編號27至31所示被告繼承或輾轉繼承；林芳盛已於41年9月29日死亡，應由附表編號32至56所示被告繼承或輾轉繼承；林老掌已於37年9月8日死亡，應由附表編號57至90所示被告及原告繼承或輾轉繼承；林錦已於89年11月11日死亡，應由附表編號91至106所示被告繼承或輾轉繼承；葉吉雄已於89年2月19日死亡，應由附表編號107至109所示被告繼承或輾轉繼承，惟上開繼承人均未辦理繼承登記。而系爭土地依其使用目的並非不能分割，共有人間復無不分割之約定，惟迄今不能達成分割之協議等事實，有原告提出之土地登記第一類謄本、地籍圖謄本、林保定、林濟川、林麗水、林長庚、林芳盛、林老掌、林錦、葉吉雄、林廖月娥、蔡政龍繼承系統表、系爭土地空照圖、本院112年12月18日南院揚字第1120053135號函、113年1月29日南院揚字第1130004227號函、臺灣新北地方法院家事法庭113年1月30日新北院楓家科字第0068號函各1件、系爭土地現場照片4張、戶籍謄本100多件在卷可稽（見本院調字卷第39頁、本院卷一第37頁至第142頁、第155頁至第527頁、第551頁至第583頁、本院卷二第31頁至第35頁），且為到場被告所不爭執，本院綜合上開證據調查結果，自堪信為真實。
四、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明文。又共有不動產之共有人中1人或數人死亡，而他共有人請求分割共有物時，為求訴訟之經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產，即最高法院70年度第2次民事庭會議決議亦同此見解。
五、經查系爭土地為原告、被繼承人林保定、林濟川、林麗水、林長庚、林芳盛、林老掌、林錦、葉吉雄、附表編號57至59、61至66、110至133所示被告共有，各共有人之權利範圍分別為附表應有部分欄所示，惟附表編號1至18所示被告迄未就被繼承人林保定之應有部分1440分之12辦理繼承登記；附表編號19至22所示被告迄未就被繼承人林濟川之應有部分1440分之12辦理繼承登記；附表編號23至26所示被告迄未就被繼承人林麗水之應有部分1440分之12辦理繼承登記；附表編號27至31所示被告迄未就被繼承人林長庚之應有部分1440分之12辦理繼承登記；附表編號32至56所示被告迄未就被繼承人林芳盛之應有部分1440分之30辦理繼承登記；附表編號57至90所示被告及原告迄未就被繼承人林老掌之應有部分24分之1辦理繼承登記；附表編號91至106所示被告迄未就被繼承人林錦之應有部分1440分之30辦理繼承登記；附表編號107至109所示被告迄未就被繼承人葉吉雄之應有部分9617分之82辦理繼承登記。又系爭土地依其使用目的並非不能分割，且查無任何不能分割之法令限制，而兩造間並無不分割之約定，亦不能達成分割協議，有如前述，是依上開法條規定及說明，原告以一訴請求上開被告及原告就其等被繼承人對系爭土地之應有部分辦理繼承登記後，並以裁判分割系爭土地，要屬有據。
六、次按分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。必於原物分配有困難者，始予變賣，以價金分配於各共有人。所謂原物分配有困難，係指共有物性質上不能以原物分配或以原物分配有困難之情形，例如共有物本身無法為原物分割，或雖非不能分割，然分割後將顯然減損其價值或難以為通常使用是（最高法院98年度台上字第223號民事判決意旨參照）。經查系爭土地呈一倒Ｌ形狀，北側之東西向土地多為空地，其上鋪設有水泥供作通行使用，亦有少部分空地雜草重生，南側之南北向土地上有部分建物坐落其上等情，有原告所提系爭土地地籍圖謄本、航照圖各1張、現場照片8張在卷可稽（見本院調字卷第39頁、本院卷二第31頁至第35頁），而系爭土地之共有人人數眾多，各共有人應有部分比例均不大，可認如以原物分割，各共有人分得之土地面積甚微，不僅不符合經濟效用，且如此細分將損及系爭土地之完整性，勢必破壞系爭土地使用現狀，並造成日後使用上困難，無法發揮經濟上之利用價值。又系爭土地目前是未開闢的道路乙節，業據被告蔡月理陳述在卷（見本院113年5月28日言詞辯論筆錄，本院卷二第105頁），且系爭土地使用分區為都市土地之計畫道路用地乙節，亦有超然不動產估價師事務所不動產估價報告書（下稱估價報告書）內檢附之臺南市玉井區公所都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書1件（見估價報告書第102頁）存於外放卷可查，本院因認將系爭土地以原物分割顯不適當。又若將原物分配於部分共有人，則受分配者對於未受分配或不能按其應有部分受分配者，依民法第824條第3項規定必須以金錢補償，系爭土地目前價值新臺幣（下同）11,985,120元，有估價報告書足憑，則受分配者未必有資力以金錢補償其他共有人，故該分割方式亦有困難。反觀若將系爭土地予以變價分割，則係經由法院拍賣程序，利益或虧損皆由兩造承擔，非獨利於原告，若系爭土地有其相當之價值，得透過競標而達到較高價，各共有人亦可優先應買，自屬良性公平競價之結果，較有利於各共有人，其結果令系爭土地之所有權歸於1人或少數人，有利於防止不動產細分目的之達成，亦可發揮更大之經濟效用，是本院審酌系爭土地之使用情形、整體經濟效用、共有人之利益、原告意願希望變價分割，及除被告林子殷、林子哲、蔡月理外，其餘到庭之被告均同意變價分割，亦不欲分割取得系爭土地，又附表編號1至17、19至32、34至120、123至126、128、130、132、133所示被告，經本院將原告主張之分割方案合法送達後，均未具狀或到庭表示意見等情，認為系爭土地之分割方法，應以變賣共有物後以價金按兩造之應有部分比例分配予兩造之方式，較為適當，亦符合公平分配之原則及全體共有人之利益，原告主張採此分割方案分割系爭土地，要屬可採。被告林子殷、林子哲、蔡月理雖均不同意將系爭土地變價分割，並分別以前開情詞抗辯。惟被告林子殷、林子哲、蔡月理前開抗辯，均僅立於自身利益之考量，並非為全體共有人之利益，衡諸其3人之應有部分換算可分得系爭土地之面積分別為34.44平方公尺、34.44平方公尺、35.67平方公尺，每人可分得約10坪多，其3人亦無人願意受分配系爭土地而以金錢補償其他共有人，並均未提出系爭土地應如何以原物分割為適當之分割方案以供本院審酌，而系爭土地應以變價分割為適當，有如前述，被告林子哲繼承其父坐落於系爭土地上之房屋將來是否會被拆除、被告林子殷及蔡月理以後是否有路權通行系爭土地，核均不影響本院前開認定，若被告林子殷及蔡月理在系爭土地周圍有其他袋地需通行系爭土地聯絡至公路，要屬其2人日後得否對系爭土地主張通行權之問題，要非本件分割共有物訴訟所應考量之點。又被告林子殷辯稱其房屋將因系爭土地變價分割被迫拆屋云云，然觀之系爭土地現場照片所示建物，多屬老舊平房或透天，經濟價值不高，且因使用時間越久，價格益為貶損，與土地之永久性相較應無保存之必要，被告林子殷若欲保留其房屋，亦可利用系爭土地變賣時優先應買系爭土地。因此被告林子殷、林子哲、蔡月理前開抗辯，要無可採。
七、綜上所述，系爭土地依其使用目的並非不能分割，共有人間亦無不得分割之約定，復無法令分割限制之情形，惟附表編號1至109所示被告及原告均未就其繼承附表所示被繼承人之應有部分辦理繼承登記，致共有人間迄今未能協議分割，則原告以一訴請求如主文第1項至第8項所示被告及原告就其等被繼承人對系爭土地之應有部分辦理繼承登記後，並以裁判分割系爭土地，要屬有據。又本院審酌當事人意願、系爭土地之使用情形、經濟效用及全體共有人之利益等情，為發揮系爭土地最高經濟上利用價值，因認應將系爭土地採變價分割，以價金分配於各共有人之分割方案為適當。從而原告依民法第823條第1項、第824條第2項規定，請求判決如主文第1項至第9項所示，為有理由，應予准許。
八、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部。共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用。但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔。民事訴訟法第80條之1、第85條第1項分別定有明文。又分割共有物事件本質上並無訟爭性，乃由法院斟酌何種分割方案較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法。本件原告請求分割共有物，因兩造均獲得利益，如僅由被告負擔，本院認為顯失公平，而原告原起訴有先、備位聲明，先位聲明系爭土地均分歸原告所有，再由原告找補未分得土地之其他共有人，是本院請超然不動產估價是事務所為找補鑑價，鑑價結果原告取得系爭土地全部須找補其他共有人共10,486,980元，原告因而具狀陳報找補金額過高，籌措困難，而撤回先位聲明之原物分割方案，是鑑價費用50,000元，應由原告自行負擔始為合理。因認本件訴訟費用為第一審裁判費10,460元，應由兩造各按如附表所示之應有部分比例負擔，較為公允，爰依職權確定如主文第10項所示。
九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
                  民事第一庭  法  官　林雯娟
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴
者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
                              書記官  朱烈稽
　　　　　　　　　　　　　　　
　　
		附表：

		


		


		


		




		編號

		共有人

		


		應有部分

		




		1

		被繼承人
林保定

		林國雄

		公同共有
1440分之12

		




		2

		


		林秀一

		


		




		3

		


		林超群

		


		




		4

		


		林青芳

		


		




		5

		


		林毓香

		


		




		6

		


		林文瑞

		


		




		7

		


		林文健

		


		




		8

		


		林美治

		


		




		9

		


		劉瑞蘭

		


		




		10

		


		林晏如

		


		




		11

		


		吳俊光

		


		




		12

		


		吳哲光

		


		




		13

		


		吳重光

		


		




		14

		


		吳正光

		


		




		15

		


		吳壽美

		


		




		16

		


		吳壽齡

		


		




		17

		


		林氏慎

		


		




		18

		


		林瑞誠律師即薛林玉華之遺產管理人

		


		




		19

		被繼承人
林濟川

		林松洲

		公同共有
1440分之12

		




		20

		


		林玉梅

		


		




		21

		


		蘇林玉湘

		


		




		22

		


		林螢

		


		




		23

		被繼承人
林麗水

		張維仁

		公同共有
1440分之12

		




		24

		


		張席鳴

		


		




		25

		


		林玉蕙

		


		




		26

		


		陳國弘

		


		




		27

		被繼承人
林長庚

		林宗正

		公同共有
1440分之12



		




		28

		


		林建廷

		


		




		29

		


		林玟伶

		


		




		30

		


		林玟君

		


		




		31

		


		林王寶瑩

		


		




		32

		被繼承人
林芳盛

		林謝美佐

		公同共有
1440分之30

		




		33

		


		林政導

		


		




		34

		


		林靜慧

		


		




		35

		


		林泳卿

		


		




		36

		


		林耿彬

		


		




		37

		


		林淑援

		


		




		38

		


		陳金城

		


		




		39

		


		陳信安

		


		




		40

		


		陳建彰

		


		




		41

		


		陳素季

		


		




		42

		


		陳素卿

		


		




		43

		


		施林淑玉

		


		




		44

		


		黃林淑美

		


		




		45

		


		林淑敏

		


		




		46

		


		林永賢

		


		




		47

		


		林永煌

		


		




		48

		


		林菊

		


		




		49

		


		張林阿玲

		


		




		50

		


		林玉蕊

		


		




		51

		


		林金寶

		


		




		52

		


		林秀緞

		


		




		53

		


		林秀美

		


		




		54

		


		林麗惠

		


		




		55

		


		顏林和

		


		




		56

		


		朱林珠

		


		




		57

		被繼承人
林老掌

		林國顯

		公同共有
24分之1



		另分別共有240分之7



		58

		


		林翰徽

		


		另分別共有480分之7



		59

		


		林翰澤

		


		另分別共有480分之7



		60

		


		李素杏

		


		




		61

		


		林達揚

		


		另分別共有480分之7



		62

		


		林詩航

		


		另分別共有480分之7



		63

		


		詹貴珍

		


		另分別共有720分之7



		64

		


		林鴻翔

		


		另分別共有720分之7



		65

		


		林立軒

		


		另分別共有720分之7



		66

		


		林秀靜

		


		另分別共有240分之7



		67

		


		羅淑惠

		


		




		68

		


		林駿堯（原告）

		


		另分別共有8分之1



		69

		


		林駿佑

		


		




		70

		


		林添獻

		


		




		71

		


		林金瑛

		


		




		72

		


		陳林秀鳳

		


		




		73

		


		陳文宗

		


		




		74

		


		陳惠玲

		


		




		75

		


		陳根柳

		


		




		76

		


		陳金順

		


		




		77

		


		陳金雄

		


		




		78

		


		吳陳金快

		


		




		79

		


		楊陳金蓮

		


		




		80

		


		林陳金座

		


		




		81

		


		陳金足

		


		




		82

		


		陳永泉

		


		




		83

		


		陳永明

		


		




		84

		


		江林招

		


		




		85

		


		謝欣妤

		


		




		86

		


		蔡旻翰

		


		




		87

		


		蔡絢瀠

		


		




		88

		


		謝宜軒

		


		




		89

		


		蔡政忠

		


		




		90

		


		蔡美珠

		


		




		91

		被繼承人
林錦

		林賴英花

		公同共有
1440分之30



		




		92

		


		林光賢

		


		




		93

		


		林承南

		


		




		94

		


		林秋芳

		


		




		95

		


		林秋芬

		


		




		96

		


		林永達

		


		




		97

		


		林榮三

		


		




		98

		


		林世宗

		


		




		99

		


		林立仁

		


		




		100

		


		林瑞良

		


		




		101

		


		林偉成

		


		




		102

		


		林永森

		


		




		103

		


		李科輝

		


		




		104

		


		李冠毅

		


		




		105

		


		李勃興

		


		




		106

		


		林秀美

		


		




		107

		被繼承人
葉吉雄



		紹鳳

		公同共有
9617分之82



		




		108

		


		葉芳成

		


		




		109

		


		葉姿佑

		


		




		110

		


		林秀治

		72分之1

		




		111

		


		林本福

		144分之1

		




		112

		


		林秀雲

		80分之1

		




		113

		


		林秀敏

		80分之1

		




		114

		


		林博順

		80分之1

		




		115

		


		林博南

		80分之1

		




		116

		


		林信志

		80分之1

		




		117

		


		林水勝

		72分之1

		




		118

		


		林易聖即林家樂

		1440分之12

		




		119

		


		林育賢

		144分之1

		




		120

		


		張許貴英

		96分之1

		




		121

		


		林子哲

		0000000分之191461

		




		122

		


		林子殷

		0000000分之191461

		




		123

		


		林平得

		0000000分之183379

		




		124

		


		溫木水

		1983分之47

		




		125

		


		溫木堯

		1983分之47

		




		126

		


		温百川

		1983分之47

		




		127

		


		林銘基

		0000000分之70491

		




		128

		


		林忠義

		144分之1

		




		129

		


		蔡月理

		1440分之60

		




		130

		


		林秋月

		230808分之7649

		




		131

		


		林耀正

		144分之1

		




		132

		


		林洋州

		0000000分之191461

		




		133

		


		林金宏

		144分之1

		








　　　　　　　　　
　
　　　　



臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第1918號

原      告  林駿堯（即林老掌之繼承人、林廖月娥之繼承人）





訴訟代理人  蔡淑娟律師

被      告  林國雄（即林保定之繼承人）





            林秀一（即林保定之繼承人）





            林超群（即林保定之繼承人）





            林青芳（即林保定之繼承人）







            林毓香（即林保定之繼承人）





            林文瑞（即林保定之繼承人）





            林文健（即林保定之繼承人）





            林美治（即林保定之繼承人）





            劉瑞蘭（即林保定之繼承人）







            林晏如（即林保定之繼承人）







            吳俊光（即林保定之繼承人）







            吳哲光（即林保定之繼承人）





            吳重光（即林保定之繼承人）





            吳正光（即林保定之繼承人）





            吳壽美（即林保定之繼承人）







            吳壽齡（即林保定之繼承人）







            林氏慎（即林保定之繼承人）





            林瑞成律師即薛林玉華之遺產管理人



            林松洲（即林濟川之繼承人）





            林玉梅（即林濟川之繼承人）





            蘇林玉湘（即林濟川之繼承人）





            林螢（即林濟川之繼承人）





            張維仁（即林麗水之繼承人）





            張席鳴（即林麗水之繼承人）





            林玉蕙（即林麗水之繼承人）





            陳國弘（即林麗水之繼承人）





            林王寶瑩（即林長庚之繼承人）





            林宗正（即林長庚之繼承人）





            林建廷（即林長庚之繼承人）





            林玟伶（即林長庚之繼承人）





            林玟君（即林長庚之繼承人）





            林謝美佐（即林芳盛之繼承人）





            林政導（即林芳盛之繼承人）





            林靜慧（即林芳盛之繼承人）





            林泳卿（即林芳盛之繼承人）





            林耿彬（即林芳盛、林慶秋之繼承人）





            林淑援（即林芳盛、林慶秋之繼承人）





            陳金城（即林芳盛之繼承人）





            陳建彰（即林芳盛之繼承人）





兼上一人

法定代理人  陳信安（即林芳盛之繼承人）





被      告  陳素季（即林芳盛之繼承人）





            陳素卿（即林芳盛之繼承人）





            施林淑玉（即林芳盛之繼承人）





            黃林淑美（即林芳盛、林慶秋之繼承人）





            林淑敏（即林芳盛、林慶秋之繼承人）





            林永賢（即林芳盛之繼承人）





            林永煌（即林芳盛之繼承人）





            林菊（即林芳盛之繼承人）





            張林阿玲（即林芳盛之繼承人）





            林玉蕊（即林芳盛之繼承人）





            林金寶（即林芳盛之繼承人）





            林秀緞（即林芳盛之繼承人）





            林秀美（即林芳盛之繼承人）





            林麗惠（即林芳盛之繼承人）





            顏林和（即林芳盛之繼承人）





            朱林珠（即林芳盛之繼承人）





            林國顯（兼林老掌之繼承人）





            林翰徽（兼林老掌之繼承人）





            林翰澤（兼林老掌之繼承人）





            李素杏（即林老掌之繼承人）





            林達揚（兼林老掌之繼承人）





            林詩航（兼林老掌之繼承人）





            詹貴珍（兼林老掌之繼承人）





            林鴻翔（兼林老掌之繼承人）





            林立軒（兼林老掌之繼承人）





            林秀靜（兼林老掌之繼承人）





            羅淑惠（即林老掌之繼承人）





            林駿佑（即林老掌之繼承人、林廖月娥之繼承人）





            林添獻（即林老掌之繼承人、林廖月娥之繼承人）





            林金瑛（即林老掌之繼承人、林廖月娥之繼承人）





            陳林秀鳳（即林老掌之繼承人）





            陳文宗（即林老掌之繼承人）





            陳惠玲（即林老掌之繼承人）





            陳根柳（即林老掌之繼承人）





            陳金順（即林老掌之繼承人）





            陳金雄（即林老掌之繼承人）





            吳陳金快（即林老掌之繼承人）





            楊陳金蓮（即林老掌之繼承人）





            林陳金座（即林老掌之繼承人）





            陳金足（即林老掌之繼承人）





            陳永泉（即林老掌之繼承人）





            陳永明（即林老掌之繼承人）





            江林招（即林老掌之繼承人）





            蔡政忠（即林老掌之繼承人）







            蔡美珠（即林老掌之繼承人）







            林賴英花（即林錦之繼承人）





            林光賢（即林錦之繼承人）





            林承南（即林錦之繼承人）





            林秋芳（即林錦之繼承人）





            林秋芬（即林錦之繼承人）





            林永達（即林錦之繼承人）





            林榮三（即林錦之繼承人）





            林世宗（即林錦之繼承人）





            林立仁（即林錦之繼承人）





            林瑞良（即林錦之繼承人）





            林偉成（即林錦之繼承人）





            林永森（即林錦之繼承人）





            李科輝（即林錦之繼承人）







            李冠毅（即林錦之繼承人）





            李勃興（即林錦之繼承人）





            林秀美（即林錦之繼承人）







            林秀治  



            林本福  



            邵鳳（即葉吉雄之繼承人）





            葉芳成（即葉吉雄之繼承人）





            葉姿佑（即葉吉雄之繼承人）





            林秀雲  





            林秀敏  



            林博順  



            林博南  







            林信志  



            林水勝  



            林家樂即林易聖





            林育賢  



            張許貴英



            林子哲  



            林子殷  



            林平得  



            溫木水  



            溫木堯  





            温百川  



            林銘基  



            林忠義  



            蔡月理  



            林秋月  



            林耀正  



            林洋州  



            林金宏  



            謝欣妤（即蔡政龍之繼承人）





            蔡旻翰（即蔡政龍之繼承人）





            蔡絢瀠（即蔡政龍之繼承人）





            謝宜軒（即蔡政龍之繼承人）





上列當事人間請求分割共有物事件，於民國113年5月28日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

一、附表編號1至18所示被告應就被繼承人林保定所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍1440分之12辦理繼承登記。

二、附表編號19至22所示被告應就被繼承人林濟川所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍1440分之12辦理繼承登記。

三、附表編號23至26所示被告應就被繼承人林麗水所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍1440分之12辦理繼承登記。

四、附表編號27至31所示被告應就被繼承人林長庚所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍1440分之12辦理繼承登記。

五、附表編號32至56所示被告應就被繼承人林芳盛所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍1440分之30辦理繼承登記。

六、附表編號57至90所示被告及原告應就被繼承人林老掌所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍24分之1辦理繼承登記。

七、附表編號91至106所示被告應就被繼承人林錦所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍1440分之30辦理繼承登記。

八、附表編號107至109所示被告應就被繼承人葉吉雄所遺坐落臺南市○○區○○段000地號、面積856.08平方公尺之土地，權利範圍9617分之82辦理繼承登記。

九、兩造共有坐落臺南市○○區○○段000地號地號、面積856.08平方公尺之土地，應予變價分割，所得價金由兩造按附表所示應有部分之比例分配。

十、訴訟費用新臺幣10,460元由兩造按附表所示應有部分之比例負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第168條、第175條第1項分別定有明文。查本件原告起訴後，原來之被告即被繼承人林廖月娥、蔡政龍分別於民國112年12月26日、同年月15日死亡，有原告提出之戶籍謄本各1件附卷可考（見本院卷一第553頁、第571頁），原告為他造當事人，依民事訴訟法第175條第2項規定於113年2月2日提出聲明承受訴訟狀聲明由其繼承人承受訴訟（見本院卷一第549頁、第550頁），經本院將該聲明承受訴訟狀繕本送達被繼承人林廖月娥、蔡政龍之繼承人，有本院送達證書在卷可查，核無不合，應予准許。

二、查被告林氏慎為被繼承人林保定之次女，雖於大正00年00月00日出生，然查無其除戶謄本，其現有戶籍謄本上亦未記載其死亡乙節，有原告提出之被告林氏慎手抄戶籍謄本1件在卷可憑（見本院卷一第245頁），是被告林氏慎雖屬高齡，但既查無其已死亡之事實，因認其仍生存而具有被告之當事人能力。

三、附表編號1至17、19至32、34至120、123至126、128、130、132、133所示被告，均經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

    坐落臺南市○○區○○段000地號土地，面積856.08平方公尺（下稱系爭土地）登記為原告、被繼承人林保定、林濟川、林麗水、林長庚、林芳盛、林老掌、林錦、葉吉雄、附表編號57至59、61至66、110至133所示被告共有，各共有人之權利範圍分別為附表應有部分欄所示。林保定已於56年7月26日死亡，應由附表編號1至18所示被告繼承或輾轉繼承；林濟川已於64年6月10日死亡，應由附表編號19至22所示被告繼承或輾轉繼承；林麗水已於64年9月3日死亡，應由附表編號23至26所示被告繼承或輾轉繼承；林長庚已於54年7月2日死亡，應由附表編號27至31所示被告繼承或輾轉繼承；林芳盛已於41年9月29日死亡，應由附表編號32至56所示被告繼承或輾轉繼承；林老掌已於37年9月8日死亡，應由附表編號57至90所示被告及原告繼承或輾轉繼承；林錦已於89年11月11日死亡，應由附表編號91至106所示被告繼承或輾轉繼承；葉吉雄已於89年2月19日死亡，應由附表編號107至109所示被告繼承或輾轉繼承，惟上開繼承人均未辦理繼承登記，原告請求上開繼承人分別辦理其被繼承人所遺系爭土地應有部分之繼承登記。又系爭土地並無不能分割之情形，共有人間亦無不分割之特約，但就分割方法不能達成協議，且因系爭土地共有人人數眾多，除原告、被告林平得外，其餘共有人應有部分比例甚小，若按應有部分比例原物分割，將造成土地過度細分、面積狹小，無法有效利用，幾無經濟價值之虞，系爭土地以原物分配顯有困難，應予以變價分割，爰依民法第823條第1項、第824條第2項第2款規定提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項至第9項所示。

二、到場被告之抗辯及聲明分別為：

（一）被告林政導、林銘基均辯稱：對於系爭土地如何分割沒有意見等語。並聲明：未為聲明。

（二）被告林耀正、林瑞誠律師即薛林玉華之遺產管理人均辯稱：同意系爭土地變價分割等語。並聲明：同意原告分割方案。

（三）被告林子哲抗辯：我不同意系爭土地變價分割，我還有我父親留下來的房屋坐落系爭土地上，我為了進出方便有鋪設水泥地，如果系爭土地變賣，被別人買去後是否會強迫我拆屋，那我要搬到哪裡去等語。並聲明：原告之訴駁回。

（四）被告林子殷辯稱：我不同意原告的分割方案，系爭土地如果賣掉，我就沒有路權，以後要賣怎麼賣，整條路變成私有地，這樣等於逼我離開那邊，這樣不合理等語。並聲明：原告之訴駁回。

（五）被告蔡月理抗辯：我不同意變價分割，系爭土地是未開闢的道路，大部分供道路使用，如果變賣會影響100多人沒有道路可以通行，我沒有要買系爭土地，買那麼大筆土地幹嘛等語。並聲明：原告之訴駁回。

（六）附表編號1至17、19至32、34至120、123至126、128、130、132、133所示被告，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、經查系爭土地面積856.08平方公尺，現登記為原告、被繼承人林保定、林濟川、林麗水、林長庚、林芳盛、林老掌、林錦、葉吉雄、附表編號57至59、61至66、110至133所示被告共有，各共有人之權利範圍分別為附表應有部分欄所示，系爭土地現況為部分草地、部分供道路使用之水泥地、部分為柏油道路、有部分建物坐落其上。又林保定已於56年7月26日死亡，應由附表編號1至18所示被告繼承或輾轉繼承；林濟川已於64年6月10日死亡，應由附表編號19至22所示被告繼承或輾轉繼承；林麗水已於64年9月3日死亡，應由附表編號23至26所示被告繼承或輾轉繼承；林長庚已於54年7月2日死亡，應由附表編號27至31所示被告繼承或輾轉繼承；林芳盛已於41年9月29日死亡，應由附表編號32至56所示被告繼承或輾轉繼承；林老掌已於37年9月8日死亡，應由附表編號57至90所示被告及原告繼承或輾轉繼承；林錦已於89年11月11日死亡，應由附表編號91至106所示被告繼承或輾轉繼承；葉吉雄已於89年2月19日死亡，應由附表編號107至109所示被告繼承或輾轉繼承，惟上開繼承人均未辦理繼承登記。而系爭土地依其使用目的並非不能分割，共有人間復無不分割之約定，惟迄今不能達成分割之協議等事實，有原告提出之土地登記第一類謄本、地籍圖謄本、林保定、林濟川、林麗水、林長庚、林芳盛、林老掌、林錦、葉吉雄、林廖月娥、蔡政龍繼承系統表、系爭土地空照圖、本院112年12月18日南院揚字第1120053135號函、113年1月29日南院揚字第1130004227號函、臺灣新北地方法院家事法庭113年1月30日新北院楓家科字第0068號函各1件、系爭土地現場照片4張、戶籍謄本100多件在卷可稽（見本院調字卷第39頁、本院卷一第37頁至第142頁、第155頁至第527頁、第551頁至第583頁、本院卷二第31頁至第35頁），且為到場被告所不爭執，本院綜合上開證據調查結果，自堪信為真實。

四、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明文。又共有不動產之共有人中1人或數人死亡，而他共有人請求分割共有物時，為求訴訟之經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產，即最高法院70年度第2次民事庭會議決議亦同此見解。

五、經查系爭土地為原告、被繼承人林保定、林濟川、林麗水、林長庚、林芳盛、林老掌、林錦、葉吉雄、附表編號57至59、61至66、110至133所示被告共有，各共有人之權利範圍分別為附表應有部分欄所示，惟附表編號1至18所示被告迄未就被繼承人林保定之應有部分1440分之12辦理繼承登記；附表編號19至22所示被告迄未就被繼承人林濟川之應有部分1440分之12辦理繼承登記；附表編號23至26所示被告迄未就被繼承人林麗水之應有部分1440分之12辦理繼承登記；附表編號27至31所示被告迄未就被繼承人林長庚之應有部分1440分之12辦理繼承登記；附表編號32至56所示被告迄未就被繼承人林芳盛之應有部分1440分之30辦理繼承登記；附表編號57至90所示被告及原告迄未就被繼承人林老掌之應有部分24分之1辦理繼承登記；附表編號91至106所示被告迄未就被繼承人林錦之應有部分1440分之30辦理繼承登記；附表編號107至109所示被告迄未就被繼承人葉吉雄之應有部分9617分之82辦理繼承登記。又系爭土地依其使用目的並非不能分割，且查無任何不能分割之法令限制，而兩造間並無不分割之約定，亦不能達成分割協議，有如前述，是依上開法條規定及說明，原告以一訴請求上開被告及原告就其等被繼承人對系爭土地之應有部分辦理繼承登記後，並以裁判分割系爭土地，要屬有據。

六、次按分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。必於原物分配有困難者，始予變賣，以價金分配於各共有人。所謂原物分配有困難，係指共有物性質上不能以原物分配或以原物分配有困難之情形，例如共有物本身無法為原物分割，或雖非不能分割，然分割後將顯然減損其價值或難以為通常使用是（最高法院98年度台上字第223號民事判決意旨參照）。經查系爭土地呈一倒Ｌ形狀，北側之東西向土地多為空地，其上鋪設有水泥供作通行使用，亦有少部分空地雜草重生，南側之南北向土地上有部分建物坐落其上等情，有原告所提系爭土地地籍圖謄本、航照圖各1張、現場照片8張在卷可稽（見本院調字卷第39頁、本院卷二第31頁至第35頁），而系爭土地之共有人人數眾多，各共有人應有部分比例均不大，可認如以原物分割，各共有人分得之土地面積甚微，不僅不符合經濟效用，且如此細分將損及系爭土地之完整性，勢必破壞系爭土地使用現狀，並造成日後使用上困難，無法發揮經濟上之利用價值。又系爭土地目前是未開闢的道路乙節，業據被告蔡月理陳述在卷（見本院113年5月28日言詞辯論筆錄，本院卷二第105頁），且系爭土地使用分區為都市土地之計畫道路用地乙節，亦有超然不動產估價師事務所不動產估價報告書（下稱估價報告書）內檢附之臺南市玉井區公所都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書1件（見估價報告書第102頁）存於外放卷可查，本院因認將系爭土地以原物分割顯不適當。又若將原物分配於部分共有人，則受分配者對於未受分配或不能按其應有部分受分配者，依民法第824條第3項規定必須以金錢補償，系爭土地目前價值新臺幣（下同）11,985,120元，有估價報告書足憑，則受分配者未必有資力以金錢補償其他共有人，故該分割方式亦有困難。反觀若將系爭土地予以變價分割，則係經由法院拍賣程序，利益或虧損皆由兩造承擔，非獨利於原告，若系爭土地有其相當之價值，得透過競標而達到較高價，各共有人亦可優先應買，自屬良性公平競價之結果，較有利於各共有人，其結果令系爭土地之所有權歸於1人或少數人，有利於防止不動產細分目的之達成，亦可發揮更大之經濟效用，是本院審酌系爭土地之使用情形、整體經濟效用、共有人之利益、原告意願希望變價分割，及除被告林子殷、林子哲、蔡月理外，其餘到庭之被告均同意變價分割，亦不欲分割取得系爭土地，又附表編號1至17、19至32、34至120、123至126、128、130、132、133所示被告，經本院將原告主張之分割方案合法送達後，均未具狀或到庭表示意見等情，認為系爭土地之分割方法，應以變賣共有物後以價金按兩造之應有部分比例分配予兩造之方式，較為適當，亦符合公平分配之原則及全體共有人之利益，原告主張採此分割方案分割系爭土地，要屬可採。被告林子殷、林子哲、蔡月理雖均不同意將系爭土地變價分割，並分別以前開情詞抗辯。惟被告林子殷、林子哲、蔡月理前開抗辯，均僅立於自身利益之考量，並非為全體共有人之利益，衡諸其3人之應有部分換算可分得系爭土地之面積分別為34.44平方公尺、34.44平方公尺、35.67平方公尺，每人可分得約10坪多，其3人亦無人願意受分配系爭土地而以金錢補償其他共有人，並均未提出系爭土地應如何以原物分割為適當之分割方案以供本院審酌，而系爭土地應以變價分割為適當，有如前述，被告林子哲繼承其父坐落於系爭土地上之房屋將來是否會被拆除、被告林子殷及蔡月理以後是否有路權通行系爭土地，核均不影響本院前開認定，若被告林子殷及蔡月理在系爭土地周圍有其他袋地需通行系爭土地聯絡至公路，要屬其2人日後得否對系爭土地主張通行權之問題，要非本件分割共有物訴訟所應考量之點。又被告林子殷辯稱其房屋將因系爭土地變價分割被迫拆屋云云，然觀之系爭土地現場照片所示建物，多屬老舊平房或透天，經濟價值不高，且因使用時間越久，價格益為貶損，與土地之永久性相較應無保存之必要，被告林子殷若欲保留其房屋，亦可利用系爭土地變賣時優先應買系爭土地。因此被告林子殷、林子哲、蔡月理前開抗辯，要無可採。

七、綜上所述，系爭土地依其使用目的並非不能分割，共有人間亦無不得分割之約定，復無法令分割限制之情形，惟附表編號1至109所示被告及原告均未就其繼承附表所示被繼承人之應有部分辦理繼承登記，致共有人間迄今未能協議分割，則原告以一訴請求如主文第1項至第8項所示被告及原告就其等被繼承人對系爭土地之應有部分辦理繼承登記後，並以裁判分割系爭土地，要屬有據。又本院審酌當事人意願、系爭土地之使用情形、經濟效用及全體共有人之利益等情，為發揮系爭土地最高經濟上利用價值，因認應將系爭土地採變價分割，以價金分配於各共有人之分割方案為適當。從而原告依民法第823條第1項、第824條第2項規定，請求判決如主文第1項至第9項所示，為有理由，應予准許。

八、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部。共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用。但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔。民事訴訟法第80條之1、第85條第1項分別定有明文。又分割共有物事件本質上並無訟爭性，乃由法院斟酌何種分割方案較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法。本件原告請求分割共有物，因兩造均獲得利益，如僅由被告負擔，本院認為顯失公平，而原告原起訴有先、備位聲明，先位聲明系爭土地均分歸原告所有，再由原告找補未分得土地之其他共有人，是本院請超然不動產估價是事務所為找補鑑價，鑑價結果原告取得系爭土地全部須找補其他共有人共10,486,980元，原告因而具狀陳報找補金額過高，籌措困難，而撤回先位聲明之原物分割方案，是鑑價費用50,000元，應由原告自行負擔始為合理。因認本件訴訟費用為第一審裁判費10,460元，應由兩造各按如附表所示之應有部分比例負擔，較為公允，爰依職權確定如主文第10項所示。

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                  民事第一庭  法  官　林雯娟

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                              書記官  朱烈稽

　　　　　　　　　　　　　　　

　　

附表：     編號 共有人  應有部分  1 被繼承人 林保定 林國雄 公同共有 1440分之12  2  林秀一   3  林超群   4  林青芳   5  林毓香   6  林文瑞   7  林文健   8  林美治   9  劉瑞蘭   10  林晏如   11  吳俊光   12  吳哲光   13  吳重光   14  吳正光   15  吳壽美   16  吳壽齡   17  林氏慎   18  林瑞誠律師即薛林玉華之遺產管理人   19 被繼承人 林濟川 林松洲 公同共有 1440分之12  20  林玉梅   21  蘇林玉湘   22  林螢   23 被繼承人 林麗水 張維仁 公同共有 1440分之12  24  張席鳴   25  林玉蕙   26  陳國弘   27 被繼承人 林長庚 林宗正 公同共有 1440分之12   28  林建廷   29  林玟伶   30  林玟君   31  林王寶瑩   32 被繼承人 林芳盛 林謝美佐 公同共有 1440分之30  33  林政導   34  林靜慧   35  林泳卿   36  林耿彬   37  林淑援   38  陳金城   39  陳信安   40  陳建彰   41  陳素季   42  陳素卿   43  施林淑玉   44  黃林淑美   45  林淑敏   46  林永賢   47  林永煌   48  林菊   49  張林阿玲   50  林玉蕊   51  林金寶   52  林秀緞   53  林秀美   54  林麗惠   55  顏林和   56  朱林珠   57 被繼承人 林老掌 林國顯 公同共有 24分之1  另分別共有240分之7 58  林翰徽  另分別共有480分之7 59  林翰澤  另分別共有480分之7 60  李素杏   61  林達揚  另分別共有480分之7 62  林詩航  另分別共有480分之7 63  詹貴珍  另分別共有720分之7 64  林鴻翔  另分別共有720分之7 65  林立軒  另分別共有720分之7 66  林秀靜  另分別共有240分之7 67  羅淑惠   68  林駿堯（原告）  另分別共有8分之1 69  林駿佑   70  林添獻   71  林金瑛   72  陳林秀鳳   73  陳文宗   74  陳惠玲   75  陳根柳   76  陳金順   77  陳金雄   78  吳陳金快   79  楊陳金蓮   80  林陳金座   81  陳金足   82  陳永泉   83  陳永明   84  江林招   85  謝欣妤   86  蔡旻翰   87  蔡絢瀠   88  謝宜軒   89  蔡政忠   90  蔡美珠   91 被繼承人 林錦 林賴英花 公同共有 1440分之30   92  林光賢   93  林承南   94  林秋芳   95  林秋芬   96  林永達   97  林榮三   98  林世宗   99  林立仁   100  林瑞良   101  林偉成   102  林永森   103  李科輝   104  李冠毅   105  李勃興   106  林秀美   107 被繼承人 葉吉雄  紹鳳 公同共有 9617分之82   108  葉芳成   109  葉姿佑   110  林秀治 72分之1  111  林本福 144分之1  112  林秀雲 80分之1  113  林秀敏 80分之1  114  林博順 80分之1  115  林博南 80分之1  116  林信志 80分之1  117  林水勝 72分之1  118  林易聖即林家樂 1440分之12  119  林育賢 144分之1  120  張許貴英 96分之1  121  林子哲 0000000分之191461  122  林子殷 0000000分之191461  123  林平得 0000000分之183379  124  溫木水 1983分之47  125  溫木堯 1983分之47  126  温百川 1983分之47  127  林銘基 0000000分之70491  128  林忠義 144分之1  129  蔡月理 1440分之60  130  林秋月 230808分之7649  131  林耀正 144分之1  132  林洋州 0000000分之191461  133  林金宏 144分之1  

　　　　　　　　　

　

　　　　





