
臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第1956號

原      告  丁○○    住新竹縣○○市○○○路0000巷00號

            丙○○

            乙○○  

共      同

訴訟代理人  裘佩恩律師

            戴  龍律師 

            唐世韜律師

被      告  統茂大飯店股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  施瑞峯 

0000000000000000

被      告  李志允 

上二人共同

訴訟代理人  江信賢律師

            蔡麗珠律師

            鄭安妤律師

            張中獻律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年7

月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣33,670元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠緣訴外人即死者彭錦樟於民國000年0月00日下午1時30分許

與其子即原告丁○○同赴被告統茂大飯店股份有限公司（下

稱統茂公司）所經營之關子嶺統茂溫泉會館之溫泉浴場（下

稱系爭溫泉浴場）泡湯，原告丁○○與彭錦樟使用不同浴

池。原告丁○○於泡湯完畢後，先行至溫泉浴場外等候彭錦
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樟，因久候未果，遂於下午4時31分許撥打彭錦樟手機亦未

獲接聽，經四處搜尋，始發現彭錦樟業於系爭溫泉浴場內面

部朝下浮在裸湯大眾池內，經現場搶救並送醫急救治療無效

後死亡，死因判定為窒息、溺水。

　㈡按關子嶺統茂溫泉會館安排有SPA區衛生檢查人員，每隔30

分鐘應定時巡視、檢查會館溫泉浴場，而彭錦樟使用之系爭

溫泉浴場於事發時係由衛生檢查人員即被告甲○○負責，然

於彭錦樟使用系爭溫泉浴場期間，被告甲○○共於系爭溫泉

浴場巡視、檢查至少5次，惟均未發現彭錦樟窒息、溺水情

況，致彭錦樟錯過黃金救治時間，被告甲○○執行職務顯有

疏失，自應負侵權行為損害賠償責任。而原告丁○○、丙○

○、乙○○為彭錦樟之子女，並因本件事故，支出彭錦樟醫

療費、喪葬費。爰依民法第192條第1項、第194條規定，請

求被告賠償醫療費、喪葬費用新臺幣（下同）289,470元、

精神慰撫金共3,010,530元。另被告統茂公司與被告甲○○

間具雇傭關係，被告統茂公司自應依民法第188條第1項規

定，就被告甲○○上開不法行為負連帶賠償責任。

　㈢又被告統茂公司為提供溫泉娛樂等服務之企業經營者，而溫

泉設施依其高溫、空間密閉等特性，本具一定之危險，企業

經營者對於服務使用者之安全性，本具高度之注意義務。依

消費者保護法（下稱消保法）第7條規定，被告統茂公司對

於消費者所受之損害應負無過失責任。而被告甲○○雖非救

生員，然其既受雇負責系爭溫泉浴場之衛生檢查，理應包含

對消費者因使用溫泉而休克暈厥等安全性負注意義務。而系

爭溫泉浴場空間不甚寬敞，僅需稍加注意即可查知死者彭錦

樟浮沉於溫泉池內之異常現象，被告自不得諉以同時間內其

他溫泉使用者均未發現此異狀，而脫免疏未注意之過失責

任。

　㈣再者，溫泉會館之經營首重設置安全消防設施，惟據111年8

月29日「臺南市關子嶺勞工育樂中心營運移轉案第2次甄審

會議」紀錄顯示，被告經營溫泉會館並未依法辦理登記，且
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會館內有消防設施老舊、不符合法令問題，構成民法第184

條第2項違反保護他人法律之侵權責任。另依溫泉法第18條

第2項規定，溫泉使用事業應標示溫泉之禁忌及其他應行注

意事項，而負有積極作為派員定時巡查，以防範危險發生，

及對於已發生危險之旅客救護之作為義務。而系爭溫泉浴場

設置於地下室，且為泥漿溫泉水質混濁，如發生事故本難以

及時發現，是依該溫泉之特性，被告更應提高注意義務而定

時派員巡視之。本件被告未派員隨時留意消費者安全，顯有

疏失，原告自得就所受損害，請求被告連帶負損害賠償責

任。

　㈤並聲明：被告應連帶給付原告3,300,000元，及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。原

告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則抗辯：

　㈠對於彭錦樟前於000年00月00日下午經發現於系爭溫泉浴場

大眾池面朝下漂浮，嗣經送醫急救無效後死亡乙節不爭執。

惟系爭溫泉浴場為男性裸湯區，依現行溫泉法及其相關子法

並無針對溫泉營業場所應設置救生員、派員定期巡查等規

範，亦無要求大眾浴池需派專人駐守。而被告甲○○並非救

生員，其僅負責系爭溫泉會館SPA區衛生清潔巡視工作，而

本件事故發生當日，被告甲○○於前彭錦樟所使用之系爭溫

泉浴場期間至少進行5次巡視、檢查。又因系爭溫泉浴場屬

男性裸池，一般清潔人員於巡查烤箱、蒸氣室及溫泉池周遭

環境時，若經客人詢問狀況雖會主動上前幫忙，然因屬裸湯

池之故，巡查人員並不會下水進行巡查，否則不啻令在場顧

客有不舒服感受。且系爭溫泉浴場屬泥漿溫泉池，若非近距

離靠近浴池查看實難發現浴池內人影。而彭錦樟於系爭溫泉

浴池泡湯期間，溫泉內仍有其他遊客，均無人發現彭錦樟窒

息、漂浮於浴池中，遑論僅負責衛生檢查之被告甲○○，原

告主張被告甲○○於巡查期間未發現彭錦樟窒息、溺水，應

負過失責任，並無理由。
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　㈡再者，系爭溫泉池上方裝設有採光及通風設備，浴池牆面並

設置有「入池流程須知」告示板、求救鈴，被告並於溫泉池

入口處設有應避免一人獨自入池、每次入池10至15分鐘為佳

等警語及提醒。系爭溫泉浴池入口步道前端亦有設置「使用

溫泉之禁忌及注意事項」之警語，明示提醒患有心血管等相

關疾患之消費者應依照醫師指示入浴、避免單獨入浴等，足

見被告已善盡告知之注意義務。是本件被告所提供之溫泉服

務顯然符合事發當時科技或專業水準可期待之安全性，原告

依民法第184條第2項、消保法第7條規定，主張被告應就原

告所受損害負連帶賠償責任，亦無理由。退步言之，縱認本

件被告應負賠償責任，惟彭錦樟本身患有末期腎病變，原告

丁○○為彭錦樟之子，渠等一同至系爭溫泉浴池泡湯，原告

丁○○竟任由彭錦樟單獨入浴長達2小時以上，原告丁○○

就此亦與有過失等語。

　㈢並答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判

決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件經協商並簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如

下：

 ㈠不爭執事項：

　⒈關子嶺統茂溫泉會館安排有SPA區衛生檢查人員，每隔30分

鐘定時巡視、檢查會館溫泉浴場，死者彭錦樟所使用之溫泉

浴場，事發當時係由衛生檢查人員即被告甲○○負責。

　⒉訴外人彭錦樟於000年00月00日下午1時30分至下午4時許，

至系爭溫泉浴場泡湯，同行之原告丁○○與彭錦樟使用不同

之浴池。被告甲○○於前開時段於彭錦樟所使用之系爭溫泉

浴場進行巡視、檢查至少5次。

　⒊原告丁○○於000年00月00日下午4時30分至5時許，進入系

爭溫泉浴場，發現彭錦樟漂浮在大眾池水面上面朝下，經現

場急救並送往醫院緊急救治無效後死亡。

　⒋彭錦樟於111年12月8日經法務部法醫研究所出具解剖報告書

暨鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告書），鑑定結果為【死者
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彭錦樟（男性，民國00年00月00日生，身分證統一編號Z000

000000)，因為泡湯過程中溺水、窒息死亡。死亡方式歸類

於「意外」。】，並經臺灣臺南地方檢察署(下稱臺南地檢

署)111年度相字第1994號認定彭錦樟死亡原因為意外（見臺

南地檢署111年度相字第1994號卷第144頁）。

　⒌系爭鑑定報告書第8頁「七、死亡經過研判」第㈢點載明

「㈢依解剖及組織病理切片觀察結果發現；1.造成死者死亡

之原因為泡湯過程中溺水、窒息死亡。死亡方式歸類於「意

外」。2.死者體表無明顯之傷害存在，解剖檢查發見死者有

主動脈血管瘤並有支架置放，及末期腎病變。毒藥物檢查發

現有治療良性前列腺肥大導致排尿障礙之用藥。身上罹患之

疾病及使用藥物，均不足以致死。死者蝶竇內有2毫升液

體，需考量於泡湯過程中因周圍之水蒸氣過多，吸入導致溺

水、窒息死亡。死亡之原因為環境不可預測之因素造成，死

亡方式歸類於「意外」。

　⒍彭錦樟為末期腎病變患者，於本件事故發生前，每週一、

三、五定期至新竹市南門醫院接受洗腎等相關治療，本件事

故發生當日為週六。彭錦樟於105年1月1日起自111年11月26

日止，健保就醫紀錄明細表均記載有大量就醫紀錄（詳本院

卷一第187頁至599頁）。

 ㈡爭執事項：

　⒈本件原告依民法第184條第1項前段、民法第192條第1項、共

同向被告請求連帶賠償醫療費用及喪葬費用共計289,470元

是否有理由？原告等3人依照民法第194條之規定，共同向被

告請求連帶賠償精神慰撫金3,010,530元是否有理由？

　⒉原告等3人依消保法第7條之規定，共同向被告請求連帶賠償

3,300,000元是否有理由？

　⒊若前兩項請求權有其中一項成立，則原告是否就本件事故之

發生是否與有過失？若有，則應負擔之過失比例為何？　　

四、本院得心證之理由：

  ㈠訴外人即死者彭錦樟為原告丁○○、丙○○、乙○○之父。
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原告丁○○於000年00月00日下午1時30分許，偕同彭錦樟赴

關子嶺統茂溫泉會館之系爭溫泉浴場泡湯，原告丁○○與彭

錦樟使用不同之浴池。原告丁○○於同日下午4時30分至5時

間，進入系爭溫泉浴場，發現彭錦樟漂浮在大眾池水面上面

朝下，經現場急救並送往醫院緊急救治無效後死亡。彭錦樟

嗣經法務部法醫研究所解剖後出具系爭解剖報告書暨鑑定報

告書，鑑定結果為：死者彭錦樟因為泡湯過程中溺水、窒息

死亡。死亡方式歸類於「意外」。並經臺南地檢署111年度

相字第1994號認定訴外人彭錦樟死亡原因為意外等情，為兩

造所不爭執，上情首堪認定。茲就本件爭點論述如下：

  ㈡原告等3人依民法第184條第1項前段、第192條第1項及第194

條之規定，共同向被告請求連帶賠償醫療費用及喪葬費用共

計289,470元、精神慰撫金3,010,530元，有無理由？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段定有明文。侵權行為之成立，須

行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸

責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成

立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之

成立要件應負舉證責任。又侵權行為之成立，須有加害行

為，所謂加害行為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人

之權益而成立侵權行為者，必以作為義務之存在為前提。在

當事人間無一定之特殊關係之情形下，原則上固無防範損害

發生之作為義務，惟如基於法令之規定，或依當事人契約之

約定、服務關係（從事一定營業或專門職業之人）、自己危

險之前行為、公序良俗而有該作為義務者，亦可成立不作為

之侵權行為。再者，損害賠償之債，以有損害之發生及有責

任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為其成立要件。

而受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

行為人連帶負損害賠償責任。民法第188條第1項前段亦定有

明文。

　⒉查被告甲○○受雇於被告統茂公司，於本件事故發生時系爭
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溫泉浴場係由被告甲○○負責該區之衛生檢查，為兩造所不

爭執（不爭執事項⒈）。原告等3人主張被告統茂公司於系

爭溫泉浴場未積極派員隨時留意消費者安全；被告甲○○於

巡查期間疏未注意彭錦樟有窒息、溺水情況，致彭錦樟錯過

黃金救治時間死亡云云。惟查，按溫泉浴場設施衛生基準第

1點、第8點規定，浴場應設有衛生管理人員、浴場應設置急

救鈴。除此之外，尚查無溫泉法及其相關子法有就溫泉使用

事業者需派專人駐守，並應設置救生員及派員定期巡視溫泉

池等相關規定。而本件被告甲○○為系爭溫泉浴場之衛生管

理人員，依法負責該浴場之衛生管理事項，且兩造均不爭執

被告甲○○於彭錦樟使用系爭溫泉浴場時段至少進入該浴場

巡視、檢查工作5次，顯見被告統茂公司、甲○○對於系爭

溫泉浴場已有相當之巡查作為。

　⒊原告另主張被告李允志於巡查時，疏未注意系爭溫泉浴場內

之彭錦樟已有窒息、溺水情況，致其延誤就醫云云。然查系

爭溫泉浴場為男性祼湯區，泡溫泉時須全裸入浴，因涉及消

費者隱私，現行相關溫泉法規除要求浴場應設置急救鈴外，

並無另責令業者尚須隨時派員巡查之義務，更無所謂應對各

個泡溫泉之消費者於溫泉池內之狀況，隨時派員在場盯視、

監控之義務。此外，參以本件事發同一時段浴場內之遊客張

琪弦於警詢時證稱：伊當天約下午15時許在系爭溫泉浴場準

備泡湯，伊當時坐在彭錦樟對面，一開始有注意到彭錦樟有

一些嘴巴咀嚼東西的動作…當時有十幾個在同一個浴池裡泡

湯等語；遊客陳建呈於警詢時亦證稱：伊當時坐在彭錦樟斜

對面，有發現彭錦樟一直有明顯做咀嚼的動作…一開始不知

道溫泉內有幾個人，後來泡湯的人陸陸續續離開，當時尚有

另一位阿伯坐在彭錦樟左方…伊後來到冷水區泡約15分鐘

後，才發現彭錦樟不見了等語（詳見相驗卷第137至142

頁）。可見彭錦樟於本件事故發生期間，系爭溫泉浴場內尚

有其他遊客，均未有人發現彭錦樟有窒息、溺水情形，遑論

僅負責系爭溫泉浴場衛生管理事項之被告李允志，會發現正
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在系爭溫泉浴池泡湯之死者，有何異狀之情。

　⒋退步言之，據上開浴池內之同行遊客證述可知，彭錦樟於本

件事故發生期間，原本獨自坐於浴池內正常泡湯，甚至有咀

嚼食物之行為，直至本件事故發生前15分鐘左右始沒入浴池

中。而依系爭溫泉浴場育樂部SPA區衛生檢查表（本院卷一

第21頁）可知，被告李允志每隔30分鐘均會定時巡視、檢查

會館溫泉浴場，則彭錦樟於被告告李允志巡查間隔期間或因

窒息而沒入浴池中溺水死亡，要屬不幸之偶然，尚難憑此遽

認被告李允志未能及時發現搶救而有何疏失。從而，本件原

告主張被告李允志於巡查期間疏未注意系爭溫泉浴池內遊客

狀況，應負過失侵權行為責任，被告統茂公司併應負僱用人

連帶賠償責任，均無理由。

　㈢原告等3人依照消保法第7條之規定，共同向被告請求連帶賠

償3,300,000元是否有理由？

　⒈按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於

提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服

務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或

服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應

於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違

反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠

償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠

償責任，消保法第7條固有明文。又同法施行細則第5條規

定：「本法第7條第1項所定商品或服務符合當時科技或專業

水準可合理期待之安全性，應就下列情事認定之：一、商品

或服務之標示說明。二、商品或服務可期待之合理使用或接

受。三、商品或服務流通進入市場或提供之時期。」。是

以，企業經營者如能證明其所提供之服務符合消保法第7條

之規定，即屬無瑕疵。

　⒉按浴場應設有衛生管理人員、浴場應設置急救鈴，溫泉浴場

設施衛生基準第1點、第8點規定有明文。又系爭溫泉浴場為

男性祼湯區，依現行溫泉法及其相關子法並未對此就溫泉業
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者應設置救生人員，並應隨時派員巡查訂有相關規定，業經

本院論述如前。被告統茂公司抗辯為避免侵害遊客隱私，雖

未派員進入浴池內巡視、設置監視器監看溫泉池內消費者動

態，惟已於系爭溫泉浴場適當位置設有緊急呼叫按鈕，符合

溫泉浴場設施衛生基準第8條之規定，並提出系爭溫泉浴場

現場照片，緊急呼叫按鈕照片為證（本院卷一第第123、135

頁）。本院審酌系爭溫泉浴場屬男性裸湯區，遊客須裸體入

池浸泡，若要求溫泉業者無視顧客隱私，設置人員隨時於浴

場內監控、巡視、或設置監視器監看溫泉池內消費者動態，

尚非適宜。從而，被告統茂公司既已於適當位置設有緊急呼

叫按鈕，使得浴場內遊客遇有傷病等突發狀況時得為及時通

報，即符合溫泉浴場設施衛生基準第8條規定。

　⒊又溫泉法第18條第2項規定：「前項溫泉使用事業應將溫泉

標章懸掛明顯可見之處，並標示溫泉成分、溫度、標章有效

期限、禁忌及其他應行注意事項。」、溫泉標章申請使用辦

法第9條規定：「以溫泉作為觀光休閒遊憩目的之溫泉使用

事業，應將溫泉標章標識牌懸掛於營業處所入口明顯可見之

處，並於適當處所以大小合宜、易於辨識字體標示下列使用

溫泉之禁忌及其他應行注意事項：一、入浴前應先徹底洗淨

身體。二、患有心臟病、肺病、高血壓、糖尿病及其他循環

系統障礙等慢性疾病者，應依照醫師指示入浴。三、入浴前

後應適量補充水分。四、入浴應依序足浴、半身浴、全身

浴，浸泡高度不宜超過心臟。五、入浴後有任何不適，請即

出浴並通知服務人員。六、長途跋涉、疲勞過度或劇烈運動

後，宜稍作休息再入浴。七、患有傳染性疾病者禁止入浴。

八、女性生理期間禁止入浴。九、禁止攜帶寵物入浴。十、

孕婦、行動不便者、老人及兒童，應避免單獨1人入浴。十

一、酒醉、空腹及飽食後，不宜入浴。十二、入浴時間一次

不宜超過十五分鐘，總時間不宜超過一小時。十三、出浴後

不宜直接進入烤箱。直轄市、縣（市）政府得依轄內溫泉特

性及需要，於前項各款規定外，另定使用溫泉之禁忌及其他
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應行注意事項，並依營業場所現況，輔導溫泉使用事業於適

當處所以大小合宜、易於辨識字體標示之。」。經查，系爭

溫泉浴場為男性裸湯區，於入口處設置有「裸體泡湯禮儀」

告示牌，其中第八點規定：避免一人獨自入池，以免危險。

另設有「溫泉之禁忌及其他應行注意事項」告示牌，其中載

明：患有心臟病、肺病、高血壓、糖尿病患者及其他循環系

統障礙等慢性疾病者，應依照醫師指示入浴等語；同時另設

有「泡湯小叮嚀」告示板，其中亦載明：請勿單獨泡湯並請

隨時注意自身安全等語，有被告提出之現場照片在卷可稽

（本院卷一第125至133頁）。足徵被告統茂公司經營系爭溫

泉浴場業已設置符合上開溫泉法等相關法規所規定之標示及

告知內容，已盡其依消保法第7條第2項所負之警示義務。再

者，從系爭鑑定報告內容可知，彭錦樟本身因主動脈血管瘤

而有支架置放及末期腎病變患者，其本身即為被告統茂公司

設置之上開標示、警語之警示對象。從而，本件被告統茂公

司既已依溫泉浴場設施衛生基準第8條規定設置相關告示及

警語，並派員定時作衛生巡查工作，堪認其所提供之系爭溫

泉浴場服務，符合消保法第7條第1項所定之當時科技或專業

水準可合理期待之安全性，復已盡同條第2項之警示義務，

被告統茂公司抗辯其所提供之服務並無瑕疵，應屬可採。

　㈣至原告雖另聲請本院函詢死者彭錦樟生前之就診醫師即新竹

南門綜合醫院許博堯醫師，欲釐清彭錦樟是否因泡溫泉而導

致本身痼有疾患症狀加劇而有不良影響。惟彭錦樟及原告等

3人於本件事故發生前，既已明知彭錦樟本身患有主動脈

瘤、末期腎臟病變等疾病，每週一、三、五固定赴新竹市南

門醫院接受血液透析等相關治療，其前往溫泉浴場泡湯，自

應承擔相當之風險。再者，被告統茂公司既已依法於系爭溫

泉浴場相當處所設置標示及警語，則彭錦樟於當日前往系爭

溫泉浴場浸泡溫泉前即應先評估自身身體狀況，要與被告是

否違反相關注意義務無關，此部分調查證據之聲請，顯無必

要。
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五、綜上所述，原告等3人依民法第第184條第1項前段、民法第1

92條第1項、消保法第7條之規定，請求被告連帶賠償原告等

3人醫療費用及喪葬費用共計289,470元、精神慰撫金3,010,

530元，共計3,300,000元，均無理由，應予駁回。而原告之

訴既經駁回，其假執行之聲請亦無所附麗，爰併予駁回之。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法

及所提之證據，經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，

爰不一一論列，併此敘明。

七、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；法院為終局判決時，應

依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第78條、第87條第1

項分別定有明文。經核本件訴訟費用為33,670元（即第一審

裁判費），應由敗訴之原告負擔，爰確定如主文第2項所

示。

八、結論：本件原告之訴為無理由。爰依民事訴訟法第78條、第

87條第1項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                  民事第四庭    法  官　曾仁勇 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                                書記官　顏珊姍
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院民事判決
112年度訴字第1956號
原      告  丁○○    住新竹縣○○市○○○路0000巷00號
            丙○○
            乙○○  
共      同
訴訟代理人  裘佩恩律師
            戴  龍律師  
            唐世韜律師
被      告  統茂大飯店股份有限公司


法定代理人  施瑞峯  


被      告  李志允  
上二人共同
訴訟代理人  江信賢律師
            蔡麗珠律師
            鄭安妤律師
            張中獻律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年7月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣33,670元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠緣訴外人即死者彭錦樟於民國000年0月00日下午1時30分許與其子即原告丁○○同赴被告統茂大飯店股份有限公司（下稱統茂公司）所經營之關子嶺統茂溫泉會館之溫泉浴場（下稱系爭溫泉浴場）泡湯，原告丁○○與彭錦樟使用不同浴池。原告丁○○於泡湯完畢後，先行至溫泉浴場外等候彭錦樟，因久候未果，遂於下午4時31分許撥打彭錦樟手機亦未獲接聽，經四處搜尋，始發現彭錦樟業於系爭溫泉浴場內面部朝下浮在裸湯大眾池內，經現場搶救並送醫急救治療無效後死亡，死因判定為窒息、溺水。
　㈡按關子嶺統茂溫泉會館安排有SPA區衛生檢查人員，每隔30分鐘應定時巡視、檢查會館溫泉浴場，而彭錦樟使用之系爭溫泉浴場於事發時係由衛生檢查人員即被告甲○○負責，然於彭錦樟使用系爭溫泉浴場期間，被告甲○○共於系爭溫泉浴場巡視、檢查至少5次，惟均未發現彭錦樟窒息、溺水情況，致彭錦樟錯過黃金救治時間，被告甲○○執行職務顯有疏失，自應負侵權行為損害賠償責任。而原告丁○○、丙○○、乙○○為彭錦樟之子女，並因本件事故，支出彭錦樟醫療費、喪葬費。爰依民法第192條第1項、第194條規定，請求被告賠償醫療費、喪葬費用新臺幣（下同）289,470元、精神慰撫金共3,010,530元。另被告統茂公司與被告甲○○間具雇傭關係，被告統茂公司自應依民法第188條第1項規定，就被告甲○○上開不法行為負連帶賠償責任。
　㈢又被告統茂公司為提供溫泉娛樂等服務之企業經營者，而溫泉設施依其高溫、空間密閉等特性，本具一定之危險，企業經營者對於服務使用者之安全性，本具高度之注意義務。依消費者保護法（下稱消保法）第7條規定，被告統茂公司對於消費者所受之損害應負無過失責任。而被告甲○○雖非救生員，然其既受雇負責系爭溫泉浴場之衛生檢查，理應包含對消費者因使用溫泉而休克暈厥等安全性負注意義務。而系爭溫泉浴場空間不甚寬敞，僅需稍加注意即可查知死者彭錦樟浮沉於溫泉池內之異常現象，被告自不得諉以同時間內其他溫泉使用者均未發現此異狀，而脫免疏未注意之過失責任。
　㈣再者，溫泉會館之經營首重設置安全消防設施，惟據111年8月29日「臺南市關子嶺勞工育樂中心營運移轉案第2次甄審會議」紀錄顯示，被告經營溫泉會館並未依法辦理登記，且會館內有消防設施老舊、不符合法令問題，構成民法第184條第2項違反保護他人法律之侵權責任。另依溫泉法第18條第2項規定，溫泉使用事業應標示溫泉之禁忌及其他應行注意事項，而負有積極作為派員定時巡查，以防範危險發生，及對於已發生危險之旅客救護之作為義務。而系爭溫泉浴場設置於地下室，且為泥漿溫泉水質混濁，如發生事故本難以及時發現，是依該溫泉之特性，被告更應提高注意義務而定時派員巡視之。本件被告未派員隨時留意消費者安全，顯有疏失，原告自得就所受損害，請求被告連帶負損害賠償責任。
　㈤並聲明：被告應連帶給付原告3,300,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則抗辯：
　㈠對於彭錦樟前於000年00月00日下午經發現於系爭溫泉浴場大眾池面朝下漂浮，嗣經送醫急救無效後死亡乙節不爭執。惟系爭溫泉浴場為男性裸湯區，依現行溫泉法及其相關子法並無針對溫泉營業場所應設置救生員、派員定期巡查等規範，亦無要求大眾浴池需派專人駐守。而被告甲○○並非救生員，其僅負責系爭溫泉會館SPA區衛生清潔巡視工作，而本件事故發生當日，被告甲○○於前彭錦樟所使用之系爭溫泉浴場期間至少進行5次巡視、檢查。又因系爭溫泉浴場屬男性裸池，一般清潔人員於巡查烤箱、蒸氣室及溫泉池周遭環境時，若經客人詢問狀況雖會主動上前幫忙，然因屬裸湯池之故，巡查人員並不會下水進行巡查，否則不啻令在場顧客有不舒服感受。且系爭溫泉浴場屬泥漿溫泉池，若非近距離靠近浴池查看實難發現浴池內人影。而彭錦樟於系爭溫泉浴池泡湯期間，溫泉內仍有其他遊客，均無人發現彭錦樟窒息、漂浮於浴池中，遑論僅負責衛生檢查之被告甲○○，原告主張被告甲○○於巡查期間未發現彭錦樟窒息、溺水，應負過失責任，並無理由。
　㈡再者，系爭溫泉池上方裝設有採光及通風設備，浴池牆面並設置有「入池流程須知」告示板、求救鈴，被告並於溫泉池入口處設有應避免一人獨自入池、每次入池10至15分鐘為佳等警語及提醒。系爭溫泉浴池入口步道前端亦有設置「使用溫泉之禁忌及注意事項」之警語，明示提醒患有心血管等相關疾患之消費者應依照醫師指示入浴、避免單獨入浴等，足見被告已善盡告知之注意義務。是本件被告所提供之溫泉服務顯然符合事發當時科技或專業水準可期待之安全性，原告依民法第184條第2項、消保法第7條規定，主張被告應就原告所受損害負連帶賠償責任，亦無理由。退步言之，縱認本件被告應負賠償責任，惟彭錦樟本身患有末期腎病變，原告丁○○為彭錦樟之子，渠等一同至系爭溫泉浴池泡湯，原告丁○○竟任由彭錦樟單獨入浴長達2小時以上，原告丁○○就此亦與有過失等語。
　㈢並答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本件經協商並簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如下：
 ㈠不爭執事項：
　⒈關子嶺統茂溫泉會館安排有SPA區衛生檢查人員，每隔30分鐘定時巡視、檢查會館溫泉浴場，死者彭錦樟所使用之溫泉浴場，事發當時係由衛生檢查人員即被告甲○○負責。
　⒉訴外人彭錦樟於000年00月00日下午1時30分至下午4時許，至系爭溫泉浴場泡湯，同行之原告丁○○與彭錦樟使用不同之浴池。被告甲○○於前開時段於彭錦樟所使用之系爭溫泉浴場進行巡視、檢查至少5次。
　⒊原告丁○○於000年00月00日下午4時30分至5時許，進入系爭溫泉浴場，發現彭錦樟漂浮在大眾池水面上面朝下，經現場急救並送往醫院緊急救治無效後死亡。
　⒋彭錦樟於111年12月8日經法務部法醫研究所出具解剖報告書暨鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告書），鑑定結果為【死者彭錦樟（男性，民國00年00月00日生，身分證統一編號Z000000000)，因為泡湯過程中溺水、窒息死亡。死亡方式歸類於「意外」。】，並經臺灣臺南地方檢察署(下稱臺南地檢署)111年度相字第1994號認定彭錦樟死亡原因為意外（見臺南地檢署111年度相字第1994號卷第144頁）。
　⒌系爭鑑定報告書第8頁「七、死亡經過研判」第㈢點載明「㈢依解剖及組織病理切片觀察結果發現；1.造成死者死亡之原因為泡湯過程中溺水、窒息死亡。死亡方式歸類於「意外」。2.死者體表無明顯之傷害存在，解剖檢查發見死者有主動脈血管瘤並有支架置放，及末期腎病變。毒藥物檢查發現有治療良性前列腺肥大導致排尿障礙之用藥。身上罹患之疾病及使用藥物，均不足以致死。死者蝶竇內有2毫升液體，需考量於泡湯過程中因周圍之水蒸氣過多，吸入導致溺水、窒息死亡。死亡之原因為環境不可預測之因素造成，死亡方式歸類於「意外」。
　⒍彭錦樟為末期腎病變患者，於本件事故發生前，每週一、三、五定期至新竹市南門醫院接受洗腎等相關治療，本件事故發生當日為週六。彭錦樟於105年1月1日起自111年11月26日止，健保就醫紀錄明細表均記載有大量就醫紀錄（詳本院卷一第187頁至599頁）。
 ㈡爭執事項：
　⒈本件原告依民法第184條第1項前段、民法第192條第1項、共同向被告請求連帶賠償醫療費用及喪葬費用共計289,470元是否有理由？原告等3人依照民法第194條之規定，共同向被告請求連帶賠償精神慰撫金3,010,530元是否有理由？
　⒉原告等3人依消保法第7條之規定，共同向被告請求連帶賠償3,300,000元是否有理由？
　⒊若前兩項請求權有其中一項成立，則原告是否就本件事故之發生是否與有過失？若有，則應負擔之過失比例為何？　　
四、本院得心證之理由：
  ㈠訴外人即死者彭錦樟為原告丁○○、丙○○、乙○○之父。原告丁○○於000年00月00日下午1時30分許，偕同彭錦樟赴關子嶺統茂溫泉會館之系爭溫泉浴場泡湯，原告丁○○與彭錦樟使用不同之浴池。原告丁○○於同日下午4時30分至5時間，進入系爭溫泉浴場，發現彭錦樟漂浮在大眾池水面上面朝下，經現場急救並送往醫院緊急救治無效後死亡。彭錦樟嗣經法務部法醫研究所解剖後出具系爭解剖報告書暨鑑定報告書，鑑定結果為：死者彭錦樟因為泡湯過程中溺水、窒息死亡。死亡方式歸類於「意外」。並經臺南地檢署111年度相字第1994號認定訴外人彭錦樟死亡原因為意外等情，為兩造所不爭執，上情首堪認定。茲就本件爭點論述如下：
  ㈡原告等3人依民法第184條第1項前段、第192條第1項及第194條之規定，共同向被告請求連帶賠償醫療費用及喪葬費用共計289,470元、精神慰撫金3,010,530元，有無理由？
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，必以作為義務之存在為前提。在當事人間無一定之特殊關係之情形下，原則上固無防範損害發生之作為義務，惟如基於法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關係（從事一定營業或專門職業之人）、自己危險之前行為、公序良俗而有該作為義務者，亦可成立不作為之侵權行為。再者，損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為其成立要件。而受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第188條第1項前段亦定有明文。
　⒉查被告甲○○受雇於被告統茂公司，於本件事故發生時系爭溫泉浴場係由被告甲○○負責該區之衛生檢查，為兩造所不爭執（不爭執事項⒈）。原告等3人主張被告統茂公司於系爭溫泉浴場未積極派員隨時留意消費者安全；被告甲○○於巡查期間疏未注意彭錦樟有窒息、溺水情況，致彭錦樟錯過黃金救治時間死亡云云。惟查，按溫泉浴場設施衛生基準第1點、第8點規定，浴場應設有衛生管理人員、浴場應設置急救鈴。除此之外，尚查無溫泉法及其相關子法有就溫泉使用事業者需派專人駐守，並應設置救生員及派員定期巡視溫泉池等相關規定。而本件被告甲○○為系爭溫泉浴場之衛生管理人員，依法負責該浴場之衛生管理事項，且兩造均不爭執被告甲○○於彭錦樟使用系爭溫泉浴場時段至少進入該浴場巡視、檢查工作5次，顯見被告統茂公司、甲○○對於系爭溫泉浴場已有相當之巡查作為。
　⒊原告另主張被告李允志於巡查時，疏未注意系爭溫泉浴場內之彭錦樟已有窒息、溺水情況，致其延誤就醫云云。然查系爭溫泉浴場為男性祼湯區，泡溫泉時須全裸入浴，因涉及消費者隱私，現行相關溫泉法規除要求浴場應設置急救鈴外，並無另責令業者尚須隨時派員巡查之義務，更無所謂應對各個泡溫泉之消費者於溫泉池內之狀況，隨時派員在場盯視、監控之義務。此外，參以本件事發同一時段浴場內之遊客張琪弦於警詢時證稱：伊當天約下午15時許在系爭溫泉浴場準備泡湯，伊當時坐在彭錦樟對面，一開始有注意到彭錦樟有一些嘴巴咀嚼東西的動作…當時有十幾個在同一個浴池裡泡湯等語；遊客陳建呈於警詢時亦證稱：伊當時坐在彭錦樟斜對面，有發現彭錦樟一直有明顯做咀嚼的動作…一開始不知道溫泉內有幾個人，後來泡湯的人陸陸續續離開，當時尚有另一位阿伯坐在彭錦樟左方…伊後來到冷水區泡約15分鐘後，才發現彭錦樟不見了等語（詳見相驗卷第137至142頁）。可見彭錦樟於本件事故發生期間，系爭溫泉浴場內尚有其他遊客，均未有人發現彭錦樟有窒息、溺水情形，遑論僅負責系爭溫泉浴場衛生管理事項之被告李允志，會發現正在系爭溫泉浴池泡湯之死者，有何異狀之情。
　⒋退步言之，據上開浴池內之同行遊客證述可知，彭錦樟於本件事故發生期間，原本獨自坐於浴池內正常泡湯，甚至有咀嚼食物之行為，直至本件事故發生前15分鐘左右始沒入浴池中。而依系爭溫泉浴場育樂部SPA區衛生檢查表（本院卷一第21頁）可知，被告李允志每隔30分鐘均會定時巡視、檢查會館溫泉浴場，則彭錦樟於被告告李允志巡查間隔期間或因窒息而沒入浴池中溺水死亡，要屬不幸之偶然，尚難憑此遽認被告李允志未能及時發現搶救而有何疏失。從而，本件原告主張被告李允志於巡查期間疏未注意系爭溫泉浴池內遊客狀況，應負過失侵權行為責任，被告統茂公司併應負僱用人連帶賠償責任，均無理由。
　㈢原告等3人依照消保法第7條之規定，共同向被告請求連帶賠償3,300,000元是否有理由？
　⒈按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任，消保法第7條固有明文。又同法施行細則第5條規定：「本法第7條第1項所定商品或服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，應就下列情事認定之：一、商品或服務之標示說明。二、商品或服務可期待之合理使用或接受。三、商品或服務流通進入市場或提供之時期。」。是以，企業經營者如能證明其所提供之服務符合消保法第7條之規定，即屬無瑕疵。
　⒉按浴場應設有衛生管理人員、浴場應設置急救鈴，溫泉浴場設施衛生基準第1點、第8點規定有明文。又系爭溫泉浴場為男性祼湯區，依現行溫泉法及其相關子法並未對此就溫泉業者應設置救生人員，並應隨時派員巡查訂有相關規定，業經本院論述如前。被告統茂公司抗辯為避免侵害遊客隱私，雖未派員進入浴池內巡視、設置監視器監看溫泉池內消費者動態，惟已於系爭溫泉浴場適當位置設有緊急呼叫按鈕，符合溫泉浴場設施衛生基準第8條之規定，並提出系爭溫泉浴場現場照片，緊急呼叫按鈕照片為證（本院卷一第第123、135頁）。本院審酌系爭溫泉浴場屬男性裸湯區，遊客須裸體入池浸泡，若要求溫泉業者無視顧客隱私，設置人員隨時於浴場內監控、巡視、或設置監視器監看溫泉池內消費者動態，尚非適宜。從而，被告統茂公司既已於適當位置設有緊急呼叫按鈕，使得浴場內遊客遇有傷病等突發狀況時得為及時通報，即符合溫泉浴場設施衛生基準第8條規定。
　⒊又溫泉法第18條第2項規定：「前項溫泉使用事業應將溫泉標章懸掛明顯可見之處，並標示溫泉成分、溫度、標章有效期限、禁忌及其他應行注意事項。」、溫泉標章申請使用辦法第9條規定：「以溫泉作為觀光休閒遊憩目的之溫泉使用事業，應將溫泉標章標識牌懸掛於營業處所入口明顯可見之處，並於適當處所以大小合宜、易於辨識字體標示下列使用溫泉之禁忌及其他應行注意事項：一、入浴前應先徹底洗淨身體。二、患有心臟病、肺病、高血壓、糖尿病及其他循環系統障礙等慢性疾病者，應依照醫師指示入浴。三、入浴前後應適量補充水分。四、入浴應依序足浴、半身浴、全身浴，浸泡高度不宜超過心臟。五、入浴後有任何不適，請即出浴並通知服務人員。六、長途跋涉、疲勞過度或劇烈運動後，宜稍作休息再入浴。七、患有傳染性疾病者禁止入浴。八、女性生理期間禁止入浴。九、禁止攜帶寵物入浴。十、孕婦、行動不便者、老人及兒童，應避免單獨1人入浴。十一、酒醉、空腹及飽食後，不宜入浴。十二、入浴時間一次不宜超過十五分鐘，總時間不宜超過一小時。十三、出浴後不宜直接進入烤箱。直轄市、縣（市）政府得依轄內溫泉特性及需要，於前項各款規定外，另定使用溫泉之禁忌及其他應行注意事項，並依營業場所現況，輔導溫泉使用事業於適當處所以大小合宜、易於辨識字體標示之。」。經查，系爭溫泉浴場為男性裸湯區，於入口處設置有「裸體泡湯禮儀」告示牌，其中第八點規定：避免一人獨自入池，以免危險。另設有「溫泉之禁忌及其他應行注意事項」告示牌，其中載明：患有心臟病、肺病、高血壓、糖尿病患者及其他循環系統障礙等慢性疾病者，應依照醫師指示入浴等語；同時另設有「泡湯小叮嚀」告示板，其中亦載明：請勿單獨泡湯並請隨時注意自身安全等語，有被告提出之現場照片在卷可稽（本院卷一第125至133頁）。足徵被告統茂公司經營系爭溫泉浴場業已設置符合上開溫泉法等相關法規所規定之標示及告知內容，已盡其依消保法第7條第2項所負之警示義務。再者，從系爭鑑定報告內容可知，彭錦樟本身因主動脈血管瘤而有支架置放及末期腎病變患者，其本身即為被告統茂公司設置之上開標示、警語之警示對象。從而，本件被告統茂公司既已依溫泉浴場設施衛生基準第8條規定設置相關告示及警語，並派員定時作衛生巡查工作，堪認其所提供之系爭溫泉浴場服務，符合消保法第7條第1項所定之當時科技或專業水準可合理期待之安全性，復已盡同條第2項之警示義務，被告統茂公司抗辯其所提供之服務並無瑕疵，應屬可採。
　㈣至原告雖另聲請本院函詢死者彭錦樟生前之就診醫師即新竹南門綜合醫院許博堯醫師，欲釐清彭錦樟是否因泡溫泉而導致本身痼有疾患症狀加劇而有不良影響。惟彭錦樟及原告等3人於本件事故發生前，既已明知彭錦樟本身患有主動脈瘤、末期腎臟病變等疾病，每週一、三、五固定赴新竹市南門醫院接受血液透析等相關治療，其前往溫泉浴場泡湯，自應承擔相當之風險。再者，被告統茂公司既已依法於系爭溫泉浴場相當處所設置標示及警語，則彭錦樟於當日前往系爭溫泉浴場浸泡溫泉前即應先評估自身身體狀況，要與被告是否違反相關注意義務無關，此部分調查證據之聲請，顯無必要。
五、綜上所述，原告等3人依民法第第184條第1項前段、民法第192條第1項、消保法第7條之規定，請求被告連帶賠償原告等3人醫療費用及喪葬費用共計289,470元、精神慰撫金3,010,530元，共計3,300,000元，均無理由，應予駁回。而原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦無所附麗，爰併予駁回之。
六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第78條、第87條第1項分別定有明文。經核本件訴訟費用為33,670元（即第一審裁判費），應由敗訴之原告負擔，爰確定如主文第2項所示。
八、結論：本件原告之訴為無理由。爰依民事訴訟法第78條、第87條第1項，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
                  民事第四庭    法  官　曾仁勇  
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
                                書記官　顏珊姍

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第1956號

原      告  丁○○    住新竹縣○○市○○○路0000巷00號

            丙○○

            乙○○  

共      同

訴訟代理人  裘佩恩律師

            戴  龍律師  

            唐世韜律師

被      告  統茂大飯店股份有限公司



法定代理人  施瑞峯  



被      告  李志允  

上二人共同

訴訟代理人  江信賢律師

            蔡麗珠律師

            鄭安妤律師

            張中獻律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年7

月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣33,670元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠緣訴外人即死者彭錦樟於民國000年0月00日下午1時30分許與

    其子即原告丁○○同赴被告統茂大飯店股份有限公司（下稱統

    茂公司）所經營之關子嶺統茂溫泉會館之溫泉浴場（下稱系

    爭溫泉浴場）泡湯，原告丁○○與彭錦樟使用不同浴池。原告

    丁○○於泡湯完畢後，先行至溫泉浴場外等候彭錦樟，因久候

    未果，遂於下午4時31分許撥打彭錦樟手機亦未獲接聽，經

    四處搜尋，始發現彭錦樟業於系爭溫泉浴場內面部朝下浮在

    裸湯大眾池內，經現場搶救並送醫急救治療無效後死亡，死

    因判定為窒息、溺水。

　㈡按關子嶺統茂溫泉會館安排有SPA區衛生檢查人員，每隔30分

    鐘應定時巡視、檢查會館溫泉浴場，而彭錦樟使用之系爭溫

    泉浴場於事發時係由衛生檢查人員即被告甲○○負責，然於彭

    錦樟使用系爭溫泉浴場期間，被告甲○○共於系爭溫泉浴場巡

    視、檢查至少5次，惟均未發現彭錦樟窒息、溺水情況，致

    彭錦樟錯過黃金救治時間，被告甲○○執行職務顯有疏失，自

    應負侵權行為損害賠償責任。而原告丁○○、丙○○、乙○○為彭

    錦樟之子女，並因本件事故，支出彭錦樟醫療費、喪葬費。

    爰依民法第192條第1項、第194條規定，請求被告賠償醫療

    費、喪葬費用新臺幣（下同）289,470元、精神慰撫金共3,0

    10,530元。另被告統茂公司與被告甲○○間具雇傭關係，被告

    統茂公司自應依民法第188條第1項規定，就被告甲○○上開不

    法行為負連帶賠償責任。

　㈢又被告統茂公司為提供溫泉娛樂等服務之企業經營者，而溫

    泉設施依其高溫、空間密閉等特性，本具一定之危險，企業

    經營者對於服務使用者之安全性，本具高度之注意義務。依

    消費者保護法（下稱消保法）第7條規定，被告統茂公司對

    於消費者所受之損害應負無過失責任。而被告甲○○雖非救生

    員，然其既受雇負責系爭溫泉浴場之衛生檢查，理應包含對

    消費者因使用溫泉而休克暈厥等安全性負注意義務。而系爭

    溫泉浴場空間不甚寬敞，僅需稍加注意即可查知死者彭錦樟

    浮沉於溫泉池內之異常現象，被告自不得諉以同時間內其他

    溫泉使用者均未發現此異狀，而脫免疏未注意之過失責任。

　㈣再者，溫泉會館之經營首重設置安全消防設施，惟據111年8

    月29日「臺南市關子嶺勞工育樂中心營運移轉案第2次甄審

    會議」紀錄顯示，被告經營溫泉會館並未依法辦理登記，且

    會館內有消防設施老舊、不符合法令問題，構成民法第184

    條第2項違反保護他人法律之侵權責任。另依溫泉法第18條

    第2項規定，溫泉使用事業應標示溫泉之禁忌及其他應行注

    意事項，而負有積極作為派員定時巡查，以防範危險發生，

    及對於已發生危險之旅客救護之作為義務。而系爭溫泉浴場

    設置於地下室，且為泥漿溫泉水質混濁，如發生事故本難以

    及時發現，是依該溫泉之特性，被告更應提高注意義務而定

    時派員巡視之。本件被告未派員隨時留意消費者安全，顯有

    疏失，原告自得就所受損害，請求被告連帶負損害賠償責任

    。

　㈤並聲明：被告應連帶給付原告3,300,000元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。原告願

    供擔保請准宣告假執行。

二、被告則抗辯：

　㈠對於彭錦樟前於000年00月00日下午經發現於系爭溫泉浴場大

    眾池面朝下漂浮，嗣經送醫急救無效後死亡乙節不爭執。惟

    系爭溫泉浴場為男性裸湯區，依現行溫泉法及其相關子法並

    無針對溫泉營業場所應設置救生員、派員定期巡查等規範，

    亦無要求大眾浴池需派專人駐守。而被告甲○○並非救生員，

    其僅負責系爭溫泉會館SPA區衛生清潔巡視工作，而本件事

    故發生當日，被告甲○○於前彭錦樟所使用之系爭溫泉浴場期

    間至少進行5次巡視、檢查。又因系爭溫泉浴場屬男性裸池

    ，一般清潔人員於巡查烤箱、蒸氣室及溫泉池周遭環境時，

    若經客人詢問狀況雖會主動上前幫忙，然因屬裸湯池之故，

    巡查人員並不會下水進行巡查，否則不啻令在場顧客有不舒

    服感受。且系爭溫泉浴場屬泥漿溫泉池，若非近距離靠近浴

    池查看實難發現浴池內人影。而彭錦樟於系爭溫泉浴池泡湯

    期間，溫泉內仍有其他遊客，均無人發現彭錦樟窒息、漂浮

    於浴池中，遑論僅負責衛生檢查之被告甲○○，原告主張被告

    甲○○於巡查期間未發現彭錦樟窒息、溺水，應負過失責任，

    並無理由。

　㈡再者，系爭溫泉池上方裝設有採光及通風設備，浴池牆面並

    設置有「入池流程須知」告示板、求救鈴，被告並於溫泉池

    入口處設有應避免一人獨自入池、每次入池10至15分鐘為佳

    等警語及提醒。系爭溫泉浴池入口步道前端亦有設置「使用

    溫泉之禁忌及注意事項」之警語，明示提醒患有心血管等相

    關疾患之消費者應依照醫師指示入浴、避免單獨入浴等，足

    見被告已善盡告知之注意義務。是本件被告所提供之溫泉服

    務顯然符合事發當時科技或專業水準可期待之安全性，原告

    依民法第184條第2項、消保法第7條規定，主張被告應就原

    告所受損害負連帶賠償責任，亦無理由。退步言之，縱認本

    件被告應負賠償責任，惟彭錦樟本身患有末期腎病變，原告

    丁○○為彭錦樟之子，渠等一同至系爭溫泉浴池泡湯，原告丁

    ○○竟任由彭錦樟單獨入浴長達2小時以上，原告丁○○就此亦

    與有過失等語。

　㈢並答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件經協商並簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如下

    ：

 ㈠不爭執事項：

　⒈關子嶺統茂溫泉會館安排有SPA區衛生檢查人員，每隔30分鐘

    定時巡視、檢查會館溫泉浴場，死者彭錦樟所使用之溫泉浴

    場，事發當時係由衛生檢查人員即被告甲○○負責。

　⒉訴外人彭錦樟於000年00月00日下午1時30分至下午4時許，至

    系爭溫泉浴場泡湯，同行之原告丁○○與彭錦樟使用不同之浴

    池。被告甲○○於前開時段於彭錦樟所使用之系爭溫泉浴場進

    行巡視、檢查至少5次。

　⒊原告丁○○於000年00月00日下午4時30分至5時許，進入系爭溫

    泉浴場，發現彭錦樟漂浮在大眾池水面上面朝下，經現場急

    救並送往醫院緊急救治無效後死亡。

　⒋彭錦樟於111年12月8日經法務部法醫研究所出具解剖報告書

    暨鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告書），鑑定結果為【死者

    彭錦樟（男性，民國00年00月00日生，身分證統一編號Z000

    000000)，因為泡湯過程中溺水、窒息死亡。死亡方式歸類

    於「意外」。】，並經臺灣臺南地方檢察署(下稱臺南地檢

    署)111年度相字第1994號認定彭錦樟死亡原因為意外（見臺

    南地檢署111年度相字第1994號卷第144頁）。

　⒌系爭鑑定報告書第8頁「七、死亡經過研判」第㈢點載明「㈢依

    解剖及組織病理切片觀察結果發現；1.造成死者死亡之原因

    為泡湯過程中溺水、窒息死亡。死亡方式歸類於「意外」。

    2.死者體表無明顯之傷害存在，解剖檢查發見死者有主動脈

    血管瘤並有支架置放，及末期腎病變。毒藥物檢查發現有治

    療良性前列腺肥大導致排尿障礙之用藥。身上罹患之疾病及

    使用藥物，均不足以致死。死者蝶竇內有2毫升液體，需考

    量於泡湯過程中因周圍之水蒸氣過多，吸入導致溺水、窒息

    死亡。死亡之原因為環境不可預測之因素造成，死亡方式歸

    類於「意外」。

　⒍彭錦樟為末期腎病變患者，於本件事故發生前，每週一、三

    、五定期至新竹市南門醫院接受洗腎等相關治療，本件事故

    發生當日為週六。彭錦樟於105年1月1日起自111年11月26日

    止，健保就醫紀錄明細表均記載有大量就醫紀錄（詳本院卷

    一第187頁至599頁）。

 ㈡爭執事項：

　⒈本件原告依民法第184條第1項前段、民法第192條第1項、共

    同向被告請求連帶賠償醫療費用及喪葬費用共計289,470元

    是否有理由？原告等3人依照民法第194條之規定，共同向被

    告請求連帶賠償精神慰撫金3,010,530元是否有理由？

　⒉原告等3人依消保法第7條之規定，共同向被告請求連帶賠償3

    ,300,000元是否有理由？

　⒊若前兩項請求權有其中一項成立，則原告是否就本件事故之

    發生是否與有過失？若有，則應負擔之過失比例為何？　　

四、本院得心證之理由：

  ㈠訴外人即死者彭錦樟為原告丁○○、丙○○、乙○○之父。原告丁○

    ○於000年00月00日下午1時30分許，偕同彭錦樟赴關子嶺統

    茂溫泉會館之系爭溫泉浴場泡湯，原告丁○○與彭錦樟使用不

    同之浴池。原告丁○○於同日下午4時30分至5時間，進入系爭

    溫泉浴場，發現彭錦樟漂浮在大眾池水面上面朝下，經現場

    急救並送往醫院緊急救治無效後死亡。彭錦樟嗣經法務部法

    醫研究所解剖後出具系爭解剖報告書暨鑑定報告書，鑑定結

    果為：死者彭錦樟因為泡湯過程中溺水、窒息死亡。死亡方

    式歸類於「意外」。並經臺南地檢署111年度相字第1994號

    認定訴外人彭錦樟死亡原因為意外等情，為兩造所不爭執，

    上情首堪認定。茲就本件爭點論述如下：

  ㈡原告等3人依民法第184條第1項前段、第192條第1項及第194

    條之規定，共同向被告請求連帶賠償醫療費用及喪葬費用共

    計289,470元、精神慰撫金3,010,530元，有無理由？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。侵權行為之成立，須行

    為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責

    性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，

    且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立

    要件應負舉證責任。又侵權行為之成立，須有加害行為，所

    謂加害行為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人之權益

    而成立侵權行為者，必以作為義務之存在為前提。在當事人

    間無一定之特殊關係之情形下，原則上固無防範損害發生之

    作為義務，惟如基於法令之規定，或依當事人契約之約定、

    服務關係（從事一定營業或專門職業之人）、自己危險之前

    行為、公序良俗而有該作為義務者，亦可成立不作為之侵權

    行為。再者，損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因

    之事實，並二者之間有相當因果關係為其成立要件。而受僱

    人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人

    連帶負損害賠償責任。民法第188條第1項前段亦定有明文。

　⒉查被告甲○○受雇於被告統茂公司，於本件事故發生時系爭溫

    泉浴場係由被告甲○○負責該區之衛生檢查，為兩造所不爭執

    （不爭執事項⒈）。原告等3人主張被告統茂公司於系爭溫泉

    浴場未積極派員隨時留意消費者安全；被告甲○○於巡查期間

    疏未注意彭錦樟有窒息、溺水情況，致彭錦樟錯過黃金救治

    時間死亡云云。惟查，按溫泉浴場設施衛生基準第1點、第8

    點規定，浴場應設有衛生管理人員、浴場應設置急救鈴。除

    此之外，尚查無溫泉法及其相關子法有就溫泉使用事業者需

    派專人駐守，並應設置救生員及派員定期巡視溫泉池等相關

    規定。而本件被告甲○○為系爭溫泉浴場之衛生管理人員，依

    法負責該浴場之衛生管理事項，且兩造均不爭執被告甲○○於

    彭錦樟使用系爭溫泉浴場時段至少進入該浴場巡視、檢查工

    作5次，顯見被告統茂公司、甲○○對於系爭溫泉浴場已有相

    當之巡查作為。

　⒊原告另主張被告李允志於巡查時，疏未注意系爭溫泉浴場內

    之彭錦樟已有窒息、溺水情況，致其延誤就醫云云。然查系

    爭溫泉浴場為男性祼湯區，泡溫泉時須全裸入浴，因涉及消

    費者隱私，現行相關溫泉法規除要求浴場應設置急救鈴外，

    並無另責令業者尚須隨時派員巡查之義務，更無所謂應對各

    個泡溫泉之消費者於溫泉池內之狀況，隨時派員在場盯視、

    監控之義務。此外，參以本件事發同一時段浴場內之遊客張

    琪弦於警詢時證稱：伊當天約下午15時許在系爭溫泉浴場準

    備泡湯，伊當時坐在彭錦樟對面，一開始有注意到彭錦樟有

    一些嘴巴咀嚼東西的動作…當時有十幾個在同一個浴池裡泡

    湯等語；遊客陳建呈於警詢時亦證稱：伊當時坐在彭錦樟斜

    對面，有發現彭錦樟一直有明顯做咀嚼的動作…一開始不知

    道溫泉內有幾個人，後來泡湯的人陸陸續續離開，當時尚有

    另一位阿伯坐在彭錦樟左方…伊後來到冷水區泡約15分鐘後

    ，才發現彭錦樟不見了等語（詳見相驗卷第137至142頁）。

    可見彭錦樟於本件事故發生期間，系爭溫泉浴場內尚有其他

    遊客，均未有人發現彭錦樟有窒息、溺水情形，遑論僅負責

    系爭溫泉浴場衛生管理事項之被告李允志，會發現正在系爭

    溫泉浴池泡湯之死者，有何異狀之情。

　⒋退步言之，據上開浴池內之同行遊客證述可知，彭錦樟於本

    件事故發生期間，原本獨自坐於浴池內正常泡湯，甚至有咀

    嚼食物之行為，直至本件事故發生前15分鐘左右始沒入浴池

    中。而依系爭溫泉浴場育樂部SPA區衛生檢查表（本院卷一

    第21頁）可知，被告李允志每隔30分鐘均會定時巡視、檢查

    會館溫泉浴場，則彭錦樟於被告告李允志巡查間隔期間或因

    窒息而沒入浴池中溺水死亡，要屬不幸之偶然，尚難憑此遽

    認被告李允志未能及時發現搶救而有何疏失。從而，本件原

    告主張被告李允志於巡查期間疏未注意系爭溫泉浴池內遊客

    狀況，應負過失侵權行為責任，被告統茂公司併應負僱用人

    連帶賠償責任，均無理由。

　㈢原告等3人依照消保法第7條之規定，共同向被告請求連帶賠

    償3,300,000元是否有理由？

　⒈按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於

    提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服

    務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或

    服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應

    於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違

    反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠

    償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠

    償責任，消保法第7條固有明文。又同法施行細則第5條規定

    ：「本法第7條第1項所定商品或服務符合當時科技或專業水

    準可合理期待之安全性，應就下列情事認定之：一、商品或

    服務之標示說明。二、商品或服務可期待之合理使用或接受

    。三、商品或服務流通進入市場或提供之時期。」。是以，

    企業經營者如能證明其所提供之服務符合消保法第7條之規

    定，即屬無瑕疵。

　⒉按浴場應設有衛生管理人員、浴場應設置急救鈴，溫泉浴場

    設施衛生基準第1點、第8點規定有明文。又系爭溫泉浴場為

    男性祼湯區，依現行溫泉法及其相關子法並未對此就溫泉業

    者應設置救生人員，並應隨時派員巡查訂有相關規定，業經

    本院論述如前。被告統茂公司抗辯為避免侵害遊客隱私，雖

    未派員進入浴池內巡視、設置監視器監看溫泉池內消費者動

    態，惟已於系爭溫泉浴場適當位置設有緊急呼叫按鈕，符合

    溫泉浴場設施衛生基準第8條之規定，並提出系爭溫泉浴場

    現場照片，緊急呼叫按鈕照片為證（本院卷一第第123、135

    頁）。本院審酌系爭溫泉浴場屬男性裸湯區，遊客須裸體入

    池浸泡，若要求溫泉業者無視顧客隱私，設置人員隨時於浴

    場內監控、巡視、或設置監視器監看溫泉池內消費者動態，

    尚非適宜。從而，被告統茂公司既已於適當位置設有緊急呼

    叫按鈕，使得浴場內遊客遇有傷病等突發狀況時得為及時通

    報，即符合溫泉浴場設施衛生基準第8條規定。

　⒊又溫泉法第18條第2項規定：「前項溫泉使用事業應將溫泉標

    章懸掛明顯可見之處，並標示溫泉成分、溫度、標章有效期

    限、禁忌及其他應行注意事項。」、溫泉標章申請使用辦法

    第9條規定：「以溫泉作為觀光休閒遊憩目的之溫泉使用事

    業，應將溫泉標章標識牌懸掛於營業處所入口明顯可見之處

    ，並於適當處所以大小合宜、易於辨識字體標示下列使用溫

    泉之禁忌及其他應行注意事項：一、入浴前應先徹底洗淨身

    體。二、患有心臟病、肺病、高血壓、糖尿病及其他循環系

    統障礙等慢性疾病者，應依照醫師指示入浴。三、入浴前後

    應適量補充水分。四、入浴應依序足浴、半身浴、全身浴，

    浸泡高度不宜超過心臟。五、入浴後有任何不適，請即出浴

    並通知服務人員。六、長途跋涉、疲勞過度或劇烈運動後，

    宜稍作休息再入浴。七、患有傳染性疾病者禁止入浴。八、

    女性生理期間禁止入浴。九、禁止攜帶寵物入浴。十、孕婦

    、行動不便者、老人及兒童，應避免單獨1人入浴。十一、

    酒醉、空腹及飽食後，不宜入浴。十二、入浴時間一次不宜

    超過十五分鐘，總時間不宜超過一小時。十三、出浴後不宜

    直接進入烤箱。直轄市、縣（市）政府得依轄內溫泉特性及

    需要，於前項各款規定外，另定使用溫泉之禁忌及其他應行

    注意事項，並依營業場所現況，輔導溫泉使用事業於適當處

    所以大小合宜、易於辨識字體標示之。」。經查，系爭溫泉

    浴場為男性裸湯區，於入口處設置有「裸體泡湯禮儀」告示

    牌，其中第八點規定：避免一人獨自入池，以免危險。另設

    有「溫泉之禁忌及其他應行注意事項」告示牌，其中載明：

    患有心臟病、肺病、高血壓、糖尿病患者及其他循環系統障

    礙等慢性疾病者，應依照醫師指示入浴等語；同時另設有「

    泡湯小叮嚀」告示板，其中亦載明：請勿單獨泡湯並請隨時

    注意自身安全等語，有被告提出之現場照片在卷可稽（本院

    卷一第125至133頁）。足徵被告統茂公司經營系爭溫泉浴場

    業已設置符合上開溫泉法等相關法規所規定之標示及告知內

    容，已盡其依消保法第7條第2項所負之警示義務。再者，從

    系爭鑑定報告內容可知，彭錦樟本身因主動脈血管瘤而有支

    架置放及末期腎病變患者，其本身即為被告統茂公司設置之

    上開標示、警語之警示對象。從而，本件被告統茂公司既已

    依溫泉浴場設施衛生基準第8條規定設置相關告示及警語，

    並派員定時作衛生巡查工作，堪認其所提供之系爭溫泉浴場

    服務，符合消保法第7條第1項所定之當時科技或專業水準可

    合理期待之安全性，復已盡同條第2項之警示義務，被告統

    茂公司抗辯其所提供之服務並無瑕疵，應屬可採。

　㈣至原告雖另聲請本院函詢死者彭錦樟生前之就診醫師即新竹

    南門綜合醫院許博堯醫師，欲釐清彭錦樟是否因泡溫泉而導

    致本身痼有疾患症狀加劇而有不良影響。惟彭錦樟及原告等

    3人於本件事故發生前，既已明知彭錦樟本身患有主動脈瘤

    、末期腎臟病變等疾病，每週一、三、五固定赴新竹市南門

    醫院接受血液透析等相關治療，其前往溫泉浴場泡湯，自應

    承擔相當之風險。再者，被告統茂公司既已依法於系爭溫泉

    浴場相當處所設置標示及警語，則彭錦樟於當日前往系爭溫

    泉浴場浸泡溫泉前即應先評估自身身體狀況，要與被告是否

    違反相關注意義務無關，此部分調查證據之聲請，顯無必要

    。

五、綜上所述，原告等3人依民法第第184條第1項前段、民法第1

    92條第1項、消保法第7條之規定，請求被告連帶賠償原告等

    3人醫療費用及喪葬費用共計289,470元、精神慰撫金3,010,

    530元，共計3,300,000元，均無理由，應予駁回。而原告之

    訴既經駁回，其假執行之聲請亦無所附麗，爰併予駁回之。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法

    及所提之證據，經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，

    爰不一一論列，併此敘明。

七、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；法院為終局判決時，應

    依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第78條、第87條第1

    項分別定有明文。經核本件訴訟費用為33,670元（即第一審

    裁判費），應由敗訴之原告負擔，爰確定如主文第2項所示

    。

八、結論：本件原告之訴為無理由。爰依民事訴訟法第78條、第

    87條第1項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                  民事第四庭    法  官　曾仁勇  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                                書記官　顏珊姍




臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第1956號

原      告  丁○○    住新竹縣○○市○○○路0000巷00號

            丙○○

            乙○○  

共      同

訴訟代理人  裘佩恩律師

            戴  龍律師  

            唐世韜律師

被      告  統茂大飯店股份有限公司



法定代理人  施瑞峯  



被      告  李志允  

上二人共同

訴訟代理人  江信賢律師

            蔡麗珠律師

            鄭安妤律師

            張中獻律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年7月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣33,670元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠緣訴外人即死者彭錦樟於民國000年0月00日下午1時30分許與其子即原告丁○○同赴被告統茂大飯店股份有限公司（下稱統茂公司）所經營之關子嶺統茂溫泉會館之溫泉浴場（下稱系爭溫泉浴場）泡湯，原告丁○○與彭錦樟使用不同浴池。原告丁○○於泡湯完畢後，先行至溫泉浴場外等候彭錦樟，因久候未果，遂於下午4時31分許撥打彭錦樟手機亦未獲接聽，經四處搜尋，始發現彭錦樟業於系爭溫泉浴場內面部朝下浮在裸湯大眾池內，經現場搶救並送醫急救治療無效後死亡，死因判定為窒息、溺水。

　㈡按關子嶺統茂溫泉會館安排有SPA區衛生檢查人員，每隔30分鐘應定時巡視、檢查會館溫泉浴場，而彭錦樟使用之系爭溫泉浴場於事發時係由衛生檢查人員即被告甲○○負責，然於彭錦樟使用系爭溫泉浴場期間，被告甲○○共於系爭溫泉浴場巡視、檢查至少5次，惟均未發現彭錦樟窒息、溺水情況，致彭錦樟錯過黃金救治時間，被告甲○○執行職務顯有疏失，自應負侵權行為損害賠償責任。而原告丁○○、丙○○、乙○○為彭錦樟之子女，並因本件事故，支出彭錦樟醫療費、喪葬費。爰依民法第192條第1項、第194條規定，請求被告賠償醫療費、喪葬費用新臺幣（下同）289,470元、精神慰撫金共3,010,530元。另被告統茂公司與被告甲○○間具雇傭關係，被告統茂公司自應依民法第188條第1項規定，就被告甲○○上開不法行為負連帶賠償責任。

　㈢又被告統茂公司為提供溫泉娛樂等服務之企業經營者，而溫泉設施依其高溫、空間密閉等特性，本具一定之危險，企業經營者對於服務使用者之安全性，本具高度之注意義務。依消費者保護法（下稱消保法）第7條規定，被告統茂公司對於消費者所受之損害應負無過失責任。而被告甲○○雖非救生員，然其既受雇負責系爭溫泉浴場之衛生檢查，理應包含對消費者因使用溫泉而休克暈厥等安全性負注意義務。而系爭溫泉浴場空間不甚寬敞，僅需稍加注意即可查知死者彭錦樟浮沉於溫泉池內之異常現象，被告自不得諉以同時間內其他溫泉使用者均未發現此異狀，而脫免疏未注意之過失責任。

　㈣再者，溫泉會館之經營首重設置安全消防設施，惟據111年8月29日「臺南市關子嶺勞工育樂中心營運移轉案第2次甄審會議」紀錄顯示，被告經營溫泉會館並未依法辦理登記，且會館內有消防設施老舊、不符合法令問題，構成民法第184條第2項違反保護他人法律之侵權責任。另依溫泉法第18條第2項規定，溫泉使用事業應標示溫泉之禁忌及其他應行注意事項，而負有積極作為派員定時巡查，以防範危險發生，及對於已發生危險之旅客救護之作為義務。而系爭溫泉浴場設置於地下室，且為泥漿溫泉水質混濁，如發生事故本難以及時發現，是依該溫泉之特性，被告更應提高注意義務而定時派員巡視之。本件被告未派員隨時留意消費者安全，顯有疏失，原告自得就所受損害，請求被告連帶負損害賠償責任。

　㈤並聲明：被告應連帶給付原告3,300,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則抗辯：

　㈠對於彭錦樟前於000年00月00日下午經發現於系爭溫泉浴場大眾池面朝下漂浮，嗣經送醫急救無效後死亡乙節不爭執。惟系爭溫泉浴場為男性裸湯區，依現行溫泉法及其相關子法並無針對溫泉營業場所應設置救生員、派員定期巡查等規範，亦無要求大眾浴池需派專人駐守。而被告甲○○並非救生員，其僅負責系爭溫泉會館SPA區衛生清潔巡視工作，而本件事故發生當日，被告甲○○於前彭錦樟所使用之系爭溫泉浴場期間至少進行5次巡視、檢查。又因系爭溫泉浴場屬男性裸池，一般清潔人員於巡查烤箱、蒸氣室及溫泉池周遭環境時，若經客人詢問狀況雖會主動上前幫忙，然因屬裸湯池之故，巡查人員並不會下水進行巡查，否則不啻令在場顧客有不舒服感受。且系爭溫泉浴場屬泥漿溫泉池，若非近距離靠近浴池查看實難發現浴池內人影。而彭錦樟於系爭溫泉浴池泡湯期間，溫泉內仍有其他遊客，均無人發現彭錦樟窒息、漂浮於浴池中，遑論僅負責衛生檢查之被告甲○○，原告主張被告甲○○於巡查期間未發現彭錦樟窒息、溺水，應負過失責任，並無理由。

　㈡再者，系爭溫泉池上方裝設有採光及通風設備，浴池牆面並設置有「入池流程須知」告示板、求救鈴，被告並於溫泉池入口處設有應避免一人獨自入池、每次入池10至15分鐘為佳等警語及提醒。系爭溫泉浴池入口步道前端亦有設置「使用溫泉之禁忌及注意事項」之警語，明示提醒患有心血管等相關疾患之消費者應依照醫師指示入浴、避免單獨入浴等，足見被告已善盡告知之注意義務。是本件被告所提供之溫泉服務顯然符合事發當時科技或專業水準可期待之安全性，原告依民法第184條第2項、消保法第7條規定，主張被告應就原告所受損害負連帶賠償責任，亦無理由。退步言之，縱認本件被告應負賠償責任，惟彭錦樟本身患有末期腎病變，原告丁○○為彭錦樟之子，渠等一同至系爭溫泉浴池泡湯，原告丁○○竟任由彭錦樟單獨入浴長達2小時以上，原告丁○○就此亦與有過失等語。

　㈢並答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件經協商並簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如下：

 ㈠不爭執事項：

　⒈關子嶺統茂溫泉會館安排有SPA區衛生檢查人員，每隔30分鐘定時巡視、檢查會館溫泉浴場，死者彭錦樟所使用之溫泉浴場，事發當時係由衛生檢查人員即被告甲○○負責。

　⒉訴外人彭錦樟於000年00月00日下午1時30分至下午4時許，至系爭溫泉浴場泡湯，同行之原告丁○○與彭錦樟使用不同之浴池。被告甲○○於前開時段於彭錦樟所使用之系爭溫泉浴場進行巡視、檢查至少5次。

　⒊原告丁○○於000年00月00日下午4時30分至5時許，進入系爭溫泉浴場，發現彭錦樟漂浮在大眾池水面上面朝下，經現場急救並送往醫院緊急救治無效後死亡。

　⒋彭錦樟於111年12月8日經法務部法醫研究所出具解剖報告書暨鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告書），鑑定結果為【死者彭錦樟（男性，民國00年00月00日生，身分證統一編號Z000000000)，因為泡湯過程中溺水、窒息死亡。死亡方式歸類於「意外」。】，並經臺灣臺南地方檢察署(下稱臺南地檢署)111年度相字第1994號認定彭錦樟死亡原因為意外（見臺南地檢署111年度相字第1994號卷第144頁）。

　⒌系爭鑑定報告書第8頁「七、死亡經過研判」第㈢點載明「㈢依解剖及組織病理切片觀察結果發現；1.造成死者死亡之原因為泡湯過程中溺水、窒息死亡。死亡方式歸類於「意外」。2.死者體表無明顯之傷害存在，解剖檢查發見死者有主動脈血管瘤並有支架置放，及末期腎病變。毒藥物檢查發現有治療良性前列腺肥大導致排尿障礙之用藥。身上罹患之疾病及使用藥物，均不足以致死。死者蝶竇內有2毫升液體，需考量於泡湯過程中因周圍之水蒸氣過多，吸入導致溺水、窒息死亡。死亡之原因為環境不可預測之因素造成，死亡方式歸類於「意外」。

　⒍彭錦樟為末期腎病變患者，於本件事故發生前，每週一、三、五定期至新竹市南門醫院接受洗腎等相關治療，本件事故發生當日為週六。彭錦樟於105年1月1日起自111年11月26日止，健保就醫紀錄明細表均記載有大量就醫紀錄（詳本院卷一第187頁至599頁）。

 ㈡爭執事項：

　⒈本件原告依民法第184條第1項前段、民法第192條第1項、共同向被告請求連帶賠償醫療費用及喪葬費用共計289,470元是否有理由？原告等3人依照民法第194條之規定，共同向被告請求連帶賠償精神慰撫金3,010,530元是否有理由？

　⒉原告等3人依消保法第7條之規定，共同向被告請求連帶賠償3,300,000元是否有理由？

　⒊若前兩項請求權有其中一項成立，則原告是否就本件事故之發生是否與有過失？若有，則應負擔之過失比例為何？　　

四、本院得心證之理由：

  ㈠訴外人即死者彭錦樟為原告丁○○、丙○○、乙○○之父。原告丁○○於000年00月00日下午1時30分許，偕同彭錦樟赴關子嶺統茂溫泉會館之系爭溫泉浴場泡湯，原告丁○○與彭錦樟使用不同之浴池。原告丁○○於同日下午4時30分至5時間，進入系爭溫泉浴場，發現彭錦樟漂浮在大眾池水面上面朝下，經現場急救並送往醫院緊急救治無效後死亡。彭錦樟嗣經法務部法醫研究所解剖後出具系爭解剖報告書暨鑑定報告書，鑑定結果為：死者彭錦樟因為泡湯過程中溺水、窒息死亡。死亡方式歸類於「意外」。並經臺南地檢署111年度相字第1994號認定訴外人彭錦樟死亡原因為意外等情，為兩造所不爭執，上情首堪認定。茲就本件爭點論述如下：

  ㈡原告等3人依民法第184條第1項前段、第192條第1項及第194條之規定，共同向被告請求連帶賠償醫療費用及喪葬費用共計289,470元、精神慰撫金3,010,530元，有無理由？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，必以作為義務之存在為前提。在當事人間無一定之特殊關係之情形下，原則上固無防範損害發生之作為義務，惟如基於法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關係（從事一定營業或專門職業之人）、自己危險之前行為、公序良俗而有該作為義務者，亦可成立不作為之侵權行為。再者，損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為其成立要件。而受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第188條第1項前段亦定有明文。

　⒉查被告甲○○受雇於被告統茂公司，於本件事故發生時系爭溫泉浴場係由被告甲○○負責該區之衛生檢查，為兩造所不爭執（不爭執事項⒈）。原告等3人主張被告統茂公司於系爭溫泉浴場未積極派員隨時留意消費者安全；被告甲○○於巡查期間疏未注意彭錦樟有窒息、溺水情況，致彭錦樟錯過黃金救治時間死亡云云。惟查，按溫泉浴場設施衛生基準第1點、第8點規定，浴場應設有衛生管理人員、浴場應設置急救鈴。除此之外，尚查無溫泉法及其相關子法有就溫泉使用事業者需派專人駐守，並應設置救生員及派員定期巡視溫泉池等相關規定。而本件被告甲○○為系爭溫泉浴場之衛生管理人員，依法負責該浴場之衛生管理事項，且兩造均不爭執被告甲○○於彭錦樟使用系爭溫泉浴場時段至少進入該浴場巡視、檢查工作5次，顯見被告統茂公司、甲○○對於系爭溫泉浴場已有相當之巡查作為。

　⒊原告另主張被告李允志於巡查時，疏未注意系爭溫泉浴場內之彭錦樟已有窒息、溺水情況，致其延誤就醫云云。然查系爭溫泉浴場為男性祼湯區，泡溫泉時須全裸入浴，因涉及消費者隱私，現行相關溫泉法規除要求浴場應設置急救鈴外，並無另責令業者尚須隨時派員巡查之義務，更無所謂應對各個泡溫泉之消費者於溫泉池內之狀況，隨時派員在場盯視、監控之義務。此外，參以本件事發同一時段浴場內之遊客張琪弦於警詢時證稱：伊當天約下午15時許在系爭溫泉浴場準備泡湯，伊當時坐在彭錦樟對面，一開始有注意到彭錦樟有一些嘴巴咀嚼東西的動作…當時有十幾個在同一個浴池裡泡湯等語；遊客陳建呈於警詢時亦證稱：伊當時坐在彭錦樟斜對面，有發現彭錦樟一直有明顯做咀嚼的動作…一開始不知道溫泉內有幾個人，後來泡湯的人陸陸續續離開，當時尚有另一位阿伯坐在彭錦樟左方…伊後來到冷水區泡約15分鐘後，才發現彭錦樟不見了等語（詳見相驗卷第137至142頁）。可見彭錦樟於本件事故發生期間，系爭溫泉浴場內尚有其他遊客，均未有人發現彭錦樟有窒息、溺水情形，遑論僅負責系爭溫泉浴場衛生管理事項之被告李允志，會發現正在系爭溫泉浴池泡湯之死者，有何異狀之情。

　⒋退步言之，據上開浴池內之同行遊客證述可知，彭錦樟於本件事故發生期間，原本獨自坐於浴池內正常泡湯，甚至有咀嚼食物之行為，直至本件事故發生前15分鐘左右始沒入浴池中。而依系爭溫泉浴場育樂部SPA區衛生檢查表（本院卷一第21頁）可知，被告李允志每隔30分鐘均會定時巡視、檢查會館溫泉浴場，則彭錦樟於被告告李允志巡查間隔期間或因窒息而沒入浴池中溺水死亡，要屬不幸之偶然，尚難憑此遽認被告李允志未能及時發現搶救而有何疏失。從而，本件原告主張被告李允志於巡查期間疏未注意系爭溫泉浴池內遊客狀況，應負過失侵權行為責任，被告統茂公司併應負僱用人連帶賠償責任，均無理由。

　㈢原告等3人依照消保法第7條之規定，共同向被告請求連帶賠償3,300,000元是否有理由？

　⒈按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任，消保法第7條固有明文。又同法施行細則第5條規定：「本法第7條第1項所定商品或服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，應就下列情事認定之：一、商品或服務之標示說明。二、商品或服務可期待之合理使用或接受。三、商品或服務流通進入市場或提供之時期。」。是以，企業經營者如能證明其所提供之服務符合消保法第7條之規定，即屬無瑕疵。

　⒉按浴場應設有衛生管理人員、浴場應設置急救鈴，溫泉浴場設施衛生基準第1點、第8點規定有明文。又系爭溫泉浴場為男性祼湯區，依現行溫泉法及其相關子法並未對此就溫泉業者應設置救生人員，並應隨時派員巡查訂有相關規定，業經本院論述如前。被告統茂公司抗辯為避免侵害遊客隱私，雖未派員進入浴池內巡視、設置監視器監看溫泉池內消費者動態，惟已於系爭溫泉浴場適當位置設有緊急呼叫按鈕，符合溫泉浴場設施衛生基準第8條之規定，並提出系爭溫泉浴場現場照片，緊急呼叫按鈕照片為證（本院卷一第第123、135頁）。本院審酌系爭溫泉浴場屬男性裸湯區，遊客須裸體入池浸泡，若要求溫泉業者無視顧客隱私，設置人員隨時於浴場內監控、巡視、或設置監視器監看溫泉池內消費者動態，尚非適宜。從而，被告統茂公司既已於適當位置設有緊急呼叫按鈕，使得浴場內遊客遇有傷病等突發狀況時得為及時通報，即符合溫泉浴場設施衛生基準第8條規定。

　⒊又溫泉法第18條第2項規定：「前項溫泉使用事業應將溫泉標章懸掛明顯可見之處，並標示溫泉成分、溫度、標章有效期限、禁忌及其他應行注意事項。」、溫泉標章申請使用辦法第9條規定：「以溫泉作為觀光休閒遊憩目的之溫泉使用事業，應將溫泉標章標識牌懸掛於營業處所入口明顯可見之處，並於適當處所以大小合宜、易於辨識字體標示下列使用溫泉之禁忌及其他應行注意事項：一、入浴前應先徹底洗淨身體。二、患有心臟病、肺病、高血壓、糖尿病及其他循環系統障礙等慢性疾病者，應依照醫師指示入浴。三、入浴前後應適量補充水分。四、入浴應依序足浴、半身浴、全身浴，浸泡高度不宜超過心臟。五、入浴後有任何不適，請即出浴並通知服務人員。六、長途跋涉、疲勞過度或劇烈運動後，宜稍作休息再入浴。七、患有傳染性疾病者禁止入浴。八、女性生理期間禁止入浴。九、禁止攜帶寵物入浴。十、孕婦、行動不便者、老人及兒童，應避免單獨1人入浴。十一、酒醉、空腹及飽食後，不宜入浴。十二、入浴時間一次不宜超過十五分鐘，總時間不宜超過一小時。十三、出浴後不宜直接進入烤箱。直轄市、縣（市）政府得依轄內溫泉特性及需要，於前項各款規定外，另定使用溫泉之禁忌及其他應行注意事項，並依營業場所現況，輔導溫泉使用事業於適當處所以大小合宜、易於辨識字體標示之。」。經查，系爭溫泉浴場為男性裸湯區，於入口處設置有「裸體泡湯禮儀」告示牌，其中第八點規定：避免一人獨自入池，以免危險。另設有「溫泉之禁忌及其他應行注意事項」告示牌，其中載明：患有心臟病、肺病、高血壓、糖尿病患者及其他循環系統障礙等慢性疾病者，應依照醫師指示入浴等語；同時另設有「泡湯小叮嚀」告示板，其中亦載明：請勿單獨泡湯並請隨時注意自身安全等語，有被告提出之現場照片在卷可稽（本院卷一第125至133頁）。足徵被告統茂公司經營系爭溫泉浴場業已設置符合上開溫泉法等相關法規所規定之標示及告知內容，已盡其依消保法第7條第2項所負之警示義務。再者，從系爭鑑定報告內容可知，彭錦樟本身因主動脈血管瘤而有支架置放及末期腎病變患者，其本身即為被告統茂公司設置之上開標示、警語之警示對象。從而，本件被告統茂公司既已依溫泉浴場設施衛生基準第8條規定設置相關告示及警語，並派員定時作衛生巡查工作，堪認其所提供之系爭溫泉浴場服務，符合消保法第7條第1項所定之當時科技或專業水準可合理期待之安全性，復已盡同條第2項之警示義務，被告統茂公司抗辯其所提供之服務並無瑕疵，應屬可採。

　㈣至原告雖另聲請本院函詢死者彭錦樟生前之就診醫師即新竹南門綜合醫院許博堯醫師，欲釐清彭錦樟是否因泡溫泉而導致本身痼有疾患症狀加劇而有不良影響。惟彭錦樟及原告等3人於本件事故發生前，既已明知彭錦樟本身患有主動脈瘤、末期腎臟病變等疾病，每週一、三、五固定赴新竹市南門醫院接受血液透析等相關治療，其前往溫泉浴場泡湯，自應承擔相當之風險。再者，被告統茂公司既已依法於系爭溫泉浴場相當處所設置標示及警語，則彭錦樟於當日前往系爭溫泉浴場浸泡溫泉前即應先評估自身身體狀況，要與被告是否違反相關注意義務無關，此部分調查證據之聲請，顯無必要。

五、綜上所述，原告等3人依民法第第184條第1項前段、民法第192條第1項、消保法第7條之規定，請求被告連帶賠償原告等3人醫療費用及喪葬費用共計289,470元、精神慰撫金3,010,530元，共計3,300,000元，均無理由，應予駁回。而原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦無所附麗，爰併予駁回之。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第78條、第87條第1項分別定有明文。經核本件訴訟費用為33,670元（即第一審裁判費），應由敗訴之原告負擔，爰確定如主文第2項所示。

八、結論：本件原告之訴為無理由。爰依民事訴訟法第78條、第87條第1項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                  民事第四庭    法  官　曾仁勇  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                                書記官　顏珊姍



