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臺灣臺南地方法院民事判決
112年度訴字第361號
原      告  進旺工業有限公司


法定代理人  周法遄  
訴訟代理人  胡仁達律師
            吳珮瑜律師
被      告  日鋒有限公司








法定代理人  吳素珍  
訴訟代理人  郭子維律師
上列當事人間請求返還款項等事件，經本院於民國112年6月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主    　文
一、原告之訴暨假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張略以：
　㈠被告為健身器材組裝零件之廠商，為訴外人期美科技股份有限公司（下稱期美科技公司）之供應商。被告為提供健身器材組裝零件給期美科技公司，須使用「前貼地管」及「後貼地管」之材料，故於民國110年1月起至111年8月底止，與原告達成協議，由期美科技公司或被告提供製作「前貼地管」及「後貼地管」之管材「眼睛管」給原告，經原告為雷射切割、沖床、焊接等製作程序製成「前貼地管」及「後貼地管」後再出貨給被告，雙方約定由被告告知應出貨之貨量及應出貨之日期後，原告應於約定出貨日當天出貨，並於當月25日結算當月截至25日之貨款金額後，向被告提交發票，經被告核對帳務並扣除損料等費用及部分款項（此部分為被告擅自扣留，原告未曾同意之）後，於次月月底前匯款給原告，營業稅並由被告負擔。
　㈡未料，於雙方合作期間，原告均遵時於每月25日提交發票，惟被告卻於次月給付貨款時逕行扣除應由其負擔之營業稅額後，僅給付剩餘款項給原告，原告僅得先行替被告負擔營業稅，而經原告統計110年度整年度及111年8月單月部分，被告未負擔之營業稅額總計高達新臺幣（下同）1,059,103元(詳如附表所示，下稱系爭營業稅額），經原告多次向被告討要，被告均置之不理；另被告突於110年12月21日告知原告暫先停止生產後即未有下文，並於111年1月12日傳真其計算之扣留餘款尚餘21,649元（下稱系爭餘款）未給付予原告，系爭餘款經原告多次請求給付，被告亦不予理會。
　㈢除此之外，被告於110年12月23日通知原告暫先停止製作後即未再通知原告出貨，後於111年間，兩造結算仍置於原告工廠內已完工之「前貼地管」、「後貼地管」及剩餘原料後，原告因此於111年8月25日提出發票向被告請款，請款金額共為331,108元，然被告卻片面主張，於期美科技公司代料期間，原告尚餘1,467根管材原料未歸還、而被告代料期間，則尚餘1,468根管材原料未歸還，此些部分屬管材短少之情形，應分別以1支管材原料551.98元及760.85元計算價格共計109,099元後，由被告應給付之貨款中扣除，惟原告並未同意之，故以存證信函催告被告給付貨款，仍遭被告以存證信函拒絕。
　㈣依兩造約定，系爭營業稅額應屬原告報酬之一部分，又本應由被告負擔之營業稅現卻均由原告先行繳付而受有損害，被告並因此享有利益，且於法律上無原因，故原告依據民法第505條第1項以及第179條規定，向被告請求系爭營業稅額。
　㈤系爭餘款屬被告應給付之貨款，原告既已完成貨物之製作，被告即負有給付報酬之義務，被告享有未給付報酬之利益，無法律上原因，原告依據民法第505條第1項以及第179條規定，向被告請求系爭餘款。
　㈥原告主張被告分別以1支管材原料551.98元及760.85元計算應扣除之管材費用實屬過高，應以本件起訴月份之單價520.14元計算，故被告得扣除之金額僅為86,863元【計算式：（86支+81支）×520.14元＝86,863元，小數點以下4捨5入】，被告仍應給付原告22,236元，此部分同屬被告未為給付報酬之一部分，原告自得同依承攬契約法律關係及不當得利法律關係，請求被告給付之。
　㈦為此，提起本件訴訟，並聲明：⒈被告應給付原告1,102,988元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯略以：
　㈠兩造有訂立承攬加工契約，由被告交付管材給原告，再由原告加工後將加工品交付給被告，每月25日原告會開立發票向被告請款，被告核算後再開立票載發票期日95天後之支票給原告，以為給付，斯時被告開立之支票票載金額有包含營業稅。由買方開立票載發票日3個月後之支票給賣方以憑支付，為交易實務上常見，並未違交易常態。
  ㈡然自109年6月開始，原告告知因經營上周轉困難，無法等待3個月後票據兌現，要求被告以現金匯款支付承攬報酬，並表示願以「票據貼現方式」，折5％之營業稅給被告，即5％營業稅由原告自行負擔。故自109年6月開始，被告即改以匯款方式支付承攬報酬給原告，且每次匯款金額皆扣除5％營業稅，匯到原告所指定之帳戶。
　㈢兩造間之承攬關係，非自110年1月才開始，且自109年6月被告應原告要求，改以每月匯款方式支付承攬報酬後，匯款金額即有扣除5％之營業稅，原告也從未表示異議。否則自109年6月開始，原告何以從未表示被告匯款金額有誤，實與常理有違。另原告公司與訴外人鴻進興企業有限公司（下稱鴻進興公司）實際上是共同向被告公司承攬業務，原告公司法定代理人之配偶周慧菁，實際上負責原告公司之財務及採購，其父母更經營鴻進興公司，原告公司與鴻進興公司曾共用同一張銷貨單，周慧菁及其父母更與被告公司人員同在一LINE群組聯絡業務，但周慧菁從未在該群組內向被告公司催繳系爭營業稅額。被告並未積欠原告系爭營業稅額。
　㈣對於系爭餘款被告不爭執，被告願意給付。
　㈤被告對於原告主張短交之管材數量無意見，然原告請求以本件起訴時之管材單價520.14元計算，並不合理，因加工用之管材係由被告提供，自應以被告購買管材，提供予原告加工時之管材單價計算，較為合理，蓋此為被告購買管材之成本。且原告所提出之報價單上載明【庫存管】，價格當然低廉。108年9月26日至109年12月21日期間，原告短交之管材數量為86支，因被告是向訴外人祥興鋼鐵工業股份有限公司（下稱祥興公司）所購買，依祥興公司於109年12月15日至110年2月28日提供之報價為551.98元／支，則該段期間內原告應給付之管材費用為47,470元（計算式：551.98元×86＝47,470元，小數點以下4捨5入）。109年11月6日至110年12月17日期間，原告短交之管材數量為81支，而被告於110年12月1日向祥興公司採購之管材價格為760.85元／支，則該段期間內原告應給付之管材費用為61,629元（計算式：760.85元×81＝61,629元，小數點以下4捨5入）。準此，原告短交之管材金額合計為109,099元（計算式：47,470元＋61,629元＝109,099元），被告抗辯應於被告應給付之系爭餘款中抵銷。
　㈥聲明：⒈如主文第一項所示。⒉如受不利判決，願供擔保請求免予假執行。　　　
三、得心證之理由：
　　針對兩造自110年1月至同年12月以及111年8月，因承攬關係而有附表所示之貨款及系爭營業稅額，被告積欠系爭餘款迄未給付，而原告短交總計167支管材給被告等情，為兩造所無爭執（本院卷第128、130、218頁），是此部分事實應能先予認定。依據兩造之主張以及抗辯，可知本件之爭點應為：㈠原告請求系爭營業稅額有無理由？㈡原告短交之管材價格應如何計算？㈢原告請求1,102,988元有無理由？以下即分敘之：
　㈠原告請求系爭營業稅額無理由：
　⒈依據原告所提出由其開立交給被告之統一發票（三聯式）（訴字卷第31至83頁），可知其上之總金額除包括應收帳款外，尚有加計營業稅額，詳細金額即如附表所示。依交易常情而言，原則上應由定作人即被告負擔系爭營業稅額。
　⒉然而，綜合審酌以下情事，本院認為被告抗辯兩造有約定由原告負擔系爭營業稅額（亦即給予被告折讓優惠）一情可採：
　⑴原告雖主張在兩造合作期間，其每月均有開立發票向被告請求系爭營業稅額，然被告均拒不給付等語。惟查系爭營業稅額占應收帳款之5％，原告主張遭積欠之月份達13個月，其中12個月更為連續性，金額合計高達100多萬元，對於原告承攬工作之利潤顯有重大影響，衡之於常情，實難想像如未經原告的同意，被告即逐月扣除發票中營業稅額後付款，原告竟會願意持續承攬被告之工作。
　⑵被告否認於本案繫屬前，原告曾向其催討過系爭營業稅額，原告亦無法提出任何可以證明其確有催討之證明文件，對於金額達百萬元之債權，原告之消極處理方式顯不合常情。而且，自原告於112年1月3日寄給被告之存證信函（訴字卷第89至93頁）內容，可知原告於本案繫屬前最後向被告所催討的是111年8月的工作款，金額僅158,223元，完全未提及被告另有積欠原告一百多萬元之營業稅款的情事，此足以間接證明被告於110年間並未積欠原告任何款項，否則原告豈有捨高額款項不予追討之理？
　⑶證人周慧菁於本院審理中具結後證稱：我是原告公司法定代理人的配偶，我從110年左右開始在原告公司工作，擔任財務跟採購，兩造的合作內容是管材經雷射切割加工後的半成品，送至被告公司由他們製作成成品。鴻進興公司是我父母的公司，跟原告公司沒有關係，我不了解鴻進興公司的業務。被告公司從兩造合作的第一筆款項就沒有付營業稅，之後每一筆款項都一樣，我一直有在反應請被告公司必須支付5％的營業稅等語（訴字卷第200至207頁）。然而，110年1月、110年2月、110年9月、110年12月被告所收到的對帳單，其上均由原告以及鴻進興公司共同署名（訴字卷第349至352頁），可證原告公司與鴻進興公司業務關係密切，有共同向被告公司承攬業務的情形，證人周慧菁上述證稱原告公司與鴻進興公司無關一情顯然不實。另參被告提出名稱為【日鋒vs進旺群(7)】之LINE對話紀錄截圖（訴字卷第263至328頁），證人周慧菁以暱稱【進旺周】、證人周慧菁母親以暱稱【傳行】參與其中，時間最早從110年12月15日前即開始，至111年9月12日結束，橫跨原告請求系爭營業稅額之期間，證人周慧菁與其母親頻繁與被告公司人員聯繫產品問題，後期兩造也多度談論扣款問題，然始終未見證人周慧菁向被告公司人員反應每期應收帳款5％營業稅額被告未依原告請款金額給付的問題，足見原告所指被告積欠系爭營業稅額應非實在，否則就此每月均會有的積欠現象，證人周慧菁沒有理由不在該工作聯繫群組中向被告反應。
　⒊原告雖主張是因原告公司於疫情期間經營困難，所以方僅以口頭此種軟性方式向被告請求系爭營業稅額等語。然而，正因為原告之營收幾乎完全仰賴被告給予的承攬工作，此可觀原告於110年11至12月的銷售額總計為5,055,960元，被告停止給予原告新承攬業務後，原告111年1至2月的銷售額劇減至0元，此有原告營業人銷售額與稅額申報書（訴卷第371至373頁）在卷可憑，經驗上可認被告抗辯原告為盡速取得應受貨款以為周轉，方同意折讓系爭營業稅額給被告一節，確屬合理。　
　⒋總結而言，原告於兩造合作之初應有同意自行吸收系爭營業稅額，方會接受被告按月扣除應收帳款5％的營業稅後之付款行為，原告事後再向被告請求系爭營業稅額並無理由。
　㈡原告短交之管材價格應為109,099元：
　⒈依兩造之合作模式，原告將被告購買的管材加工後出貨給被告，扣除被告實際取得之加工品數量後，原告應將剩餘的管材返還給被告，兩造均不爭執，108年9月26日至109年12月21日間，原告應返還被告之管材數量為86支（大眼管，下同）；109年11月6日至110年12月17日間，原告應返還被告之管材數量為81支，亦即原告總計短交167支管材給被告，且應逕以管材之價格進行結算。
　⒉惟管材的價格處於浮動狀態，兩造又對於價格基準期日並無共識，本院考量被告因原告短交管材所受損失即為該管材購買時的金額，是自應區分上述二段期間內，依當時管材的價格作為計算標準，原告主張應全部以本案繫屬時之管材價格為據，顯不合理，難認可採。準此，依被告所抗辯其採購本案管材之價格，109年12月15日至110年2月28日間為551.98元/支；110年12月7日至111年3月6日間為760.85元/支，此有祥興公司出具給被告之報價單、被告對於祥興公司之採購單以及被告提供給原告之外部聯絡單（訴字卷第87、179、181、261頁）在卷為憑，是原告短交管材之價格應為109,099元【計算式：（551.98元×86）＋（760.85元×81）＝109,099元，小數點後4捨5入】。
　㈢原告本件請求無理由：
　　按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，為民法第334條第1項本文所明定。本件被告積欠原告系爭餘款，惟原告亦積欠被告短交管材之價款，給付種類相同，且均屆清償期，被告對於原告本案請求亦已為抵銷抗辯，則經計算後（計算式：21,649元－109,099元﹤0），原告自不得再向被告為任何請求，原告本件請求為無理由。
四、綜上所述，原告依據承攬契約法律關係及不當得利法律關係請求被告給付系爭營業稅額與系爭餘款並無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請當失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法或所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，無逐一論駁之必要，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　19　　日
                  民事第五庭    法    官　廖建瑋
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　19　　日
                                書記官　鄭梅君　　　
　　　　　　　　　
附表：
		年月份

		應收帳款(未稅）（新臺幣／元）

		稅額5％
（新臺幣／元）



		110.1

		2,034,000

		101,700



		110.2

		1,674,000

		83,700



		110.3

		1,710,000

		85,500



		110.4

		2,142,000

		107,100



		110.5

		2,052,000

		102,600



		110.6

		1,254,240

		62,712



		110.7

		658,350

		32,918



		110.8

		1,080,000

		54,000



		110.9

		1,692,060

		84,603



		110.10

		1,764,000

		88,200



		110.11

		3,024,000

		151,200



		110.12

		1,782,060

		89,103



		111.8

		315,341

		15,767



		共  計

		21,182,051

		1,059,103
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原      告  進旺工業有限公司



法定代理人  周法遄  

訴訟代理人  胡仁達律師

            吳珮瑜律師

被      告  日鋒有限公司









法定代理人  吳素珍  

訴訟代理人  郭子維律師

上列當事人間請求返還款項等事件，經本院於民國112年6月5日

言詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

一、原告之訴暨假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：

　㈠被告為健身器材組裝零件之廠商，為訴外人期美科技股份有

    限公司（下稱期美科技公司）之供應商。被告為提供健身器

    材組裝零件給期美科技公司，須使用「前貼地管」及「後貼

    地管」之材料，故於民國110年1月起至111年8月底止，與原

    告達成協議，由期美科技公司或被告提供製作「前貼地管」

    及「後貼地管」之管材「眼睛管」給原告，經原告為雷射切

    割、沖床、焊接等製作程序製成「前貼地管」及「後貼地管

    」後再出貨給被告，雙方約定由被告告知應出貨之貨量及應

    出貨之日期後，原告應於約定出貨日當天出貨，並於當月25

    日結算當月截至25日之貨款金額後，向被告提交發票，經被

    告核對帳務並扣除損料等費用及部分款項（此部分為被告擅

    自扣留，原告未曾同意之）後，於次月月底前匯款給原告，

    營業稅並由被告負擔。

　㈡未料，於雙方合作期間，原告均遵時於每月25日提交發票，

    惟被告卻於次月給付貨款時逕行扣除應由其負擔之營業稅額

    後，僅給付剩餘款項給原告，原告僅得先行替被告負擔營業

    稅，而經原告統計110年度整年度及111年8月單月部分，被

    告未負擔之營業稅額總計高達新臺幣（下同）1,059,103元(

    詳如附表所示，下稱系爭營業稅額），經原告多次向被告討

    要，被告均置之不理；另被告突於110年12月21日告知原告

    暫先停止生產後即未有下文，並於111年1月12日傳真其計算

    之扣留餘款尚餘21,649元（下稱系爭餘款）未給付予原告，

    系爭餘款經原告多次請求給付，被告亦不予理會。

　㈢除此之外，被告於110年12月23日通知原告暫先停止製作後即

    未再通知原告出貨，後於111年間，兩造結算仍置於原告工

    廠內已完工之「前貼地管」、「後貼地管」及剩餘原料後，

    原告因此於111年8月25日提出發票向被告請款，請款金額共

    為331,108元，然被告卻片面主張，於期美科技公司代料期

    間，原告尚餘1,467根管材原料未歸還、而被告代料期間，

    則尚餘1,468根管材原料未歸還，此些部分屬管材短少之情

    形，應分別以1支管材原料551.98元及760.85元計算價格共

    計109,099元後，由被告應給付之貨款中扣除，惟原告並未

    同意之，故以存證信函催告被告給付貨款，仍遭被告以存證

    信函拒絕。

　㈣依兩造約定，系爭營業稅額應屬原告報酬之一部分，又本應

    由被告負擔之營業稅現卻均由原告先行繳付而受有損害，被

    告並因此享有利益，且於法律上無原因，故原告依據民法第

    505條第1項以及第179條規定，向被告請求系爭營業稅額。

　㈤系爭餘款屬被告應給付之貨款，原告既已完成貨物之製作，

    被告即負有給付報酬之義務，被告享有未給付報酬之利益，

    無法律上原因，原告依據民法第505條第1項以及第179條規

    定，向被告請求系爭餘款。

　㈥原告主張被告分別以1支管材原料551.98元及760.85元計算應

    扣除之管材費用實屬過高，應以本件起訴月份之單價520.14

    元計算，故被告得扣除之金額僅為86,863元【計算式：（86

    支+81支）×520.14元＝86,863元，小數點以下4捨5入】，被

    告仍應給付原告22,236元，此部分同屬被告未為給付報酬之

    一部分，原告自得同依承攬契約法律關係及不當得利法律關

    係，請求被告給付之。

　㈦為此，提起本件訴訟，並聲明：⒈被告應給付原告1,102,988

    元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯略以：

　㈠兩造有訂立承攬加工契約，由被告交付管材給原告，再由原

    告加工後將加工品交付給被告，每月25日原告會開立發票向

    被告請款，被告核算後再開立票載發票期日95天後之支票給

    原告，以為給付，斯時被告開立之支票票載金額有包含營業

    稅。由買方開立票載發票日3個月後之支票給賣方以憑支付

    ，為交易實務上常見，並未違交易常態。

  ㈡然自109年6月開始，原告告知因經營上周轉困難，無法等待3

    個月後票據兌現，要求被告以現金匯款支付承攬報酬，並表

    示願以「票據貼現方式」，折5％之營業稅給被告，即5％營業

    稅由原告自行負擔。故自109年6月開始，被告即改以匯款方

    式支付承攬報酬給原告，且每次匯款金額皆扣除5％營業稅，

    匯到原告所指定之帳戶。

　㈢兩造間之承攬關係，非自110年1月才開始，且自109年6月被

    告應原告要求，改以每月匯款方式支付承攬報酬後，匯款金

    額即有扣除5％之營業稅，原告也從未表示異議。否則自109

    年6月開始，原告何以從未表示被告匯款金額有誤，實與常

    理有違。另原告公司與訴外人鴻進興企業有限公司（下稱鴻

    進興公司）實際上是共同向被告公司承攬業務，原告公司法

    定代理人之配偶周慧菁，實際上負責原告公司之財務及採購

    ，其父母更經營鴻進興公司，原告公司與鴻進興公司曾共用

    同一張銷貨單，周慧菁及其父母更與被告公司人員同在一LI

    NE群組聯絡業務，但周慧菁從未在該群組內向被告公司催繳

    系爭營業稅額。被告並未積欠原告系爭營業稅額。

　㈣對於系爭餘款被告不爭執，被告願意給付。

　㈤被告對於原告主張短交之管材數量無意見，然原告請求以本

    件起訴時之管材單價520.14元計算，並不合理，因加工用之

    管材係由被告提供，自應以被告購買管材，提供予原告加工

    時之管材單價計算，較為合理，蓋此為被告購買管材之成本

    。且原告所提出之報價單上載明【庫存管】，價格當然低廉

    。108年9月26日至109年12月21日期間，原告短交之管材數

    量為86支，因被告是向訴外人祥興鋼鐵工業股份有限公司（

    下稱祥興公司）所購買，依祥興公司於109年12月15日至110

    年2月28日提供之報價為551.98元／支，則該段期間內原告應

    給付之管材費用為47,470元（計算式：551.98元×86＝47,470

    元，小數點以下4捨5入）。109年11月6日至110年12月17日

    期間，原告短交之管材數量為81支，而被告於110年12月1日

    向祥興公司採購之管材價格為760.85元／支，則該段期間內

    原告應給付之管材費用為61,629元（計算式：760.85元×81＝

    61,629元，小數點以下4捨5入）。準此，原告短交之管材金

    額合計為109,099元（計算式：47,470元＋61,629元＝109,099

    元），被告抗辯應於被告應給付之系爭餘款中抵銷。

　㈥聲明：⒈如主文第一項所示。⒉如受不利判決，願供擔保請求

    免予假執行。　　　

三、得心證之理由：

　　針對兩造自110年1月至同年12月以及111年8月，因承攬關係

    而有附表所示之貨款及系爭營業稅額，被告積欠系爭餘款迄

    未給付，而原告短交總計167支管材給被告等情，為兩造所

    無爭執（本院卷第128、130、218頁），是此部分事實應能

    先予認定。依據兩造之主張以及抗辯，可知本件之爭點應為

    ：㈠原告請求系爭營業稅額有無理由？㈡原告短交之管材價格

    應如何計算？㈢原告請求1,102,988元有無理由？以下即分敘

    之：

　㈠原告請求系爭營業稅額無理由：

　⒈依據原告所提出由其開立交給被告之統一發票（三聯式）（

    訴字卷第31至83頁），可知其上之總金額除包括應收帳款外

    ，尚有加計營業稅額，詳細金額即如附表所示。依交易常情

    而言，原則上應由定作人即被告負擔系爭營業稅額。

　⒉然而，綜合審酌以下情事，本院認為被告抗辯兩造有約定由

    原告負擔系爭營業稅額（亦即給予被告折讓優惠）一情可採

    ：

　⑴原告雖主張在兩造合作期間，其每月均有開立發票向被告請

    求系爭營業稅額，然被告均拒不給付等語。惟查系爭營業稅

    額占應收帳款之5％，原告主張遭積欠之月份達13個月，其中

    12個月更為連續性，金額合計高達100多萬元，對於原告承

    攬工作之利潤顯有重大影響，衡之於常情，實難想像如未經

    原告的同意，被告即逐月扣除發票中營業稅額後付款，原告

    竟會願意持續承攬被告之工作。

　⑵被告否認於本案繫屬前，原告曾向其催討過系爭營業稅額，

    原告亦無法提出任何可以證明其確有催討之證明文件，對於

    金額達百萬元之債權，原告之消極處理方式顯不合常情。而

    且，自原告於112年1月3日寄給被告之存證信函（訴字卷第8

    9至93頁）內容，可知原告於本案繫屬前最後向被告所催討

    的是111年8月的工作款，金額僅158,223元，完全未提及被

    告另有積欠原告一百多萬元之營業稅款的情事，此足以間接

    證明被告於110年間並未積欠原告任何款項，否則原告豈有

    捨高額款項不予追討之理？

　⑶證人周慧菁於本院審理中具結後證稱：我是原告公司法定代

    理人的配偶，我從110年左右開始在原告公司工作，擔任財

    務跟採購，兩造的合作內容是管材經雷射切割加工後的半成

    品，送至被告公司由他們製作成成品。鴻進興公司是我父母

    的公司，跟原告公司沒有關係，我不了解鴻進興公司的業務

    。被告公司從兩造合作的第一筆款項就沒有付營業稅，之後

    每一筆款項都一樣，我一直有在反應請被告公司必須支付5％

    的營業稅等語（訴字卷第200至207頁）。然而，110年1月、

    110年2月、110年9月、110年12月被告所收到的對帳單，其

    上均由原告以及鴻進興公司共同署名（訴字卷第349至352頁

    ），可證原告公司與鴻進興公司業務關係密切，有共同向被

    告公司承攬業務的情形，證人周慧菁上述證稱原告公司與鴻

    進興公司無關一情顯然不實。另參被告提出名稱為【日鋒vs

    進旺群(7)】之LINE對話紀錄截圖（訴字卷第263至328頁）

    ，證人周慧菁以暱稱【進旺周】、證人周慧菁母親以暱稱【

    傳行】參與其中，時間最早從110年12月15日前即開始，至1

    11年9月12日結束，橫跨原告請求系爭營業稅額之期間，證

    人周慧菁與其母親頻繁與被告公司人員聯繫產品問題，後期

    兩造也多度談論扣款問題，然始終未見證人周慧菁向被告公

    司人員反應每期應收帳款5％營業稅額被告未依原告請款金額

    給付的問題，足見原告所指被告積欠系爭營業稅額應非實在

    ，否則就此每月均會有的積欠現象，證人周慧菁沒有理由不

    在該工作聯繫群組中向被告反應。

　⒊原告雖主張是因原告公司於疫情期間經營困難，所以方僅以

    口頭此種軟性方式向被告請求系爭營業稅額等語。然而，正

    因為原告之營收幾乎完全仰賴被告給予的承攬工作，此可觀

    原告於110年11至12月的銷售額總計為5,055,960元，被告停

    止給予原告新承攬業務後，原告111年1至2月的銷售額劇減

    至0元，此有原告營業人銷售額與稅額申報書（訴卷第371至

    373頁）在卷可憑，經驗上可認被告抗辯原告為盡速取得應

    受貨款以為周轉，方同意折讓系爭營業稅額給被告一節，確

    屬合理。　

　⒋總結而言，原告於兩造合作之初應有同意自行吸收系爭營業

    稅額，方會接受被告按月扣除應收帳款5％的營業稅後之付款

    行為，原告事後再向被告請求系爭營業稅額並無理由。

　㈡原告短交之管材價格應為109,099元：

　⒈依兩造之合作模式，原告將被告購買的管材加工後出貨給被

    告，扣除被告實際取得之加工品數量後，原告應將剩餘的管

    材返還給被告，兩造均不爭執，108年9月26日至109年12月2

    1日間，原告應返還被告之管材數量為86支（大眼管，下同

    ）；109年11月6日至110年12月17日間，原告應返還被告之

    管材數量為81支，亦即原告總計短交167支管材給被告，且

    應逕以管材之價格進行結算。

　⒉惟管材的價格處於浮動狀態，兩造又對於價格基準期日並無

    共識，本院考量被告因原告短交管材所受損失即為該管材購

    買時的金額，是自應區分上述二段期間內，依當時管材的價

    格作為計算標準，原告主張應全部以本案繫屬時之管材價格

    為據，顯不合理，難認可採。準此，依被告所抗辯其採購本

    案管材之價格，109年12月15日至110年2月28日間為551.98

    元/支；110年12月7日至111年3月6日間為760.85元/支，此

    有祥興公司出具給被告之報價單、被告對於祥興公司之採購

    單以及被告提供給原告之外部聯絡單（訴字卷第87、179、1

    81、261頁）在卷為憑，是原告短交管材之價格應為109,099

    元【計算式：（551.98元×86）＋（760.85元×81）＝109,099

    元，小數點後4捨5入】。

　㈢原告本件請求無理由：

　　按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，為民法第334條第1

    項本文所明定。本件被告積欠原告系爭餘款，惟原告亦積欠

    被告短交管材之價款，給付種類相同，且均屆清償期，被告

    對於原告本案請求亦已為抵銷抗辯，則經計算後（計算式：

    21,649元－109,099元﹤0），原告自不得再向被告為任何請求

    ，原告本件請求為無理由。

四、綜上所述，原告依據承攬契約法律關係及不當得利法律關係

    請求被告給付系爭營業稅額與系爭餘款並無理由，應予駁回

    。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請當失所附麗，應併

    予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法或所提證據

    ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，無逐一

    論駁之必要，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　19　　日

                  民事第五庭    法    官　廖建瑋

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　19　　日

                                書記官　鄭梅君　　　

　　　　　　　　　

附表：

年月份 應收帳款(未稅）（新臺幣／元） 稅額5％ （新臺幣／元） 110.1 2,034,000 101,700 110.2 1,674,000 83,700 110.3 1,710,000 85,500 110.4 2,142,000 107,100 110.5 2,052,000 102,600 110.6 1,254,240 62,712 110.7 658,350 32,918 110.8 1,080,000 54,000 110.9 1,692,060 84,603 110.10 1,764,000 88,200 110.11 3,024,000 151,200 110.12 1,782,060 89,103 111.8 315,341 15,767 共  計 21,182,051 1,059,103 






臺灣臺南地方法院民事判決
112年度訴字第361號
原      告  進旺工業有限公司


法定代理人  周法遄  
訴訟代理人  胡仁達律師
            吳珮瑜律師
被      告  日鋒有限公司








法定代理人  吳素珍  
訴訟代理人  郭子維律師
上列當事人間請求返還款項等事件，經本院於民國112年6月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主    　文
一、原告之訴暨假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張略以：
　㈠被告為健身器材組裝零件之廠商，為訴外人期美科技股份有限公司（下稱期美科技公司）之供應商。被告為提供健身器材組裝零件給期美科技公司，須使用「前貼地管」及「後貼地管」之材料，故於民國110年1月起至111年8月底止，與原告達成協議，由期美科技公司或被告提供製作「前貼地管」及「後貼地管」之管材「眼睛管」給原告，經原告為雷射切割、沖床、焊接等製作程序製成「前貼地管」及「後貼地管」後再出貨給被告，雙方約定由被告告知應出貨之貨量及應出貨之日期後，原告應於約定出貨日當天出貨，並於當月25日結算當月截至25日之貨款金額後，向被告提交發票，經被告核對帳務並扣除損料等費用及部分款項（此部分為被告擅自扣留，原告未曾同意之）後，於次月月底前匯款給原告，營業稅並由被告負擔。
　㈡未料，於雙方合作期間，原告均遵時於每月25日提交發票，惟被告卻於次月給付貨款時逕行扣除應由其負擔之營業稅額後，僅給付剩餘款項給原告，原告僅得先行替被告負擔營業稅，而經原告統計110年度整年度及111年8月單月部分，被告未負擔之營業稅額總計高達新臺幣（下同）1,059,103元(詳如附表所示，下稱系爭營業稅額），經原告多次向被告討要，被告均置之不理；另被告突於110年12月21日告知原告暫先停止生產後即未有下文，並於111年1月12日傳真其計算之扣留餘款尚餘21,649元（下稱系爭餘款）未給付予原告，系爭餘款經原告多次請求給付，被告亦不予理會。
　㈢除此之外，被告於110年12月23日通知原告暫先停止製作後即未再通知原告出貨，後於111年間，兩造結算仍置於原告工廠內已完工之「前貼地管」、「後貼地管」及剩餘原料後，原告因此於111年8月25日提出發票向被告請款，請款金額共為331,108元，然被告卻片面主張，於期美科技公司代料期間，原告尚餘1,467根管材原料未歸還、而被告代料期間，則尚餘1,468根管材原料未歸還，此些部分屬管材短少之情形，應分別以1支管材原料551.98元及760.85元計算價格共計109,099元後，由被告應給付之貨款中扣除，惟原告並未同意之，故以存證信函催告被告給付貨款，仍遭被告以存證信函拒絕。
　㈣依兩造約定，系爭營業稅額應屬原告報酬之一部分，又本應由被告負擔之營業稅現卻均由原告先行繳付而受有損害，被告並因此享有利益，且於法律上無原因，故原告依據民法第505條第1項以及第179條規定，向被告請求系爭營業稅額。
　㈤系爭餘款屬被告應給付之貨款，原告既已完成貨物之製作，被告即負有給付報酬之義務，被告享有未給付報酬之利益，無法律上原因，原告依據民法第505條第1項以及第179條規定，向被告請求系爭餘款。
　㈥原告主張被告分別以1支管材原料551.98元及760.85元計算應扣除之管材費用實屬過高，應以本件起訴月份之單價520.14元計算，故被告得扣除之金額僅為86,863元【計算式：（86支+81支）×520.14元＝86,863元，小數點以下4捨5入】，被告仍應給付原告22,236元，此部分同屬被告未為給付報酬之一部分，原告自得同依承攬契約法律關係及不當得利法律關係，請求被告給付之。
　㈦為此，提起本件訴訟，並聲明：⒈被告應給付原告1,102,988元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯略以：
　㈠兩造有訂立承攬加工契約，由被告交付管材給原告，再由原告加工後將加工品交付給被告，每月25日原告會開立發票向被告請款，被告核算後再開立票載發票期日95天後之支票給原告，以為給付，斯時被告開立之支票票載金額有包含營業稅。由買方開立票載發票日3個月後之支票給賣方以憑支付，為交易實務上常見，並未違交易常態。
  ㈡然自109年6月開始，原告告知因經營上周轉困難，無法等待3個月後票據兌現，要求被告以現金匯款支付承攬報酬，並表示願以「票據貼現方式」，折5％之營業稅給被告，即5％營業稅由原告自行負擔。故自109年6月開始，被告即改以匯款方式支付承攬報酬給原告，且每次匯款金額皆扣除5％營業稅，匯到原告所指定之帳戶。
　㈢兩造間之承攬關係，非自110年1月才開始，且自109年6月被告應原告要求，改以每月匯款方式支付承攬報酬後，匯款金額即有扣除5％之營業稅，原告也從未表示異議。否則自109年6月開始，原告何以從未表示被告匯款金額有誤，實與常理有違。另原告公司與訴外人鴻進興企業有限公司（下稱鴻進興公司）實際上是共同向被告公司承攬業務，原告公司法定代理人之配偶周慧菁，實際上負責原告公司之財務及採購，其父母更經營鴻進興公司，原告公司與鴻進興公司曾共用同一張銷貨單，周慧菁及其父母更與被告公司人員同在一LINE群組聯絡業務，但周慧菁從未在該群組內向被告公司催繳系爭營業稅額。被告並未積欠原告系爭營業稅額。
　㈣對於系爭餘款被告不爭執，被告願意給付。
　㈤被告對於原告主張短交之管材數量無意見，然原告請求以本件起訴時之管材單價520.14元計算，並不合理，因加工用之管材係由被告提供，自應以被告購買管材，提供予原告加工時之管材單價計算，較為合理，蓋此為被告購買管材之成本。且原告所提出之報價單上載明【庫存管】，價格當然低廉。108年9月26日至109年12月21日期間，原告短交之管材數量為86支，因被告是向訴外人祥興鋼鐵工業股份有限公司（下稱祥興公司）所購買，依祥興公司於109年12月15日至110年2月28日提供之報價為551.98元／支，則該段期間內原告應給付之管材費用為47,470元（計算式：551.98元×86＝47,470元，小數點以下4捨5入）。109年11月6日至110年12月17日期間，原告短交之管材數量為81支，而被告於110年12月1日向祥興公司採購之管材價格為760.85元／支，則該段期間內原告應給付之管材費用為61,629元（計算式：760.85元×81＝61,629元，小數點以下4捨5入）。準此，原告短交之管材金額合計為109,099元（計算式：47,470元＋61,629元＝109,099元），被告抗辯應於被告應給付之系爭餘款中抵銷。
　㈥聲明：⒈如主文第一項所示。⒉如受不利判決，願供擔保請求免予假執行。　　　
三、得心證之理由：
　　針對兩造自110年1月至同年12月以及111年8月，因承攬關係而有附表所示之貨款及系爭營業稅額，被告積欠系爭餘款迄未給付，而原告短交總計167支管材給被告等情，為兩造所無爭執（本院卷第128、130、218頁），是此部分事實應能先予認定。依據兩造之主張以及抗辯，可知本件之爭點應為：㈠原告請求系爭營業稅額有無理由？㈡原告短交之管材價格應如何計算？㈢原告請求1,102,988元有無理由？以下即分敘之：
　㈠原告請求系爭營業稅額無理由：
　⒈依據原告所提出由其開立交給被告之統一發票（三聯式）（訴字卷第31至83頁），可知其上之總金額除包括應收帳款外，尚有加計營業稅額，詳細金額即如附表所示。依交易常情而言，原則上應由定作人即被告負擔系爭營業稅額。
　⒉然而，綜合審酌以下情事，本院認為被告抗辯兩造有約定由原告負擔系爭營業稅額（亦即給予被告折讓優惠）一情可採：
　⑴原告雖主張在兩造合作期間，其每月均有開立發票向被告請求系爭營業稅額，然被告均拒不給付等語。惟查系爭營業稅額占應收帳款之5％，原告主張遭積欠之月份達13個月，其中12個月更為連續性，金額合計高達100多萬元，對於原告承攬工作之利潤顯有重大影響，衡之於常情，實難想像如未經原告的同意，被告即逐月扣除發票中營業稅額後付款，原告竟會願意持續承攬被告之工作。
　⑵被告否認於本案繫屬前，原告曾向其催討過系爭營業稅額，原告亦無法提出任何可以證明其確有催討之證明文件，對於金額達百萬元之債權，原告之消極處理方式顯不合常情。而且，自原告於112年1月3日寄給被告之存證信函（訴字卷第89至93頁）內容，可知原告於本案繫屬前最後向被告所催討的是111年8月的工作款，金額僅158,223元，完全未提及被告另有積欠原告一百多萬元之營業稅款的情事，此足以間接證明被告於110年間並未積欠原告任何款項，否則原告豈有捨高額款項不予追討之理？
　⑶證人周慧菁於本院審理中具結後證稱：我是原告公司法定代理人的配偶，我從110年左右開始在原告公司工作，擔任財務跟採購，兩造的合作內容是管材經雷射切割加工後的半成品，送至被告公司由他們製作成成品。鴻進興公司是我父母的公司，跟原告公司沒有關係，我不了解鴻進興公司的業務。被告公司從兩造合作的第一筆款項就沒有付營業稅，之後每一筆款項都一樣，我一直有在反應請被告公司必須支付5％的營業稅等語（訴字卷第200至207頁）。然而，110年1月、110年2月、110年9月、110年12月被告所收到的對帳單，其上均由原告以及鴻進興公司共同署名（訴字卷第349至352頁），可證原告公司與鴻進興公司業務關係密切，有共同向被告公司承攬業務的情形，證人周慧菁上述證稱原告公司與鴻進興公司無關一情顯然不實。另參被告提出名稱為【日鋒vs進旺群(7)】之LINE對話紀錄截圖（訴字卷第263至328頁），證人周慧菁以暱稱【進旺周】、證人周慧菁母親以暱稱【傳行】參與其中，時間最早從110年12月15日前即開始，至111年9月12日結束，橫跨原告請求系爭營業稅額之期間，證人周慧菁與其母親頻繁與被告公司人員聯繫產品問題，後期兩造也多度談論扣款問題，然始終未見證人周慧菁向被告公司人員反應每期應收帳款5％營業稅額被告未依原告請款金額給付的問題，足見原告所指被告積欠系爭營業稅額應非實在，否則就此每月均會有的積欠現象，證人周慧菁沒有理由不在該工作聯繫群組中向被告反應。
　⒊原告雖主張是因原告公司於疫情期間經營困難，所以方僅以口頭此種軟性方式向被告請求系爭營業稅額等語。然而，正因為原告之營收幾乎完全仰賴被告給予的承攬工作，此可觀原告於110年11至12月的銷售額總計為5,055,960元，被告停止給予原告新承攬業務後，原告111年1至2月的銷售額劇減至0元，此有原告營業人銷售額與稅額申報書（訴卷第371至373頁）在卷可憑，經驗上可認被告抗辯原告為盡速取得應受貨款以為周轉，方同意折讓系爭營業稅額給被告一節，確屬合理。　
　⒋總結而言，原告於兩造合作之初應有同意自行吸收系爭營業稅額，方會接受被告按月扣除應收帳款5％的營業稅後之付款行為，原告事後再向被告請求系爭營業稅額並無理由。
　㈡原告短交之管材價格應為109,099元：
　⒈依兩造之合作模式，原告將被告購買的管材加工後出貨給被告，扣除被告實際取得之加工品數量後，原告應將剩餘的管材返還給被告，兩造均不爭執，108年9月26日至109年12月21日間，原告應返還被告之管材數量為86支（大眼管，下同）；109年11月6日至110年12月17日間，原告應返還被告之管材數量為81支，亦即原告總計短交167支管材給被告，且應逕以管材之價格進行結算。
　⒉惟管材的價格處於浮動狀態，兩造又對於價格基準期日並無共識，本院考量被告因原告短交管材所受損失即為該管材購買時的金額，是自應區分上述二段期間內，依當時管材的價格作為計算標準，原告主張應全部以本案繫屬時之管材價格為據，顯不合理，難認可採。準此，依被告所抗辯其採購本案管材之價格，109年12月15日至110年2月28日間為551.98元/支；110年12月7日至111年3月6日間為760.85元/支，此有祥興公司出具給被告之報價單、被告對於祥興公司之採購單以及被告提供給原告之外部聯絡單（訴字卷第87、179、181、261頁）在卷為憑，是原告短交管材之價格應為109,099元【計算式：（551.98元×86）＋（760.85元×81）＝109,099元，小數點後4捨5入】。
　㈢原告本件請求無理由：
　　按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，為民法第334條第1項本文所明定。本件被告積欠原告系爭餘款，惟原告亦積欠被告短交管材之價款，給付種類相同，且均屆清償期，被告對於原告本案請求亦已為抵銷抗辯，則經計算後（計算式：21,649元－109,099元﹤0），原告自不得再向被告為任何請求，原告本件請求為無理由。
四、綜上所述，原告依據承攬契約法律關係及不當得利法律關係請求被告給付系爭營業稅額與系爭餘款並無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請當失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法或所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，無逐一論駁之必要，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　19　　日
                  民事第五庭    法    官　廖建瑋
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　19　　日
                                書記官　鄭梅君　　　
　　　　　　　　　
附表：
		年月份

		應收帳款(未稅）（新臺幣／元）

		稅額5％
（新臺幣／元）



		110.1

		2,034,000

		101,700



		110.2

		1,674,000

		83,700



		110.3

		1,710,000

		85,500



		110.4

		2,142,000

		107,100



		110.5

		2,052,000

		102,600



		110.6

		1,254,240

		62,712



		110.7

		658,350

		32,918



		110.8

		1,080,000

		54,000



		110.9

		1,692,060

		84,603



		110.10

		1,764,000

		88,200



		110.11

		3,024,000

		151,200



		110.12

		1,782,060

		89,103



		111.8

		315,341

		15,767



		共  計

		21,182,051

		1,059,103










臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第361號

原      告  進旺工業有限公司



法定代理人  周法遄  

訴訟代理人  胡仁達律師

            吳珮瑜律師

被      告  日鋒有限公司









法定代理人  吳素珍  

訴訟代理人  郭子維律師

上列當事人間請求返還款項等事件，經本院於民國112年6月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

一、原告之訴暨假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：

　㈠被告為健身器材組裝零件之廠商，為訴外人期美科技股份有限公司（下稱期美科技公司）之供應商。被告為提供健身器材組裝零件給期美科技公司，須使用「前貼地管」及「後貼地管」之材料，故於民國110年1月起至111年8月底止，與原告達成協議，由期美科技公司或被告提供製作「前貼地管」及「後貼地管」之管材「眼睛管」給原告，經原告為雷射切割、沖床、焊接等製作程序製成「前貼地管」及「後貼地管」後再出貨給被告，雙方約定由被告告知應出貨之貨量及應出貨之日期後，原告應於約定出貨日當天出貨，並於當月25日結算當月截至25日之貨款金額後，向被告提交發票，經被告核對帳務並扣除損料等費用及部分款項（此部分為被告擅自扣留，原告未曾同意之）後，於次月月底前匯款給原告，營業稅並由被告負擔。

　㈡未料，於雙方合作期間，原告均遵時於每月25日提交發票，惟被告卻於次月給付貨款時逕行扣除應由其負擔之營業稅額後，僅給付剩餘款項給原告，原告僅得先行替被告負擔營業稅，而經原告統計110年度整年度及111年8月單月部分，被告未負擔之營業稅額總計高達新臺幣（下同）1,059,103元(詳如附表所示，下稱系爭營業稅額），經原告多次向被告討要，被告均置之不理；另被告突於110年12月21日告知原告暫先停止生產後即未有下文，並於111年1月12日傳真其計算之扣留餘款尚餘21,649元（下稱系爭餘款）未給付予原告，系爭餘款經原告多次請求給付，被告亦不予理會。

　㈢除此之外，被告於110年12月23日通知原告暫先停止製作後即未再通知原告出貨，後於111年間，兩造結算仍置於原告工廠內已完工之「前貼地管」、「後貼地管」及剩餘原料後，原告因此於111年8月25日提出發票向被告請款，請款金額共為331,108元，然被告卻片面主張，於期美科技公司代料期間，原告尚餘1,467根管材原料未歸還、而被告代料期間，則尚餘1,468根管材原料未歸還，此些部分屬管材短少之情形，應分別以1支管材原料551.98元及760.85元計算價格共計109,099元後，由被告應給付之貨款中扣除，惟原告並未同意之，故以存證信函催告被告給付貨款，仍遭被告以存證信函拒絕。

　㈣依兩造約定，系爭營業稅額應屬原告報酬之一部分，又本應由被告負擔之營業稅現卻均由原告先行繳付而受有損害，被告並因此享有利益，且於法律上無原因，故原告依據民法第505條第1項以及第179條規定，向被告請求系爭營業稅額。

　㈤系爭餘款屬被告應給付之貨款，原告既已完成貨物之製作，被告即負有給付報酬之義務，被告享有未給付報酬之利益，無法律上原因，原告依據民法第505條第1項以及第179條規定，向被告請求系爭餘款。

　㈥原告主張被告分別以1支管材原料551.98元及760.85元計算應扣除之管材費用實屬過高，應以本件起訴月份之單價520.14元計算，故被告得扣除之金額僅為86,863元【計算式：（86支+81支）×520.14元＝86,863元，小數點以下4捨5入】，被告仍應給付原告22,236元，此部分同屬被告未為給付報酬之一部分，原告自得同依承攬契約法律關係及不當得利法律關係，請求被告給付之。

　㈦為此，提起本件訴訟，並聲明：⒈被告應給付原告1,102,988元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯略以：

　㈠兩造有訂立承攬加工契約，由被告交付管材給原告，再由原告加工後將加工品交付給被告，每月25日原告會開立發票向被告請款，被告核算後再開立票載發票期日95天後之支票給原告，以為給付，斯時被告開立之支票票載金額有包含營業稅。由買方開立票載發票日3個月後之支票給賣方以憑支付，為交易實務上常見，並未違交易常態。

  ㈡然自109年6月開始，原告告知因經營上周轉困難，無法等待3個月後票據兌現，要求被告以現金匯款支付承攬報酬，並表示願以「票據貼現方式」，折5％之營業稅給被告，即5％營業稅由原告自行負擔。故自109年6月開始，被告即改以匯款方式支付承攬報酬給原告，且每次匯款金額皆扣除5％營業稅，匯到原告所指定之帳戶。

　㈢兩造間之承攬關係，非自110年1月才開始，且自109年6月被告應原告要求，改以每月匯款方式支付承攬報酬後，匯款金額即有扣除5％之營業稅，原告也從未表示異議。否則自109年6月開始，原告何以從未表示被告匯款金額有誤，實與常理有違。另原告公司與訴外人鴻進興企業有限公司（下稱鴻進興公司）實際上是共同向被告公司承攬業務，原告公司法定代理人之配偶周慧菁，實際上負責原告公司之財務及採購，其父母更經營鴻進興公司，原告公司與鴻進興公司曾共用同一張銷貨單，周慧菁及其父母更與被告公司人員同在一LINE群組聯絡業務，但周慧菁從未在該群組內向被告公司催繳系爭營業稅額。被告並未積欠原告系爭營業稅額。

　㈣對於系爭餘款被告不爭執，被告願意給付。

　㈤被告對於原告主張短交之管材數量無意見，然原告請求以本件起訴時之管材單價520.14元計算，並不合理，因加工用之管材係由被告提供，自應以被告購買管材，提供予原告加工時之管材單價計算，較為合理，蓋此為被告購買管材之成本。且原告所提出之報價單上載明【庫存管】，價格當然低廉。108年9月26日至109年12月21日期間，原告短交之管材數量為86支，因被告是向訴外人祥興鋼鐵工業股份有限公司（下稱祥興公司）所購買，依祥興公司於109年12月15日至110年2月28日提供之報價為551.98元／支，則該段期間內原告應給付之管材費用為47,470元（計算式：551.98元×86＝47,470元，小數點以下4捨5入）。109年11月6日至110年12月17日期間，原告短交之管材數量為81支，而被告於110年12月1日向祥興公司採購之管材價格為760.85元／支，則該段期間內原告應給付之管材費用為61,629元（計算式：760.85元×81＝61,629元，小數點以下4捨5入）。準此，原告短交之管材金額合計為109,099元（計算式：47,470元＋61,629元＝109,099元），被告抗辯應於被告應給付之系爭餘款中抵銷。

　㈥聲明：⒈如主文第一項所示。⒉如受不利判決，願供擔保請求免予假執行。　　　

三、得心證之理由：

　　針對兩造自110年1月至同年12月以及111年8月，因承攬關係而有附表所示之貨款及系爭營業稅額，被告積欠系爭餘款迄未給付，而原告短交總計167支管材給被告等情，為兩造所無爭執（本院卷第128、130、218頁），是此部分事實應能先予認定。依據兩造之主張以及抗辯，可知本件之爭點應為：㈠原告請求系爭營業稅額有無理由？㈡原告短交之管材價格應如何計算？㈢原告請求1,102,988元有無理由？以下即分敘之：

　㈠原告請求系爭營業稅額無理由：

　⒈依據原告所提出由其開立交給被告之統一發票（三聯式）（訴字卷第31至83頁），可知其上之總金額除包括應收帳款外，尚有加計營業稅額，詳細金額即如附表所示。依交易常情而言，原則上應由定作人即被告負擔系爭營業稅額。

　⒉然而，綜合審酌以下情事，本院認為被告抗辯兩造有約定由原告負擔系爭營業稅額（亦即給予被告折讓優惠）一情可採：

　⑴原告雖主張在兩造合作期間，其每月均有開立發票向被告請求系爭營業稅額，然被告均拒不給付等語。惟查系爭營業稅額占應收帳款之5％，原告主張遭積欠之月份達13個月，其中12個月更為連續性，金額合計高達100多萬元，對於原告承攬工作之利潤顯有重大影響，衡之於常情，實難想像如未經原告的同意，被告即逐月扣除發票中營業稅額後付款，原告竟會願意持續承攬被告之工作。

　⑵被告否認於本案繫屬前，原告曾向其催討過系爭營業稅額，原告亦無法提出任何可以證明其確有催討之證明文件，對於金額達百萬元之債權，原告之消極處理方式顯不合常情。而且，自原告於112年1月3日寄給被告之存證信函（訴字卷第89至93頁）內容，可知原告於本案繫屬前最後向被告所催討的是111年8月的工作款，金額僅158,223元，完全未提及被告另有積欠原告一百多萬元之營業稅款的情事，此足以間接證明被告於110年間並未積欠原告任何款項，否則原告豈有捨高額款項不予追討之理？

　⑶證人周慧菁於本院審理中具結後證稱：我是原告公司法定代理人的配偶，我從110年左右開始在原告公司工作，擔任財務跟採購，兩造的合作內容是管材經雷射切割加工後的半成品，送至被告公司由他們製作成成品。鴻進興公司是我父母的公司，跟原告公司沒有關係，我不了解鴻進興公司的業務。被告公司從兩造合作的第一筆款項就沒有付營業稅，之後每一筆款項都一樣，我一直有在反應請被告公司必須支付5％的營業稅等語（訴字卷第200至207頁）。然而，110年1月、110年2月、110年9月、110年12月被告所收到的對帳單，其上均由原告以及鴻進興公司共同署名（訴字卷第349至352頁），可證原告公司與鴻進興公司業務關係密切，有共同向被告公司承攬業務的情形，證人周慧菁上述證稱原告公司與鴻進興公司無關一情顯然不實。另參被告提出名稱為【日鋒vs進旺群(7)】之LINE對話紀錄截圖（訴字卷第263至328頁），證人周慧菁以暱稱【進旺周】、證人周慧菁母親以暱稱【傳行】參與其中，時間最早從110年12月15日前即開始，至111年9月12日結束，橫跨原告請求系爭營業稅額之期間，證人周慧菁與其母親頻繁與被告公司人員聯繫產品問題，後期兩造也多度談論扣款問題，然始終未見證人周慧菁向被告公司人員反應每期應收帳款5％營業稅額被告未依原告請款金額給付的問題，足見原告所指被告積欠系爭營業稅額應非實在，否則就此每月均會有的積欠現象，證人周慧菁沒有理由不在該工作聯繫群組中向被告反應。

　⒊原告雖主張是因原告公司於疫情期間經營困難，所以方僅以口頭此種軟性方式向被告請求系爭營業稅額等語。然而，正因為原告之營收幾乎完全仰賴被告給予的承攬工作，此可觀原告於110年11至12月的銷售額總計為5,055,960元，被告停止給予原告新承攬業務後，原告111年1至2月的銷售額劇減至0元，此有原告營業人銷售額與稅額申報書（訴卷第371至373頁）在卷可憑，經驗上可認被告抗辯原告為盡速取得應受貨款以為周轉，方同意折讓系爭營業稅額給被告一節，確屬合理。　

　⒋總結而言，原告於兩造合作之初應有同意自行吸收系爭營業稅額，方會接受被告按月扣除應收帳款5％的營業稅後之付款行為，原告事後再向被告請求系爭營業稅額並無理由。

　㈡原告短交之管材價格應為109,099元：

　⒈依兩造之合作模式，原告將被告購買的管材加工後出貨給被告，扣除被告實際取得之加工品數量後，原告應將剩餘的管材返還給被告，兩造均不爭執，108年9月26日至109年12月21日間，原告應返還被告之管材數量為86支（大眼管，下同）；109年11月6日至110年12月17日間，原告應返還被告之管材數量為81支，亦即原告總計短交167支管材給被告，且應逕以管材之價格進行結算。

　⒉惟管材的價格處於浮動狀態，兩造又對於價格基準期日並無共識，本院考量被告因原告短交管材所受損失即為該管材購買時的金額，是自應區分上述二段期間內，依當時管材的價格作為計算標準，原告主張應全部以本案繫屬時之管材價格為據，顯不合理，難認可採。準此，依被告所抗辯其採購本案管材之價格，109年12月15日至110年2月28日間為551.98元/支；110年12月7日至111年3月6日間為760.85元/支，此有祥興公司出具給被告之報價單、被告對於祥興公司之採購單以及被告提供給原告之外部聯絡單（訴字卷第87、179、181、261頁）在卷為憑，是原告短交管材之價格應為109,099元【計算式：（551.98元×86）＋（760.85元×81）＝109,099元，小數點後4捨5入】。

　㈢原告本件請求無理由：

　　按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，為民法第334條第1項本文所明定。本件被告積欠原告系爭餘款，惟原告亦積欠被告短交管材之價款，給付種類相同，且均屆清償期，被告對於原告本案請求亦已為抵銷抗辯，則經計算後（計算式：21,649元－109,099元﹤0），原告自不得再向被告為任何請求，原告本件請求為無理由。

四、綜上所述，原告依據承攬契約法律關係及不當得利法律關係請求被告給付系爭營業稅額與系爭餘款並無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請當失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法或所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，無逐一論駁之必要，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　19　　日

                  民事第五庭    法    官　廖建瑋

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　19　　日

                                書記官　鄭梅君　　　

　　　　　　　　　

附表：

年月份 應收帳款(未稅）（新臺幣／元） 稅額5％ （新臺幣／元） 110.1 2,034,000 101,700 110.2 1,674,000 83,700 110.3 1,710,000 85,500 110.4 2,142,000 107,100 110.5 2,052,000 102,600 110.6 1,254,240 62,712 110.7 658,350 32,918 110.8 1,080,000 54,000 110.9 1,692,060 84,603 110.10 1,764,000 88,200 110.11 3,024,000 151,200 110.12 1,782,060 89,103 111.8 315,341 15,767 共  計 21,182,051 1,059,103 





