
臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第427號

原      告  魏玉輝 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  魏大為 

原      告  魏玉全 

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  蔡文健律師

            鄭植元律師

被      告  馬徐桂蘭

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  郭俊銘律師

            馬嘉聰 

被      告  徐儷慈 

0000000000000000

            徐珮慈 

            徐敏慈 

            游富安 

            游克沼 

            游惠美 

            游惠珍 

            魏錦雀 

0000000000000000

            黃錫璋 

            黃淑華 

上列當事人間請求拆屋還地事件，經本院於民國113年1月8日言

詞辯論終結，判決如下：
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    主    　文

被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈應將臺南市○○區○○

段○0000地號土地上如臺南市永康地政事務所民國112年8月4日

土地複丈成果圖所示A部分，面積82.76平方公尺之地上物拆除

後，並將占用之土地返還予原告。

被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈應給付原告新臺幣96,4

80元，及自民國112年6月1日起至清償日止，按週年利率5%計算

之利息。

被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈應自民國112年4月21

日，至返還第1項所示土地予原告之日止，按月給付原告新臺幣

1,738元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈負擔。

本判決第1項、第2項原告如各以新臺幣140,000元、新臺幣32,00

0元供擔保後，得假執行。但被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、

徐敏慈如以新臺幣417,110元、新臺幣96,480元為原告預供擔

保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書

第2款定有明文。查原告起訴時聲明原為：㈠被告應將原告

所有坐落於臺南市○○區○○段○0000地號（下稱系爭土

地），如圖示紅色部分，面積101.57平方公尺（以實測為

準）之地上物拆除，並將占用之土地返還原告；㈡應給付原

告自民國107年2月1日起相當於租金之不當得利，合計新臺

幣（下同）146,768元。嗣追加聲明為：㈠先位聲明：⒈被

告應將系爭土地，如臺南市永康地政事務所（下稱永康地

政）112年8月4日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示A部分，

面積82.76平方公尺之地上物（下稱系爭地上物）拆除後，

並將占用之土地返還予原告；⒉被告應給付原告111,904
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元，及自民事訴之變更追加狀送達翌日起，按年利率5%計算

之利息；⒊被告自起訴狀繕本送達翌日起，至返還系爭土地

予原告之日止，應按月給付原告2,016元。㈡備位聲明：⒈

被告應將系爭地上物拆除後，並將占用之土地返還予原告；

⒉被告應於繼承魏恨遺產範圍內連帶給付原告111,904元，

及自民事訴之變更追加狀送達翌日起，按年利率5%計算之利

息；⒊被告自起訴狀繕本送達翌日起，至返還系爭土地予原

告之日止，應按月給付原告2,016元。核係本於同一基礎事

實所為追加，與前揭規定並無不合，應予准許。

二、被告除馬徐桂蘭到庭外，其餘被告經合法通知，無正當理

由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列

各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：（先位部分）伊為系爭土地所有權人，訴外人即

被告馬徐桂蘭之母、被告徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈（與馬徐

桂蘭總稱馬徐桂蘭等4人）之祖母徐黃玉盞未得伊同意，亦

無合法權源即於系爭土地上搭建地上物，無權占用系爭土地

附圖所示A部分，面積82.76平方公尺之地上物（下稱系爭地

上物），因系爭地上物為未保存登記，馬徐桂蘭等4人現為

徐黃玉盞之繼承人及再轉繼承人，自應由其繼承事實上處分

權，爰依民法第767條規定，請求馬徐桂蘭等4人拆除系爭地

上物返還土地。馬徐桂蘭等4人無權占用系爭土地而受有利

益，致伊受有損害，爰依民法第179條前段及第184條第1項

前段規定，請求馬徐桂蘭等4人給付相當於租金之不當得

利。依附圖所示馬徐桂蘭等4人無權占用之面積合計為82.76

平方公尺，以系爭土地申報地價之年息百分之5.8計算，馬

徐桂蘭等4人於起訴前5年應給付伊111,940元，自起訴狀繕

本送達翌日起即每月為2,016元等語。並為先位聲明：㈠被

告應將系爭地上物拆除，將該部分土地返還原告；㈡被告自

起訴狀繕本送達翌日起，至返還系爭土地予原告之日止，應

按月給付原告2,016元。（備位部分）縱假設系爭地上物為
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訴外人魏恨出資興建，則魏恨之繼承人及再轉繼承人被告

等，伊亦得依上開規定請求返還及相當租金之不當得利等

語，並為備位聲明：㈠被告應將系爭地上物拆除後，並將占

用之土地返還予原告；㈡被告應於繼承魏恨遺產範圍內連帶

給付原告111,904元，及自民事訴之變更追加狀送達翌日

起，按年利率5%計算之利息；㈢被告自起訴狀繕本送達翌日

起，至返還系爭土地予原告之日止，應按月給付原告2,016

元。 

二、被告則以：

　㈠馬徐桂蘭：系爭地上物為魏恨得系爭土地所有人同意所興

建，非徐黃玉盞所興建，伊自有占有使用系爭土地之權源等

語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，

願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡其餘被告，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何

聲明或陳述。　

三、得心證之理由：

  ㈠原告主張其為系爭土地所有權人，系爭地上物現由馬徐桂蘭

管理使用等情，為被告所不爭執，自應認為真實。至原告主

張系爭地上物為徐黃玉盞所興建，馬徐桂蘭等4人繼承事實

上處分權，負有將系爭地上物拆除之義務，並應將土地返還

予原告及給付起訴前5年之相當於租金不當得利111,904元、

按月給付2,016元之相當於租金之不當得利等情，則為馬徐

桂蘭所否認，並以前揭情詞置辯。是本件之爭點在於：系爭

地上物由何人所出資興建？被告中何人繼承事實上處分權？

有無占有系爭土地之權源？原告訴請拆除地上物及請求相當

租金之不當得利有無理由？

  ㈡所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對

於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。原告主張

其為系爭土地所有權人，如附圖所示系爭地上物占有系爭土

地等情，業據其提出土地及建物登記謄本、現場照片等件為
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證，並有本院會同永康地政人員至現場履勘之勘驗筆錄、附

圖附卷可按，上開事實，應可認定。

  ㈢原告主張系爭地上物為徐黃玉盞出資興建乙情，有徐黃玉盞

於其配偶徐振春57年3月12日死亡後，繼為臺南市○○區○

○路000號戶長，至102年4月25日徐黃玉盞死亡之徐黃玉盞

戶籍資料在卷，而該址即為系爭地上物用電號00-00-0000-0

0-0之地址，亦有台灣電力股份有限公司台南區營業處函覆

在卷（本院卷第145-147頁），且依函覆內容，該址用電號

新設日期為50年8月1日，應係徐振春任該址戶長時而設，是

足證該址在上開52年間由徐振春、徐黃玉盞任戶長而管理占

有使用。比對原告提出之農林航空測量所之63年2月13日、7

4年9月14日、78年12月27日、86年5月14日航照圖（本院卷

第115-121頁），63年2月13日在系爭土地上即有部分地上

物，而在上開航照圖拍攝日期，系爭土地上之地上物持續增

建，以上開占有管理現狀，初始為徐振春興建部分地上物，

嗣於徐黃玉盞繼任戶長後持續將地上物增建至系爭地上物之

現狀，則徐振春及徐黃玉盞為系爭地上物之所有權人應可認

定。再依卷附185頁之徐黃玉盞繼承系統表可知，於徐振春

及徐黃玉盞死亡後，現存之繼承人為馬徐桂蘭等4人，則原

告主張馬徐桂蘭等4人就系爭地上物有事實上處分權，自屬

可採。馬徐桂蘭固辯稱系爭地上物為魏恨於臺南市○○區○

○路000號用電號設置之50年8月1日仍健在，可證系爭地上

物初始建物為其出資興建，並提出魏恨為臺南市○○區○○

路000號（稅籍編號00000000000）之納稅義務人之房屋稅籍

證明書（本院卷第137頁）。惟經本院函詢臺南市政府財政

稅務局新化分局覆稱函查納稅義務人魏恨君所有坐落本市○

○區○○街000號房屋（稅籍編號00000000000）所在位置乙

案，本分局依其檢具之資料無法辨別等語（本院卷第243

頁），尚難認魏恨為系爭地上物之最初出資興建人，再者依

該址用電號異動記錄，91年12月23日為徐志慶、100年8月23

日為馬徐桂蘭，如前揭魏恨為納稅義務人之稅籍編號000000
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00000永康區永中街103號房屋與用電號00-00-0000-00-0設

置地為同一，則魏恨54年間死亡時，未將上址用電號戶名改

由長男魏商輅登記，反登記予三男徐振春，實與民間繼承常

情相違。故難依此即認系爭地上物為魏恨出資興建。又馬徐

桂蘭未能提出有何占有使用系爭土地之權源，則馬徐桂蘭等

4人無權占用系爭土地，足以認定。又徐儷慈、徐珮慈、徐

敏慈雖提出事實上處分權抛棄切結書（本院卷第223-224

頁），惟未辦理保存登記之不動產，雖其物權基於法律行為

所生之取得、設定、喪失及變更，依法因不能辦理登記而無

從生效，然實務上已視此類未辦理保存登記之建物，應可讓

與事實上處分權，且經受讓人與讓與人合意即生事實上處分

權讓與之效力，不需登記，亦即該建物之事實上處分權得經

由當事人以意思表示處分之，故權利人應得拋棄該建物之事

實上處分權，無須經登記即可生效，否則若該建物之事實上

處分權人可以轉讓其權利，也可以拆除該建物，卻不能拋棄

其權利，價值判斷並不一貫；但徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈如

抛棄系爭地上物之事實上處分權，則法律上義務將歸於公同

共有人馬徐桂蘭負擔，自應得其同意，始生抛棄之效力，較

為合理，本院當庭詢問馬徐桂蘭對徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈

抛棄系爭地上物之事實上處分權之意見，迄未為同意之表

示，難認徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈抛棄系爭地上物之事實上

處分權已生效力。

  ㈣依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而

受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返回之範

圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為

準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會

通常之觀念，是被上訴人抗辯其占有系爭土地所得之利益，

僅相當於法定最高限額租金之數額，尚屬可採（最高法院61

年台上字第1695號判例參照）。租用基地建築房屋之租金，

以不超過土地申報總價年息百分之10為限。土地法第97條第

1項、第105條分別定有明文。土地法第97條所謂土地總價額
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依法定地價，而土地所有權人依本法所申報之地價，為法定

地價。土地法施行法第25條、土地法第148條亦分別定有明

文。查系爭地上物無權占有系爭土地之面積為82.76平方公

尺，已如前述，則被告自可獲得相當於租金之利益，致原告

受有損害，是原告依民法第179條條規定，請求被告給付自

起訴狀繕本送達翌日即112年4月7日後之同年月21日往前回

溯5年及自112年4月21日起至返還土地日止，相當於租金之

利益及損害賠償，以土地申報總價年息百分之5計算之範圍

內，自屬有據。系爭土地107年度、108年度當期申報地價為

每平方公尺4,400元；109年度、110年度為4,640元；111年

度、112年度為5,040元，有系爭土地地價第二類謄本在卷足

參（本院卷第447頁），再參酌系爭土地位於臺南市永康

區，認按土地申報地價之年息5%計算相當於租金之不當得利

應為適當，故原告得請求馬徐桂蘭等4人在112年4月20日回

溯5年之相當於租金之不當得利96,480元（計算式詳附

表），及自112年6月1日起至清償日止，按週年利率5%計算

之利息，自112年4月21日起至返還系爭土地予原告之日止，

按月給付原告1,738元（計算式：5,040×82.76×5%÷12＝1,73

8，小數點以下4捨5入）。

四、綜上所述，原告依民法第767條之規定，請求馬徐桂蘭等4人

應將系爭地上物拆除，將該部分土地返還原告，及本於不當

得利之法律關係，請求馬徐桂蘭等4人返還相當於租金之不

當得利96,480元，及自112年4月21日起至返還前開所示土地

之日止，按月給付原告1,738元，為有理由，應予准許。逾

此部分均無理由，應予駁回。本件審理結果雖認原告之訴一

部有理由，一部無理由，惟該敗訴部分，僅係就不當得利部

分為原告部分敗訴之判決，審酌本件起訴時此部分屬民事訴

訟法第77條之2第2項規定之附帶請求，本即未計入訴訟標的

價額，爰依民事訴訟法第79條、第85條第1項前段規定，命

馬徐桂蘭等4人負擔本件訴訟費用。

五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核
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原告勝訴部分，均與法律規定相符，爰分別酌定相當之擔保

金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附

麗，併駁回之。　　　　　　　　　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後

，認與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併此敘

明。 

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 1　　日

                  民事第三庭  法  官   施介元

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                              書記官   曾怡嘉

附表： 

以被告占用面積82.76平方公尺計算相當於租金之不當得利金額

起迄日 申報地價

(新臺幣元/

 平方公尺)

計算式

(小數點以下4捨5入)

相當於租金

之不當得利

(新臺幣元)

107年4月21日

至108年12月31

日

4,400元/

平方公尺

4,400×82.76×5%÷12×20＋

4,400×82.76×5%÷12÷30×1

0＝30,851

30,851元

109年1月1日至

110年12月31日

4,640元/

平方公尺

4,640×82.76×5%×2

＝38,401

38,401元

111年1月1日至

112年4月20日

5,040元/

平方公尺

5,040×82.76×5%÷12×15＋

5,040×82.76×5%÷12÷30×2

0＝27,228

27,228元

96,480元
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}
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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}
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}
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臺灣臺南地方法院民事判決
112年度訴字第427號
原      告  魏玉輝  




訴訟代理人  魏大為  
原      告  魏玉全  


共      同
訴訟代理人  蔡文健律師
            鄭植元律師
被      告  馬徐桂蘭






訴訟代理人  郭俊銘律師
            馬嘉聰  
被      告  徐儷慈  


            徐珮慈  
            徐敏慈  
            游富安  
            游克沼  
            游惠美  
            游惠珍  
            魏錦雀  


            黃錫璋  
            黃淑華  
上列當事人間請求拆屋還地事件，經本院於民國113年1月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主    　文
被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈應將臺南市○○區○○段○0000地號土地上如臺南市永康地政事務所民國112年8月4日土地複丈成果圖所示A部分，面積82.76平方公尺之地上物拆除後，並將占用之土地返還予原告。
被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈應給付原告新臺幣96,480元，及自民國112年6月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈應自民國112年4月21日，至返還第1項所示土地予原告之日止，按月給付原告新臺幣1,738元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈負擔。
本判決第1項、第2項原告如各以新臺幣140,000元、新臺幣32,000元供擔保後，得假執行。但被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈如以新臺幣417,110元、新臺幣96,480元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。查原告起訴時聲明原為：㈠被告應將原告所有坐落於臺南市○○區○○段○0000地號（下稱系爭土地），如圖示紅色部分，面積101.57平方公尺（以實測為準）之地上物拆除，並將占用之土地返還原告；㈡應給付原告自民國107年2月1日起相當於租金之不當得利，合計新臺幣（下同）146,768元。嗣追加聲明為：㈠先位聲明：⒈被告應將系爭土地，如臺南市永康地政事務所（下稱永康地政）112年8月4日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示A部分，面積82.76平方公尺之地上物（下稱系爭地上物）拆除後，並將占用之土地返還予原告；⒉被告應給付原告111,904元，及自民事訴之變更追加狀送達翌日起，按年利率5%計算之利息；⒊被告自起訴狀繕本送達翌日起，至返還系爭土地予原告之日止，應按月給付原告2,016元。㈡備位聲明：⒈被告應將系爭地上物拆除後，並將占用之土地返還予原告；⒉被告應於繼承魏恨遺產範圍內連帶給付原告111,904元，及自民事訴之變更追加狀送達翌日起，按年利率5%計算之利息；⒊被告自起訴狀繕本送達翌日起，至返還系爭土地予原告之日止，應按月給付原告2,016元。核係本於同一基礎事實所為追加，與前揭規定並無不合，應予准許。
二、被告除馬徐桂蘭到庭外，其餘被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：（先位部分）伊為系爭土地所有權人，訴外人即被告馬徐桂蘭之母、被告徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈（與馬徐桂蘭總稱馬徐桂蘭等4人）之祖母徐黃玉盞未得伊同意，亦無合法權源即於系爭土地上搭建地上物，無權占用系爭土地附圖所示A部分，面積82.76平方公尺之地上物（下稱系爭地上物），因系爭地上物為未保存登記，馬徐桂蘭等4人現為徐黃玉盞之繼承人及再轉繼承人，自應由其繼承事實上處分權，爰依民法第767條規定，請求馬徐桂蘭等4人拆除系爭地上物返還土地。馬徐桂蘭等4人無權占用系爭土地而受有利益，致伊受有損害，爰依民法第179條前段及第184條第1項前段規定，請求馬徐桂蘭等4人給付相當於租金之不當得利。依附圖所示馬徐桂蘭等4人無權占用之面積合計為82.76平方公尺，以系爭土地申報地價之年息百分之5.8計算，馬徐桂蘭等4人於起訴前5年應給付伊111,940元，自起訴狀繕本送達翌日起即每月為2,016元等語。並為先位聲明：㈠被告應將系爭地上物拆除，將該部分土地返還原告；㈡被告自起訴狀繕本送達翌日起，至返還系爭土地予原告之日止，應按月給付原告2,016元。（備位部分）縱假設系爭地上物為訴外人魏恨出資興建，則魏恨之繼承人及再轉繼承人被告等，伊亦得依上開規定請求返還及相當租金之不當得利等語，並為備位聲明：㈠被告應將系爭地上物拆除後，並將占用之土地返還予原告；㈡被告應於繼承魏恨遺產範圍內連帶給付原告111,904元，及自民事訴之變更追加狀送達翌日起，按年利率5%計算之利息；㈢被告自起訴狀繕本送達翌日起，至返還系爭土地予原告之日止，應按月給付原告2,016元。 
二、被告則以：
　㈠馬徐桂蘭：系爭地上物為魏恨得系爭土地所有人同意所興建，非徐黃玉盞所興建，伊自有占有使用系爭土地之權源等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡其餘被告，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。　
三、得心證之理由：
  ㈠原告主張其為系爭土地所有權人，系爭地上物現由馬徐桂蘭管理使用等情，為被告所不爭執，自應認為真實。至原告主張系爭地上物為徐黃玉盞所興建，馬徐桂蘭等4人繼承事實上處分權，負有將系爭地上物拆除之義務，並應將土地返還予原告及給付起訴前5年之相當於租金不當得利111,904元、按月給付2,016元之相當於租金之不當得利等情，則為馬徐桂蘭所否認，並以前揭情詞置辯。是本件之爭點在於：系爭地上物由何人所出資興建？被告中何人繼承事實上處分權？有無占有系爭土地之權源？原告訴請拆除地上物及請求相當租金之不當得利有無理由？
  ㈡所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。原告主張其為系爭土地所有權人，如附圖所示系爭地上物占有系爭土地等情，業據其提出土地及建物登記謄本、現場照片等件為證，並有本院會同永康地政人員至現場履勘之勘驗筆錄、附圖附卷可按，上開事實，應可認定。
  ㈢原告主張系爭地上物為徐黃玉盞出資興建乙情，有徐黃玉盞於其配偶徐振春57年3月12日死亡後，繼為臺南市○○區○○路000號戶長，至102年4月25日徐黃玉盞死亡之徐黃玉盞戶籍資料在卷，而該址即為系爭地上物用電號00-00-0000-00-0之地址，亦有台灣電力股份有限公司台南區營業處函覆在卷（本院卷第145-147頁），且依函覆內容，該址用電號新設日期為50年8月1日，應係徐振春任該址戶長時而設，是足證該址在上開52年間由徐振春、徐黃玉盞任戶長而管理占有使用。比對原告提出之農林航空測量所之63年2月13日、74年9月14日、78年12月27日、86年5月14日航照圖（本院卷第115-121頁），63年2月13日在系爭土地上即有部分地上物，而在上開航照圖拍攝日期，系爭土地上之地上物持續增建，以上開占有管理現狀，初始為徐振春興建部分地上物，嗣於徐黃玉盞繼任戶長後持續將地上物增建至系爭地上物之現狀，則徐振春及徐黃玉盞為系爭地上物之所有權人應可認定。再依卷附185頁之徐黃玉盞繼承系統表可知，於徐振春及徐黃玉盞死亡後，現存之繼承人為馬徐桂蘭等4人，則原告主張馬徐桂蘭等4人就系爭地上物有事實上處分權，自屬可採。馬徐桂蘭固辯稱系爭地上物為魏恨於臺南市○○區○○路000號用電號設置之50年8月1日仍健在，可證系爭地上物初始建物為其出資興建，並提出魏恨為臺南市○○區○○路000號（稅籍編號00000000000）之納稅義務人之房屋稅籍證明書（本院卷第137頁）。惟經本院函詢臺南市政府財政稅務局新化分局覆稱函查納稅義務人魏恨君所有坐落本市○○區○○街000號房屋（稅籍編號00000000000）所在位置乙案，本分局依其檢具之資料無法辨別等語（本院卷第243頁），尚難認魏恨為系爭地上物之最初出資興建人，再者依該址用電號異動記錄，91年12月23日為徐志慶、100年8月23日為馬徐桂蘭，如前揭魏恨為納稅義務人之稅籍編號00000000000永康區永中街103號房屋與用電號00-00-0000-00-0設置地為同一，則魏恨54年間死亡時，未將上址用電號戶名改由長男魏商輅登記，反登記予三男徐振春，實與民間繼承常情相違。故難依此即認系爭地上物為魏恨出資興建。又馬徐桂蘭未能提出有何占有使用系爭土地之權源，則馬徐桂蘭等4人無權占用系爭土地，足以認定。又徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈雖提出事實上處分權抛棄切結書（本院卷第223-224頁），惟未辦理保存登記之不動產，雖其物權基於法律行為所生之取得、設定、喪失及變更，依法因不能辦理登記而無從生效，然實務上已視此類未辦理保存登記之建物，應可讓與事實上處分權，且經受讓人與讓與人合意即生事實上處分權讓與之效力，不需登記，亦即該建物之事實上處分權得經由當事人以意思表示處分之，故權利人應得拋棄該建物之事實上處分權，無須經登記即可生效，否則若該建物之事實上處分權人可以轉讓其權利，也可以拆除該建物，卻不能拋棄其權利，價值判斷並不一貫；但徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈如抛棄系爭地上物之事實上處分權，則法律上義務將歸於公同共有人馬徐桂蘭負擔，自應得其同意，始生抛棄之效力，較為合理，本院當庭詢問馬徐桂蘭對徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈抛棄系爭地上物之事實上處分權之意見，迄未為同意之表示，難認徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈抛棄系爭地上物之事實上處分權已生效力。
  ㈣依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返回之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念，是被上訴人抗辯其占有系爭土地所得之利益，僅相當於法定最高限額租金之數額，尚屬可採（最高法院61年台上字第1695號判例參照）。租用基地建築房屋之租金，以不超過土地申報總價年息百分之10為限。土地法第97條第1項、第105條分別定有明文。土地法第97條所謂土地總價額依法定地價，而土地所有權人依本法所申報之地價，為法定地價。土地法施行法第25條、土地法第148條亦分別定有明文。查系爭地上物無權占有系爭土地之面積為82.76平方公尺，已如前述，則被告自可獲得相當於租金之利益，致原告受有損害，是原告依民法第179條條規定，請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即112年4月7日後之同年月21日往前回溯5年及自112年4月21日起至返還土地日止，相當於租金之利益及損害賠償，以土地申報總價年息百分之5計算之範圍內，自屬有據。系爭土地107年度、108年度當期申報地價為每平方公尺4,400元；109年度、110年度為4,640元；111年度、112年度為5,040元，有系爭土地地價第二類謄本在卷足參（本院卷第447頁），再參酌系爭土地位於臺南市永康區，認按土地申報地價之年息5%計算相當於租金之不當得利應為適當，故原告得請求馬徐桂蘭等4人在112年4月20日回溯5年之相當於租金之不當得利96,480元（計算式詳附表），及自112年6月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自112年4月21日起至返還系爭土地予原告之日止，按月給付原告1,738元（計算式：5,040×82.76×5%÷12＝1,738，小數點以下4捨5入）。
四、綜上所述，原告依民法第767條之規定，請求馬徐桂蘭等4人應將系爭地上物拆除，將該部分土地返還原告，及本於不當得利之法律關係，請求馬徐桂蘭等4人返還相當於租金之不當得利96,480元，及自112年4月21日起至返還前開所示土地之日止，按月給付原告1,738元，為有理由，應予准許。逾此部分均無理由，應予駁回。本件審理結果雖認原告之訴一部有理由，一部無理由，惟該敗訴部分，僅係就不當得利部分為原告部分敗訴之判決，審酌本件起訴時此部分屬民事訴訟法第77條之2第2項規定之附帶請求，本即未計入訴訟標的價額，爰依民事訴訟法第79條、第85條第1項前段規定，命馬徐桂蘭等4人負擔本件訴訟費用。
五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，均與法律規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併駁回之。　　　　　　　　　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後 ，認與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併此敘明。 
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 1　　日
                  民事第三庭  法  官   施介元
以上正本係照原本作成。 
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴
審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
                              書記官   曾怡嘉


附表： 
		以被告占用面積82.76平方公尺計算相當於租金之不當得利金額

		


		


		




		起迄日

		申報地價
(新臺幣元/
 平方公尺)

		計算式
(小數點以下4捨5入)

		相當於租金之不當得利
(新臺幣元)



		107年4月21日至108年12月31日

		4,400元/
平方公尺

		4,400×82.76×5%÷12×20＋4,400×82.76×5%÷12÷30×10＝30,851

		30,851元



		109年1月1日至
110年12月31日

		4,640元/
平方公尺

		4,640×82.76×5%×2
＝38,401

		38,401元



		111年1月1日至
112年4月20日



		5,040元/
平方公尺

		5,040×82.76×5%÷12×15＋5,040×82.76×5%÷12÷30×20＝27,228

		27,228元



		


		


		


		96,480元







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第427號

原      告  魏玉輝  





訴訟代理人  魏大為  

原      告  魏玉全  



共      同

訴訟代理人  蔡文健律師

            鄭植元律師

被      告  馬徐桂蘭







訴訟代理人  郭俊銘律師

            馬嘉聰  

被      告  徐儷慈  



            徐珮慈  

            徐敏慈  

            游富安  

            游克沼  

            游惠美  

            游惠珍  

            魏錦雀  



            黃錫璋  

            黃淑華  

上列當事人間請求拆屋還地事件，經本院於民國113年1月8日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈應將臺南市○○區○○段○0

000地號土地上如臺南市永康地政事務所民國112年8月4日土地複

丈成果圖所示A部分，面積82.76平方公尺之地上物拆除後，並將

占用之土地返還予原告。

被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈應給付原告新臺幣96,4

80元，及自民國112年6月1日起至清償日止，按週年利率5%計算

之利息。

被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈應自民國112年4月21日

，至返還第1項所示土地予原告之日止，按月給付原告新臺幣1,7

38元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈負擔。

本判決第1項、第2項原告如各以新臺幣140,000元、新臺幣32,00

0元供擔保後，得假執行。但被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、

徐敏慈如以新臺幣417,110元、新臺幣96,480元為原告預供擔保

，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。查原告起訴時聲明原為：㈠被告應將原告所有坐落於臺南市○○區○○段○0000地號（下稱系爭土地），如圖示紅色部分，面積101.57平方公尺（以實測為準）之地上物拆除，並將占用之土地返還原告；㈡應給付原告自民國107年2月1日起相當於租金之不當得利，合計新臺幣（下同）146,768元。嗣追加聲明為：㈠先位聲明：⒈被告應將系爭土地，如臺南市永康地政事務所（下稱永康地政）112年8月4日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示A部分，面積82.76平方公尺之地上物（下稱系爭地上物）拆除後，並將占用之土地返還予原告；⒉被告應給付原告111,904元，及自民事訴之變更追加狀送達翌日起，按年利率5%計算之利息；⒊被告自起訴狀繕本送達翌日起，至返還系爭土地予原告之日止，應按月給付原告2,016元。㈡備位聲明：⒈被告應將系爭地上物拆除後，並將占用之土地返還予原告；⒉被告應於繼承魏恨遺產範圍內連帶給付原告111,904元，及自民事訴之變更追加狀送達翌日起，按年利率5%計算之利息；⒊被告自起訴狀繕本送達翌日起，至返還系爭土地予原告之日止，應按月給付原告2,016元。核係本於同一基礎事實所為追加，與前揭規定並無不合，應予准許。

二、被告除馬徐桂蘭到庭外，其餘被告經合法通知，無正當理由

    ，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各

    款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：（先位部分）伊為系爭土地所有權人，訴外人即

    被告馬徐桂蘭之母、被告徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈（與馬徐

    桂蘭總稱馬徐桂蘭等4人）之祖母徐黃玉盞未得伊同意，亦

    無合法權源即於系爭土地上搭建地上物，無權占用系爭土地

    附圖所示A部分，面積82.76平方公尺之地上物（下稱系爭地

    上物），因系爭地上物為未保存登記，馬徐桂蘭等4人現為

    徐黃玉盞之繼承人及再轉繼承人，自應由其繼承事實上處分

    權，爰依民法第767條規定，請求馬徐桂蘭等4人拆除系爭地

    上物返還土地。馬徐桂蘭等4人無權占用系爭土地而受有利

    益，致伊受有損害，爰依民法第179條前段及第184條第1項

    前段規定，請求馬徐桂蘭等4人給付相當於租金之不當得利

    。依附圖所示馬徐桂蘭等4人無權占用之面積合計為82.76平

    方公尺，以系爭土地申報地價之年息百分之5.8計算，馬徐

    桂蘭等4人於起訴前5年應給付伊111,940元，自起訴狀繕本

    送達翌日起即每月為2,016元等語。並為先位聲明：㈠被告應

    將系爭地上物拆除，將該部分土地返還原告；㈡被告自起訴

    狀繕本送達翌日起，至返還系爭土地予原告之日止，應按月

    給付原告2,016元。（備位部分）縱假設系爭地上物為訴外

    人魏恨出資興建，則魏恨之繼承人及再轉繼承人被告等，伊

    亦得依上開規定請求返還及相當租金之不當得利等語，並為

    備位聲明：㈠被告應將系爭地上物拆除後，並將占用之土地

    返還予原告；㈡被告應於繼承魏恨遺產範圍內連帶給付原告1

    11,904元，及自民事訴之變更追加狀送達翌日起，按年利率

    5%計算之利息；㈢被告自起訴狀繕本送達翌日起，至返還系

    爭土地予原告之日止，應按月給付原告2,016元。 

二、被告則以：

　㈠馬徐桂蘭：系爭地上物為魏恨得系爭土地所有人同意所興建

    ，非徐黃玉盞所興建，伊自有占有使用系爭土地之權源等語

    資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供

    擔保請准宣告免為假執行。

　㈡其餘被告，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何

    聲明或陳述。　

三、得心證之理由：

  ㈠原告主張其為系爭土地所有權人，系爭地上物現由馬徐桂蘭

    管理使用等情，為被告所不爭執，自應認為真實。至原告主

    張系爭地上物為徐黃玉盞所興建，馬徐桂蘭等4人繼承事實

    上處分權，負有將系爭地上物拆除之義務，並應將土地返還

    予原告及給付起訴前5年之相當於租金不當得利111,904元、

    按月給付2,016元之相當於租金之不當得利等情，則為馬徐

    桂蘭所否認，並以前揭情詞置辯。是本件之爭點在於：系爭

    地上物由何人所出資興建？被告中何人繼承事實上處分權？

    有無占有系爭土地之權源？原告訴請拆除地上物及請求相當

    租金之不當得利有無理由？

  ㈡所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對

    於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者

    ，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。原告主張其

    為系爭土地所有權人，如附圖所示系爭地上物占有系爭土地

    等情，業據其提出土地及建物登記謄本、現場照片等件為證

    ，並有本院會同永康地政人員至現場履勘之勘驗筆錄、附圖

    附卷可按，上開事實，應可認定。

  ㈢原告主張系爭地上物為徐黃玉盞出資興建乙情，有徐黃玉盞

    於其配偶徐振春57年3月12日死亡後，繼為臺南市○○區○○路0

    00號戶長，至102年4月25日徐黃玉盞死亡之徐黃玉盞戶籍資

    料在卷，而該址即為系爭地上物用電號00-00-0000-00-0之

    地址，亦有台灣電力股份有限公司台南區營業處函覆在卷（

    本院卷第145-147頁），且依函覆內容，該址用電號新設日

    期為50年8月1日，應係徐振春任該址戶長時而設，是足證該

    址在上開52年間由徐振春、徐黃玉盞任戶長而管理占有使用

    。比對原告提出之農林航空測量所之63年2月13日、74年9月

    14日、78年12月27日、86年5月14日航照圖（本院卷第115-1

    21頁），63年2月13日在系爭土地上即有部分地上物，而在

    上開航照圖拍攝日期，系爭土地上之地上物持續增建，以上

    開占有管理現狀，初始為徐振春興建部分地上物，嗣於徐黃

    玉盞繼任戶長後持續將地上物增建至系爭地上物之現狀，則

    徐振春及徐黃玉盞為系爭地上物之所有權人應可認定。再依

    卷附185頁之徐黃玉盞繼承系統表可知，於徐振春及徐黃玉

    盞死亡後，現存之繼承人為馬徐桂蘭等4人，則原告主張馬

    徐桂蘭等4人就系爭地上物有事實上處分權，自屬可採。馬

    徐桂蘭固辯稱系爭地上物為魏恨於臺南市○○區○○路000號用

    電號設置之50年8月1日仍健在，可證系爭地上物初始建物為

    其出資興建，並提出魏恨為臺南市○○區○○路000號（稅籍編

    號00000000000）之納稅義務人之房屋稅籍證明書（本院卷

    第137頁）。惟經本院函詢臺南市政府財政稅務局新化分局

    覆稱函查納稅義務人魏恨君所有坐落本市○○區○○街000號房

    屋（稅籍編號00000000000）所在位置乙案，本分局依其檢

    具之資料無法辨別等語（本院卷第243頁），尚難認魏恨為

    系爭地上物之最初出資興建人，再者依該址用電號異動記錄

    ，91年12月23日為徐志慶、100年8月23日為馬徐桂蘭，如前

    揭魏恨為納稅義務人之稅籍編號00000000000永康區永中街1

    03號房屋與用電號00-00-0000-00-0設置地為同一，則魏恨5

    4年間死亡時，未將上址用電號戶名改由長男魏商輅登記，

    反登記予三男徐振春，實與民間繼承常情相違。故難依此即

    認系爭地上物為魏恨出資興建。又馬徐桂蘭未能提出有何占

    有使用系爭土地之權源，則馬徐桂蘭等4人無權占用系爭土

    地，足以認定。又徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈雖提出事實上處

    分權抛棄切結書（本院卷第223-224頁），惟未辦理保存登

    記之不動產，雖其物權基於法律行為所生之取得、設定、喪

    失及變更，依法因不能辦理登記而無從生效，然實務上已視

    此類未辦理保存登記之建物，應可讓與事實上處分權，且經

    受讓人與讓與人合意即生事實上處分權讓與之效力，不需登

    記，亦即該建物之事實上處分權得經由當事人以意思表示處

    分之，故權利人應得拋棄該建物之事實上處分權，無須經登

    記即可生效，否則若該建物之事實上處分權人可以轉讓其權

    利，也可以拆除該建物，卻不能拋棄其權利，價值判斷並不

    一貫；但徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈如抛棄系爭地上物之事實

    上處分權，則法律上義務將歸於公同共有人馬徐桂蘭負擔，

    自應得其同意，始生抛棄之效力，較為合理，本院當庭詢問

    馬徐桂蘭對徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈抛棄系爭地上物之事實

    上處分權之意見，迄未為同意之表示，難認徐儷慈、徐珮慈

    、徐敏慈抛棄系爭地上物之事實上處分權已生效力。

  ㈣依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而

    受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返回之範圍

    ，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準

    ，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通

    常之觀念，是被上訴人抗辯其占有系爭土地所得之利益，僅

    相當於法定最高限額租金之數額，尚屬可採（最高法院61年

    台上字第1695號判例參照）。租用基地建築房屋之租金，以

    不超過土地申報總價年息百分之10為限。土地法第97條第1

    項、第105條分別定有明文。土地法第97條所謂土地總價額

    依法定地價，而土地所有權人依本法所申報之地價，為法定

    地價。土地法施行法第25條、土地法第148條亦分別定有明

    文。查系爭地上物無權占有系爭土地之面積為82.76平方公

    尺，已如前述，則被告自可獲得相當於租金之利益，致原告

    受有損害，是原告依民法第179條條規定，請求被告給付自

    起訴狀繕本送達翌日即112年4月7日後之同年月21日往前回

    溯5年及自112年4月21日起至返還土地日止，相當於租金之

    利益及損害賠償，以土地申報總價年息百分之5計算之範圍

    內，自屬有據。系爭土地107年度、108年度當期申報地價為

    每平方公尺4,400元；109年度、110年度為4,640元；111年

    度、112年度為5,040元，有系爭土地地價第二類謄本在卷足

    參（本院卷第447頁），再參酌系爭土地位於臺南市永康區

    ，認按土地申報地價之年息5%計算相當於租金之不當得利應

    為適當，故原告得請求馬徐桂蘭等4人在112年4月20日回溯5

    年之相當於租金之不當得利96,480元（計算式詳附表），及

    自112年6月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，

    自112年4月21日起至返還系爭土地予原告之日止，按月給付

    原告1,738元（計算式：5,040×82.76×5%÷12＝1,738，小數點

    以下4捨5入）。

四、綜上所述，原告依民法第767條之規定，請求馬徐桂蘭等4人

    應將系爭地上物拆除，將該部分土地返還原告，及本於不當

    得利之法律關係，請求馬徐桂蘭等4人返還相當於租金之不

    當得利96,480元，及自112年4月21日起至返還前開所示土地

    之日止，按月給付原告1,738元，為有理由，應予准許。逾

    此部分均無理由，應予駁回。本件審理結果雖認原告之訴一

    部有理由，一部無理由，惟該敗訴部分，僅係就不當得利部

    分為原告部分敗訴之判決，審酌本件起訴時此部分屬民事訴

    訟法第77條之2第2項規定之附帶請求，本即未計入訴訟標的

    價額，爰依民事訴訟法第79條、第85條第1項前段規定，命

    馬徐桂蘭等4人負擔本件訴訟費用。

五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，均與法律規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併駁回之。　　　　　　　　　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後

     ，認與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併此敘明

    。 

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 1　　日

                  民事第三庭  法  官   施介元

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                              書記官   曾怡嘉



附表： 

以被告占用面積82.76平方公尺計算相當於租金之不當得利金額    起迄日 申報地價 (新臺幣元/  平方公尺) 計算式 (小數點以下4捨5入) 相當於租金之不當得利 (新臺幣元) 107年4月21日至108年12月31日 4,400元/ 平方公尺 4,400×82.76×5%÷12×20＋4,400×82.76×5%÷12÷30×10＝30,851 30,851元 109年1月1日至 110年12月31日 4,640元/ 平方公尺 4,640×82.76×5%×2 ＝38,401 38,401元 111年1月1日至 112年4月20日  5,040元/ 平方公尺 5,040×82.76×5%÷12×15＋5,040×82.76×5%÷12÷30×20＝27,228 27,228元    96,480元 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺南地方法院民事判決
112年度訴字第427號
原      告  魏玉輝  




訴訟代理人  魏大為  
原      告  魏玉全  


共      同
訴訟代理人  蔡文健律師
            鄭植元律師
被      告  馬徐桂蘭






訴訟代理人  郭俊銘律師
            馬嘉聰  
被      告  徐儷慈  


            徐珮慈  
            徐敏慈  
            游富安  
            游克沼  
            游惠美  
            游惠珍  
            魏錦雀  


            黃錫璋  
            黃淑華  
上列當事人間請求拆屋還地事件，經本院於民國113年1月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主    　文
被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈應將臺南市○○區○○段○0000地號土地上如臺南市永康地政事務所民國112年8月4日土地複丈成果圖所示A部分，面積82.76平方公尺之地上物拆除後，並將占用之土地返還予原告。
被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈應給付原告新臺幣96,480元，及自民國112年6月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈應自民國112年4月21日，至返還第1項所示土地予原告之日止，按月給付原告新臺幣1,738元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈負擔。
本判決第1項、第2項原告如各以新臺幣140,000元、新臺幣32,000元供擔保後，得假執行。但被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈如以新臺幣417,110元、新臺幣96,480元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。查原告起訴時聲明原為：㈠被告應將原告所有坐落於臺南市○○區○○段○0000地號（下稱系爭土地），如圖示紅色部分，面積101.57平方公尺（以實測為準）之地上物拆除，並將占用之土地返還原告；㈡應給付原告自民國107年2月1日起相當於租金之不當得利，合計新臺幣（下同）146,768元。嗣追加聲明為：㈠先位聲明：⒈被告應將系爭土地，如臺南市永康地政事務所（下稱永康地政）112年8月4日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示A部分，面積82.76平方公尺之地上物（下稱系爭地上物）拆除後，並將占用之土地返還予原告；⒉被告應給付原告111,904元，及自民事訴之變更追加狀送達翌日起，按年利率5%計算之利息；⒊被告自起訴狀繕本送達翌日起，至返還系爭土地予原告之日止，應按月給付原告2,016元。㈡備位聲明：⒈被告應將系爭地上物拆除後，並將占用之土地返還予原告；⒉被告應於繼承魏恨遺產範圍內連帶給付原告111,904元，及自民事訴之變更追加狀送達翌日起，按年利率5%計算之利息；⒊被告自起訴狀繕本送達翌日起，至返還系爭土地予原告之日止，應按月給付原告2,016元。核係本於同一基礎事實所為追加，與前揭規定並無不合，應予准許。
二、被告除馬徐桂蘭到庭外，其餘被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：（先位部分）伊為系爭土地所有權人，訴外人即被告馬徐桂蘭之母、被告徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈（與馬徐桂蘭總稱馬徐桂蘭等4人）之祖母徐黃玉盞未得伊同意，亦無合法權源即於系爭土地上搭建地上物，無權占用系爭土地附圖所示A部分，面積82.76平方公尺之地上物（下稱系爭地上物），因系爭地上物為未保存登記，馬徐桂蘭等4人現為徐黃玉盞之繼承人及再轉繼承人，自應由其繼承事實上處分權，爰依民法第767條規定，請求馬徐桂蘭等4人拆除系爭地上物返還土地。馬徐桂蘭等4人無權占用系爭土地而受有利益，致伊受有損害，爰依民法第179條前段及第184條第1項前段規定，請求馬徐桂蘭等4人給付相當於租金之不當得利。依附圖所示馬徐桂蘭等4人無權占用之面積合計為82.76平方公尺，以系爭土地申報地價之年息百分之5.8計算，馬徐桂蘭等4人於起訴前5年應給付伊111,940元，自起訴狀繕本送達翌日起即每月為2,016元等語。並為先位聲明：㈠被告應將系爭地上物拆除，將該部分土地返還原告；㈡被告自起訴狀繕本送達翌日起，至返還系爭土地予原告之日止，應按月給付原告2,016元。（備位部分）縱假設系爭地上物為訴外人魏恨出資興建，則魏恨之繼承人及再轉繼承人被告等，伊亦得依上開規定請求返還及相當租金之不當得利等語，並為備位聲明：㈠被告應將系爭地上物拆除後，並將占用之土地返還予原告；㈡被告應於繼承魏恨遺產範圍內連帶給付原告111,904元，及自民事訴之變更追加狀送達翌日起，按年利率5%計算之利息；㈢被告自起訴狀繕本送達翌日起，至返還系爭土地予原告之日止，應按月給付原告2,016元。 
二、被告則以：
　㈠馬徐桂蘭：系爭地上物為魏恨得系爭土地所有人同意所興建，非徐黃玉盞所興建，伊自有占有使用系爭土地之權源等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡其餘被告，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。　
三、得心證之理由：
  ㈠原告主張其為系爭土地所有權人，系爭地上物現由馬徐桂蘭管理使用等情，為被告所不爭執，自應認為真實。至原告主張系爭地上物為徐黃玉盞所興建，馬徐桂蘭等4人繼承事實上處分權，負有將系爭地上物拆除之義務，並應將土地返還予原告及給付起訴前5年之相當於租金不當得利111,904元、按月給付2,016元之相當於租金之不當得利等情，則為馬徐桂蘭所否認，並以前揭情詞置辯。是本件之爭點在於：系爭地上物由何人所出資興建？被告中何人繼承事實上處分權？有無占有系爭土地之權源？原告訴請拆除地上物及請求相當租金之不當得利有無理由？
  ㈡所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。原告主張其為系爭土地所有權人，如附圖所示系爭地上物占有系爭土地等情，業據其提出土地及建物登記謄本、現場照片等件為證，並有本院會同永康地政人員至現場履勘之勘驗筆錄、附圖附卷可按，上開事實，應可認定。
  ㈢原告主張系爭地上物為徐黃玉盞出資興建乙情，有徐黃玉盞於其配偶徐振春57年3月12日死亡後，繼為臺南市○○區○○路000號戶長，至102年4月25日徐黃玉盞死亡之徐黃玉盞戶籍資料在卷，而該址即為系爭地上物用電號00-00-0000-00-0之地址，亦有台灣電力股份有限公司台南區營業處函覆在卷（本院卷第145-147頁），且依函覆內容，該址用電號新設日期為50年8月1日，應係徐振春任該址戶長時而設，是足證該址在上開52年間由徐振春、徐黃玉盞任戶長而管理占有使用。比對原告提出之農林航空測量所之63年2月13日、74年9月14日、78年12月27日、86年5月14日航照圖（本院卷第115-121頁），63年2月13日在系爭土地上即有部分地上物，而在上開航照圖拍攝日期，系爭土地上之地上物持續增建，以上開占有管理現狀，初始為徐振春興建部分地上物，嗣於徐黃玉盞繼任戶長後持續將地上物增建至系爭地上物之現狀，則徐振春及徐黃玉盞為系爭地上物之所有權人應可認定。再依卷附185頁之徐黃玉盞繼承系統表可知，於徐振春及徐黃玉盞死亡後，現存之繼承人為馬徐桂蘭等4人，則原告主張馬徐桂蘭等4人就系爭地上物有事實上處分權，自屬可採。馬徐桂蘭固辯稱系爭地上物為魏恨於臺南市○○區○○路000號用電號設置之50年8月1日仍健在，可證系爭地上物初始建物為其出資興建，並提出魏恨為臺南市○○區○○路000號（稅籍編號00000000000）之納稅義務人之房屋稅籍證明書（本院卷第137頁）。惟經本院函詢臺南市政府財政稅務局新化分局覆稱函查納稅義務人魏恨君所有坐落本市○○區○○街000號房屋（稅籍編號00000000000）所在位置乙案，本分局依其檢具之資料無法辨別等語（本院卷第243頁），尚難認魏恨為系爭地上物之最初出資興建人，再者依該址用電號異動記錄，91年12月23日為徐志慶、100年8月23日為馬徐桂蘭，如前揭魏恨為納稅義務人之稅籍編號00000000000永康區永中街103號房屋與用電號00-00-0000-00-0設置地為同一，則魏恨54年間死亡時，未將上址用電號戶名改由長男魏商輅登記，反登記予三男徐振春，實與民間繼承常情相違。故難依此即認系爭地上物為魏恨出資興建。又馬徐桂蘭未能提出有何占有使用系爭土地之權源，則馬徐桂蘭等4人無權占用系爭土地，足以認定。又徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈雖提出事實上處分權抛棄切結書（本院卷第223-224頁），惟未辦理保存登記之不動產，雖其物權基於法律行為所生之取得、設定、喪失及變更，依法因不能辦理登記而無從生效，然實務上已視此類未辦理保存登記之建物，應可讓與事實上處分權，且經受讓人與讓與人合意即生事實上處分權讓與之效力，不需登記，亦即該建物之事實上處分權得經由當事人以意思表示處分之，故權利人應得拋棄該建物之事實上處分權，無須經登記即可生效，否則若該建物之事實上處分權人可以轉讓其權利，也可以拆除該建物，卻不能拋棄其權利，價值判斷並不一貫；但徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈如抛棄系爭地上物之事實上處分權，則法律上義務將歸於公同共有人馬徐桂蘭負擔，自應得其同意，始生抛棄之效力，較為合理，本院當庭詢問馬徐桂蘭對徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈抛棄系爭地上物之事實上處分權之意見，迄未為同意之表示，難認徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈抛棄系爭地上物之事實上處分權已生效力。
  ㈣依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返回之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念，是被上訴人抗辯其占有系爭土地所得之利益，僅相當於法定最高限額租金之數額，尚屬可採（最高法院61年台上字第1695號判例參照）。租用基地建築房屋之租金，以不超過土地申報總價年息百分之10為限。土地法第97條第1項、第105條分別定有明文。土地法第97條所謂土地總價額依法定地價，而土地所有權人依本法所申報之地價，為法定地價。土地法施行法第25條、土地法第148條亦分別定有明文。查系爭地上物無權占有系爭土地之面積為82.76平方公尺，已如前述，則被告自可獲得相當於租金之利益，致原告受有損害，是原告依民法第179條條規定，請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即112年4月7日後之同年月21日往前回溯5年及自112年4月21日起至返還土地日止，相當於租金之利益及損害賠償，以土地申報總價年息百分之5計算之範圍內，自屬有據。系爭土地107年度、108年度當期申報地價為每平方公尺4,400元；109年度、110年度為4,640元；111年度、112年度為5,040元，有系爭土地地價第二類謄本在卷足參（本院卷第447頁），再參酌系爭土地位於臺南市永康區，認按土地申報地價之年息5%計算相當於租金之不當得利應為適當，故原告得請求馬徐桂蘭等4人在112年4月20日回溯5年之相當於租金之不當得利96,480元（計算式詳附表），及自112年6月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自112年4月21日起至返還系爭土地予原告之日止，按月給付原告1,738元（計算式：5,040×82.76×5%÷12＝1,738，小數點以下4捨5入）。
四、綜上所述，原告依民法第767條之規定，請求馬徐桂蘭等4人應將系爭地上物拆除，將該部分土地返還原告，及本於不當得利之法律關係，請求馬徐桂蘭等4人返還相當於租金之不當得利96,480元，及自112年4月21日起至返還前開所示土地之日止，按月給付原告1,738元，為有理由，應予准許。逾此部分均無理由，應予駁回。本件審理結果雖認原告之訴一部有理由，一部無理由，惟該敗訴部分，僅係就不當得利部分為原告部分敗訴之判決，審酌本件起訴時此部分屬民事訴訟法第77條之2第2項規定之附帶請求，本即未計入訴訟標的價額，爰依民事訴訟法第79條、第85條第1項前段規定，命馬徐桂蘭等4人負擔本件訴訟費用。
五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，均與法律規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併駁回之。　　　　　　　　　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後 ，認與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併此敘明。 
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 1　　日
                  民事第三庭  法  官   施介元
以上正本係照原本作成。 
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴
審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
                              書記官   曾怡嘉


附表： 
		以被告占用面積82.76平方公尺計算相當於租金之不當得利金額

		


		


		




		起迄日

		申報地價
(新臺幣元/
 平方公尺)

		計算式
(小數點以下4捨5入)

		相當於租金之不當得利
(新臺幣元)



		107年4月21日至108年12月31日

		4,400元/
平方公尺

		4,400×82.76×5%÷12×20＋4,400×82.76×5%÷12÷30×10＝30,851

		30,851元



		109年1月1日至
110年12月31日

		4,640元/
平方公尺

		4,640×82.76×5%×2
＝38,401

		38,401元



		111年1月1日至
112年4月20日



		5,040元/
平方公尺

		5,040×82.76×5%÷12×15＋5,040×82.76×5%÷12÷30×20＝27,228

		27,228元



		


		


		


		96,480元







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第427號

原      告  魏玉輝  





訴訟代理人  魏大為  

原      告  魏玉全  



共      同

訴訟代理人  蔡文健律師

            鄭植元律師

被      告  馬徐桂蘭







訴訟代理人  郭俊銘律師

            馬嘉聰  

被      告  徐儷慈  



            徐珮慈  

            徐敏慈  

            游富安  

            游克沼  

            游惠美  

            游惠珍  

            魏錦雀  



            黃錫璋  

            黃淑華  

上列當事人間請求拆屋還地事件，經本院於民國113年1月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈應將臺南市○○區○○段○0000地號土地上如臺南市永康地政事務所民國112年8月4日土地複丈成果圖所示A部分，面積82.76平方公尺之地上物拆除後，並將占用之土地返還予原告。

被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈應給付原告新臺幣96,480元，及自民國112年6月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈應自民國112年4月21日，至返還第1項所示土地予原告之日止，按月給付原告新臺幣1,738元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈負擔。

本判決第1項、第2項原告如各以新臺幣140,000元、新臺幣32,000元供擔保後，得假執行。但被告馬徐桂蘭、徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈如以新臺幣417,110元、新臺幣96,480元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。查原告起訴時聲明原為：㈠被告應將原告所有坐落於臺南市○○區○○段○0000地號（下稱系爭土地），如圖示紅色部分，面積101.57平方公尺（以實測為準）之地上物拆除，並將占用之土地返還原告；㈡應給付原告自民國107年2月1日起相當於租金之不當得利，合計新臺幣（下同）146,768元。嗣追加聲明為：㈠先位聲明：⒈被告應將系爭土地，如臺南市永康地政事務所（下稱永康地政）112年8月4日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示A部分，面積82.76平方公尺之地上物（下稱系爭地上物）拆除後，並將占用之土地返還予原告；⒉被告應給付原告111,904元，及自民事訴之變更追加狀送達翌日起，按年利率5%計算之利息；⒊被告自起訴狀繕本送達翌日起，至返還系爭土地予原告之日止，應按月給付原告2,016元。㈡備位聲明：⒈被告應將系爭地上物拆除後，並將占用之土地返還予原告；⒉被告應於繼承魏恨遺產範圍內連帶給付原告111,904元，及自民事訴之變更追加狀送達翌日起，按年利率5%計算之利息；⒊被告自起訴狀繕本送達翌日起，至返還系爭土地予原告之日止，應按月給付原告2,016元。核係本於同一基礎事實所為追加，與前揭規定並無不合，應予准許。

二、被告除馬徐桂蘭到庭外，其餘被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：（先位部分）伊為系爭土地所有權人，訴外人即被告馬徐桂蘭之母、被告徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈（與馬徐桂蘭總稱馬徐桂蘭等4人）之祖母徐黃玉盞未得伊同意，亦無合法權源即於系爭土地上搭建地上物，無權占用系爭土地附圖所示A部分，面積82.76平方公尺之地上物（下稱系爭地上物），因系爭地上物為未保存登記，馬徐桂蘭等4人現為徐黃玉盞之繼承人及再轉繼承人，自應由其繼承事實上處分權，爰依民法第767條規定，請求馬徐桂蘭等4人拆除系爭地上物返還土地。馬徐桂蘭等4人無權占用系爭土地而受有利益，致伊受有損害，爰依民法第179條前段及第184條第1項前段規定，請求馬徐桂蘭等4人給付相當於租金之不當得利。依附圖所示馬徐桂蘭等4人無權占用之面積合計為82.76平方公尺，以系爭土地申報地價之年息百分之5.8計算，馬徐桂蘭等4人於起訴前5年應給付伊111,940元，自起訴狀繕本送達翌日起即每月為2,016元等語。並為先位聲明：㈠被告應將系爭地上物拆除，將該部分土地返還原告；㈡被告自起訴狀繕本送達翌日起，至返還系爭土地予原告之日止，應按月給付原告2,016元。（備位部分）縱假設系爭地上物為訴外人魏恨出資興建，則魏恨之繼承人及再轉繼承人被告等，伊亦得依上開規定請求返還及相當租金之不當得利等語，並為備位聲明：㈠被告應將系爭地上物拆除後，並將占用之土地返還予原告；㈡被告應於繼承魏恨遺產範圍內連帶給付原告111,904元，及自民事訴之變更追加狀送達翌日起，按年利率5%計算之利息；㈢被告自起訴狀繕本送達翌日起，至返還系爭土地予原告之日止，應按月給付原告2,016元。 

二、被告則以：

　㈠馬徐桂蘭：系爭地上物為魏恨得系爭土地所有人同意所興建，非徐黃玉盞所興建，伊自有占有使用系爭土地之權源等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡其餘被告，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。　

三、得心證之理由：

  ㈠原告主張其為系爭土地所有權人，系爭地上物現由馬徐桂蘭管理使用等情，為被告所不爭執，自應認為真實。至原告主張系爭地上物為徐黃玉盞所興建，馬徐桂蘭等4人繼承事實上處分權，負有將系爭地上物拆除之義務，並應將土地返還予原告及給付起訴前5年之相當於租金不當得利111,904元、按月給付2,016元之相當於租金之不當得利等情，則為馬徐桂蘭所否認，並以前揭情詞置辯。是本件之爭點在於：系爭地上物由何人所出資興建？被告中何人繼承事實上處分權？有無占有系爭土地之權源？原告訴請拆除地上物及請求相當租金之不當得利有無理由？

  ㈡所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。原告主張其為系爭土地所有權人，如附圖所示系爭地上物占有系爭土地等情，業據其提出土地及建物登記謄本、現場照片等件為證，並有本院會同永康地政人員至現場履勘之勘驗筆錄、附圖附卷可按，上開事實，應可認定。

  ㈢原告主張系爭地上物為徐黃玉盞出資興建乙情，有徐黃玉盞於其配偶徐振春57年3月12日死亡後，繼為臺南市○○區○○路000號戶長，至102年4月25日徐黃玉盞死亡之徐黃玉盞戶籍資料在卷，而該址即為系爭地上物用電號00-00-0000-00-0之地址，亦有台灣電力股份有限公司台南區營業處函覆在卷（本院卷第145-147頁），且依函覆內容，該址用電號新設日期為50年8月1日，應係徐振春任該址戶長時而設，是足證該址在上開52年間由徐振春、徐黃玉盞任戶長而管理占有使用。比對原告提出之農林航空測量所之63年2月13日、74年9月14日、78年12月27日、86年5月14日航照圖（本院卷第115-121頁），63年2月13日在系爭土地上即有部分地上物，而在上開航照圖拍攝日期，系爭土地上之地上物持續增建，以上開占有管理現狀，初始為徐振春興建部分地上物，嗣於徐黃玉盞繼任戶長後持續將地上物增建至系爭地上物之現狀，則徐振春及徐黃玉盞為系爭地上物之所有權人應可認定。再依卷附185頁之徐黃玉盞繼承系統表可知，於徐振春及徐黃玉盞死亡後，現存之繼承人為馬徐桂蘭等4人，則原告主張馬徐桂蘭等4人就系爭地上物有事實上處分權，自屬可採。馬徐桂蘭固辯稱系爭地上物為魏恨於臺南市○○區○○路000號用電號設置之50年8月1日仍健在，可證系爭地上物初始建物為其出資興建，並提出魏恨為臺南市○○區○○路000號（稅籍編號00000000000）之納稅義務人之房屋稅籍證明書（本院卷第137頁）。惟經本院函詢臺南市政府財政稅務局新化分局覆稱函查納稅義務人魏恨君所有坐落本市○○區○○街000號房屋（稅籍編號00000000000）所在位置乙案，本分局依其檢具之資料無法辨別等語（本院卷第243頁），尚難認魏恨為系爭地上物之最初出資興建人，再者依該址用電號異動記錄，91年12月23日為徐志慶、100年8月23日為馬徐桂蘭，如前揭魏恨為納稅義務人之稅籍編號00000000000永康區永中街103號房屋與用電號00-00-0000-00-0設置地為同一，則魏恨54年間死亡時，未將上址用電號戶名改由長男魏商輅登記，反登記予三男徐振春，實與民間繼承常情相違。故難依此即認系爭地上物為魏恨出資興建。又馬徐桂蘭未能提出有何占有使用系爭土地之權源，則馬徐桂蘭等4人無權占用系爭土地，足以認定。又徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈雖提出事實上處分權抛棄切結書（本院卷第223-224頁），惟未辦理保存登記之不動產，雖其物權基於法律行為所生之取得、設定、喪失及變更，依法因不能辦理登記而無從生效，然實務上已視此類未辦理保存登記之建物，應可讓與事實上處分權，且經受讓人與讓與人合意即生事實上處分權讓與之效力，不需登記，亦即該建物之事實上處分權得經由當事人以意思表示處分之，故權利人應得拋棄該建物之事實上處分權，無須經登記即可生效，否則若該建物之事實上處分權人可以轉讓其權利，也可以拆除該建物，卻不能拋棄其權利，價值判斷並不一貫；但徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈如抛棄系爭地上物之事實上處分權，則法律上義務將歸於公同共有人馬徐桂蘭負擔，自應得其同意，始生抛棄之效力，較為合理，本院當庭詢問馬徐桂蘭對徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈抛棄系爭地上物之事實上處分權之意見，迄未為同意之表示，難認徐儷慈、徐珮慈、徐敏慈抛棄系爭地上物之事實上處分權已生效力。

  ㈣依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返回之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念，是被上訴人抗辯其占有系爭土地所得之利益，僅相當於法定最高限額租金之數額，尚屬可採（最高法院61年台上字第1695號判例參照）。租用基地建築房屋之租金，以不超過土地申報總價年息百分之10為限。土地法第97條第1項、第105條分別定有明文。土地法第97條所謂土地總價額依法定地價，而土地所有權人依本法所申報之地價，為法定地價。土地法施行法第25條、土地法第148條亦分別定有明文。查系爭地上物無權占有系爭土地之面積為82.76平方公尺，已如前述，則被告自可獲得相當於租金之利益，致原告受有損害，是原告依民法第179條條規定，請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即112年4月7日後之同年月21日往前回溯5年及自112年4月21日起至返還土地日止，相當於租金之利益及損害賠償，以土地申報總價年息百分之5計算之範圍內，自屬有據。系爭土地107年度、108年度當期申報地價為每平方公尺4,400元；109年度、110年度為4,640元；111年度、112年度為5,040元，有系爭土地地價第二類謄本在卷足參（本院卷第447頁），再參酌系爭土地位於臺南市永康區，認按土地申報地價之年息5%計算相當於租金之不當得利應為適當，故原告得請求馬徐桂蘭等4人在112年4月20日回溯5年之相當於租金之不當得利96,480元（計算式詳附表），及自112年6月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自112年4月21日起至返還系爭土地予原告之日止，按月給付原告1,738元（計算式：5,040×82.76×5%÷12＝1,738，小數點以下4捨5入）。

四、綜上所述，原告依民法第767條之規定，請求馬徐桂蘭等4人應將系爭地上物拆除，將該部分土地返還原告，及本於不當得利之法律關係，請求馬徐桂蘭等4人返還相當於租金之不當得利96,480元，及自112年4月21日起至返還前開所示土地之日止，按月給付原告1,738元，為有理由，應予准許。逾此部分均無理由，應予駁回。本件審理結果雖認原告之訴一部有理由，一部無理由，惟該敗訴部分，僅係就不當得利部分為原告部分敗訴之判決，審酌本件起訴時此部分屬民事訴訟法第77條之2第2項規定之附帶請求，本即未計入訴訟標的價額，爰依民事訴訟法第79條、第85條第1項前段規定，命馬徐桂蘭等4人負擔本件訴訟費用。

五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，均與法律規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併駁回之。　　　　　　　　　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後 ，認與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併此敘明。 

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 1　　日

                  民事第三庭  法  官   施介元

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                              書記官   曾怡嘉



附表： 

以被告占用面積82.76平方公尺計算相當於租金之不當得利金額    起迄日 申報地價 (新臺幣元/  平方公尺) 計算式 (小數點以下4捨5入) 相當於租金之不當得利 (新臺幣元) 107年4月21日至108年12月31日 4,400元/ 平方公尺 4,400×82.76×5%÷12×20＋4,400×82.76×5%÷12÷30×10＝30,851 30,851元 109年1月1日至 110年12月31日 4,640元/ 平方公尺 4,640×82.76×5%×2 ＝38,401 38,401元 111年1月1日至 112年4月20日  5,040元/ 平方公尺 5,040×82.76×5%÷12×15＋5,040×82.76×5%÷12÷30×20＝27,228 27,228元    96,480元 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



