
臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第495號

原      告  寶龍生醫科技有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  曾美慈 

訴訟代理人  簡正民律師

被      告  張雅婷 

0000000000000000

兼 上一人

訴訟代理人  張榮 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求返還不當得利事件，經本院於民國112年6月21

日言詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

一、原告之訴暨假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠被告張雅婷之父親即被告張育榮，於民國103年5月至6月間

對訴外人即原告公司總經理蘇綉雯（即蘇寶龍）行使詐術，

謊稱其有人脈資源，能替原告公司在中華人民共和國（下稱

中國）辦理牛樟芝相關產品檢驗，取得檢驗合格報告得以在

中國銷售，使蘇綉雯陷於錯誤，相信被告張育榮有運作人脈

取得檢驗合格報告的能力，因而與被告張育榮成立委任契約

並支付被告張育榮新臺幣（下同）2,338,800元。於103年7

月下旬原告公司仍寄予信賴時，被告張育榮再次謊稱其身為

創健科技藥業製造廠有限公司（下稱澳門創健）的銷售總

監，能安排澳門創健協助原告公司在澳門設立公司並進駐橫

琴科學城以擴大大陸市場，原告公司不疑有他而交付被告張
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育榮490,000元。之後，原告公司發現被告張育榮提供之檢

驗報告與其他同業取得之規格形式有異，頁面亦無機關浮水

印，為蒐集證據證實該檢驗報告是偽造，取得103年12月30

日中國疾病預防控制中心環境與健康相關產品安全所副所長

白雪濤之回函，以及105年6月30日中國疾病預防控制中心環

境與健康相關產品安全所的中疾控環辦便函（0000)000號

《中國疾病預防控制中心環境所就關於“確認檢驗報告真

偽”一事復函》，以證實該檢驗報告皆是偽造而支出73,505

元，共計損失2,902,305元。　

　㈡原告公司於108年對被告張育榮提起民事訴訟（鈞院109年度

訴字第844號，該案已判決確定，下稱前案判決），主張解

除委託代辦取得檢驗合格報告契約，請求返還受領之金錢2,

338,800元；解除委託轉交澳門創健代辦費用契約，請求返

還受領之金錢490,000元，該案中原告公司並未行使侵權行

為損害賠償請求權。前案判決認定原告公司提出之財團法人

海峽交流基金會108年8月6日（108）南核字第055631號驗證

證明之北京市方圓公證處（2019）京方圓臺證字第00715號

公證書公證之2016年6月30日中國疾病預防控制中心環境與

健康相關產品安全所為原告公司出具的《中國疾病預防控制

中心環境所關於“確認檢驗報告真偽”一事的復函》、環境

與健康相關產品安全所副所長白雪濤親簽文件均為真實，判

令委託代辦取得檢驗合格報告契約解除，被告張育榮應返還

受領之金錢2,338,800元；而委託轉交澳門創健代辦費用49

0,000元部分，因張育榮不同意使用澳門創健董事會主席黃

穎瓊親簽的「說明函」、「聲明書」，又該聲明書經臺北經

濟文化辦事處（澳門）公證及臺北經濟文化辦事處（澳門）

認證證明書，來不及於言詞辯論終結前寄抵臺灣以提出於鈞

院作為被告張育榮未轉交代辦費用給澳門創健之佐證，疫情

期間原告公司無法及時讓黃穎瓊（澳門創健公司董事）去公

證聲明，因而前案判決認定原告公司未能舉證此部分請求。

　㈢前案判決後，被告張育榮仍無意還款，原告公司遂於110年1
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2月持前案判決之確定證明查詢被告張育榮的財產，並聲請

強制執行，僅查得被告張育榮在南投有田賦一筆而無房屋，

惟蘇綉雯於111年3月23日前往地政事務所，調閱被告張育榮

位於門牌號碼臺南市○○區○○路○段000巷00弄0號之居所

（下稱系爭房屋），發現系爭房屋以及所坐落之土地所有權

人均為被告張雅婷，購入登記時間為103年12月9日，正是原

告公司將委託代辦費匯入被告張雅婷名下帳戶之時。

　㈣被告張育榮在103年6月至8月間詐欺原告公司時，指定原告

公司於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至被告張雅婷

元大銀行台南分行之帳戶（下稱系爭帳戶）內，金額總計為

1,158,800元。被告張雅婷提供系爭帳戶給被告張育榮，以

接受原告公司匯款，並以接收之匯款支付系爭房屋之購屋

款，顯是被告張育榮之詐欺共同行為人。被告張雅婷提供帳

戶給被告張育榮的行為是105年12月28日修正公布之洗錢防

制法第2條第2款之掩飾或隱匿特定犯罪所得之去向，隨即購

入系爭房屋的行為是105年12月28日修正公布之洗錢防制法

第2條第1款之意圖使他人逃避刑事追訴，而變更特定犯罪所

得。被告張育榮使用系爭帳戶收取詐欺款是105年12月28日

修正公布之洗錢防制法第2條第2款之掩飾或隱匿特定犯罪所

得之去向。雖被告2人上述行為時，因洗錢防制法於105年12

月28日修正公布前之舊法，規定詐欺所得須達500萬元始構

成洗錢防制法第2條所稱之重大犯罪，不該當洗錢防制法第2

條禁止規定，但是參酌該法第3條修正理由，可知舊法的500

萬元門檻是不當立法，在判斷被告2人行為是否侵害他人權

利、違背公序良俗時，應將修正理由的詐欺所得不應有金額

限制納入考量。

　㈤前案判決命被告張育榮應給付原告公司2,338,800元，原告

公司於112年1月13日將此筆契約法定解除返還酬金之債權移

轉予原告公司法定代理人曾美慈，此筆債權並經另案確認抵

押權不存在之訴判決確定（臺灣南投地方法院111年度訴字

第144號民事判決），臺灣南投地方法院民事執行處以投院
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明110年度司執謙字第31154號事件為強制執行，於112年2月

1日第一次公開拍賣被告張育榮名下土地，曾美慈受償金額

有1,236,652元，仍有1,494,297元未受償，此未受償之1,49

4,297元，仍屬原告公司遭受詐欺所受之損害，其中1,158,8

00元屬於被告2人共同對原告公司侵權行為所生之損害賠償

請求權。　　

　㈥為此，爰依民法第184條第1項前段、第185條第2項、第213

條第1項及第2項、第203條規定提起本案訴訟等語，並聲

明：⒈被告應連帶給付原告1,158,800元，及自103年10月28

日（即原告公司最後一次交付金錢給被告張育榮）翌日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉願供擔保請

准宣告假執行。

二、被告則抗辯以：

　㈠被告張育榮：

　⒈原告公司於104年對我提出刑事詐欺告訴，已經檢察官為不

起訴處分確定（臺灣橋頭地方法院檢察署檢察官106年度偵

字第8058號不起訴處分書、臺灣橋頭地方檢察署檢察官107

年度偵續字第14號不起訴處分書、臺灣高等檢察署高雄檢察

分署109年度上聲議字第94號處分書，見臺灣橋頭地方法院

【下稱橋頭地院】108年度審訴字第693號卷第125至129頁；

橋頭地院109年度訴字第19號卷第37至52頁，下稱本案刑事

案件）。

　⒉我在中國以及臺灣的公司，當初也是透過我中國的友人介

紹，稱是有很好的官方關係代為申辦，我才協助原告公司就

牛樟芝產品申請中國的檢驗證明，原告公司交付的款項我都

交給中間人洪姓以及張姓醫師。最後原告公司無法取得檢驗

證明，我也是受害者。

　⒊系爭帳戶是被告張雅婷高中時所申辦，申辦後就由我作為買

賣股票之用，被告張雅婷對於系爭帳戶之款項出入完全不知

情，原告公司匯入系爭帳戶之款項，也都已由我交付給中國

的中間人，系爭房屋之購買與我向原告公司收取的款項完全
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無關。

　⒋本案發生已經10幾年，原告公司再提起本案訴訟有無超過時

效我不熟悉，因為我不知道法律，也不知道侵權行為時效是

幾年，如果原告公司的請求權已經罹於時效我要主張等語。

　㈡被告張雅婷：系爭帳戶的存摺跟印章都在被告張育榮那裡，

是我高中時被告張育榮幫我開的。系爭房屋是我媽媽擔任仲

介時購買，因為我哥哥和弟弟都沒有想要房貸，所以由我承

擔房貸，那時候我有正職的工作。系爭房屋的購屋款完全是

我媽媽處理，我爺爺擔任保證人。我完全不知道原告公司跟

被告張育榮的糾紛等語。

　㈢均聲明：如主文第一項所示。　　　　

三、得心證之理由：

　　原告公司主張交付如附表所示之款項給被告張育榮，系爭房

屋於103年12月9日因買賣登記於被告張雅婷名下，前案判決

與本案刑事案件均已確定等情，有系爭房屋（含所坐落地號

土地）登記第二類謄本、匯出匯款憑證、元大商業銀行股份

有限公司作業服務部112年5月18日元作服字第1120026273號

函檢附之系爭帳戶基本資料及客戶往來交易明細、前案判決

卷宗以及本案刑事案件書類等（本院卷第37至44、47、219

至266頁；橋頭地院108年度審訴字第693號卷第125至129

頁；橋頭地院109年度訴字第19號卷第37至52頁）在卷可

查，且為被告2人所無爭執，是此部分事實，自能先予認

定。依兩造之主張以及抗辯，可知本案的爭點應為：㈠原告

公司能否於本案對被告張育榮主張侵權行為損害賠償請求

權？㈡被告張雅婷有無對原告公司構成侵權行為責任？㈢原

告公司本案請求有無理由？以下即分敘之：

　㈠原告公司不得於本案對被告張育榮主張侵權行為損害賠償請

求權：

　⒈原告公司自陳於前案判決中，對於被告張育榮就於中國取得

牛樟芝檢驗報告以及協助原告公司在澳門設立公司等事交付

包含附表所示金錢在內之行為，僅主張因被告張育榮債務不
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履行，解除與其之委任契約關係後請求返還已交付之金錢，

於本案中，原告則就相同事件主張因受被告張育榮詐欺，致

意思形成自由權受侵害所生之損害賠償請求權（本院卷第11

2、114、115、122頁）。

　⒉按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

表示；前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，1年內為

之，為民法第92條第1項本文以及第93條本文所明定。可知

受詐欺所為之意思表示並非當然、自始、確定不生效力，在

受詐欺人撤銷前仍為有效，亦即受詐欺者與詐欺者間原締結

之契約關係效力仍受肯認。準此，如果受詐欺者斟酌利害關

係後，選擇不撤銷其意思表示，而依據原訂契約關係請求，

受詐欺者自無再主張意思表示形成自由權受侵害，依侵權行

為法律關係再向詐欺者請求損害賠償之理，否則受詐欺者將

同時享有契約以及侵權行為法律關係之雙重保障，不符事

理。

　⒊查原告公司於前案判決中已明確表示依據債務不履行之法律

關係向被告張育榮請求，於本案中自陳迄今未撤銷其主張受

被告張育榮詐欺而為之意思表示（本院卷第114頁），等同

於原告公司承認其與被告張育榮間就系爭牛樟芝檢驗證證明

申請、澳門創健協助設立公司等事務所締結之委任契約關係

效力，則原告公司於本案中再就同一事件對被告張育榮主張

侵權行為責任法律關係，顯無理由至明。

　⒋再者，因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有

損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行

為時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。本案

縱使原告公司對於被告張育榮有侵權行為損害賠償請求權，

因被告張育榮已為時效抗辯，依原告公司所提蘇綉雯與被告

張育榮之通訊軟體對話紀錄，可查知蘇綉雯於103年12月間

已經認為被告張育榮對其詐欺，所代為取得之檢驗報告不

實，要求被告張育榮返還先前收取之全部款項（包含澳門創

健協助原告公司於澳門設立部分），此有對話紀錄截圖等
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（本院卷第163至196頁）在卷可憑。基此，原告公司對於被

告張育榮之侵權行為損害賠償請求權，依前揭法律規定，於

103年12月間即可起算，至105年12月間即因原告公司不行使

而消滅甚明，原告公司自不得於本案再向被告張育榮請求。

　⒌綜上，無論是從實體請求權之有無抑或消滅時效觀點而論，

原告公司對於被告張育榮主張侵權行為損害賠償請求權均無

理由。

　㈡被告張雅婷對原告公司並無任何侵權行為責任：

　⒈原告公司對於被告張育榮並不得依侵權行為責任規定請求，

已如前述，則被告張雅婷自無與被告張育榮共同構成侵權行

為的可能。再查系爭帳戶於99年1月29日設立，而被告張雅

婷為80年9月生，此有系爭帳戶基本資料以及戶役政資訊網

站查詢資料等（本院卷第72、221頁）在卷可查，堪認系爭

帳戶確實是在被告張雅婷高中時期左右所開設。又查系爭帳

戶開戶後迄103年底為止，有大量、頻繁的股款交割情形，

參以被告張雅婷當時之年紀，佐以經驗常情，可知被告張雅

婷辯稱系爭帳戶自始即為被告張育榮使用，其對於系爭帳戶

款項進出不知情一情，應屬可信。因被告2人為父女關係，

父母親使用子女之帳戶屬極為普遍之社會現象，自難僅以客

觀上系爭帳戶供被告張育榮使用一情，即推認被告張雅婷有

何洗錢或詐欺之犯意。

　⒉另原告公司於103年間即知悉被告張育榮使用系爭帳戶收受

金錢，此觀原告所提出之前述匯出匯款憑證自明，則原告公

司縱使對於被告張雅婷有侵權行為損害賠償責任請求權，依

民法第197條第1項本文規定，該請求權之時效明顯於105年

間即已罹於消滅時效，原告公司於本案（於112年3月25日起

訴，見本院卷第13頁）再為請求亦不應准許。原告公司雖主

張其請求權時效應於其向地政機關查悉系爭房屋登記於被告

張雅婷名下時起算等語，惟侵權行為時效是以請求權人知有

損害及賠償義務人時起算，依前述對話紀錄已可知原告公司

於103年12月間已知悉其受詐欺，為附表所示之匯款時，亦
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清楚系爭帳戶為被告張雅婷所有，是至遲於103年12月間原

告侵權行為損害賠償請求權時效即應起算甚明，原告公司此

部分主張顯無理由。

　⒊至於原告公司主張依被告張雅婷於103年間之財力不可能購

買系爭房屋，系爭房屋的買賣價款包含原告公司交付給被告

張育榮的款項等情，因原告公司未能就被告2人構成侵權行

為責任為充分舉證，則系爭房屋之購買始末以及價金給付情

形，自無詳予調查說明之必要。

　㈢原告公司本案請求無理由：

　　原告公司主張匯入系爭帳戶之1,158,800元，為受被告張育

榮詐欺，被告張雅婷提供系爭帳戶給張育榮使用，是為與張

育榮共同掩飾或隱匿特定犯罪所得、意圖掩飾或隱匿特定犯

罪所得來源而變更特定犯罪所得，被告2人應依侵權行為責

任規定對原告負連帶損害賠償責任等情，舉證不足，則其本

案請求並無理由。　　　　　

四、綜上所述，原告依侵權行為責任規定，請求被告2人連帶給

付1,158,800元，以及自103年10月28日翌日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息，並無理由，應予駁回。原

告之訴既經駁回，其假執行之聲請當失所附麗，自應併予駁

回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法或所提證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，無逐

一論駁之必要，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

                  民事第五庭    法    官　廖建瑋

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

                                書 記 官  鄭梅君　　　
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附表：

　　　　　　　　

                         

編號 匯款時間

（民國）

匯款金額

（新臺幣）

匯款人

1 103年6月3日 250,000元 蘇綉雯

2 103年7月1日 478,800元 原告公司

3 103年7月25日 430,000元 蘇綉雯

總             計 1,158,800元

01

02

9
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臺灣臺南地方法院民事判決
112年度訴字第495號
原      告  寶龍生醫科技有限公司




法定代理人  曾美慈  
訴訟代理人  簡正民律師
被      告  張雅婷  


兼 上一人
訴訟代理人  張榮  




上列當事人間請求返還不當得利事件，經本院於民國112年6月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主    　文
一、原告之訴暨假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠被告張雅婷之父親即被告張育榮，於民國103年5月至6月間對訴外人即原告公司總經理蘇綉雯（即蘇寶龍）行使詐術，謊稱其有人脈資源，能替原告公司在中華人民共和國（下稱中國）辦理牛樟芝相關產品檢驗，取得檢驗合格報告得以在中國銷售，使蘇綉雯陷於錯誤，相信被告張育榮有運作人脈取得檢驗合格報告的能力，因而與被告張育榮成立委任契約並支付被告張育榮新臺幣（下同）2,338,800元。於103年7月下旬原告公司仍寄予信賴時，被告張育榮再次謊稱其身為創健科技藥業製造廠有限公司（下稱澳門創健）的銷售總監，能安排澳門創健協助原告公司在澳門設立公司並進駐橫琴科學城以擴大大陸市場，原告公司不疑有他而交付被告張育榮490,000元。之後，原告公司發現被告張育榮提供之檢驗報告與其他同業取得之規格形式有異，頁面亦無機關浮水印，為蒐集證據證實該檢驗報告是偽造，取得103年12月30日中國疾病預防控制中心環境與健康相關產品安全所副所長白雪濤之回函，以及105年6月30日中國疾病預防控制中心環境與健康相關產品安全所的中疾控環辦便函（0000)000號《中國疾病預防控制中心環境所就關於“確認檢驗報告真偽”一事復函》，以證實該檢驗報告皆是偽造而支出73,505元，共計損失2,902,305元。　
　㈡原告公司於108年對被告張育榮提起民事訴訟（鈞院109年度訴字第844號，該案已判決確定，下稱前案判決），主張解除委託代辦取得檢驗合格報告契約，請求返還受領之金錢2,338,800元；解除委託轉交澳門創健代辦費用契約，請求返還受領之金錢490,000元，該案中原告公司並未行使侵權行為損害賠償請求權。前案判決認定原告公司提出之財團法人海峽交流基金會108年8月6日（108）南核字第055631號驗證證明之北京市方圓公證處（2019）京方圓臺證字第00715號公證書公證之2016年6月30日中國疾病預防控制中心環境與健康相關產品安全所為原告公司出具的《中國疾病預防控制中心環境所關於“確認檢驗報告真偽”一事的復函》、環境與健康相關產品安全所副所長白雪濤親簽文件均為真實，判令委託代辦取得檢驗合格報告契約解除，被告張育榮應返還受領之金錢2,338,800元；而委託轉交澳門創健代辦費用490,000元部分，因張育榮不同意使用澳門創健董事會主席黃穎瓊親簽的「說明函」、「聲明書」，又該聲明書經臺北經濟文化辦事處（澳門）公證及臺北經濟文化辦事處（澳門）認證證明書，來不及於言詞辯論終結前寄抵臺灣以提出於鈞院作為被告張育榮未轉交代辦費用給澳門創健之佐證，疫情期間原告公司無法及時讓黃穎瓊（澳門創健公司董事）去公證聲明，因而前案判決認定原告公司未能舉證此部分請求。
　㈢前案判決後，被告張育榮仍無意還款，原告公司遂於110年12月持前案判決之確定證明查詢被告張育榮的財產，並聲請強制執行，僅查得被告張育榮在南投有田賦一筆而無房屋，惟蘇綉雯於111年3月23日前往地政事務所，調閱被告張育榮位於門牌號碼臺南市○○區○○路○段000巷00弄0號之居所（下稱系爭房屋），發現系爭房屋以及所坐落之土地所有權人均為被告張雅婷，購入登記時間為103年12月9日，正是原告公司將委託代辦費匯入被告張雅婷名下帳戶之時。
　㈣被告張育榮在103年6月至8月間詐欺原告公司時，指定原告公司於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至被告張雅婷元大銀行台南分行之帳戶（下稱系爭帳戶）內，金額總計為1,158,800元。被告張雅婷提供系爭帳戶給被告張育榮，以接受原告公司匯款，並以接收之匯款支付系爭房屋之購屋款，顯是被告張育榮之詐欺共同行為人。被告張雅婷提供帳戶給被告張育榮的行為是105年12月28日修正公布之洗錢防制法第2條第2款之掩飾或隱匿特定犯罪所得之去向，隨即購入系爭房屋的行為是105年12月28日修正公布之洗錢防制法第2條第1款之意圖使他人逃避刑事追訴，而變更特定犯罪所得。被告張育榮使用系爭帳戶收取詐欺款是105年12月28日修正公布之洗錢防制法第2條第2款之掩飾或隱匿特定犯罪所得之去向。雖被告2人上述行為時，因洗錢防制法於105年12月28日修正公布前之舊法，規定詐欺所得須達500萬元始構成洗錢防制法第2條所稱之重大犯罪，不該當洗錢防制法第2條禁止規定，但是參酌該法第3條修正理由，可知舊法的500萬元門檻是不當立法，在判斷被告2人行為是否侵害他人權利、違背公序良俗時，應將修正理由的詐欺所得不應有金額限制納入考量。
　㈤前案判決命被告張育榮應給付原告公司2,338,800元，原告公司於112年1月13日將此筆契約法定解除返還酬金之債權移轉予原告公司法定代理人曾美慈，此筆債權並經另案確認抵押權不存在之訴判決確定（臺灣南投地方法院111年度訴字第144號民事判決），臺灣南投地方法院民事執行處以投院明110年度司執謙字第31154號事件為強制執行，於112年2月1日第一次公開拍賣被告張育榮名下土地，曾美慈受償金額有1,236,652元，仍有1,494,297元未受償，此未受償之1,494,297元，仍屬原告公司遭受詐欺所受之損害，其中1,158,800元屬於被告2人共同對原告公司侵權行為所生之損害賠償請求權。　　
　㈥為此，爰依民法第184條第1項前段、第185條第2項、第213條第1項及第2項、第203條規定提起本案訴訟等語，並聲明：⒈被告應連帶給付原告1,158,800元，及自103年10月28日（即原告公司最後一次交付金錢給被告張育榮）翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則抗辯以：
　㈠被告張育榮：
　⒈原告公司於104年對我提出刑事詐欺告訴，已經檢察官為不起訴處分確定（臺灣橋頭地方法院檢察署檢察官106年度偵字第8058號不起訴處分書、臺灣橋頭地方檢察署檢察官107年度偵續字第14號不起訴處分書、臺灣高等檢察署高雄檢察分署109年度上聲議字第94號處分書，見臺灣橋頭地方法院【下稱橋頭地院】108年度審訴字第693號卷第125至129頁；橋頭地院109年度訴字第19號卷第37至52頁，下稱本案刑事案件）。
　⒉我在中國以及臺灣的公司，當初也是透過我中國的友人介紹，稱是有很好的官方關係代為申辦，我才協助原告公司就牛樟芝產品申請中國的檢驗證明，原告公司交付的款項我都交給中間人洪姓以及張姓醫師。最後原告公司無法取得檢驗證明，我也是受害者。
　⒊系爭帳戶是被告張雅婷高中時所申辦，申辦後就由我作為買賣股票之用，被告張雅婷對於系爭帳戶之款項出入完全不知情，原告公司匯入系爭帳戶之款項，也都已由我交付給中國的中間人，系爭房屋之購買與我向原告公司收取的款項完全無關。
　⒋本案發生已經10幾年，原告公司再提起本案訴訟有無超過時效我不熟悉，因為我不知道法律，也不知道侵權行為時效是幾年，如果原告公司的請求權已經罹於時效我要主張等語。
　㈡被告張雅婷：系爭帳戶的存摺跟印章都在被告張育榮那裡，是我高中時被告張育榮幫我開的。系爭房屋是我媽媽擔任仲介時購買，因為我哥哥和弟弟都沒有想要房貸，所以由我承擔房貸，那時候我有正職的工作。系爭房屋的購屋款完全是我媽媽處理，我爺爺擔任保證人。我完全不知道原告公司跟被告張育榮的糾紛等語。
　㈢均聲明：如主文第一項所示。　　　　
三、得心證之理由：
　　原告公司主張交付如附表所示之款項給被告張育榮，系爭房屋於103年12月9日因買賣登記於被告張雅婷名下，前案判決與本案刑事案件均已確定等情，有系爭房屋（含所坐落地號土地）登記第二類謄本、匯出匯款憑證、元大商業銀行股份有限公司作業服務部112年5月18日元作服字第1120026273號函檢附之系爭帳戶基本資料及客戶往來交易明細、前案判決卷宗以及本案刑事案件書類等（本院卷第37至44、47、219至266頁；橋頭地院108年度審訴字第693號卷第125至129頁；橋頭地院109年度訴字第19號卷第37至52頁）在卷可查，且為被告2人所無爭執，是此部分事實，自能先予認定。依兩造之主張以及抗辯，可知本案的爭點應為：㈠原告公司能否於本案對被告張育榮主張侵權行為損害賠償請求權？㈡被告張雅婷有無對原告公司構成侵權行為責任？㈢原告公司本案請求有無理由？以下即分敘之：
　㈠原告公司不得於本案對被告張育榮主張侵權行為損害賠償請求權：
　⒈原告公司自陳於前案判決中，對於被告張育榮就於中國取得牛樟芝檢驗報告以及協助原告公司在澳門設立公司等事交付包含附表所示金錢在內之行為，僅主張因被告張育榮債務不履行，解除與其之委任契約關係後請求返還已交付之金錢，於本案中，原告則就相同事件主張因受被告張育榮詐欺，致意思形成自由權受侵害所生之損害賠償請求權（本院卷第112、114、115、122頁）。
　⒉按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示；前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，1年內為之，為民法第92條第1項本文以及第93條本文所明定。可知受詐欺所為之意思表示並非當然、自始、確定不生效力，在受詐欺人撤銷前仍為有效，亦即受詐欺者與詐欺者間原締結之契約關係效力仍受肯認。準此，如果受詐欺者斟酌利害關係後，選擇不撤銷其意思表示，而依據原訂契約關係請求，受詐欺者自無再主張意思表示形成自由權受侵害，依侵權行為法律關係再向詐欺者請求損害賠償之理，否則受詐欺者將同時享有契約以及侵權行為法律關係之雙重保障，不符事理。
　⒊查原告公司於前案判決中已明確表示依據債務不履行之法律關係向被告張育榮請求，於本案中自陳迄今未撤銷其主張受被告張育榮詐欺而為之意思表示（本院卷第114頁），等同於原告公司承認其與被告張育榮間就系爭牛樟芝檢驗證證明申請、澳門創健協助設立公司等事務所締結之委任契約關係效力，則原告公司於本案中再就同一事件對被告張育榮主張侵權行為責任法律關係，顯無理由至明。
　⒋再者，因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。本案縱使原告公司對於被告張育榮有侵權行為損害賠償請求權，因被告張育榮已為時效抗辯，依原告公司所提蘇綉雯與被告張育榮之通訊軟體對話紀錄，可查知蘇綉雯於103年12月間已經認為被告張育榮對其詐欺，所代為取得之檢驗報告不實，要求被告張育榮返還先前收取之全部款項（包含澳門創健協助原告公司於澳門設立部分），此有對話紀錄截圖等（本院卷第163至196頁）在卷可憑。基此，原告公司對於被告張育榮之侵權行為損害賠償請求權，依前揭法律規定，於103年12月間即可起算，至105年12月間即因原告公司不行使而消滅甚明，原告公司自不得於本案再向被告張育榮請求。
　⒌綜上，無論是從實體請求權之有無抑或消滅時效觀點而論，原告公司對於被告張育榮主張侵權行為損害賠償請求權均無理由。
　㈡被告張雅婷對原告公司並無任何侵權行為責任：
　⒈原告公司對於被告張育榮並不得依侵權行為責任規定請求，已如前述，則被告張雅婷自無與被告張育榮共同構成侵權行為的可能。再查系爭帳戶於99年1月29日設立，而被告張雅婷為80年9月生，此有系爭帳戶基本資料以及戶役政資訊網站查詢資料等（本院卷第72、221頁）在卷可查，堪認系爭帳戶確實是在被告張雅婷高中時期左右所開設。又查系爭帳戶開戶後迄103年底為止，有大量、頻繁的股款交割情形，參以被告張雅婷當時之年紀，佐以經驗常情，可知被告張雅婷辯稱系爭帳戶自始即為被告張育榮使用，其對於系爭帳戶款項進出不知情一情，應屬可信。因被告2人為父女關係，父母親使用子女之帳戶屬極為普遍之社會現象，自難僅以客觀上系爭帳戶供被告張育榮使用一情，即推認被告張雅婷有何洗錢或詐欺之犯意。
　⒉另原告公司於103年間即知悉被告張育榮使用系爭帳戶收受金錢，此觀原告所提出之前述匯出匯款憑證自明，則原告公司縱使對於被告張雅婷有侵權行為損害賠償責任請求權，依民法第197條第1項本文規定，該請求權之時效明顯於105年間即已罹於消滅時效，原告公司於本案（於112年3月25日起訴，見本院卷第13頁）再為請求亦不應准許。原告公司雖主張其請求權時效應於其向地政機關查悉系爭房屋登記於被告張雅婷名下時起算等語，惟侵權行為時效是以請求權人知有損害及賠償義務人時起算，依前述對話紀錄已可知原告公司於103年12月間已知悉其受詐欺，為附表所示之匯款時，亦清楚系爭帳戶為被告張雅婷所有，是至遲於103年12月間原告侵權行為損害賠償請求權時效即應起算甚明，原告公司此部分主張顯無理由。
　⒊至於原告公司主張依被告張雅婷於103年間之財力不可能購買系爭房屋，系爭房屋的買賣價款包含原告公司交付給被告張育榮的款項等情，因原告公司未能就被告2人構成侵權行為責任為充分舉證，則系爭房屋之購買始末以及價金給付情形，自無詳予調查說明之必要。
　㈢原告公司本案請求無理由：
　　原告公司主張匯入系爭帳戶之1,158,800元，為受被告張育榮詐欺，被告張雅婷提供系爭帳戶給張育榮使用，是為與張育榮共同掩飾或隱匿特定犯罪所得、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源而變更特定犯罪所得，被告2人應依侵權行為責任規定對原告負連帶損害賠償責任等情，舉證不足，則其本案請求並無理由。　　　　　
四、綜上所述，原告依侵權行為責任規定，請求被告2人連帶給付1,158,800元，以及自103年10月28日翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請當失所附麗，自應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法或所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，無逐一論駁之必要，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日
                  民事第五庭    法    官　廖建瑋
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日
                                書 記 官  鄭梅君　　　


附表：
		編號

		匯款時間
（民國）

		匯款金額
（新臺幣）

		匯款人



		1

		103年6月3日

		250,000元

		蘇綉雯



		2

		103年7月1日

		478,800元

		原告公司



		3

		103年7月25日

		430,000元

		蘇綉雯



		總             計

		


		1,158,800元

		








　　　　　　　　
                         

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第495號

原      告  寶龍生醫科技有限公司





法定代理人  曾美慈  

訴訟代理人  簡正民律師

被      告  張雅婷  



兼 上一人

訴訟代理人  張榮  





上列當事人間請求返還不當得利事件，經本院於民國112年6月21

日言詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

一、原告之訴暨假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠被告張雅婷之父親即被告張育榮，於民國103年5月至6月間對

    訴外人即原告公司總經理蘇綉雯（即蘇寶龍）行使詐術，謊

    稱其有人脈資源，能替原告公司在中華人民共和國（下稱中

    國）辦理牛樟芝相關產品檢驗，取得檢驗合格報告得以在中

    國銷售，使蘇綉雯陷於錯誤，相信被告張育榮有運作人脈取

    得檢驗合格報告的能力，因而與被告張育榮成立委任契約並

    支付被告張育榮新臺幣（下同）2,338,800元。於103年7月

    下旬原告公司仍寄予信賴時，被告張育榮再次謊稱其身為創

    健科技藥業製造廠有限公司（下稱澳門創健）的銷售總監，

    能安排澳門創健協助原告公司在澳門設立公司並進駐橫琴科

    學城以擴大大陸市場，原告公司不疑有他而交付被告張育榮

    490,000元。之後，原告公司發現被告張育榮提供之檢驗報

    告與其他同業取得之規格形式有異，頁面亦無機關浮水印，

    為蒐集證據證實該檢驗報告是偽造，取得103年12月30日中

    國疾病預防控制中心環境與健康相關產品安全所副所長白雪

    濤之回函，以及105年6月30日中國疾病預防控制中心環境與

    健康相關產品安全所的中疾控環辦便函（0000)000號《中國

    疾病預防控制中心環境所就關於“確認檢驗報告真偽”一事復

    函》，以證實該檢驗報告皆是偽造而支出73,505元，共計損

    失2,902,305元。　

　㈡原告公司於108年對被告張育榮提起民事訴訟（鈞院109年度

    訴字第844號，該案已判決確定，下稱前案判決），主張解

    除委託代辦取得檢驗合格報告契約，請求返還受領之金錢2,

    338,800元；解除委託轉交澳門創健代辦費用契約，請求返

    還受領之金錢490,000元，該案中原告公司並未行使侵權行

    為損害賠償請求權。前案判決認定原告公司提出之財團法人

    海峽交流基金會108年8月6日（108）南核字第055631號驗證

    證明之北京市方圓公證處（2019）京方圓臺證字第00715號

    公證書公證之2016年6月30日中國疾病預防控制中心環境與

    健康相關產品安全所為原告公司出具的《中國疾病預防控制

    中心環境所關於“確認檢驗報告真偽”一事的復函》、環境與

    健康相關產品安全所副所長白雪濤親簽文件均為真實，判令

    委託代辦取得檢驗合格報告契約解除，被告張育榮應返還受

    領之金錢2,338,800元；而委託轉交澳門創健代辦費用490,0

    00元部分，因張育榮不同意使用澳門創健董事會主席黃穎瓊

    親簽的「說明函」、「聲明書」，又該聲明書經臺北經濟文

    化辦事處（澳門）公證及臺北經濟文化辦事處（澳門）認證

    證明書，來不及於言詞辯論終結前寄抵臺灣以提出於鈞院作

    為被告張育榮未轉交代辦費用給澳門創健之佐證，疫情期間

    原告公司無法及時讓黃穎瓊（澳門創健公司董事）去公證聲

    明，因而前案判決認定原告公司未能舉證此部分請求。

　㈢前案判決後，被告張育榮仍無意還款，原告公司遂於110年12

    月持前案判決之確定證明查詢被告張育榮的財產，並聲請強

    制執行，僅查得被告張育榮在南投有田賦一筆而無房屋，惟

    蘇綉雯於111年3月23日前往地政事務所，調閱被告張育榮位

    於門牌號碼臺南市○○區○○路○段000巷00弄0號之居所（下稱

    系爭房屋），發現系爭房屋以及所坐落之土地所有權人均為

    被告張雅婷，購入登記時間為103年12月9日，正是原告公司

    將委託代辦費匯入被告張雅婷名下帳戶之時。

　㈣被告張育榮在103年6月至8月間詐欺原告公司時，指定原告公

    司於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至被告張雅婷元

    大銀行台南分行之帳戶（下稱系爭帳戶）內，金額總計為1,

    158,800元。被告張雅婷提供系爭帳戶給被告張育榮，以接

    受原告公司匯款，並以接收之匯款支付系爭房屋之購屋款，

    顯是被告張育榮之詐欺共同行為人。被告張雅婷提供帳戶給

    被告張育榮的行為是105年12月28日修正公布之洗錢防制法

    第2條第2款之掩飾或隱匿特定犯罪所得之去向，隨即購入系

    爭房屋的行為是105年12月28日修正公布之洗錢防制法第2條

    第1款之意圖使他人逃避刑事追訴，而變更特定犯罪所得。

    被告張育榮使用系爭帳戶收取詐欺款是105年12月28日修正

    公布之洗錢防制法第2條第2款之掩飾或隱匿特定犯罪所得之

    去向。雖被告2人上述行為時，因洗錢防制法於105年12月28

    日修正公布前之舊法，規定詐欺所得須達500萬元始構成洗

    錢防制法第2條所稱之重大犯罪，不該當洗錢防制法第2條禁

    止規定，但是參酌該法第3條修正理由，可知舊法的500萬元

    門檻是不當立法，在判斷被告2人行為是否侵害他人權利、

    違背公序良俗時，應將修正理由的詐欺所得不應有金額限制

    納入考量。

　㈤前案判決命被告張育榮應給付原告公司2,338,800元，原告公

    司於112年1月13日將此筆契約法定解除返還酬金之債權移轉

    予原告公司法定代理人曾美慈，此筆債權並經另案確認抵押

    權不存在之訴判決確定（臺灣南投地方法院111年度訴字第1

    44號民事判決），臺灣南投地方法院民事執行處以投院明11

    0年度司執謙字第31154號事件為強制執行，於112年2月1日

    第一次公開拍賣被告張育榮名下土地，曾美慈受償金額有1,

    236,652元，仍有1,494,297元未受償，此未受償之1,494,29

    7元，仍屬原告公司遭受詐欺所受之損害，其中1,158,800元

    屬於被告2人共同對原告公司侵權行為所生之損害賠償請求

    權。　　

　㈥為此，爰依民法第184條第1項前段、第185條第2項、第213條

    第1項及第2項、第203條規定提起本案訴訟等語，並聲明：⒈

    被告應連帶給付原告1,158,800元，及自103年10月28日（即

    原告公司最後一次交付金錢給被告張育榮）翌日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假

    執行。

二、被告則抗辯以：

　㈠被告張育榮：

　⒈原告公司於104年對我提出刑事詐欺告訴，已經檢察官為不起

    訴處分確定（臺灣橋頭地方法院檢察署檢察官106年度偵字

    第8058號不起訴處分書、臺灣橋頭地方檢察署檢察官107年

    度偵續字第14號不起訴處分書、臺灣高等檢察署高雄檢察分

    署109年度上聲議字第94號處分書，見臺灣橋頭地方法院【

    下稱橋頭地院】108年度審訴字第693號卷第125至129頁；橋

    頭地院109年度訴字第19號卷第37至52頁，下稱本案刑事案

    件）。

　⒉我在中國以及臺灣的公司，當初也是透過我中國的友人介紹

    ，稱是有很好的官方關係代為申辦，我才協助原告公司就牛

    樟芝產品申請中國的檢驗證明，原告公司交付的款項我都交

    給中間人洪姓以及張姓醫師。最後原告公司無法取得檢驗證

    明，我也是受害者。

　⒊系爭帳戶是被告張雅婷高中時所申辦，申辦後就由我作為買

    賣股票之用，被告張雅婷對於系爭帳戶之款項出入完全不知

    情，原告公司匯入系爭帳戶之款項，也都已由我交付給中國

    的中間人，系爭房屋之購買與我向原告公司收取的款項完全

    無關。

　⒋本案發生已經10幾年，原告公司再提起本案訴訟有無超過時

    效我不熟悉，因為我不知道法律，也不知道侵權行為時效是

    幾年，如果原告公司的請求權已經罹於時效我要主張等語。

　㈡被告張雅婷：系爭帳戶的存摺跟印章都在被告張育榮那裡，

    是我高中時被告張育榮幫我開的。系爭房屋是我媽媽擔任仲

    介時購買，因為我哥哥和弟弟都沒有想要房貸，所以由我承

    擔房貸，那時候我有正職的工作。系爭房屋的購屋款完全是

    我媽媽處理，我爺爺擔任保證人。我完全不知道原告公司跟

    被告張育榮的糾紛等語。

　㈢均聲明：如主文第一項所示。　　　　

三、得心證之理由：

　　原告公司主張交付如附表所示之款項給被告張育榮，系爭房

    屋於103年12月9日因買賣登記於被告張雅婷名下，前案判決

    與本案刑事案件均已確定等情，有系爭房屋（含所坐落地號

    土地）登記第二類謄本、匯出匯款憑證、元大商業銀行股份

    有限公司作業服務部112年5月18日元作服字第1120026273號

    函檢附之系爭帳戶基本資料及客戶往來交易明細、前案判決

    卷宗以及本案刑事案件書類等（本院卷第37至44、47、219

    至266頁；橋頭地院108年度審訴字第693號卷第125至129頁

    ；橋頭地院109年度訴字第19號卷第37至52頁）在卷可查，

    且為被告2人所無爭執，是此部分事實，自能先予認定。依

    兩造之主張以及抗辯，可知本案的爭點應為：㈠原告公司能

    否於本案對被告張育榮主張侵權行為損害賠償請求權？㈡被

    告張雅婷有無對原告公司構成侵權行為責任？㈢原告公司本

    案請求有無理由？以下即分敘之：

　㈠原告公司不得於本案對被告張育榮主張侵權行為損害賠償請

    求權：

　⒈原告公司自陳於前案判決中，對於被告張育榮就於中國取得

    牛樟芝檢驗報告以及協助原告公司在澳門設立公司等事交付

    包含附表所示金錢在內之行為，僅主張因被告張育榮債務不

    履行，解除與其之委任契約關係後請求返還已交付之金錢，

    於本案中，原告則就相同事件主張因受被告張育榮詐欺，致

    意思形成自由權受侵害所生之損害賠償請求權（本院卷第11

    2、114、115、122頁）。

　⒉按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

    表示；前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，1年內為

    之，為民法第92條第1項本文以及第93條本文所明定。可知

    受詐欺所為之意思表示並非當然、自始、確定不生效力，在

    受詐欺人撤銷前仍為有效，亦即受詐欺者與詐欺者間原締結

    之契約關係效力仍受肯認。準此，如果受詐欺者斟酌利害關

    係後，選擇不撤銷其意思表示，而依據原訂契約關係請求，

    受詐欺者自無再主張意思表示形成自由權受侵害，依侵權行

    為法律關係再向詐欺者請求損害賠償之理，否則受詐欺者將

    同時享有契約以及侵權行為法律關係之雙重保障，不符事理

    。

　⒊查原告公司於前案判決中已明確表示依據債務不履行之法律

    關係向被告張育榮請求，於本案中自陳迄今未撤銷其主張受

    被告張育榮詐欺而為之意思表示（本院卷第114頁），等同

    於原告公司承認其與被告張育榮間就系爭牛樟芝檢驗證證明

    申請、澳門創健協助設立公司等事務所締結之委任契約關係

    效力，則原告公司於本案中再就同一事件對被告張育榮主張

    侵權行為責任法律關係，顯無理由至明。

　⒋再者，因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有

    損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行

    為時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。本案

    縱使原告公司對於被告張育榮有侵權行為損害賠償請求權，

    因被告張育榮已為時效抗辯，依原告公司所提蘇綉雯與被告

    張育榮之通訊軟體對話紀錄，可查知蘇綉雯於103年12月間

    已經認為被告張育榮對其詐欺，所代為取得之檢驗報告不實

    ，要求被告張育榮返還先前收取之全部款項（包含澳門創健

    協助原告公司於澳門設立部分），此有對話紀錄截圖等（本

    院卷第163至196頁）在卷可憑。基此，原告公司對於被告張

    育榮之侵權行為損害賠償請求權，依前揭法律規定，於103

    年12月間即可起算，至105年12月間即因原告公司不行使而

    消滅甚明，原告公司自不得於本案再向被告張育榮請求。

　⒌綜上，無論是從實體請求權之有無抑或消滅時效觀點而論，

    原告公司對於被告張育榮主張侵權行為損害賠償請求權均無

    理由。

　㈡被告張雅婷對原告公司並無任何侵權行為責任：

　⒈原告公司對於被告張育榮並不得依侵權行為責任規定請求，

    已如前述，則被告張雅婷自無與被告張育榮共同構成侵權行

    為的可能。再查系爭帳戶於99年1月29日設立，而被告張雅

    婷為80年9月生，此有系爭帳戶基本資料以及戶役政資訊網

    站查詢資料等（本院卷第72、221頁）在卷可查，堪認系爭

    帳戶確實是在被告張雅婷高中時期左右所開設。又查系爭帳

    戶開戶後迄103年底為止，有大量、頻繁的股款交割情形，

    參以被告張雅婷當時之年紀，佐以經驗常情，可知被告張雅

    婷辯稱系爭帳戶自始即為被告張育榮使用，其對於系爭帳戶

    款項進出不知情一情，應屬可信。因被告2人為父女關係，

    父母親使用子女之帳戶屬極為普遍之社會現象，自難僅以客

    觀上系爭帳戶供被告張育榮使用一情，即推認被告張雅婷有

    何洗錢或詐欺之犯意。

　⒉另原告公司於103年間即知悉被告張育榮使用系爭帳戶收受金

    錢，此觀原告所提出之前述匯出匯款憑證自明，則原告公司

    縱使對於被告張雅婷有侵權行為損害賠償責任請求權，依民

    法第197條第1項本文規定，該請求權之時效明顯於105年間

    即已罹於消滅時效，原告公司於本案（於112年3月25日起訴

    ，見本院卷第13頁）再為請求亦不應准許。原告公司雖主張

    其請求權時效應於其向地政機關查悉系爭房屋登記於被告張

    雅婷名下時起算等語，惟侵權行為時效是以請求權人知有損

    害及賠償義務人時起算，依前述對話紀錄已可知原告公司於

    103年12月間已知悉其受詐欺，為附表所示之匯款時，亦清

    楚系爭帳戶為被告張雅婷所有，是至遲於103年12月間原告

    侵權行為損害賠償請求權時效即應起算甚明，原告公司此部

    分主張顯無理由。

　⒊至於原告公司主張依被告張雅婷於103年間之財力不可能購買

    系爭房屋，系爭房屋的買賣價款包含原告公司交付給被告張

    育榮的款項等情，因原告公司未能就被告2人構成侵權行為

    責任為充分舉證，則系爭房屋之購買始末以及價金給付情形

    ，自無詳予調查說明之必要。

　㈢原告公司本案請求無理由：

　　原告公司主張匯入系爭帳戶之1,158,800元，為受被告張育

    榮詐欺，被告張雅婷提供系爭帳戶給張育榮使用，是為與張

    育榮共同掩飾或隱匿特定犯罪所得、意圖掩飾或隱匿特定犯

    罪所得來源而變更特定犯罪所得，被告2人應依侵權行為責

    任規定對原告負連帶損害賠償責任等情，舉證不足，則其本

    案請求並無理由。　　　　　

四、綜上所述，原告依侵權行為責任規定，請求被告2人連帶給

    付1,158,800元，以及自103年10月28日翌日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息，並無理由，應予駁回。原

    告之訴既經駁回，其假執行之聲請當失所附麗，自應併予駁

    回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法或所提證據

    ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，無逐一

    論駁之必要，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

                  民事第五庭    法    官　廖建瑋

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

                                書 記 官  鄭梅君　　　



附表：

編號 匯款時間 （民國） 匯款金額 （新臺幣） 匯款人 1 103年6月3日 250,000元 蘇綉雯 2 103年7月1日 478,800元 原告公司 3 103年7月25日 430,000元 蘇綉雯 總             計  1,158,800元  

　　　　　　　　

                         




臺灣臺南地方法院民事判決
112年度訴字第495號
原      告  寶龍生醫科技有限公司




法定代理人  曾美慈  
訴訟代理人  簡正民律師
被      告  張雅婷  


兼 上一人
訴訟代理人  張榮  




上列當事人間請求返還不當得利事件，經本院於民國112年6月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主    　文
一、原告之訴暨假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠被告張雅婷之父親即被告張育榮，於民國103年5月至6月間對訴外人即原告公司總經理蘇綉雯（即蘇寶龍）行使詐術，謊稱其有人脈資源，能替原告公司在中華人民共和國（下稱中國）辦理牛樟芝相關產品檢驗，取得檢驗合格報告得以在中國銷售，使蘇綉雯陷於錯誤，相信被告張育榮有運作人脈取得檢驗合格報告的能力，因而與被告張育榮成立委任契約並支付被告張育榮新臺幣（下同）2,338,800元。於103年7月下旬原告公司仍寄予信賴時，被告張育榮再次謊稱其身為創健科技藥業製造廠有限公司（下稱澳門創健）的銷售總監，能安排澳門創健協助原告公司在澳門設立公司並進駐橫琴科學城以擴大大陸市場，原告公司不疑有他而交付被告張育榮490,000元。之後，原告公司發現被告張育榮提供之檢驗報告與其他同業取得之規格形式有異，頁面亦無機關浮水印，為蒐集證據證實該檢驗報告是偽造，取得103年12月30日中國疾病預防控制中心環境與健康相關產品安全所副所長白雪濤之回函，以及105年6月30日中國疾病預防控制中心環境與健康相關產品安全所的中疾控環辦便函（0000)000號《中國疾病預防控制中心環境所就關於“確認檢驗報告真偽”一事復函》，以證實該檢驗報告皆是偽造而支出73,505元，共計損失2,902,305元。　
　㈡原告公司於108年對被告張育榮提起民事訴訟（鈞院109年度訴字第844號，該案已判決確定，下稱前案判決），主張解除委託代辦取得檢驗合格報告契約，請求返還受領之金錢2,338,800元；解除委託轉交澳門創健代辦費用契約，請求返還受領之金錢490,000元，該案中原告公司並未行使侵權行為損害賠償請求權。前案判決認定原告公司提出之財團法人海峽交流基金會108年8月6日（108）南核字第055631號驗證證明之北京市方圓公證處（2019）京方圓臺證字第00715號公證書公證之2016年6月30日中國疾病預防控制中心環境與健康相關產品安全所為原告公司出具的《中國疾病預防控制中心環境所關於“確認檢驗報告真偽”一事的復函》、環境與健康相關產品安全所副所長白雪濤親簽文件均為真實，判令委託代辦取得檢驗合格報告契約解除，被告張育榮應返還受領之金錢2,338,800元；而委託轉交澳門創健代辦費用490,000元部分，因張育榮不同意使用澳門創健董事會主席黃穎瓊親簽的「說明函」、「聲明書」，又該聲明書經臺北經濟文化辦事處（澳門）公證及臺北經濟文化辦事處（澳門）認證證明書，來不及於言詞辯論終結前寄抵臺灣以提出於鈞院作為被告張育榮未轉交代辦費用給澳門創健之佐證，疫情期間原告公司無法及時讓黃穎瓊（澳門創健公司董事）去公證聲明，因而前案判決認定原告公司未能舉證此部分請求。
　㈢前案判決後，被告張育榮仍無意還款，原告公司遂於110年12月持前案判決之確定證明查詢被告張育榮的財產，並聲請強制執行，僅查得被告張育榮在南投有田賦一筆而無房屋，惟蘇綉雯於111年3月23日前往地政事務所，調閱被告張育榮位於門牌號碼臺南市○○區○○路○段000巷00弄0號之居所（下稱系爭房屋），發現系爭房屋以及所坐落之土地所有權人均為被告張雅婷，購入登記時間為103年12月9日，正是原告公司將委託代辦費匯入被告張雅婷名下帳戶之時。
　㈣被告張育榮在103年6月至8月間詐欺原告公司時，指定原告公司於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至被告張雅婷元大銀行台南分行之帳戶（下稱系爭帳戶）內，金額總計為1,158,800元。被告張雅婷提供系爭帳戶給被告張育榮，以接受原告公司匯款，並以接收之匯款支付系爭房屋之購屋款，顯是被告張育榮之詐欺共同行為人。被告張雅婷提供帳戶給被告張育榮的行為是105年12月28日修正公布之洗錢防制法第2條第2款之掩飾或隱匿特定犯罪所得之去向，隨即購入系爭房屋的行為是105年12月28日修正公布之洗錢防制法第2條第1款之意圖使他人逃避刑事追訴，而變更特定犯罪所得。被告張育榮使用系爭帳戶收取詐欺款是105年12月28日修正公布之洗錢防制法第2條第2款之掩飾或隱匿特定犯罪所得之去向。雖被告2人上述行為時，因洗錢防制法於105年12月28日修正公布前之舊法，規定詐欺所得須達500萬元始構成洗錢防制法第2條所稱之重大犯罪，不該當洗錢防制法第2條禁止規定，但是參酌該法第3條修正理由，可知舊法的500萬元門檻是不當立法，在判斷被告2人行為是否侵害他人權利、違背公序良俗時，應將修正理由的詐欺所得不應有金額限制納入考量。
　㈤前案判決命被告張育榮應給付原告公司2,338,800元，原告公司於112年1月13日將此筆契約法定解除返還酬金之債權移轉予原告公司法定代理人曾美慈，此筆債權並經另案確認抵押權不存在之訴判決確定（臺灣南投地方法院111年度訴字第144號民事判決），臺灣南投地方法院民事執行處以投院明110年度司執謙字第31154號事件為強制執行，於112年2月1日第一次公開拍賣被告張育榮名下土地，曾美慈受償金額有1,236,652元，仍有1,494,297元未受償，此未受償之1,494,297元，仍屬原告公司遭受詐欺所受之損害，其中1,158,800元屬於被告2人共同對原告公司侵權行為所生之損害賠償請求權。　　
　㈥為此，爰依民法第184條第1項前段、第185條第2項、第213條第1項及第2項、第203條規定提起本案訴訟等語，並聲明：⒈被告應連帶給付原告1,158,800元，及自103年10月28日（即原告公司最後一次交付金錢給被告張育榮）翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則抗辯以：
　㈠被告張育榮：
　⒈原告公司於104年對我提出刑事詐欺告訴，已經檢察官為不起訴處分確定（臺灣橋頭地方法院檢察署檢察官106年度偵字第8058號不起訴處分書、臺灣橋頭地方檢察署檢察官107年度偵續字第14號不起訴處分書、臺灣高等檢察署高雄檢察分署109年度上聲議字第94號處分書，見臺灣橋頭地方法院【下稱橋頭地院】108年度審訴字第693號卷第125至129頁；橋頭地院109年度訴字第19號卷第37至52頁，下稱本案刑事案件）。
　⒉我在中國以及臺灣的公司，當初也是透過我中國的友人介紹，稱是有很好的官方關係代為申辦，我才協助原告公司就牛樟芝產品申請中國的檢驗證明，原告公司交付的款項我都交給中間人洪姓以及張姓醫師。最後原告公司無法取得檢驗證明，我也是受害者。
　⒊系爭帳戶是被告張雅婷高中時所申辦，申辦後就由我作為買賣股票之用，被告張雅婷對於系爭帳戶之款項出入完全不知情，原告公司匯入系爭帳戶之款項，也都已由我交付給中國的中間人，系爭房屋之購買與我向原告公司收取的款項完全無關。
　⒋本案發生已經10幾年，原告公司再提起本案訴訟有無超過時效我不熟悉，因為我不知道法律，也不知道侵權行為時效是幾年，如果原告公司的請求權已經罹於時效我要主張等語。
　㈡被告張雅婷：系爭帳戶的存摺跟印章都在被告張育榮那裡，是我高中時被告張育榮幫我開的。系爭房屋是我媽媽擔任仲介時購買，因為我哥哥和弟弟都沒有想要房貸，所以由我承擔房貸，那時候我有正職的工作。系爭房屋的購屋款完全是我媽媽處理，我爺爺擔任保證人。我完全不知道原告公司跟被告張育榮的糾紛等語。
　㈢均聲明：如主文第一項所示。　　　　
三、得心證之理由：
　　原告公司主張交付如附表所示之款項給被告張育榮，系爭房屋於103年12月9日因買賣登記於被告張雅婷名下，前案判決與本案刑事案件均已確定等情，有系爭房屋（含所坐落地號土地）登記第二類謄本、匯出匯款憑證、元大商業銀行股份有限公司作業服務部112年5月18日元作服字第1120026273號函檢附之系爭帳戶基本資料及客戶往來交易明細、前案判決卷宗以及本案刑事案件書類等（本院卷第37至44、47、219至266頁；橋頭地院108年度審訴字第693號卷第125至129頁；橋頭地院109年度訴字第19號卷第37至52頁）在卷可查，且為被告2人所無爭執，是此部分事實，自能先予認定。依兩造之主張以及抗辯，可知本案的爭點應為：㈠原告公司能否於本案對被告張育榮主張侵權行為損害賠償請求權？㈡被告張雅婷有無對原告公司構成侵權行為責任？㈢原告公司本案請求有無理由？以下即分敘之：
　㈠原告公司不得於本案對被告張育榮主張侵權行為損害賠償請求權：
　⒈原告公司自陳於前案判決中，對於被告張育榮就於中國取得牛樟芝檢驗報告以及協助原告公司在澳門設立公司等事交付包含附表所示金錢在內之行為，僅主張因被告張育榮債務不履行，解除與其之委任契約關係後請求返還已交付之金錢，於本案中，原告則就相同事件主張因受被告張育榮詐欺，致意思形成自由權受侵害所生之損害賠償請求權（本院卷第112、114、115、122頁）。
　⒉按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示；前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，1年內為之，為民法第92條第1項本文以及第93條本文所明定。可知受詐欺所為之意思表示並非當然、自始、確定不生效力，在受詐欺人撤銷前仍為有效，亦即受詐欺者與詐欺者間原締結之契約關係效力仍受肯認。準此，如果受詐欺者斟酌利害關係後，選擇不撤銷其意思表示，而依據原訂契約關係請求，受詐欺者自無再主張意思表示形成自由權受侵害，依侵權行為法律關係再向詐欺者請求損害賠償之理，否則受詐欺者將同時享有契約以及侵權行為法律關係之雙重保障，不符事理。
　⒊查原告公司於前案判決中已明確表示依據債務不履行之法律關係向被告張育榮請求，於本案中自陳迄今未撤銷其主張受被告張育榮詐欺而為之意思表示（本院卷第114頁），等同於原告公司承認其與被告張育榮間就系爭牛樟芝檢驗證證明申請、澳門創健協助設立公司等事務所締結之委任契約關係效力，則原告公司於本案中再就同一事件對被告張育榮主張侵權行為責任法律關係，顯無理由至明。
　⒋再者，因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。本案縱使原告公司對於被告張育榮有侵權行為損害賠償請求權，因被告張育榮已為時效抗辯，依原告公司所提蘇綉雯與被告張育榮之通訊軟體對話紀錄，可查知蘇綉雯於103年12月間已經認為被告張育榮對其詐欺，所代為取得之檢驗報告不實，要求被告張育榮返還先前收取之全部款項（包含澳門創健協助原告公司於澳門設立部分），此有對話紀錄截圖等（本院卷第163至196頁）在卷可憑。基此，原告公司對於被告張育榮之侵權行為損害賠償請求權，依前揭法律規定，於103年12月間即可起算，至105年12月間即因原告公司不行使而消滅甚明，原告公司自不得於本案再向被告張育榮請求。
　⒌綜上，無論是從實體請求權之有無抑或消滅時效觀點而論，原告公司對於被告張育榮主張侵權行為損害賠償請求權均無理由。
　㈡被告張雅婷對原告公司並無任何侵權行為責任：
　⒈原告公司對於被告張育榮並不得依侵權行為責任規定請求，已如前述，則被告張雅婷自無與被告張育榮共同構成侵權行為的可能。再查系爭帳戶於99年1月29日設立，而被告張雅婷為80年9月生，此有系爭帳戶基本資料以及戶役政資訊網站查詢資料等（本院卷第72、221頁）在卷可查，堪認系爭帳戶確實是在被告張雅婷高中時期左右所開設。又查系爭帳戶開戶後迄103年底為止，有大量、頻繁的股款交割情形，參以被告張雅婷當時之年紀，佐以經驗常情，可知被告張雅婷辯稱系爭帳戶自始即為被告張育榮使用，其對於系爭帳戶款項進出不知情一情，應屬可信。因被告2人為父女關係，父母親使用子女之帳戶屬極為普遍之社會現象，自難僅以客觀上系爭帳戶供被告張育榮使用一情，即推認被告張雅婷有何洗錢或詐欺之犯意。
　⒉另原告公司於103年間即知悉被告張育榮使用系爭帳戶收受金錢，此觀原告所提出之前述匯出匯款憑證自明，則原告公司縱使對於被告張雅婷有侵權行為損害賠償責任請求權，依民法第197條第1項本文規定，該請求權之時效明顯於105年間即已罹於消滅時效，原告公司於本案（於112年3月25日起訴，見本院卷第13頁）再為請求亦不應准許。原告公司雖主張其請求權時效應於其向地政機關查悉系爭房屋登記於被告張雅婷名下時起算等語，惟侵權行為時效是以請求權人知有損害及賠償義務人時起算，依前述對話紀錄已可知原告公司於103年12月間已知悉其受詐欺，為附表所示之匯款時，亦清楚系爭帳戶為被告張雅婷所有，是至遲於103年12月間原告侵權行為損害賠償請求權時效即應起算甚明，原告公司此部分主張顯無理由。
　⒊至於原告公司主張依被告張雅婷於103年間之財力不可能購買系爭房屋，系爭房屋的買賣價款包含原告公司交付給被告張育榮的款項等情，因原告公司未能就被告2人構成侵權行為責任為充分舉證，則系爭房屋之購買始末以及價金給付情形，自無詳予調查說明之必要。
　㈢原告公司本案請求無理由：
　　原告公司主張匯入系爭帳戶之1,158,800元，為受被告張育榮詐欺，被告張雅婷提供系爭帳戶給張育榮使用，是為與張育榮共同掩飾或隱匿特定犯罪所得、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源而變更特定犯罪所得，被告2人應依侵權行為責任規定對原告負連帶損害賠償責任等情，舉證不足，則其本案請求並無理由。　　　　　
四、綜上所述，原告依侵權行為責任規定，請求被告2人連帶給付1,158,800元，以及自103年10月28日翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請當失所附麗，自應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法或所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，無逐一論駁之必要，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日
                  民事第五庭    法    官　廖建瑋
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日
                                書 記 官  鄭梅君　　　


附表：
		編號

		匯款時間
（民國）

		匯款金額
（新臺幣）

		匯款人



		1

		103年6月3日

		250,000元

		蘇綉雯



		2

		103年7月1日

		478,800元

		原告公司



		3

		103年7月25日

		430,000元

		蘇綉雯



		總             計

		


		1,158,800元

		








　　　　　　　　
                         

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第495號

原      告  寶龍生醫科技有限公司





法定代理人  曾美慈  

訴訟代理人  簡正民律師

被      告  張雅婷  



兼 上一人

訴訟代理人  張榮  





上列當事人間請求返還不當得利事件，經本院於民國112年6月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

一、原告之訴暨假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠被告張雅婷之父親即被告張育榮，於民國103年5月至6月間對訴外人即原告公司總經理蘇綉雯（即蘇寶龍）行使詐術，謊稱其有人脈資源，能替原告公司在中華人民共和國（下稱中國）辦理牛樟芝相關產品檢驗，取得檢驗合格報告得以在中國銷售，使蘇綉雯陷於錯誤，相信被告張育榮有運作人脈取得檢驗合格報告的能力，因而與被告張育榮成立委任契約並支付被告張育榮新臺幣（下同）2,338,800元。於103年7月下旬原告公司仍寄予信賴時，被告張育榮再次謊稱其身為創健科技藥業製造廠有限公司（下稱澳門創健）的銷售總監，能安排澳門創健協助原告公司在澳門設立公司並進駐橫琴科學城以擴大大陸市場，原告公司不疑有他而交付被告張育榮490,000元。之後，原告公司發現被告張育榮提供之檢驗報告與其他同業取得之規格形式有異，頁面亦無機關浮水印，為蒐集證據證實該檢驗報告是偽造，取得103年12月30日中國疾病預防控制中心環境與健康相關產品安全所副所長白雪濤之回函，以及105年6月30日中國疾病預防控制中心環境與健康相關產品安全所的中疾控環辦便函（0000)000號《中國疾病預防控制中心環境所就關於“確認檢驗報告真偽”一事復函》，以證實該檢驗報告皆是偽造而支出73,505元，共計損失2,902,305元。　

　㈡原告公司於108年對被告張育榮提起民事訴訟（鈞院109年度訴字第844號，該案已判決確定，下稱前案判決），主張解除委託代辦取得檢驗合格報告契約，請求返還受領之金錢2,338,800元；解除委託轉交澳門創健代辦費用契約，請求返還受領之金錢490,000元，該案中原告公司並未行使侵權行為損害賠償請求權。前案判決認定原告公司提出之財團法人海峽交流基金會108年8月6日（108）南核字第055631號驗證證明之北京市方圓公證處（2019）京方圓臺證字第00715號公證書公證之2016年6月30日中國疾病預防控制中心環境與健康相關產品安全所為原告公司出具的《中國疾病預防控制中心環境所關於“確認檢驗報告真偽”一事的復函》、環境與健康相關產品安全所副所長白雪濤親簽文件均為真實，判令委託代辦取得檢驗合格報告契約解除，被告張育榮應返還受領之金錢2,338,800元；而委託轉交澳門創健代辦費用490,000元部分，因張育榮不同意使用澳門創健董事會主席黃穎瓊親簽的「說明函」、「聲明書」，又該聲明書經臺北經濟文化辦事處（澳門）公證及臺北經濟文化辦事處（澳門）認證證明書，來不及於言詞辯論終結前寄抵臺灣以提出於鈞院作為被告張育榮未轉交代辦費用給澳門創健之佐證，疫情期間原告公司無法及時讓黃穎瓊（澳門創健公司董事）去公證聲明，因而前案判決認定原告公司未能舉證此部分請求。

　㈢前案判決後，被告張育榮仍無意還款，原告公司遂於110年12月持前案判決之確定證明查詢被告張育榮的財產，並聲請強制執行，僅查得被告張育榮在南投有田賦一筆而無房屋，惟蘇綉雯於111年3月23日前往地政事務所，調閱被告張育榮位於門牌號碼臺南市○○區○○路○段000巷00弄0號之居所（下稱系爭房屋），發現系爭房屋以及所坐落之土地所有權人均為被告張雅婷，購入登記時間為103年12月9日，正是原告公司將委託代辦費匯入被告張雅婷名下帳戶之時。

　㈣被告張育榮在103年6月至8月間詐欺原告公司時，指定原告公司於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至被告張雅婷元大銀行台南分行之帳戶（下稱系爭帳戶）內，金額總計為1,158,800元。被告張雅婷提供系爭帳戶給被告張育榮，以接受原告公司匯款，並以接收之匯款支付系爭房屋之購屋款，顯是被告張育榮之詐欺共同行為人。被告張雅婷提供帳戶給被告張育榮的行為是105年12月28日修正公布之洗錢防制法第2條第2款之掩飾或隱匿特定犯罪所得之去向，隨即購入系爭房屋的行為是105年12月28日修正公布之洗錢防制法第2條第1款之意圖使他人逃避刑事追訴，而變更特定犯罪所得。被告張育榮使用系爭帳戶收取詐欺款是105年12月28日修正公布之洗錢防制法第2條第2款之掩飾或隱匿特定犯罪所得之去向。雖被告2人上述行為時，因洗錢防制法於105年12月28日修正公布前之舊法，規定詐欺所得須達500萬元始構成洗錢防制法第2條所稱之重大犯罪，不該當洗錢防制法第2條禁止規定，但是參酌該法第3條修正理由，可知舊法的500萬元門檻是不當立法，在判斷被告2人行為是否侵害他人權利、違背公序良俗時，應將修正理由的詐欺所得不應有金額限制納入考量。

　㈤前案判決命被告張育榮應給付原告公司2,338,800元，原告公司於112年1月13日將此筆契約法定解除返還酬金之債權移轉予原告公司法定代理人曾美慈，此筆債權並經另案確認抵押權不存在之訴判決確定（臺灣南投地方法院111年度訴字第144號民事判決），臺灣南投地方法院民事執行處以投院明110年度司執謙字第31154號事件為強制執行，於112年2月1日第一次公開拍賣被告張育榮名下土地，曾美慈受償金額有1,236,652元，仍有1,494,297元未受償，此未受償之1,494,297元，仍屬原告公司遭受詐欺所受之損害，其中1,158,800元屬於被告2人共同對原告公司侵權行為所生之損害賠償請求權。　　

　㈥為此，爰依民法第184條第1項前段、第185條第2項、第213條第1項及第2項、第203條規定提起本案訴訟等語，並聲明：⒈被告應連帶給付原告1,158,800元，及自103年10月28日（即原告公司最後一次交付金錢給被告張育榮）翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則抗辯以：

　㈠被告張育榮：

　⒈原告公司於104年對我提出刑事詐欺告訴，已經檢察官為不起訴處分確定（臺灣橋頭地方法院檢察署檢察官106年度偵字第8058號不起訴處分書、臺灣橋頭地方檢察署檢察官107年度偵續字第14號不起訴處分書、臺灣高等檢察署高雄檢察分署109年度上聲議字第94號處分書，見臺灣橋頭地方法院【下稱橋頭地院】108年度審訴字第693號卷第125至129頁；橋頭地院109年度訴字第19號卷第37至52頁，下稱本案刑事案件）。

　⒉我在中國以及臺灣的公司，當初也是透過我中國的友人介紹，稱是有很好的官方關係代為申辦，我才協助原告公司就牛樟芝產品申請中國的檢驗證明，原告公司交付的款項我都交給中間人洪姓以及張姓醫師。最後原告公司無法取得檢驗證明，我也是受害者。

　⒊系爭帳戶是被告張雅婷高中時所申辦，申辦後就由我作為買賣股票之用，被告張雅婷對於系爭帳戶之款項出入完全不知情，原告公司匯入系爭帳戶之款項，也都已由我交付給中國的中間人，系爭房屋之購買與我向原告公司收取的款項完全無關。

　⒋本案發生已經10幾年，原告公司再提起本案訴訟有無超過時效我不熟悉，因為我不知道法律，也不知道侵權行為時效是幾年，如果原告公司的請求權已經罹於時效我要主張等語。

　㈡被告張雅婷：系爭帳戶的存摺跟印章都在被告張育榮那裡，是我高中時被告張育榮幫我開的。系爭房屋是我媽媽擔任仲介時購買，因為我哥哥和弟弟都沒有想要房貸，所以由我承擔房貸，那時候我有正職的工作。系爭房屋的購屋款完全是我媽媽處理，我爺爺擔任保證人。我完全不知道原告公司跟被告張育榮的糾紛等語。

　㈢均聲明：如主文第一項所示。　　　　

三、得心證之理由：

　　原告公司主張交付如附表所示之款項給被告張育榮，系爭房屋於103年12月9日因買賣登記於被告張雅婷名下，前案判決與本案刑事案件均已確定等情，有系爭房屋（含所坐落地號土地）登記第二類謄本、匯出匯款憑證、元大商業銀行股份有限公司作業服務部112年5月18日元作服字第1120026273號函檢附之系爭帳戶基本資料及客戶往來交易明細、前案判決卷宗以及本案刑事案件書類等（本院卷第37至44、47、219至266頁；橋頭地院108年度審訴字第693號卷第125至129頁；橋頭地院109年度訴字第19號卷第37至52頁）在卷可查，且為被告2人所無爭執，是此部分事實，自能先予認定。依兩造之主張以及抗辯，可知本案的爭點應為：㈠原告公司能否於本案對被告張育榮主張侵權行為損害賠償請求權？㈡被告張雅婷有無對原告公司構成侵權行為責任？㈢原告公司本案請求有無理由？以下即分敘之：

　㈠原告公司不得於本案對被告張育榮主張侵權行為損害賠償請求權：

　⒈原告公司自陳於前案判決中，對於被告張育榮就於中國取得牛樟芝檢驗報告以及協助原告公司在澳門設立公司等事交付包含附表所示金錢在內之行為，僅主張因被告張育榮債務不履行，解除與其之委任契約關係後請求返還已交付之金錢，於本案中，原告則就相同事件主張因受被告張育榮詐欺，致意思形成自由權受侵害所生之損害賠償請求權（本院卷第112、114、115、122頁）。

　⒉按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示；前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，1年內為之，為民法第92條第1項本文以及第93條本文所明定。可知受詐欺所為之意思表示並非當然、自始、確定不生效力，在受詐欺人撤銷前仍為有效，亦即受詐欺者與詐欺者間原締結之契約關係效力仍受肯認。準此，如果受詐欺者斟酌利害關係後，選擇不撤銷其意思表示，而依據原訂契約關係請求，受詐欺者自無再主張意思表示形成自由權受侵害，依侵權行為法律關係再向詐欺者請求損害賠償之理，否則受詐欺者將同時享有契約以及侵權行為法律關係之雙重保障，不符事理。

　⒊查原告公司於前案判決中已明確表示依據債務不履行之法律關係向被告張育榮請求，於本案中自陳迄今未撤銷其主張受被告張育榮詐欺而為之意思表示（本院卷第114頁），等同於原告公司承認其與被告張育榮間就系爭牛樟芝檢驗證證明申請、澳門創健協助設立公司等事務所締結之委任契約關係效力，則原告公司於本案中再就同一事件對被告張育榮主張侵權行為責任法律關係，顯無理由至明。

　⒋再者，因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。本案縱使原告公司對於被告張育榮有侵權行為損害賠償請求權，因被告張育榮已為時效抗辯，依原告公司所提蘇綉雯與被告張育榮之通訊軟體對話紀錄，可查知蘇綉雯於103年12月間已經認為被告張育榮對其詐欺，所代為取得之檢驗報告不實，要求被告張育榮返還先前收取之全部款項（包含澳門創健協助原告公司於澳門設立部分），此有對話紀錄截圖等（本院卷第163至196頁）在卷可憑。基此，原告公司對於被告張育榮之侵權行為損害賠償請求權，依前揭法律規定，於103年12月間即可起算，至105年12月間即因原告公司不行使而消滅甚明，原告公司自不得於本案再向被告張育榮請求。

　⒌綜上，無論是從實體請求權之有無抑或消滅時效觀點而論，原告公司對於被告張育榮主張侵權行為損害賠償請求權均無理由。

　㈡被告張雅婷對原告公司並無任何侵權行為責任：

　⒈原告公司對於被告張育榮並不得依侵權行為責任規定請求，已如前述，則被告張雅婷自無與被告張育榮共同構成侵權行為的可能。再查系爭帳戶於99年1月29日設立，而被告張雅婷為80年9月生，此有系爭帳戶基本資料以及戶役政資訊網站查詢資料等（本院卷第72、221頁）在卷可查，堪認系爭帳戶確實是在被告張雅婷高中時期左右所開設。又查系爭帳戶開戶後迄103年底為止，有大量、頻繁的股款交割情形，參以被告張雅婷當時之年紀，佐以經驗常情，可知被告張雅婷辯稱系爭帳戶自始即為被告張育榮使用，其對於系爭帳戶款項進出不知情一情，應屬可信。因被告2人為父女關係，父母親使用子女之帳戶屬極為普遍之社會現象，自難僅以客觀上系爭帳戶供被告張育榮使用一情，即推認被告張雅婷有何洗錢或詐欺之犯意。

　⒉另原告公司於103年間即知悉被告張育榮使用系爭帳戶收受金錢，此觀原告所提出之前述匯出匯款憑證自明，則原告公司縱使對於被告張雅婷有侵權行為損害賠償責任請求權，依民法第197條第1項本文規定，該請求權之時效明顯於105年間即已罹於消滅時效，原告公司於本案（於112年3月25日起訴，見本院卷第13頁）再為請求亦不應准許。原告公司雖主張其請求權時效應於其向地政機關查悉系爭房屋登記於被告張雅婷名下時起算等語，惟侵權行為時效是以請求權人知有損害及賠償義務人時起算，依前述對話紀錄已可知原告公司於103年12月間已知悉其受詐欺，為附表所示之匯款時，亦清楚系爭帳戶為被告張雅婷所有，是至遲於103年12月間原告侵權行為損害賠償請求權時效即應起算甚明，原告公司此部分主張顯無理由。

　⒊至於原告公司主張依被告張雅婷於103年間之財力不可能購買系爭房屋，系爭房屋的買賣價款包含原告公司交付給被告張育榮的款項等情，因原告公司未能就被告2人構成侵權行為責任為充分舉證，則系爭房屋之購買始末以及價金給付情形，自無詳予調查說明之必要。

　㈢原告公司本案請求無理由：

　　原告公司主張匯入系爭帳戶之1,158,800元，為受被告張育榮詐欺，被告張雅婷提供系爭帳戶給張育榮使用，是為與張育榮共同掩飾或隱匿特定犯罪所得、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源而變更特定犯罪所得，被告2人應依侵權行為責任規定對原告負連帶損害賠償責任等情，舉證不足，則其本案請求並無理由。　　　　　

四、綜上所述，原告依侵權行為責任規定，請求被告2人連帶給付1,158,800元，以及自103年10月28日翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請當失所附麗，自應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法或所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，無逐一論駁之必要，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

                  民事第五庭    法    官　廖建瑋

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

                                書 記 官  鄭梅君　　　



附表：

編號 匯款時間 （民國） 匯款金額 （新臺幣） 匯款人 1 103年6月3日 250,000元 蘇綉雯 2 103年7月1日 478,800元 原告公司 3 103年7月25日 430,000元 蘇綉雯 總             計  1,158,800元  

　　　　　　　　

                         



