
臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第5號

原      告  丁達成 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

被      告  定宏鋼鐵有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  謝榮峯 

訴訟代理人  張簡宏斌律師

上列當事人間請求清償借款事件，經本院於民國112年2月8日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：訴外人謝福定於民國107年10月30日以車牌

號碼000-0000（後變更為KER-5629）自用大貨車（下稱系爭

車輛）向原告典當借款新臺幣（下同）820,000元（下稱系

爭借款），嗣後因謝福定無法還款，故將系爭車輛變更登記

為被告公司，並協商改由被告公司承擔系爭借款債務，並約

定由被告公司償還原告900,000元，每月還款30,000元，詎

被告公司只還3期後即未再清償，尚有本金810,000元未清

償。爰依消費借貸及債務承擔之法律關係請求被告給付借款

810,000元。並聲明：被告應給付原告810,000元，及自支付

命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息。

二、被告則以：系爭借款僅係原告與謝福定之間消費借貸關係，

雖系爭車輛變更登記為被告公司所有，然被告公司並無承諾

承擔系爭借款債務等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁
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回。被告願供擔保免為假執行。

三、得心證之理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告

主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實

即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之

請求。原告主張兩造與謝福定有約定系爭借款債務改由被

告承擔，然為被告所否認，依上開規定及說明，自應由原

告就上開有利於己之事實負舉證責任。

（二）原告主張兩造與謝福定有約定系爭借款債務改由被告承擔

乙節，固據提出車輛動產抵押契約書（下稱系爭動產抵押

契約）及原告華南銀行麻豆分行存摺及內頁影本為證。經

查：

（１）私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或

公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第358條定有

明文。被告雖否認其有與原告簽訂系爭動產抵押契約，惟

查，系爭動產抵押契約立契約書人欄所蓋「定宏鋼鐵有限

公司」及其法定代理人「謝榮峯」之印文，與被告公司變

更登記表上公司及代表公司負責人之印文相符，有系爭動

產抵押契約及被告公司變更登記表在卷可稽，依上開規

定，自應推定系爭動產抵押契約為真正。被告辯稱其未與

原告簽訂系爭動產抵押契約云云，不足採信。

（２）系爭動產抵押契約雖記載被告公司以系爭車輛向原告質借

本金900,000元，然原告已自承係謝福定向其借款，被告

公司並未向其借款，該記載顯與事實不符，足見該記載只

是在例稿式車輛動產抵押契約書之質借本金數額空白處填

上金額而已，尚難以系爭動產抵押契約記載被告公司以系

爭車輛向原告質借本金900,000元，即認兩造與謝福定有

約定系爭借款債務改由被告承擔。況原告自承就系爭借款

其已對謝福定取得820,000元支付命令確定（本院111年度
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司促字第23467號），若兩造及謝福定有約定系爭借款債

務改由被告承擔，為何原告仍對謝福定聲請核發上開支付

命令？謝福定又為何未對該支付命令聲明異議？益見兩造

及謝福定並未約定系爭借款債務改由被告承擔。至原告華

南銀行麻豆分行存摺及內頁雖登記110年12月6日、111年2

月5日、111年3月5日有人以ATM各轉帳3萬元至該帳戶，但

並未登載係被告所轉帳，況縱使係被告所轉帳，其轉帳原

因也有可能係被告幫謝福定轉帳，上開存摺及內頁尚無法

證明兩造及謝福定有約定系爭借款債務改由被告承擔。原

告主張兩造有約定系爭借款債務改由被告承擔云云，尚不

足採。

四、綜上所述，系爭借款既係訴外人謝福定向原告所借，原告所

提證據又不足以證明兩造有約定系爭借款債務改由被告承

擔，則原告依消費借貸及債務承擔之法律關係，請求被告給

付810,000元，及自支付命令聲請狀繕本送達之翌日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁

回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第二庭    法  官　蘇正賢 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

                                書記官　林容淑
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}
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::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
112年度訴字第5號
原      告  丁達成  






被      告  定宏鋼鐵有限公司




法定代理人  謝榮峯  
訴訟代理人  張簡宏斌律師
上列當事人間請求清償借款事件，經本院於民國112年2月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主    　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：訴外人謝福定於民國107年10月30日以車牌號碼000-0000（後變更為KER-5629）自用大貨車（下稱系爭車輛）向原告典當借款新臺幣（下同）820,000元（下稱系爭借款），嗣後因謝福定無法還款，故將系爭車輛變更登記為被告公司，並協商改由被告公司承擔系爭借款債務，並約定由被告公司償還原告900,000元，每月還款30,000元，詎被告公司只還3期後即未再清償，尚有本金810,000元未清償。爰依消費借貸及債務承擔之法律關係請求被告給付借款810,000元。並聲明：被告應給付原告810,000元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告則以：系爭借款僅係原告與謝福定之間消費借貸關係，雖系爭車輛變更登記為被告公司所有，然被告公司並無承諾承擔系爭借款債務等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。被告願供擔保免為假執行。
三、得心證之理由：
（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。原告主張兩造與謝福定有約定系爭借款債務改由被告承擔，然為被告所否認，依上開規定及說明，自應由原告就上開有利於己之事實負舉證責任。
（二）原告主張兩造與謝福定有約定系爭借款債務改由被告承擔乙節，固據提出車輛動產抵押契約書（下稱系爭動產抵押契約）及原告華南銀行麻豆分行存摺及內頁影本為證。經查：
（１）私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第358條定有明文。被告雖否認其有與原告簽訂系爭動產抵押契約，惟查，系爭動產抵押契約立契約書人欄所蓋「定宏鋼鐵有限公司」及其法定代理人「謝榮峯」之印文，與被告公司變更登記表上公司及代表公司負責人之印文相符，有系爭動產抵押契約及被告公司變更登記表在卷可稽，依上開規定，自應推定系爭動產抵押契約為真正。被告辯稱其未與原告簽訂系爭動產抵押契約云云，不足採信。
（２）系爭動產抵押契約雖記載被告公司以系爭車輛向原告質借本金900,000元，然原告已自承係謝福定向其借款，被告公司並未向其借款，該記載顯與事實不符，足見該記載只是在例稿式車輛動產抵押契約書之質借本金數額空白處填上金額而已，尚難以系爭動產抵押契約記載被告公司以系爭車輛向原告質借本金900,000元，即認兩造與謝福定有約定系爭借款債務改由被告承擔。況原告自承就系爭借款其已對謝福定取得820,000元支付命令確定（本院111年度司促字第23467號），若兩造及謝福定有約定系爭借款債務改由被告承擔，為何原告仍對謝福定聲請核發上開支付命令？謝福定又為何未對該支付命令聲明異議？益見兩造及謝福定並未約定系爭借款債務改由被告承擔。至原告華南銀行麻豆分行存摺及內頁雖登記110年12月6日、111年2月5日、111年3月5日有人以ATM各轉帳3萬元至該帳戶，但並未登載係被告所轉帳，況縱使係被告所轉帳，其轉帳原因也有可能係被告幫謝福定轉帳，上開存摺及內頁尚無法證明兩造及謝福定有約定系爭借款債務改由被告承擔。原告主張兩造有約定系爭借款債務改由被告承擔云云，尚不足採。
四、綜上所述，系爭借款既係訴外人謝福定向原告所借，原告所提證據又不足以證明兩造有約定系爭借款債務改由被告承擔，則原告依消費借貸及債務承擔之法律關係，請求被告給付810,000元，及自支付命令聲請狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日
                  民事第二庭    法  官　蘇正賢  
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日
                                書記官　林容淑



臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第5號

原      告  丁達成  







被      告  定宏鋼鐵有限公司





法定代理人  謝榮峯  

訴訟代理人  張簡宏斌律師

上列當事人間請求清償借款事件，經本院於民國112年2月8日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：訴外人謝福定於民國107年10月30日以車牌

    號碼000-0000（後變更為KER-5629）自用大貨車（下稱系爭

    車輛）向原告典當借款新臺幣（下同）820,000元（下稱系

    爭借款），嗣後因謝福定無法還款，故將系爭車輛變更登記

    為被告公司，並協商改由被告公司承擔系爭借款債務，並約

    定由被告公司償還原告900,000元，每月還款30,000元，詎

    被告公司只還3期後即未再清償，尚有本金810,000元未清償

    。爰依消費借貸及債務承擔之法律關係請求被告給付借款81

    0,000元。並聲明：被告應給付原告810,000元，及自支付命

    令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算

    之利息。

二、被告則以：系爭借款僅係原告與謝福定之間消費借貸關係，

    雖系爭車輛變更登記為被告公司所有，然被告公司並無承諾

    承擔系爭借款債務等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回

    。被告願供擔保免為假執行。

三、得心證之理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主

      張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

      以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令

      不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求

      。原告主張兩造與謝福定有約定系爭借款債務改由被告承

      擔，然為被告所否認，依上開規定及說明，自應由原告就

      上開有利於己之事實負舉證責任。

（二）原告主張兩造與謝福定有約定系爭借款債務改由被告承擔

      乙節，固據提出車輛動產抵押契約書（下稱系爭動產抵押

      契約）及原告華南銀行麻豆分行存摺及內頁影本為證。經

      查：

（１）私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或

      公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第358條定有

      明文。被告雖否認其有與原告簽訂系爭動產抵押契約，惟

      查，系爭動產抵押契約立契約書人欄所蓋「定宏鋼鐵有限

      公司」及其法定代理人「謝榮峯」之印文，與被告公司變

      更登記表上公司及代表公司負責人之印文相符，有系爭動

      產抵押契約及被告公司變更登記表在卷可稽，依上開規定

      ，自應推定系爭動產抵押契約為真正。被告辯稱其未與原

      告簽訂系爭動產抵押契約云云，不足採信。

（２）系爭動產抵押契約雖記載被告公司以系爭車輛向原告質借

      本金900,000元，然原告已自承係謝福定向其借款，被告

      公司並未向其借款，該記載顯與事實不符，足見該記載只

      是在例稿式車輛動產抵押契約書之質借本金數額空白處填

      上金額而已，尚難以系爭動產抵押契約記載被告公司以系

      爭車輛向原告質借本金900,000元，即認兩造與謝福定有

      約定系爭借款債務改由被告承擔。況原告自承就系爭借款

      其已對謝福定取得820,000元支付命令確定（本院111年度

      司促字第23467號），若兩造及謝福定有約定系爭借款債

      務改由被告承擔，為何原告仍對謝福定聲請核發上開支付

      命令？謝福定又為何未對該支付命令聲明異議？益見兩造

      及謝福定並未約定系爭借款債務改由被告承擔。至原告華

      南銀行麻豆分行存摺及內頁雖登記110年12月6日、111年2

      月5日、111年3月5日有人以ATM各轉帳3萬元至該帳戶，但

      並未登載係被告所轉帳，況縱使係被告所轉帳，其轉帳原

      因也有可能係被告幫謝福定轉帳，上開存摺及內頁尚無法

      證明兩造及謝福定有約定系爭借款債務改由被告承擔。原

      告主張兩造有約定系爭借款債務改由被告承擔云云，尚不

      足採。

四、綜上所述，系爭借款既係訴外人謝福定向原告所借，原告所

    提證據又不足以證明兩造有約定系爭借款債務改由被告承擔

    ，則原告依消費借貸及債務承擔之法律關係，請求被告給付

    810,000元，及自支付命令聲請狀繕本送達之翌日起至清償

    日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第二庭    法  官　蘇正賢  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

                                書記官　林容淑






臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第5號

原      告  丁達成  







被      告  定宏鋼鐵有限公司





法定代理人  謝榮峯  

訴訟代理人  張簡宏斌律師

上列當事人間請求清償借款事件，經本院於民國112年2月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：訴外人謝福定於民國107年10月30日以車牌號碼000-0000（後變更為KER-5629）自用大貨車（下稱系爭車輛）向原告典當借款新臺幣（下同）820,000元（下稱系爭借款），嗣後因謝福定無法還款，故將系爭車輛變更登記為被告公司，並協商改由被告公司承擔系爭借款債務，並約定由被告公司償還原告900,000元，每月還款30,000元，詎被告公司只還3期後即未再清償，尚有本金810,000元未清償。爰依消費借貸及債務承擔之法律關係請求被告給付借款810,000元。並聲明：被告應給付原告810,000元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告則以：系爭借款僅係原告與謝福定之間消費借貸關係，雖系爭車輛變更登記為被告公司所有，然被告公司並無承諾承擔系爭借款債務等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。被告願供擔保免為假執行。

三、得心證之理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。原告主張兩造與謝福定有約定系爭借款債務改由被告承擔，然為被告所否認，依上開規定及說明，自應由原告就上開有利於己之事實負舉證責任。

（二）原告主張兩造與謝福定有約定系爭借款債務改由被告承擔乙節，固據提出車輛動產抵押契約書（下稱系爭動產抵押契約）及原告華南銀行麻豆分行存摺及內頁影本為證。經查：

（１）私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第358條定有明文。被告雖否認其有與原告簽訂系爭動產抵押契約，惟查，系爭動產抵押契約立契約書人欄所蓋「定宏鋼鐵有限公司」及其法定代理人「謝榮峯」之印文，與被告公司變更登記表上公司及代表公司負責人之印文相符，有系爭動產抵押契約及被告公司變更登記表在卷可稽，依上開規定，自應推定系爭動產抵押契約為真正。被告辯稱其未與原告簽訂系爭動產抵押契約云云，不足採信。

（２）系爭動產抵押契約雖記載被告公司以系爭車輛向原告質借本金900,000元，然原告已自承係謝福定向其借款，被告公司並未向其借款，該記載顯與事實不符，足見該記載只是在例稿式車輛動產抵押契約書之質借本金數額空白處填上金額而已，尚難以系爭動產抵押契約記載被告公司以系爭車輛向原告質借本金900,000元，即認兩造與謝福定有約定系爭借款債務改由被告承擔。況原告自承就系爭借款其已對謝福定取得820,000元支付命令確定（本院111年度司促字第23467號），若兩造及謝福定有約定系爭借款債務改由被告承擔，為何原告仍對謝福定聲請核發上開支付命令？謝福定又為何未對該支付命令聲明異議？益見兩造及謝福定並未約定系爭借款債務改由被告承擔。至原告華南銀行麻豆分行存摺及內頁雖登記110年12月6日、111年2月5日、111年3月5日有人以ATM各轉帳3萬元至該帳戶，但並未登載係被告所轉帳，況縱使係被告所轉帳，其轉帳原因也有可能係被告幫謝福定轉帳，上開存摺及內頁尚無法證明兩造及謝福定有約定系爭借款債務改由被告承擔。原告主張兩造有約定系爭借款債務改由被告承擔云云，尚不足採。

四、綜上所述，系爭借款既係訴外人謝福定向原告所借，原告所提證據又不足以證明兩造有約定系爭借款債務改由被告承擔，則原告依消費借貸及債務承擔之法律關係，請求被告給付810,000元，及自支付命令聲請狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第二庭    法  官　蘇正賢  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

                                書記官　林容淑





