TRt ey 2 2RAT AL
112& B 3% % %5298

2 w00 (BF > GAEs)
M NIE A R
it LR
AR L B
BT A5
Rk

f’rEt‘[ﬁHigm

s 5!]4&% 'ﬂﬁﬁ B A ";14(7}—'-?,3—;%,25 EEY 2% o, p 2 #QEA\ “f“f%b 2
PR F?‘T\bé":fﬁﬁ AT R S ARIE R T (1113 )ix;‘
‘?:‘:_,— }ljli_-&r’—f

a >
WERETRLFTERESL ST~ 2 p 5\]_32% I N
-~ PARIGFHP L REFEJFFAZIFEZAL
Fa 2 Hep2 RIS W o
FER AL LR 91%*3’%§&%§%°
N Py d ’%*?"Fi"‘/w\ » BT o AL UATE REL LY S
Ja 2 g ;lyfénﬁ'—f ’ ng'éi,ja By F o

A IEJ_E’

R AHAE L MRLLBAFBEE L B AE
’f“%ﬁ.&z %55?;&-"7'\&}@&5‘_3,__1— NVE RV S .'?.;7 _r,j,—:Fr 75\1‘;
B ERE SR EERY A DB IRE I T HRZ P

4@¢

BF o REALEDRFTFI ARIIE R
MFHARTNFF o REEFT LR FRERE 0 B A
FAUREE RIS EATE (T F)400,000~ - H 4
£100,000~ - & &P AL RETRE1,000, 000~ 0 2 5
ATTR G A EZ R pALTFHP L RELF AL EL
A o

S oA 2 o AL E B IR § 126457 H AT

1



N

FEFFEH oML BRI I RLFR L L 2
%%%“ﬁfw BoERER R aﬂ’%%&%f
"jl‘%—r&w ’Eﬁ‘vu‘ﬂ‘}%’ s 'i‘fé%qﬁ ii: , %‘? °3‘J’tr' }Etl’it
BRE TIRARH ) B3 ERLARRY BT T L5
2RIEF %*éw4%ﬁ’ﬁ%%&ﬁé A
g
5%

5}13( b&' ‘U'%

+ =
SRR RS R feh
FPEEF L5 3%73"‘3;?7}3:7:\‘7 é* TR
?%%&%i&%iﬂﬂ%°ﬂ&ﬁ%ﬁﬁ?%%%%§
o RAFRLBREES WL BTERLRE LY
@%55”*ﬁ%&’wﬁfﬂﬁﬂiﬁﬁﬁﬁi’m@ﬁ%

7‘ ]_-;l]:: o "‘E, %Hg : ( )}%’ \'—’";Y’)‘/FE} o (:)g)—/’:g/:‘
B 3 P2 > G g 4 5 B

F’o F%—7 Tmr;

maww#o¢4“$n%ﬁ%f,mfa£%,$%#m
2
3

-—\\

( YA 2 EEZ jp R R

TRFAadL &8 > 22 T8 L2 1E > fHRT AT
fi,];%f)%%’é A_?\E/’g’g\fé‘_)}%\?%a\éﬁ \f";)}f \K‘;
Be2tpd A b2 T o T EGRBEEARE 2 £97 0 N2 5184
EERIEAE S $IBEFIARELS BTG P2 o LBRGY
LA g b2 ¥ RAg ARG AL A FE L T
K2 BE oM BPUZTFE~F ~RFANEE SN A A
Mg 2Rl REXTIR AKE S KA BE g%
BEB L RS VR LR BT LR RLHT - R
ALE R AR A E AR TS ML Ry 0 5 H TR RN
s A AALE P2 R XTI 2 HE SRR AER 5
FRESRESFS CBFIAMAGRALE S L TR Y =
A ERE o R 2 o AIER 0 2 AR A E S
FEHBAfF B aiEfl - Db pd B ARZE S RHB
AZ R AATpd AR 23 R A Bk 4 R



22 pd 0 TAAFEAMEHAELET 2 F 2R o X PR
s Thdp - T RE BH R UR A4 %'}#,uiﬂ”ii::@i , ¥
Bothz £ fc > T m '] > pEdwz 252 7 g ] &%
Prz3@dF ~2F it gr2 gL 750 5 Lt
WiaH R B2 Th TRAFFIERB TR o AT EFN
Be A F X RE A4 RHe BiRibe - WBRAFEZ -
Byl s R LB F > AT UFI AL EF T 2
REEREY e ST 275580 GRFEFd ¥ FZAGR
ZAE ST I B X A = R UAE 1 P -

AT RAFHR G R A EY S FAES
- B~ EPRELAS ~ K g B Re -~ KT
B A Fg@ Ekr]\,y}al 2 ,g;;%g, NP Tl
BRI EIR cAAE RR E B R F U E R RS S
EEE*J\%"@“7E‘V ‘rw%-zfﬁ.‘n 1?"?;\9»%}1@;&?

LR o R A A S LR
"RSE i R A1 B A TR EATR
/\‘féﬁﬁ‘ﬁfniﬁ‘i C AR ’fﬁ?‘w"*ﬂ%‘ﬁﬁﬂ"‘@ﬁ‘%ﬁ“

é}ifg'}rJ S

PRRBE ) s TRAFTRZAE s g2 BEEFE
AZJEE o RPBFEEE 3 E L2 2 FRARE TP 2
Jﬁgjér%ﬁ],ﬁi)@ﬁﬁgv‘ PenE 0 6322 pmp, ~ 2o
BWHEF AZRT RBAFTHEEZZAE ~ g2~
gfw%f@$4%?i’ﬁﬁg%%ﬁg,@ﬁﬁwﬁﬁ
a&*ﬁ4ﬁ’%p&mom?$%*%ﬁﬁﬂﬁ’r*ﬁ

o~ T E ARt A b 2 4F
%’7Wu%#%%ﬁé G, 0 BATHEEZF2IEF]
A FIAL HOA %M$ % 290% ~ % 281% % 298 & W] G



THBHEBAFTHE 2 ARAERPN R IR ED
P &#%g%i;\ f‘%& TR A 5\3%9{16' A T2 * G
Eofrdlgsr F ?‘%#7 (. PR Z2THFT S
6035 1% ¥ 7 ﬂg 2 o B FEA 4%?;@ 2 21 A Fokldote Y

R A RAFEFIP PR U RES N e AT
BAflr AR ETE B A2k w g 2 FEA P
;KM%A?%L?%%f%’Wﬁﬁ‘E%%%;%ﬁ%
THARAETFARL AT BT FALBAF
#ﬁ’%%%%%%%%%iﬁi‘%‘ﬁ°

1L.77%FF > S48t *REBFFRZTUINNIERGF 58
686%&%%:23%’ A [ Ji)&—ulllﬁ RFF % 1264507 % &)
Ak 2, go%&g X B f @r%f 2R+ /i HE=13" ({74 F
&)~ PBAFTH RS %41’@57‘ E'\z&wrﬁéé\ S
#‘LB e & ge Rl AU B AT 0 e B RE2I6Y (F 4
P L) x PRwkETE 28 K25 5 &G BRI
(BEFEFHE) - BREF HAZNN0 (F2EHL)EF
% 97

4

PETEERILAE T P IAagirr IR BARE S
R

(Mt =+ %@?1110&2’4 FEE~milemht B RRYE
:ﬁ

Lo TR P AR (B A :}p%w YN gf‘%fﬁ’j ) A
g A fwﬁ"%f% 2T A eE R o 110107 3
0P 8pFzF» 2 =34 a3 XAB B2 R B(¥ 1 iF
) ok REEHFAIPELEPRELR T O E 0 U
CERMER T EpEREFIN2ARR 6K LN &
RS R L L P B ERER e [TAEEFO)]
Q2 FIhLfPise B AT EG- RiFafEFHE £ wd
FHRZE PR AZRINELFSR- B s Fik -
B~ BRSNS AREERE 2 BB AT P25
AT o RS a’v’ma&%ﬁéﬁp\ p
2 0 REBEAF L B AZJIE o ALY B AF



|

N
N
.
7
-_—
;
Byl

Z"%L » p110# 127 24p A=32 111#67% 15
27 OO0OFOQO®H005 2 Hae B35
#4:k TFacebook ; (TH#%ZE) o &
BA%RZTER 2 TRl od—% 5 &
A BT AOEL L. OB RET o Y
@%¥~@%LA?5 B N BB
AR B SRR AL L FE T
LEIN ﬁ%ﬁﬁﬁﬁg "LINE ; t&8 5L ~ [ Gmail ; ™ 5L ~ A%

AR B RLE R At ER T T
S, Fg i Tied - PR ARE § AR

‘ﬁ_J Tk s Toap, LT

Ao THITIERE, SN EH A ERE
AP R 2w F L Tk RN ‘
KL aEh- s s e (B ATRpPBY L3 88
£~ F >~ = 3) \Mi_(gzrq—a\ﬁﬂ%; S .

_—

-

pan!

(SR
K
q~\

T -3\3\

PR 1 A 3
D
& v F O3
o D4 » %T\
'\?‘_ o J4: - (™
B /“
E0N v
1-«-

/

(w
Bk

|k
Juy

o-%ywwa
3
&

=
I
(w

r’) ‘{2—’ ‘\‘ <£r71%?dvrﬁiu£% %ﬁ'@ l—LINEJ Tk
5 era11J PEEL ~ gt hh ) AR g B (defe 2

ﬁ%ﬁﬁ%£%¥\&@%ﬁ%¥\u& pﬁ%%¥>
ERAFTHEEAFINRE S FREFUL BT ORE
B R4 RUPARLZ A REE: B [THT P
2] -

Bl >t 2 2 2 e E30]10£127 25P 145354 3F R 7
AREMY AT G M AL ML T ATk
FEIE22ZPRR o r SRR fEET AL 2ZKR Ao
%@ mﬁ4’ﬁ£#@ﬁﬁﬁ%2%§%$&$*f’

TSl MR FEES R AL T umRS N B
%ziﬁ-@réﬁhm;:ﬁé%&%aﬂwf,@&
2ot B REpINRLE 2> [THEEFQ]) -

A2 Rt 25k E30111#17 11p 21PF164 R T &
ﬁﬂ?ﬁ%%%‘14’%%@?%’ﬁ¥éﬁﬂef%

RZPROPEUFEHE RALRZAM G B L

)

g



RO RR R FRFRFEF LT R
wits hdawd s AL TE ekt N RS ’}3 4

%&%?%ﬁ&1€;¢%@4”%9 R RA AR
BoxApInhizx> [THEFAE] -
Zﬁ%*i?miﬁp%ﬂ SR L AR Y > R

’i

R PEB DT RT o pRHY R B RL BT
MERERQLGEE o BRE TG RE CFAL @S-
%%~b§\W¢~;@~iy\q4~%%aﬂﬁéﬁ
Z évw A8 ~ @ gcad TLINE tR35 - "Gmail | t&
B fu* B~ R 2 AR AR R AR
O TF fEfk e 5 % FALSRRE ~ T3 6 éiﬁW*iﬁ%

94@um TR IONRY BT RP > RB AT
FLEE B YA F A 0 R R 2 ‘%vfﬁgé g RE 2 A
250 Tigd - pl+ 223 9 2 g ihenE |~ TR R

oy TaA g s T s Tsdse, ~ THax )
THT A RBE, S FEGH L 0 RALE b - AR g
T FAaRLAT K7 ER >~ BITE L SR
§ 1 ehA ReER 2 BE S B R
20EFQ) W2 7h o2 At B
AR GHREFREILLASIZET KA 0 RERA
# % 1841k % 138 ~ %1951 % [ R 2> 3

T9Q2-£9Q) T g7 : > A HREREFY B
AN A E X
SHBIFEL U4 fetE 8 %%’%ﬁﬁjﬁjﬁgé
CE AP RREFHEMA T E AR KA T
2 @riﬂ e :f:;

B s T '—’E—?%t?ﬁiﬁi
i %

\Tm
\-1-'
Al
W’E‘n‘)
Lv}
@
= gk
oy
%
y
N VPSS A I
R
W=
4_‘
im
=l
@

2 ) 2 13%0@4’
?iﬁﬂ”“ié %%JM%wm,n>\ynoommi2mJ)
%%’%%’ﬂ+é,ﬁﬁwﬁiﬁ\iiﬂ%ﬁﬁf’i
## #59600,000~ ; LR ML BREL 0 G



(=

()

=

IS BRI Y o AT TR d

Vel

FoOBAFTHEFTFINZ2 o EFRFFET YD HS A
%%@%ﬁ%ﬁﬁ§~?%%ﬂéd+§’%ﬁ¢ﬁémaé%%
w3 HERiF LT REBRELCEE A EZX T HA
%ﬁmiﬁ%%%’fﬂipﬁﬂFE*O%H%WWWﬁ
B2 ks GRS SRR Z TR REERME
BT TR 2 SRR E - R W$4ﬁ$?

HF2FO-FFE-FTF@EELBLEERA120,000~ ~ 1
50, 000~ ~ 80,000~ ~ 80,000~ » % 3+430, 000~z 2-p4 &
L;}ﬁ'i"o}’\? ‘é‘LL%_L;%—‘I\ RIRF ® o

»
)
N

B AR RHE o pRBAEA AT T HEG A
Axpa Ik ARFRAEAREEL R4 L

M2 R R B G - 2kd B A 1
@ﬂpmi,%EA ki AP F P 2 Bl L
ML Far BYF RGN mREES %\ » 3 E T
FeEPA~2ho %é%?2291"%%'3235~§'3233' ‘avliﬁwﬁx~%?2
03FEA B ZF M2 o A2 R2E AL 2 BEFE TG
kg %¢d%yﬁiﬁ@7§ﬁ@ﬁ’%ﬁF%%£’
R AERLEGH DY VRASTR G A EE AL R p
111#127 11pA25Hp 2t (LRI SERGAFESHT
) " RBREEJFF AL EZAIL 25 "RAE

o

ps
@
éﬁ\@\%m

\+H\

ﬁr\?

N

2
B
4

S

A
(3

I L’&f@%ﬁﬁéi%&%ﬁ’%ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ
£430,000% % 111&127 11p A2 F 0 p b » feik & 413

B0 E AL 0 2 R o S ERF WIS 2

T

)
\4
N
\=t
o
.
PN

4

|

-\
N
Py
N
T\
)

-

Jot.
i\
v\\;
s
u3
[patl
N
-_ﬁ

= PR
P P
N2 Fm g r o AEFWEFTIEABTF I o A
1A - FREE T IMpTIA 2 HA 0 KA g mmE

|4ed 2 5 33F HToR e

%
o
O o~
Bat|

fais

N

Wha Y
=
=

£

.

>

S

v
ad
S



T~ AR A RIS 0 2 g 2 & 3F 214500, 000~ 2
P R A FEFWE 53891 % 158 av&‘mxf%m;’ Tl 1% B AR

\\=

mn

'E‘»«flﬁ T o RAT & fF 2 ¢ 3921/'?%’2;?%7{’ fl:?ft'/\:—l' %‘]ﬂ’;

2L IS RAFREFRL > FTL S BEHGE -
B ‘%*’”‘*’@r;@ Lo - MEmd s EAE:

EFT9E ~ 53895 F 178 % 04% ~ % 3920% % 278 > H| e

'—i.a—
E
¥

-
.—\\

¢ ¥ R 112 & 5 30 p

TEFI e = F R
M RGBEBRR AT o
oA PR B EER20p pe At (237 OOR0£000
) ek (FREEEEAAEFEN)
bk EEFRAT RE 0 - HER L FFRHT
¢E A @ 112 & 5 » 30 p

e

wF B




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
112年度訴字第529號
原      告  鄭○○    (名字、住所詳卷)
訴訟代理人  徐肇謙律師
被      告  蘇彥輔  
訴訟代理人  江信賢律師
            鄭安妤律師
            蔡麗珠律師
            張中獻律師
上列被告因違反個人資料保護法等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟，請求侵權行為損害賠償，經本院刑事庭裁定（111年度附民字第1230號）移送前來，本院於民國112年5月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣肆拾參萬元，及自民國一一一年十二月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之四十三，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告以新臺幣肆拾參萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。　　
    事實及理由
一、原告起訴主張：被告將原告之個人私密照片、影片及個人隱私資料公開張貼於網路上，且以粗俗不雅之不實文字内容毁謗攻擊原告，期間長達數月之久，造成原告不可抹滅之身心傷害。原告主張的原因事實引用本院111年度訴字第1264號刑事判決認定的事實。依侵權行為規定，請求慰撫金，個人資料保護法、隱私權部分各新臺幣(下同)400,000元，其餘各100,000元。並聲明：被告應給付原告1,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告之陳述：對於本院111年度訴字第1264號刑事判決認定的事實不爭執。被告拍攝的照片是原告背面半身、全身，亦未將照片提供他人或公諸網路，客觀而論，未使原告私密部位曝露於眾，難認對原告隱私權有重大侵害。被告雖在臉書張貼「玩弄感情」等文字，但被告未將照片傳予任何人縱原告見上開文字、照片後心生畏懼，亦未對原告名譽產生實害，情節非重大。刑事判決關於被告恐嚇、竊錄身體隱私的犯罪事實，並非強制原告為一定行為或不為一定行為，難認有侵害原告意思決定自由權。因此被告犯行之情節尚非重大，原告請求之慰撫金過高。被告係因與原告感情交往中，原告另尋他人而不忠，被告一時失慮而衝動行事，現已幡然悔悟。被告現與年邁母親同住，獨力扶養母親與住在安養院的高齡祖母。被告從事不動產仲介，無固定月薪，經濟狀況不佳。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡訴訟費用由原告負擔。㈢如受不利判決，請准供擔保免為假執行。
三、得心證之理由：
(一)本判決適用之法律及相關解釋：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。名譽係指人在社會上之評價，通常係指其人格或信用在社會生活上所受之尊重。而若以言語、文字、漫畫或其他方式貶損他人在社會上之評價，使其受到他人憎惡、蔑視、侮辱、嘲笑、不齒與其往來等，即屬名譽權之侵害；名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為，其行為不以廣佈於社會為必要，僅使第三人知悉其事，亦足當之。所謂隱私，乃係不讓他人無端地干預其個人私的領域的權利。前述自由權之人格法益，包括個人之意思決定自由、身體行動自由及不受他人恐嚇其生活安全之自由，即人在法社會秩序生活中之安全感。又所謂恐嚇，係指凡一切言語、舉動足以使人生畏怖心者均屬之，且恐嚇之手段，並無限制，危害通知之方法，亦無限制，無論明示之言語、文字、動作或暗示之危害行為，苟已足使對方理解其意義之所在，並使人發生畏怖心即屬之。而該言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之。準此，是否為恐嚇言語，本非僅以行為人主觀上確有加害之意或客觀上已為加害之行為為足，而仍係衡諸通常事理足認乃將使一般人心生畏懼之惡害通知以為斷。
　⒉又「個人資料：係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料」、「蒐集：指以任何方式取得個人資料」、「利用：指將蒐集之個人資料為處理以外之使用」、「處理：指為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出、連結或內部傳送」、「個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯」、「非公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任，但能證明其無故意或過失者，不在此限。依前條規定請求賠償者，適用前條第二項至第六項之規定。」、「被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」，個人資料保護法第2條第1款、第3款至第5款、第5條、第29條、第28條第2項分別定有明文。復隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障。其中就個人自主控制個人資料之資訊隱私權而言，乃保障人民決定是否揭露其個人資料、及在何種範圍內、於何時、以何種方式、向何人揭露之決定權，並保障人民對其個人資料之使用有知悉與控制權及資料記載錯誤之更正權，司法院大法官釋字第603號解釋著有明文。是當事人對於自己之個人資料如何利用、處理，在何種範圍內、於何時、以何種方式、向何人揭露而利用、處理等事宜，具有充分之決定權，此乃當事人自主控制個人資料之資訊隱私權，不容他人任意侵害；倘無法定事由復未經當事人同意，擅自利用、處理當事人之個人資料者，即屬侵害憲法所保障之當事人隱私權。
(二)查：
　⒈下列事實，經臺灣臺南地方檢察署檢察官以111年度偵字第8686號提起公訴，本院刑事庭以111年度訴字第1264號刑事判決被告犯竊錄他人身體隱私部位罪，處有期徒刑3月(得易科罰金)；又犯個人資料保護法第41條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪，處有期徒刑6月(得易科罰金)；又犯恐嚇危害安全罪，共2罪，各處有期徒刑3月(均得易科罰金)。應執行有期徒刑10月(得易科罰金)等情，有該刑事案判決在卷可稽，且為兩造所不爭執，堪先認定為真實：
　　⑴被告於民國110年2月間透過交友軟體結識原告後展開追求，詎被告明知不得無故拍攝他人之身體私密部位，竟基於竊錄他人身體隱私部位之妨害秘密犯意，於110年10月30日8時許，在原告位於臺南市永康區之租屋處(地址詳卷），乘原告與其發生性行為後趴睡在床上的機會，以持三星廠牌行動電話拍攝原告背部全裸照片6張之方式，無故以照相竊錄原告之上開身體隱私部位【下稱事實⑴】。
　　⑵被告因原告嗣後向其表示僅係一夜情而拒絕其追求，心生報復之意，明知個人之國民身分證統一編號、特徵、家庭、聯絡方式、社會活動等乃屬個人資料，且非公務機關對個人資料之利用，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之，竟仍意圖損害他人之利益，基於非法利用個人資料及公然侮辱之單一犯意，自110年12月24日起至111年6月15日之間，在其位於高雄市○○區○○街00號之住處，連結網際網路並登入社群網站「Facebook」（下稱臉書），在其設為公開之個人臉書頁面及「臺南爆料公社—臺南最大」臉書社團等不特定人均得共見共聞之公開網頁，陸續張貼原告之正面照片、國民身分證統一編號、身高、體重、三圍、血型、父母、妹妹及外甥女姓名、行動電話號碼、通訊軟體「LINE」帳號、「Gmail」帳號、住處地址、使用之汽機車車號及照片、住處外觀照片、住處所有權狀照片等資料，並發佈「這是一則女生玩弄男生感情的故事」、「玩弄感情」、「渣女」、「公關」、「交友複雜」、「找砲友」、「被害妄想症」等於社會通念上極具貶抑意思之文字；被告即以前揭方式接續非法利用原告之國民身分證統一編號、特徵（如個人正面照片、身高、體重、三圍、血型）、家庭（如父母、妹妹及外甥女姓名）、聯絡方式（如行動電話號碼、通訊軟體「LINE」帳號、「Gmail」帳號、住處地址）、社會活動（如使用之汽機車車號及照片、住處外觀照片、住處所有權狀照片）等個人資料，足生損害於原告，同時以此方式接續公然辱罵原告，足以貶損原告之人格評價及聲譽【下稱事實⑵】。
　　⑶被告於原告之吳姓同學於110年12月25日14時35分許致電詢問其關於在臉書發佈有關原告訊息乙事時，竟基於恐嚇危害安全之犯意，向吳姓同學宣稱其握有原告之裸照，如果原告敢提告，就要把原告的裸照公開讓所有人看等語，旋經吳姓同學轉述予原告知悉；被告即以前揭方式，間接將含有加害原告名譽意思之言語告知原告而恐嚇之，使原告心生畏懼，致生危害於原告之安全【下稱事實⑶】。
　　⑷被告於原告之黃姓同學於111年1月11日21時16分許致電要求其勿再張貼傷害原告之臉書發文時，竟另基於恐嚇危害安全之犯意，向黃姓同學稱：原告再提告沒關係，其手上握有原告的不雅照，不然大家試試看等語，旋經黃姓同學轉述予原告知悉；被告即再次以前揭方式，間接將含有加害原告名譽意思之言語告知原告而恐嚇之，使原告心生畏懼，致生危害於原告之安全【下稱事實⑷】。
　⒉被告於事實⑴之行為即無故拍攝原告背部全裸照片，應屬對於原告私的領域的直接干預，自屬對於原告隱私權之侵害。被告於事實⑵之行為，將原告的正面照片、國民身分證統一編號、身高、體重、三圍、血型、父母、妹妹及外甥女姓名、行動電話號碼、通訊軟體「LINE」帳號、「Gmail」帳號、住處地址、使用之汽機車車號及照片、住處外觀照片、住處所有權狀照片等資料張貼、並發佈「這是一則女生玩弄男生感情的故事」等文字於臉書，參諸前揭說明，就個人資料張貼於臉書部分，除對於原告隱私權已造成侵害之外，被告另以「這是一則女生玩弄男生感情的故事」、「玩弄感情」、「渣女」、「公關」、「交友複雜」、「找砲友」、「被害妄想症」等文字發佈其上，依社會上一般人對於該等文字的認知，應含有輕蔑、貶抑他人的意思，足以貶損原告在社會上的人格評價及聲譽，屬於對原告名譽權的侵害。被告於事實⑶、⑷之行為，乃是以加害原告名譽之言語使原告心生畏懼，係屬對於原告意思自由之侵害。從而，原告依民法第184條第1項、第195條第1項規定，請求被告就事實⑴、事實⑵、事實⑶、事實⑷之侵權行為，分別賠償精神慰撫金，自屬有據。
　⒊按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。又非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。原告大學畢業，從事護理專業相關工作，月入約170,000元至200,000元，未婚，無子女；被告大學畢業、從事不動產仲介，去年年薪約600,000元；被告對原告所為之侵權行為，係以文字、個人資料、言語方式為之，僅因感情問題即以前揭方式侵害原告的隱私權、名譽權、自由權，顯示被告的法治意識薄弱，其侵權行為並已影響原告身心健康、生活安定，對原告身心之危害非微，致其受有精神上痛苦。本院審酌前述兩造之身分地位、經濟能力、被告之加害情形，原告遭受此等不法侵害所受精神上之痛苦程度等一切情狀，認被告就事實㈠、事實㈡、事實㈢、事實㈣應分別給付原告120,000元、150,000元、80,000元、80,000元，共計430,000元之非財產上損害。原告逾此範圍之請求，則應駁回。
(三)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告對於被告之侵權行為損害賠償請求權，屬給付未有確定期限之金錢債權，揆諸上揭規定，原告主張被告應給付自附帶民事起訴狀繕本送達被告翌日即111年12月11日起至清償日止（送達證書可參閱附民字卷第7頁），按週年利率百分之5計算之利息，於法有據，亦應准許。
(四)綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告應給付原告430,000元及自111年12月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
四、按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。民事訴訟法第79條分別定有明文。本院爰依原告一部勝訴一部敗訴之情形，判決兩造訴訟費用負擔比例如主文第3項所示。
五、本判決原告勝訴部分，乃所命給付之金額未逾500,000元之判決，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，應依職權宣告假執行。本院並依同法第392條第2項規定，依被告聲明宣告被告如為原告預供擔保後，得免為假執行。
六、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
                  民事第五庭      法  官　盧亨龍  
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院（臺南市○○路0段000號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
                                  書記官  彭蜀方

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第529號

原      告  鄭○○    (名字、住所詳卷)

訴訟代理人  徐肇謙律師

被      告  蘇彥輔  

訴訟代理人  江信賢律師

            鄭安妤律師

            蔡麗珠律師

            張中獻律師

上列被告因違反個人資料保護法等案件，原告提起刑事附帶民事

訴訟，請求侵權行為損害賠償，經本院刑事庭裁定（111年度附

民字第1230號）移送前來，本院於民國112年5月9日言詞辯論終

結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣肆拾參萬元，及自民國一一一年十二月十

一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之四十三，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告以新臺幣肆拾參萬元為

原告預供擔保後，得免為假執行。　　

    事實及理由

一、原告起訴主張：被告將原告之個人私密照片、影片及個人隱

    私資料公開張貼於網路上，且以粗俗不雅之不實文字内容毁

    謗攻擊原告，期間長達數月之久，造成原告不可抹滅之身心

    傷害。原告主張的原因事實引用本院111年度訴字第1264號

    刑事判決認定的事實。依侵權行為規定，請求慰撫金，個人

    資料保護法、隱私權部分各新臺幣(下同)400,000元，其餘

    各100,000元。並聲明：被告應給付原告1,000,000元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

    利息。

二、被告之陳述：對於本院111年度訴字第1264號刑事判決認定

    的事實不爭執。被告拍攝的照片是原告背面半身、全身，亦

    未將照片提供他人或公諸網路，客觀而論，未使原告私密部

    位曝露於眾，難認對原告隱私權有重大侵害。被告雖在臉書

    張貼「玩弄感情」等文字，但被告未將照片傳予任何人縱原

    告見上開文字、照片後心生畏懼，亦未對原告名譽產生實害

    ，情節非重大。刑事判決關於被告恐嚇、竊錄身體隱私的犯

    罪事實，並非強制原告為一定行為或不為一定行為，難認有

    侵害原告意思決定自由權。因此被告犯行之情節尚非重大，

    原告請求之慰撫金過高。被告係因與原告感情交往中，原告

    另尋他人而不忠，被告一時失慮而衝動行事，現已幡然悔悟

    。被告現與年邁母親同住，獨力扶養母親與住在安養院的高

    齡祖母。被告從事不動產仲介，無固定月薪，經濟狀況不佳

    。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡訴訟費用由原告負擔。㈢如受

    不利判決，請准供擔保免為假執行。

三、得心證之理由：

(一)本判決適用之法律及相關解釋：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1

    項前段、第195條第1項前段分別定有明文。名譽係指人在社

    會上之評價，通常係指其人格或信用在社會生活上所受之尊

    重。而若以言語、文字、漫畫或其他方式貶損他人在社會上

    之評價，使其受到他人憎惡、蔑視、侮辱、嘲笑、不齒與其

    往來等，即屬名譽權之侵害；名譽有無受損害，應以社會上

    對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人

    在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成

    侵權行為，其行為不以廣佈於社會為必要，僅使第三人知悉

    其事，亦足當之。所謂隱私，乃係不讓他人無端地干預其個

    人私的領域的權利。前述自由權之人格法益，包括個人之意

    思決定自由、身體行動自由及不受他人恐嚇其生活安全之自

    由，即人在法社會秩序生活中之安全感。又所謂恐嚇，係指

    凡一切言語、舉動足以使人生畏怖心者均屬之，且恐嚇之手

    段，並無限制，危害通知之方法，亦無限制，無論明示之言

    語、文字、動作或暗示之危害行為，苟已足使對方理解其意

    義之所在，並使人發生畏怖心即屬之。而該言語或舉動是否

    足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之。準此，是

    否為恐嚇言語，本非僅以行為人主觀上確有加害之意或客觀

    上已為加害之行為為足，而仍係衡諸通常事理足認乃將使一

    般人心生畏懼之惡害通知以為斷。

　⒉又「個人資料：係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分

    證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、

    職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、

    聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式

    識別該個人之資料」、「蒐集：指以任何方式取得個人資料

    」、「利用：指將蒐集之個人資料為處理以外之使用」、「

    處理：指為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入

    、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出、連結或內

    部傳送」、「個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人

    之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要

    範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯」、「非公務

    機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或

    其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任，但能證明其無故

    意或過失者，不在此限。依前條規定請求賠償者，適用前條

    第二項至第六項之規定。」、「被害人雖非財產上之損害，

    亦得請求賠償相當之金額」，個人資料保護法第2條第1款、

    第3款至第5款、第5條、第29條、第28條第2項分別定有明文

    。復隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個

    人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密

    領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃為不可

    或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障。其中就個人自主

    控制個人資料之資訊隱私權而言，乃保障人民決定是否揭露

    其個人資料、及在何種範圍內、於何時、以何種方式、向何

    人揭露之決定權，並保障人民對其個人資料之使用有知悉與

    控制權及資料記載錯誤之更正權，司法院大法官釋字第603

    號解釋著有明文。是當事人對於自己之個人資料如何利用、

    處理，在何種範圍內、於何時、以何種方式、向何人揭露而

    利用、處理等事宜，具有充分之決定權，此乃當事人自主控

    制個人資料之資訊隱私權，不容他人任意侵害；倘無法定事

    由復未經當事人同意，擅自利用、處理當事人之個人資料者

    ，即屬侵害憲法所保障之當事人隱私權。

(二)查：

　⒈下列事實，經臺灣臺南地方檢察署檢察官以111年度偵字第86

    86號提起公訴，本院刑事庭以111年度訴字第1264號刑事判

    決被告犯竊錄他人身體隱私部位罪，處有期徒刑3月(得易科

    罰金)；又犯個人資料保護法第41條之非公務機關未於蒐集

    特定目的必要範圍內利用個人資料罪，處有期徒刑6月(得易

    科罰金)；又犯恐嚇危害安全罪，共2罪，各處有期徒刑3月(

    均得易科罰金)。應執行有期徒刑10月(得易科罰金)等情，

    有該刑事案判決在卷可稽，且為兩造所不爭執，堪先認定為

    真實：

　　⑴被告於民國110年2月間透過交友軟體結識原告後展開追求

      ，詎被告明知不得無故拍攝他人之身體私密部位，竟基於

      竊錄他人身體隱私部位之妨害秘密犯意，於110年10月30

      日8時許，在原告位於臺南市永康區之租屋處(地址詳卷）

      ，乘原告與其發生性行為後趴睡在床上的機會，以持三星

      廠牌行動電話拍攝原告背部全裸照片6張之方式，無故以

      照相竊錄原告之上開身體隱私部位【下稱事實⑴】。

　　⑵被告因原告嗣後向其表示僅係一夜情而拒絕其追求，心生

      報復之意，明知個人之國民身分證統一編號、特徵、家庭

      、聯絡方式、社會活動等乃屬個人資料，且非公務機關對

      個人資料之利用，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之，

      竟仍意圖損害他人之利益，基於非法利用個人資料及公然

      侮辱之單一犯意，自110年12月24日起至111年6月15日之

      間，在其位於高雄市○○區○○街00號之住處，連結網際網路

      並登入社群網站「Facebook」（下稱臉書），在其設為公

      開之個人臉書頁面及「臺南爆料公社—臺南最大」臉書社

      團等不特定人均得共見共聞之公開網頁，陸續張貼原告之

      正面照片、國民身分證統一編號、身高、體重、三圍、血

      型、父母、妹妹及外甥女姓名、行動電話號碼、通訊軟體

      「LINE」帳號、「Gmail」帳號、住處地址、使用之汽機

      車車號及照片、住處外觀照片、住處所有權狀照片等資料

      ，並發佈「這是一則女生玩弄男生感情的故事」、「玩弄

      感情」、「渣女」、「公關」、「交友複雜」、「找砲友

      」、「被害妄想症」等於社會通念上極具貶抑意思之文字

      ；被告即以前揭方式接續非法利用原告之國民身分證統一

      編號、特徵（如個人正面照片、身高、體重、三圍、血型

      ）、家庭（如父母、妹妹及外甥女姓名）、聯絡方式（如

      行動電話號碼、通訊軟體「LINE」帳號、「Gmail」帳號

      、住處地址）、社會活動（如使用之汽機車車號及照片、

      住處外觀照片、住處所有權狀照片）等個人資料，足生損

      害於原告，同時以此方式接續公然辱罵原告，足以貶損原

      告之人格評價及聲譽【下稱事實⑵】。

　　⑶被告於原告之吳姓同學於110年12月25日14時35分許致電詢

      問其關於在臉書發佈有關原告訊息乙事時，竟基於恐嚇危

      害安全之犯意，向吳姓同學宣稱其握有原告之裸照，如果

      原告敢提告，就要把原告的裸照公開讓所有人看等語，旋

      經吳姓同學轉述予原告知悉；被告即以前揭方式，間接將

      含有加害原告名譽意思之言語告知原告而恐嚇之，使原告

      心生畏懼，致生危害於原告之安全【下稱事實⑶】。

　　⑷被告於原告之黃姓同學於111年1月11日21時16分許致電要

      求其勿再張貼傷害原告之臉書發文時，竟另基於恐嚇危害

      安全之犯意，向黃姓同學稱：原告再提告沒關係，其手上

      握有原告的不雅照，不然大家試試看等語，旋經黃姓同學

      轉述予原告知悉；被告即再次以前揭方式，間接將含有加

      害原告名譽意思之言語告知原告而恐嚇之，使原告心生畏

      懼，致生危害於原告之安全【下稱事實⑷】。

　⒉被告於事實⑴之行為即無故拍攝原告背部全裸照片，應屬對於

    原告私的領域的直接干預，自屬對於原告隱私權之侵害。被

    告於事實⑵之行為，將原告的正面照片、國民身分證統一編

    號、身高、體重、三圍、血型、父母、妹妹及外甥女姓名、

    行動電話號碼、通訊軟體「LINE」帳號、「Gmail」帳號、

    住處地址、使用之汽機車車號及照片、住處外觀照片、住處

    所有權狀照片等資料張貼、並發佈「這是一則女生玩弄男生

    感情的故事」等文字於臉書，參諸前揭說明，就個人資料張

    貼於臉書部分，除對於原告隱私權已造成侵害之外，被告另

    以「這是一則女生玩弄男生感情的故事」、「玩弄感情」、

    「渣女」、「公關」、「交友複雜」、「找砲友」、「被害

    妄想症」等文字發佈其上，依社會上一般人對於該等文字的

    認知，應含有輕蔑、貶抑他人的意思，足以貶損原告在社會

    上的人格評價及聲譽，屬於對原告名譽權的侵害。被告於事

    實⑶、⑷之行為，乃是以加害原告名譽之言語使原告心生畏懼

    ，係屬對於原告意思自由之侵害。從而，原告依民法第184

    條第1項、第195條第1項規定，請求被告就事實⑴、事實⑵、

    事實⑶、事實⑷之侵權行為，分別賠償精神慰撫金，自屬有據

    。

　⒊按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額。又非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應

    斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。原告大

    學畢業，從事護理專業相關工作，月入約170,000元至200,0

    00元，未婚，無子女；被告大學畢業、從事不動產仲介，去

    年年薪約600,000元；被告對原告所為之侵權行為，係以文

    字、個人資料、言語方式為之，僅因感情問題即以前揭方式

    侵害原告的隱私權、名譽權、自由權，顯示被告的法治意識

    薄弱，其侵權行為並已影響原告身心健康、生活安定，對原

    告身心之危害非微，致其受有精神上痛苦。本院審酌前述兩

    造之身分地位、經濟能力、被告之加害情形，原告遭受此等

    不法侵害所受精神上之痛苦程度等一切情狀，認被告就事實

    ㈠、事實㈡、事實㈢、事實㈣應分別給付原告120,000元、150,0

    00元、80,000元、80,000元，共計430,000元之非財產上損

    害。原告逾此範圍之請求，則應駁回。

(三)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第2

    03條分別定有明文。本件原告對於被告之侵權行為損害賠償

    請求權，屬給付未有確定期限之金錢債權，揆諸上揭規定，

    原告主張被告應給付自附帶民事起訴狀繕本送達被告翌日即

    111年12月11日起至清償日止（送達證書可參閱附民字卷第7

    頁），按週年利率百分之5計算之利息，於法有據，亦應准

    許。

(四)綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告應給付原

    告430,000元及自111年12月11日起至清償日止，按週年利率

    百分之5計算之利息，均有理由，應予准許；逾此部分之請

    求，則無理由，應予駁回。

四、按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌

    量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負

    擔其支出之訴訟費用。民事訴訟法第79條分別定有明文。本

    院爰依原告一部勝訴一部敗訴之情形，判決兩造訴訟費用負

    擔比例如主文第3項所示。

五、本判決原告勝訴部分，乃所命給付之金額未逾500,000元之

    判決，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，應依職權

    宣告假執行。本院並依同法第392條第2項規定，依被告聲明

    宣告被告如為原告預供擔保後，得免為假執行。

六、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第79條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如

    主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                  民事第五庭      法  官　盧亨龍  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院（臺南市○○路0段000號

）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                                  書記官  彭蜀方




臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第529號

原      告  鄭○○    (名字、住所詳卷)

訴訟代理人  徐肇謙律師

被      告  蘇彥輔  

訴訟代理人  江信賢律師

            鄭安妤律師

            蔡麗珠律師

            張中獻律師

上列被告因違反個人資料保護法等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟，請求侵權行為損害賠償，經本院刑事庭裁定（111年度附民字第1230號）移送前來，本院於民國112年5月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣肆拾參萬元，及自民國一一一年十二月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之四十三，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告以新臺幣肆拾參萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。　　

    事實及理由

一、原告起訴主張：被告將原告之個人私密照片、影片及個人隱私資料公開張貼於網路上，且以粗俗不雅之不實文字内容毁謗攻擊原告，期間長達數月之久，造成原告不可抹滅之身心傷害。原告主張的原因事實引用本院111年度訴字第1264號刑事判決認定的事實。依侵權行為規定，請求慰撫金，個人資料保護法、隱私權部分各新臺幣(下同)400,000元，其餘各100,000元。並聲明：被告應給付原告1,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告之陳述：對於本院111年度訴字第1264號刑事判決認定的事實不爭執。被告拍攝的照片是原告背面半身、全身，亦未將照片提供他人或公諸網路，客觀而論，未使原告私密部位曝露於眾，難認對原告隱私權有重大侵害。被告雖在臉書張貼「玩弄感情」等文字，但被告未將照片傳予任何人縱原告見上開文字、照片後心生畏懼，亦未對原告名譽產生實害，情節非重大。刑事判決關於被告恐嚇、竊錄身體隱私的犯罪事實，並非強制原告為一定行為或不為一定行為，難認有侵害原告意思決定自由權。因此被告犯行之情節尚非重大，原告請求之慰撫金過高。被告係因與原告感情交往中，原告另尋他人而不忠，被告一時失慮而衝動行事，現已幡然悔悟。被告現與年邁母親同住，獨力扶養母親與住在安養院的高齡祖母。被告從事不動產仲介，無固定月薪，經濟狀況不佳。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡訴訟費用由原告負擔。㈢如受不利判決，請准供擔保免為假執行。

三、得心證之理由：

(一)本判決適用之法律及相關解釋：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。名譽係指人在社會上之評價，通常係指其人格或信用在社會生活上所受之尊重。而若以言語、文字、漫畫或其他方式貶損他人在社會上之評價，使其受到他人憎惡、蔑視、侮辱、嘲笑、不齒與其往來等，即屬名譽權之侵害；名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為，其行為不以廣佈於社會為必要，僅使第三人知悉其事，亦足當之。所謂隱私，乃係不讓他人無端地干預其個人私的領域的權利。前述自由權之人格法益，包括個人之意思決定自由、身體行動自由及不受他人恐嚇其生活安全之自由，即人在法社會秩序生活中之安全感。又所謂恐嚇，係指凡一切言語、舉動足以使人生畏怖心者均屬之，且恐嚇之手段，並無限制，危害通知之方法，亦無限制，無論明示之言語、文字、動作或暗示之危害行為，苟已足使對方理解其意義之所在，並使人發生畏怖心即屬之。而該言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之。準此，是否為恐嚇言語，本非僅以行為人主觀上確有加害之意或客觀上已為加害之行為為足，而仍係衡諸通常事理足認乃將使一般人心生畏懼之惡害通知以為斷。

　⒉又「個人資料：係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料」、「蒐集：指以任何方式取得個人資料」、「利用：指將蒐集之個人資料為處理以外之使用」、「處理：指為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出、連結或內部傳送」、「個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯」、「非公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任，但能證明其無故意或過失者，不在此限。依前條規定請求賠償者，適用前條第二項至第六項之規定。」、「被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」，個人資料保護法第2條第1款、第3款至第5款、第5條、第29條、第28條第2項分別定有明文。復隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障。其中就個人自主控制個人資料之資訊隱私權而言，乃保障人民決定是否揭露其個人資料、及在何種範圍內、於何時、以何種方式、向何人揭露之決定權，並保障人民對其個人資料之使用有知悉與控制權及資料記載錯誤之更正權，司法院大法官釋字第603號解釋著有明文。是當事人對於自己之個人資料如何利用、處理，在何種範圍內、於何時、以何種方式、向何人揭露而利用、處理等事宜，具有充分之決定權，此乃當事人自主控制個人資料之資訊隱私權，不容他人任意侵害；倘無法定事由復未經當事人同意，擅自利用、處理當事人之個人資料者，即屬侵害憲法所保障之當事人隱私權。

(二)查：

　⒈下列事實，經臺灣臺南地方檢察署檢察官以111年度偵字第8686號提起公訴，本院刑事庭以111年度訴字第1264號刑事判決被告犯竊錄他人身體隱私部位罪，處有期徒刑3月(得易科罰金)；又犯個人資料保護法第41條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪，處有期徒刑6月(得易科罰金)；又犯恐嚇危害安全罪，共2罪，各處有期徒刑3月(均得易科罰金)。應執行有期徒刑10月(得易科罰金)等情，有該刑事案判決在卷可稽，且為兩造所不爭執，堪先認定為真實：

　　⑴被告於民國110年2月間透過交友軟體結識原告後展開追求，詎被告明知不得無故拍攝他人之身體私密部位，竟基於竊錄他人身體隱私部位之妨害秘密犯意，於110年10月30日8時許，在原告位於臺南市永康區之租屋處(地址詳卷），乘原告與其發生性行為後趴睡在床上的機會，以持三星廠牌行動電話拍攝原告背部全裸照片6張之方式，無故以照相竊錄原告之上開身體隱私部位【下稱事實⑴】。

　　⑵被告因原告嗣後向其表示僅係一夜情而拒絕其追求，心生報復之意，明知個人之國民身分證統一編號、特徵、家庭、聯絡方式、社會活動等乃屬個人資料，且非公務機關對個人資料之利用，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之，竟仍意圖損害他人之利益，基於非法利用個人資料及公然侮辱之單一犯意，自110年12月24日起至111年6月15日之間，在其位於高雄市○○區○○街00號之住處，連結網際網路並登入社群網站「Facebook」（下稱臉書），在其設為公開之個人臉書頁面及「臺南爆料公社—臺南最大」臉書社團等不特定人均得共見共聞之公開網頁，陸續張貼原告之正面照片、國民身分證統一編號、身高、體重、三圍、血型、父母、妹妹及外甥女姓名、行動電話號碼、通訊軟體「LINE」帳號、「Gmail」帳號、住處地址、使用之汽機車車號及照片、住處外觀照片、住處所有權狀照片等資料，並發佈「這是一則女生玩弄男生感情的故事」、「玩弄感情」、「渣女」、「公關」、「交友複雜」、「找砲友」、「被害妄想症」等於社會通念上極具貶抑意思之文字；被告即以前揭方式接續非法利用原告之國民身分證統一編號、特徵（如個人正面照片、身高、體重、三圍、血型）、家庭（如父母、妹妹及外甥女姓名）、聯絡方式（如行動電話號碼、通訊軟體「LINE」帳號、「Gmail」帳號、住處地址）、社會活動（如使用之汽機車車號及照片、住處外觀照片、住處所有權狀照片）等個人資料，足生損害於原告，同時以此方式接續公然辱罵原告，足以貶損原告之人格評價及聲譽【下稱事實⑵】。

　　⑶被告於原告之吳姓同學於110年12月25日14時35分許致電詢問其關於在臉書發佈有關原告訊息乙事時，竟基於恐嚇危害安全之犯意，向吳姓同學宣稱其握有原告之裸照，如果原告敢提告，就要把原告的裸照公開讓所有人看等語，旋經吳姓同學轉述予原告知悉；被告即以前揭方式，間接將含有加害原告名譽意思之言語告知原告而恐嚇之，使原告心生畏懼，致生危害於原告之安全【下稱事實⑶】。

　　⑷被告於原告之黃姓同學於111年1月11日21時16分許致電要求其勿再張貼傷害原告之臉書發文時，竟另基於恐嚇危害安全之犯意，向黃姓同學稱：原告再提告沒關係，其手上握有原告的不雅照，不然大家試試看等語，旋經黃姓同學轉述予原告知悉；被告即再次以前揭方式，間接將含有加害原告名譽意思之言語告知原告而恐嚇之，使原告心生畏懼，致生危害於原告之安全【下稱事實⑷】。

　⒉被告於事實⑴之行為即無故拍攝原告背部全裸照片，應屬對於原告私的領域的直接干預，自屬對於原告隱私權之侵害。被告於事實⑵之行為，將原告的正面照片、國民身分證統一編號、身高、體重、三圍、血型、父母、妹妹及外甥女姓名、行動電話號碼、通訊軟體「LINE」帳號、「Gmail」帳號、住處地址、使用之汽機車車號及照片、住處外觀照片、住處所有權狀照片等資料張貼、並發佈「這是一則女生玩弄男生感情的故事」等文字於臉書，參諸前揭說明，就個人資料張貼於臉書部分，除對於原告隱私權已造成侵害之外，被告另以「這是一則女生玩弄男生感情的故事」、「玩弄感情」、「渣女」、「公關」、「交友複雜」、「找砲友」、「被害妄想症」等文字發佈其上，依社會上一般人對於該等文字的認知，應含有輕蔑、貶抑他人的意思，足以貶損原告在社會上的人格評價及聲譽，屬於對原告名譽權的侵害。被告於事實⑶、⑷之行為，乃是以加害原告名譽之言語使原告心生畏懼，係屬對於原告意思自由之侵害。從而，原告依民法第184條第1項、第195條第1項規定，請求被告就事實⑴、事實⑵、事實⑶、事實⑷之侵權行為，分別賠償精神慰撫金，自屬有據。

　⒊按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。又非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。原告大學畢業，從事護理專業相關工作，月入約170,000元至200,000元，未婚，無子女；被告大學畢業、從事不動產仲介，去年年薪約600,000元；被告對原告所為之侵權行為，係以文字、個人資料、言語方式為之，僅因感情問題即以前揭方式侵害原告的隱私權、名譽權、自由權，顯示被告的法治意識薄弱，其侵權行為並已影響原告身心健康、生活安定，對原告身心之危害非微，致其受有精神上痛苦。本院審酌前述兩造之身分地位、經濟能力、被告之加害情形，原告遭受此等不法侵害所受精神上之痛苦程度等一切情狀，認被告就事實㈠、事實㈡、事實㈢、事實㈣應分別給付原告120,000元、150,000元、80,000元、80,000元，共計430,000元之非財產上損害。原告逾此範圍之請求，則應駁回。

(三)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告對於被告之侵權行為損害賠償請求權，屬給付未有確定期限之金錢債權，揆諸上揭規定，原告主張被告應給付自附帶民事起訴狀繕本送達被告翌日即111年12月11日起至清償日止（送達證書可參閱附民字卷第7頁），按週年利率百分之5計算之利息，於法有據，亦應准許。

(四)綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告應給付原告430,000元及自111年12月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

四、按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。民事訴訟法第79條分別定有明文。本院爰依原告一部勝訴一部敗訴之情形，判決兩造訴訟費用負擔比例如主文第3項所示。

五、本判決原告勝訴部分，乃所命給付之金額未逾500,000元之判決，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，應依職權宣告假執行。本院並依同法第392條第2項規定，依被告聲明宣告被告如為原告預供擔保後，得免為假執行。

六、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                  民事第五庭      法  官　盧亨龍  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院（臺南市○○路0段000號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                                  書記官  彭蜀方



