
臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第758號

原      告  鉌勝投資股份有限公司（114年10月20日解散）

0000000000000000

法定代理人  黃譯萱（原負責人；選任清算人，查無陳報資料）

0000000000000000

訴訟代理人  顏  宏律師

            簡榮宗律師

被      告  鴻太國際股份有限公司（114年9月2日解散）

0000000000000000

兼  上一人

特別代理人  徐正男（被告原負責人；因聲報清算人就任經臺灣

0000000000000000

                    0 年度聲字第29號裁定為特別代理人）

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求請求損害賠償事件，於民國115 年4 月28日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴與假執行之請求均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序方面：

　㈠原告於起訴（訴訟繫屬日：民國112 年4 月17日〈日期下以

「00.00.00」格式〉）後，於114.10.20為解散登記（臺南

市政府114.10.20府經商字第1140051627號），惟其本件係

委有訴訟代理人起訴，依民事訴訟法第173條規定，就本件

訴訟之進行不生影響。

　㈡被告鴻太國際股份有限公司（下稱【鴻太公司】）則於114.

09.02 為解散登記（經濟部114.09.02 經授商字第11430750

100號），惟遲未完成清算人陳報，經本院於115.02.04裁定
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由其原負責人即被告Ａ０９為特別代理人，是就被告鴻太公

司之法定代理權限，於本件無欠缺之情形。

　㈢就聲明追加備位請求部分：

　　原告就起訴聲明請求被告應連帶給付原告新臺幣（下同）30

0萬元部分，原起訴以先位依共同詐欺之侵權行為請求權、

備位依買回股份請求權為該聲明之訴訟標的。嗣於審理中就

備位請求先後增列解除系爭股權移轉協議書返還請求權、依

被告承諾返還請求權為備位請求之訴訟標的。就原告對該請

求之追加備位請求，查屬原告對其主張之該筆300 萬元投資

款有無得請求被告返還之同一基礎事實，以不同法律定性所

提出之各種請求權，且被告防禦之防禦及訴訟之終結並無影

響，核與民事訴訟法第255條第1項第2、6款相符，是其追加

請求訴訟標的，自應准許。

二、原告主張

　㈠事實主張

　⒈受騙投資鴻太公司與Ａ０９未交付買回股份股款

　⑴被告Ａ０９於110 年間以被告鴻太公司就其位在官田工業園

區工業路6 號廠房地址（下稱【官田廠房】）已取得臺南市

政府核發之固定污染源設置許可證可設置鍋爐處理廢棄物將

有鉅大獲利，佯稱已有Ａ０２願投資被告鴻太公司6000萬元

經營廢棄物處理，而邀同原告投資被告鴻太公司。

　⑵原告公司信以為真，遂依被告Ａ０９安排，於110.10.25 於

公證人事務所會同鴻太公司股東即被告Ａ０９（並代理股東

劉揚順，以上契約甲方）、投資人Ａ０２、Ａ０３、昶茂資

源有限公司（下稱【昶茂公司】，負責人：潘彥呈）及原告

（以上契約乙方）簽立股權移轉協議書（下稱【系爭股權移

轉協議書】），約定由甲方將鴻太公司全部股份50萬股，以

500 萬元出售與乙方（股權比例：Ａ０２70%、Ａ０３5%、

昶茂公司10%、原告15%。【本判決註：依500萬元、50萬股

計算，原告15%，75萬元、7萬5000股】）。

　⑶原告於簽訂系爭股權移轉協議書後，即依被告Ａ０９指示之
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二階段投資，於110.11.15、16以「增資」名義匯款第一階

段投資款共300萬元至被告鴻太公司帳戶供購買鍋爐設備，

並於110.11.29 取得被告鴻泰公司49萬5000股登記為股東

（其中25萬股為1股10元、其餘24萬5000股為1股1元）。

　⑷詎原告嗣後始發現：①Ａ０２、Ａ０３、昶茂公司早已決定

不投資鴻太公司但被告Ａ０９隱瞞該訊息仍使原告投資、②

被告鴻太公司承租之官田廠房土地，地主富聯塑膠股份有限

公司（下稱【富聯公司】，負責人：Ａ０４）於系爭股權協

議書簽立前已不出租該土地與被告鴻太公司、③原告所匯30

0萬元增資款未全部用於增資（鴻太公司原資本總額500萬

元，110.11.29僅增資為750萬元）、④被告Ａ０９未將原告

匯款300 萬元增資款用於購買鍋爐而用於清償個人債務。

　⑸原告發覺上情後要求被告Ａ０９買回股份，惟被告Ａ０９表

示需由原告先移轉部分股份始願返還股款，故於111.03.10

由原告將49 萬5000股中之45 萬7500股移轉被告Ａ０９，依

111.03.15鴻太公司股份變動申報原告尚有3萬7500股（【本

判決註】，本次移轉即111.03.10鴻太國際股份有限公司轉

讓契約書，下稱【系爭鴻太公司45萬7500股轉讓契約】），

惟Ａ０９迄今遲未給付原告股款。

　⑹嗣再經原告依系爭股權移轉協議書約定之解約約定，於112.

02.04 以存證信函（台北永春郵局第47號）請求被告Ａ０９

給付協議書約定股份（下稱【系爭112.02.04催告移轉股份

函】），惟被告Ａ０９仍未給付，原告已以112.07.20準備

狀併為解除系爭股權移轉協議書，故被告應返還原告支付之

300 萬元。

　⒉Ａ０９借款50萬元部分

　　被告Ａ０９於110.12向原告借款50 萬元，由原告於110.12.

14、110.12.23分別匯款10萬元、40萬元至被告鴻太公司帳

戶，並由Ａ０９簽發其個人立帳於華南銀行佳冬分行支票帳

戶之票號FD0000000號、面額50萬元、票載發票日111.01.15

支票（下稱【本件50萬元支票】）供還款，惟該支票經原告
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於111.12.07提示時，因被告Ａ０９已撤銷付款委託遭退

票，惟被告Ａ０９迄今未返還該款項。

　㈡本件請求依據

　⒈就受騙投資鴻太公司與Ａ０９未交付買回股份股款

　⑴先位請求權（詐欺侵權行為）

　　被告Ａ０９隱瞞富聯公司（Ａ０４）不出租官田廠房土地訊

息、隱瞞Ａ０２因此不參與投資，仍要原告匯款至被告鴻太

公司帳戶且未將投資款用於購買鍋爐，使原告受損害，是被

告Ａ０９構成詐欺取財犯行，而被告鴻太公司提供收款帳戶

構成幫助犯，是被告2 人對原告構成民法第185 條之共同侵

權行為，自應賠償原告匯給之投資款300 萬元。

　⑵先備位請求權

　　①買回股份請求權（起訴狀主張）：

　　　被告Ａ０９前經原告請求買回股份，並由原告於111.03.1

0 移轉股份45萬7500股，共270萬5000元（其中25萬股每

股10元、其餘20萬5000股每股1元），未經被告Ａ０９給

付該部分價金，原告自得依買賣關係請求給付。另就原告

投資款（300萬元）不足之25萬5000元部分，則屬不當得

利，應由被告返還。另原告已依系爭股權移轉協議書約

定，以被告Ａ０９未給付約定股份解除該協議書，是被告

應返還300 萬元。

　　②解除系爭股權移轉協議書返還請求權

　　　被告Ａ０９未依110.10.25 系爭股權移轉協議書約定，於

110.10.27將股份移轉原告已給付遲延，且未將與匯款300

萬元相當之30萬股份移轉原告，經原告以系爭112.02.04

催告移轉股份函催告給付，並於112.07.20依民法第259

條及系爭股權移轉協議書第5條約定解除系爭股權移轉協

議書，被告自應返還300萬元。

　⑶次備位請求權

　　依原告公司董事胡䋚傑側錄之其於111.06.22 與被告Ａ０９

對話錄音，被告Ａ０９於電話中稱「你可以去問杜董，杜董
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說這300 萬，是你們先違約的，叫我不要還你們。我還說沒

有，我絕對要還。你可以去問杜董，看我有沒有這樣說。」

（下稱【系爭111.06.22 電話錄音】），可證明被告Ａ０９

有同意返還300 萬元與原告，原告自得依該電話錄音承諾請

求返還300 萬元。

　⒉就Ａ０９借款50萬元　

　　就被告Ａ０９借款50萬元尚未經其清償，原告自得依消費借

貸法律關係，請求被告Ａ０９為清償。

　㈢對被告抗辯之陳述

　⒈就受騙投資鴻太公司與Ａ０９未交付買回股份股款　

　⑴被告雖辯稱原告因知悉鴻太公司無法續租官田廠房故改買鴻

太公司5%股份並改以合作成立禾洆綠能科技公司（下稱【禾

洆公司】）為投資云云，惟以：①原告不知悉鴻太公司無法

續租官田廠房，且依證人Ａ０５證言，於原告110.11.15 、

16匯款300 萬元前，已確定鴻太公司無法續租官田廠房，惟

被告Ａ０９仍使原告匯款，顯構成不作為詐欺。②另原告與

被告Ａ０９當時係有本件鴻太公司官田投資案、禾洆公司投

資案，該2 案是分別獨立投資案，並非鴻太公司投資案無法

繼續後始改為禾洆公司投資案。

　⑵被告雖以被告Ａ０９與原告公司董事招俊材於110.10.14 之

LINE對話（替林酉宸詢問是否還需要300萬元借款，Ａ０９

回復會辦理增資後以該款項用於塗銷抵押權，故不用再借30

0 萬元。下稱【Ａ０９招俊材110.10.14/LINE對話】），惟

招俊材僅係代林酉辰轉答並詢問訊息，原告並不知被告就原

告該300 萬元匯款之用途。

　⑶被告Ａ０９稱因原告購買鴻太公司5%股份，故將鴻太公司當

時股數75萬股之5%，即3 萬7500股移轉與原告，惟鴻太公司

之股份係1股10元，是原告匯款300萬元應折算為30萬股，被

告Ａ０９稱300萬元僅3萬7500股股份，顯係以不足股份數充

當正確股分數。

　⒉就Ａ０９借款50萬元
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　　被告Ａ０９於113.08.16 言詞辯論期日曾坦承該50萬元係原

本600 萬元投資款之部分，後經協調改為借款，是原告自得

請求被告Ａ０９返還該筆借款。

　㈣本件請求與聲明

　⒈就原告於110.11.15、16共匯款300萬元、110.12.15、23共

匯款50萬元：

　⑴就300 萬元部分，分別依：①先位之共同詐欺取財之侵權行

為請求權、②先備位之買回股份請求權與解除系爭股權移轉

協議書返還請求權、③次備位之被告Ａ０９承諾返還款項之

請求權，請求被告連帶給付原告300 萬元及自起訴狀送達翌

日起至清償日止按法定利率計算之遲延利息。

　⑵就50萬元部分，依借款之法律關係，請求被告Ａ０９給付原

告50萬元及自起訴狀送達翌日起至清償日止按法定利率計算

之遲延利息。

　⒉爰聲明：

　⑴被告應連帶給付原告300萬元，及自起訴狀送達翌日起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⑵被告Ａ０９應給付原告50萬元，及自起訴狀送達翌日起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⑶原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告答辯

　　被告以下列理由，辯稱原告請求無理由，並聲明：①駁回原

告之訴。②如受不利益判決願供擔保請准宣告免假執行。

　㈠就起訴受騙投資鴻太公司與Ａ０９未交付買回股份股款部分

　⒈本件投資過程

　⑴被告鴻太公司於110.03.09取得固定污染源設置許可證，原

預定由霖昌鍋爐公司興建鍋爐處理廢棄物提供蒸氣與工業區

工廠，預估每月營收達1750 萬元。惟因官田廠房於110.06.

06 遭雷擊導致廠區堆置木材失火燒毀全部廠房，致使地主

富聯公司不願再出租（固定污染源設置許可證僅能在許可證

核准之官田廠房興建），並終止由霖昌興建鍋爐之計畫。
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　⑵惟於110.09間昶茂公司之潘彥呈前來與被告Ａ０９洽商，告

知其有能力興建鍋爐、朋思富實業有限公司（下稱【朋思富

公司】）負責人Ａ０５有管道與富聯公司之馬來西亞股東親

戚聯繫洽商廠房續租，可由其負責募資投資鴻太公司於官田

廠房進行廢棄物處理。其即與潘彥呈以鴻太公司與昶茂公司

名義於110.09.30簽立合作意向書、合夥股東合作協議書，

約定投資總額6000萬元，昶茂公司80%（4800萬元）、鴻太

公司20%（1200萬元），並由乙方負責對外募資找尋合夥人

（下稱【鴻太昶茂合作協議】），而由潘彥呈與Ａ０５主導

募資案。

　⑶於合作協議後，被告鴻太公司就20%投資額（1200萬元），

鴻太公司係保留5%，將其餘5%（300萬元）由Ａ０３出資取

得、10%（600 萬元）由原告出資取得。

　⑷被告Ａ０９另將鴻太公司帳冊等資料交由Ａ０５供與富聯公

司洽商續租官田廠房事宜，因Ａ０５洽商結果係富聯公司認

其未積極處理火災災後處理而不願由其在官田廠房營業，遂

由其與投資人Ａ０５（朋思富公司，由Ａ０２代理）、Ａ０

３、潘彥呈（昶茂公司）於110.10.25於公證人事務所簽訂

系爭股權移轉協議書，目的係要由Ａ０５以該協議書取信地

主以便續租官田廠房。惟地主富聯公司之Ａ０４仍不願出

租，經其與Ａ０５再於110.11.28至嘉義與綽號寶哥劉嘉仁

洽商協助處理續租，惟Ａ０５不願由劉嘉仁協助並於確定續

租無法協商成功後，Ａ０５於110.12.21 告知終止投資，於

110.12.24 寄回鴻太公司帳冊資料並由其支付Ａ０２代墊之

系爭股權移轉協議書款項。

　⑷於確定鴻太公司無法續租官田廠房後，因原告、Ａ０３均已

經支付投資款，其遂積極再另處尋找場地以繼續為廢棄物處

理事業，且因原告與Ａ０３配偶林酉辰另有投資糾紛（本院

註：本院111訴739號，110.07.26-110.10.29原告交付林酉

辰之投資款應返還290萬7000元），經其與Ａ０３、原告商

議後，就投資款以下列方式處理：
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　　①Ａ０３部分：登記至其為負責人之衛茂科技股份有限公司

（下稱【衛茂公司】）於屏東進行廢棄物處理事業（於11

1.02.25由潘泳憲（潘彥呈子）為負責人之東禾能源有限

公司簽約興建鍋爐）。

　　②原告部分：原告於111.01.24表示願以該投資款購買鴻太

公司5%股權，另謀他處為經營，其即依原告意願：❶於11

1.01.28 與原告簽立「禾洆綠能科技公司合作意向書」

（下稱【禾洆公司合作意向書】）約定由原告與被告Ａ０

９、鴻太公司廠長Ａ０６合作成立禾洆公司，由其以提供

鴻太公司既有設備為出資並擔任負責人經營。❷於111.0

3.15將鴻太公司5%股份（當時資本總額750萬元，共75萬

股，5%股份即3 萬7500股）變更登記給原告。❸嗣覓得斗

六工業區場地，即於111.03.08 將禾洆公司設立登記完

成，並將鴻太公司設備搬遷至斗六工業區廠房。詎原告於

111.06.09董事會解任其董事長職位，改由潘泳憲（潘彥

呈子）擔任公司負責人。

　⒉依上開事實過程：

　⑴原告知悉系爭股權移轉協議書用途：

　　原告於簽立系爭股權移轉協議書時，即知悉該協議書係為供

持向富聯公司洽商續約用，其上記載之投資金額、股權，均

非真正投資金額。　　

　⑵原告知悉110.11.15、16 匯款300 萬元投資款用途：

　　①依Ａ０９招俊材110.10.14/LINE對話，原告已經知悉本次

投資增資款於辦理增資後之用途係用於償還鴻太公司設定

抵押之300 萬元債務。

　　②鴻太公司該筆300 萬元抵押債務，係Ａ０３配偶林酉宸、

原告董事胡䋚傑逾介紹向杜進興（杜董）借款並以鴻太公

司名下之受託土地（信託人劉淼松）設定抵押權與王惠

娟，因逾借款期限（3 個月）未還款且王惠娟遭中租迪和

公司追加為撤銷劉淼松與鴻太公司信託登記訴訟之被告，

故林酉宸、胡䋚傑才會促使原告參與投資鴻太公司，且原
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告於匯款時即知悉該投資款係用於塗銷抵押權。

　　③此外，投資款交付被告鴻太公司增資後，即屬鴻太公司資

產，鴻太公司自可用於清償債務。

　⑶原告所有鴻太公司股份異動之事由

　　①被告Ａ０９於110.11.29 將原告申報登記為鴻太公司股東

（持股49萬5000股），係因當時被告Ａ０９股份遭訴外人

游三本扣押強制執行，故於110.11.26增資登記時，將扣

押外其餘股份（含增資股份、Ａ０９借名登記於劉揚順股

份）均借名登記於原告名下，該次增資款項即原告匯款30

0 萬元中之250 萬元。

　　②嗣於110.12.26確定無法續租官田廠房後，原告於111.01.

24 決定以投資款購買鴻太公司5%之股份，其遂於111.03.

15調整鴻太公司當時股數（資本額750萬元、75萬股），

將5%股份（3 萬7500股）登記與原告。

　　③另因為會計師稱股份變動要有實際資金流向，故於調整股

數時，以111.03.10 系爭鴻太公司45萬7500股轉讓契約，

以每股1 元價格將股分登記回被告Ａ０９名下，而讓原告

持有鴻太公司5%股份。

　㈡就起訴Ａ０９借款50萬元部分　　

　⒈原告確於110.12.14、110.12.23匯款共50萬元至被告鴻太公

司帳戶，並由被告Ａ０９簽發本件50萬元支票。惟依最高法

院98年度台上字第1045號判決要旨，原告並未提出借款之原

因關係證明，自不得以匯款事實即主張借款關係存在。

　⒉依兩造投資約定，原告原本應提出600萬元投資，惟僅於11

0.11.15、16匯款300萬元、110.12.14、23匯款50萬元，後

來於111.01.24原告決定購買鴻太公司5%股份共300萬元，因

原告匯款共350 萬元，就協調該50萬元轉為借款。是該50萬

元款項並非被告Ａ０９之個人借款。

四、本院之判斷

　㈠本件基礎事實之認定（參見附表時序表）

　　本件依兩造提出如附表之各該合作協議書、契約書、LINE對
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話、被告提出之與富聯塑膠公司之官田廠房租約、鴻太公司

股東變動申報資料，參照本院職權調閱之同表各公司登記資

料、鴻太公司火災調查報告、被告Ａ０９另案游三本聲請強

制執行卷案，各該證據事實發生順序與內容，詳如附表時序

表。爰以該時序表認定之基本事實，為爭點事實之認定，合

先敘明。

　㈡本件爭點事實與原告請求之認定

　⒈系爭股權移轉協議書之性質與效力

　⑴原告系爭股權移轉協議書（110.10.25公證），主張：原依

該協議書預定分二階段投資鴻太公司共600萬元，於第一階

段300萬元匯款後，改投資鴻太公司5%，應有該公司30萬股

份，該30萬股份應占鴻太公司總股數5%。惟以，系爭股權移

轉協議書記載內容（鴻太公司總股數、契約當事人、原告比

例），顯與原告主張事實不符，是原告以系爭股權協議書內

容主張兩造間投資關係，客觀上顯已難採認。

　⑵依據：①證人Ａ０５、Ａ０４、Ａ０３、Ａ０２之證言、②

鴻太公司與富聯塑膠公司之官田廠房租約、鴻太公司固定污

染源設置許可證、鴻太公司火災資料、③參照被告Ａ０９提

出之鴻太公司與昶茂公司之合作意向書與合夥股東合作協議

書，可認定：系爭股權移轉協議書係如被告辯稱之係兩造、

Ａ０５（朋思富公司）、Ａ０３、昶茂公司（潘彥呈）為使

富聯塑膠公司（Ａ０４）於官田廠區火災後因認Ａ０９未積

極處理災後事宜且不想之後再有類似災情而不願續租Ａ０

９，而簽立之佯稱Ａ０９等鴻太公司已退出公司經營之通謀

虛偽契約，目的係供Ａ０５持以向富聯塑膠公司股東遊說促

使Ａ０４能同意續租官田廠房。

　⑶依上開事實，本件系爭股權移轉協議書既為兩造與Ａ０３、

Ａ０２、Ａ０３、昶茂公司間製作之內容與其等簽約當事人

間實際投資不符之通謀虛偽契約，依民法第87條規定，原告

自不得以該契約對被告Ａ０９為主張，而應依兩造實際投資

關係為主張。是本件原告以系爭股權移轉協議書所為之請求
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（以被告未履行系爭股權移轉協議書而解除該協議書為由請

求返還300 萬元），自難認屬有理由。

　⒉本件官田廠房投資案原告投資額之認定

　　本件兩造雖未就本件官田廠房投資案之兩造投資約定與比例

提出可直接證明之書面資料，惟兩造、Ａ０５、Ａ０３，就

本件實際投資額為6000萬元，均為相同陳述，且張佩容自述

之投資比率（5%）與系爭股權移轉協議書記載相同，參照鴻

太公司與昶茂公司（潘彥呈）合作意向書與合夥股東合作協

議書約定成數（昶茂公司80%、鴻太公司20%，由昶茂公協助

對外找尋投資人）、兩造陳述（被告Ａ０９稱將其部分股數

分別由原告、Ａ０３〈實際為其配偶林酉辰〉投資），可認

定：

　⑴本件投資案經昶茂公司對外招攬投資後，投資比例為：朋思

富公司（Ａ０５、Ａ０２）與昶茂公司（潘彥呈）共80%、

兩造與Ａ０３（林酉宸）共20%，分為：①原告10%、②Ａ０

３（林酉辰）5%、③被告Ａ０９5%。

　⑵依投資總額6000萬元，原告擬投資10%之金額為600萬元，並

於110.11.15、16將投資款300萬元以增資名義匯款至鴻太公

司帳戶。

　⑶本件因兩造與朋思富公司（Ａ０５、Ａ０２）、昶茂公司

（潘彥呈）、Ａ０３（林酉宸）間未有其他書面投資約定，

而鴻太昶茂合作協議內有記載持股比率、Ａ０９招俊材110.

10.14/LINE對話被告Ａ０９就原告匯款指示註明「增資」，

可推認：①本件投資案應係預定於可確認續租官田廠房後，

就6000萬元投資額，應係以由被告Ａ０９（鴻太公司未設董

事會，僅由Ａ０９以董事執行董事會職務，公司法第192 條

第2 項）就鴻太公司辦理同額投資額增資並依出資比例辦理

持股登記方式，確保各投資人權益。②亦即，如本件投資案

係朋思富公司（Ａ０５、Ａ０２）、昶茂公司（潘彥呈）、

原告、Ａ０３、被告鴻太公司就官田廠房鍋爐蒸氣營業之投

資案，應另有書面契約以確認投資總額與各人出資比例以為
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投資關係證據，惟本件未有該資料，是可推認應係以鴻太公

司為相同投資額之增資並依投資比例為持股登記，作為本件

投資案投資關係之確保。

　⒊本件投資案棄案時點與被告Ａ０９有無詐使投資之認定

　⑴原告雖主張被告Ａ０９於原告110.11.15、16 匯款300 萬元

前已知悉富聯塑膠公司確定不續租官田廠房仍指示其匯款而

有詐欺行為，惟以，依證人Ａ０５證言、被告Ａ０９提出之

其與Ａ０５LINE對話比對，可認定：Ａ０５於官田廠房火災

（110.06.06 ）後知悉本件投資案，並於與富聯塑膠公司股

東接洽後，為能獲得續租機會，而製作系爭股權移轉協議書

（110.10.25 ）供洽商，其後再於110.11.28 與被告Ａ０９

偕同至嘉義洽商相關人士提供協助，嗣至110.12.21-22Ａ０

５決定放棄本件投資案，並於110.12.24 將持有之鴻太公司

帳冊等資料寄還被告Ａ０９並請求支付系爭股權移轉協議書

代墊公證費。

　⑵依上開事實，本件官田投資案係於110.12.21始確認無法成

立，則原告於110.11.15、16匯款300 萬元、110.12.14匯款

10萬元時，該投資案仍處於由Ａ０５與富聯塑膠公司股東接

洽尋求續租之狀態，是以：雖原告係於110.11.15 、16以增

資名義匯款300 萬元至被告鴻太公司帳戶，惟當時本件投資

案尚在接洽續約而未確定棄案，則被告雖以增資名義收受該

筆款項，尚難認被告Ａ０９於該當時有詐欺行為存在。

　⑶原告對官田廠房投資案知悉程度之認定　

　①原告係於111.01.24 由原告公司招俊材向被告Ａ０９告知：

原告公司經其負責人與公司內部討論後，就原預定投資改購

買鴻太公司5%股份，將尚未給付資金用於投資新廠，並告知

原告負責人認公司業務繁忙無法協助被告Ａ０９賣股份處理

債務之事宜（Ａ０９招俊材111.01.24/LINE對話），其後雙

方於111.01.28 簽立禾洆綠能科技公司合作意向書。

　②依上開事證，如原告對官田投資案原係欲投資10% ，其減至

投資5%，客觀上顯係出於特定事由所致，雖原告稱官田投資
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案與禾洆公司案係同時進行2件投資案，惟依現有事證，原

告未提出任何早於111.01.24前之兩造有關禾洆公司案之投

資討論相關資料，則該案之投資，顯係在本件官田投資案棄

案後所生之事件，是依通常事理，原告如欲將原用於官田投

資案資金挪用於禾洆公司案投資，理當會了解官田投資案進

度並評估該預期獲利狀況，參照：其與Ａ０３（林酉辰）並

非不熟識（原告前於110.07.26-110.10.29，即約簽立本件

系爭股權移轉協議書同時期，提供資金委由林酉辰為房地投

資，後因投資款糾紛由本院111 訴739 號受理）、禾洆公司

111.03.08 設立後原由Ａ０９擔任董事長，隨後即由原告於

111.06.08 改選推派昶茂公司負責人潘彥呈之兒子潘泳憲為

董事長，是原告稱其不知官田投資案已經棄案，客觀上顯難

採認。

　⒋依上開各點所述，本件原告就300 萬元匯款，以被告Ａ０９

明知本件官田廠區投資安已棄案仍詐使其匯款300 萬元至被

告鴻太公司帳戶構成共同侵權行為（先位請求）、已解除系

爭股權移轉協議書依解除契約效力（先備位請求），請求被

告連帶返還300 萬元，均難認有理。另其餘如下列各式之請

求，亦屬無據：

　⑴原告起訴原主張之被告Ａ０９同意買回股份而未依約給付價

款，因並無事實可認定原告之主張，且其所稱股份價格（部

分1股10元、部分1股1元），客觀上亦難認合理且其亦無法

提出具體理由合理解釋，是其此部分請求，自屬無據（原起

訴備位請求）。

　⑵另原告雖以原告公司董事胡䋚傑與被告Ａ０９於111.06.22

之電話錄音主張被告Ａ０９已同意返還300 萬元，惟以：①

依原告提出之該電話譯文，該通電話係：被告Ａ０９撥打電

話給胡䋚傑質問其現在才知道禾洆公司改選董事長為潘彥呈

兒子潘泳憲，於再談論至原告負責人Ａ０７與林酉辰投資糾

紛後，被告Ａ０９始提及杜董（杜進興）曾向伊提及可沒收

原告匯款300 萬元但伊未採納而向杜董稱會還，其後雙方繼
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續討論Ａ０７讓潘彥呈由潘詠憲擔任董事長以及Ａ０９前自

鴻太公司運至禾洆公司斗六廠區之設備搬運問題，而胡䋚傑

於該通電話多次表示Ａ０７自林酉辰投資款爭議後已經不讓

其參與相關事務。②依該通電話內容，參照於本件官田投資

案於110.12.21 確定棄案後，兩造於該通電話（111.06.22

）前，尚有原告於111.01.24 表示購買5%股份之事實（Ａ０

９招俊材111.01.24/LINE對話），客觀上顯難僅以上開胡䋚
傑與被告Ａ０９對話，即認定被告有於111.06.22 向原告表

示返還300 萬元意思。③依上開說明，原告就此主張，自無

可採。

　⒌就原告主張被告Ａ０９借款50萬元

　⑴原告係以原告於110.12.14、23 匯款共50 萬元至被告鴻太

公司帳戶、被告Ａ０９簽發之本件50萬元支票（票載發票日

111.01.15，於於111.12.07提示時，因已撤銷付款委託退

票）主張被告Ａ０９向其借款50萬元，惟被告Ａ０９否認該

借款原因關係存在，而原告未能提出其與被告Ａ０９間有該

筆借款關係之證據，自難對其為請求。

　⑵原告另雖以被告Ａ０９於113.08.16 言詞辯論期日陳述主張

被告Ａ０９承認該筆借款，惟依該次筆錄，被告Ａ０９係將

該筆50萬元指稱為原告於本件官田廠房投資案尚未確定棄案

前之匯款，並經協調為被告鴻太公司向原告之借款，是被告

至多僅承認該50萬元債務係鴻太公司債務而非Ａ０９債務，

而原告並未變更其請求對象，是其請求自屬無理。

　㈢本件實質爭議之補充說明

　⒈股份有限公司之增資（本段法條未註明皆指公司法）

　⑴股份有限公司於現行制度之授權資本制下，不論是設置董事

會者（董事會制。含僅設置董事2人者，第128-1條第2項後

段）、依法未設董事會而僅設置1 人董事者（董事長制，第

128-1條第2項中段），均需先召開股東會以特別決議修正章

程，提高授權資本額並辦理公司登記（第277 條）。其後：

　　①董事會制者：由董事會以特別決議通過發行新股（第266
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條），並執行後續發行新股之認購、確認繳款及申請增資

變更登記。

　　②董事長制者：由董事長決定發行新股（第266條，比照董

事會特別決議），並執行後續發行新股之認購、確認繳款

及申請增資變更登記。

　⑵發行新股決議通過後，於依法以非公開發行為增資發行新股

時（第272 條），其程序查略：

　　①認購階段：公司應備置認股書（第273條），並公告及通

知原有股東按比例儘先分認，同時保留員工承購額度（第

267條）。

　　②繳款階段：認股人應於期限內繳納股款。逾期未繳者，喪

失認股權利，所認股份另行募集（第266 條第3 項準用第

142條）。

　　③確認與查核階段：公司確認股款收足後，應更新股東名

簿；如以現物出資應送監察人查核（第274條）。另委託

會計師辦理資本額查核簽證（會計師資本額查核報告書）

以備齊登記文件（《公司登記辦法》附表四：股份有限公

司登記應附送書表一覽表「25.增資、發行新股」）。

　　④登記階段：備齊文件於決議後15日內申請增資變更登記

（第387 條）。

　⑶就上開發行新股過程，依目前公司登記實務，涉及需修正章

程提高授權資本額之增資發行新股，該章程變更登記與增資

變更登記可併案申請登記（如本件鴻太公司110.10.26變更

登記。另參見經濟部91.10.29 經商字第09102226280號函）

　　。

　⑷另就認股人股東資格取得之認定：

　　①按「發行新股超過股款繳納期限，而仍有未經認購或已認

購而撤回或未繳股款者，其已認購而繳款之股東，得定一

個月以上之期限，催告公司使認購足額並繳足股款；逾期

不能完成時，得撤回認股，由公司返回其股款，並加給法

定利息。」，公司法第276 條第1 項定有明文。
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　　②股份有限公司之投資人得否對公司主張股東權利，請求公

司履行相關義務，取決於投資人是否完成認股行為，故認

股人完成認股行為繳足股款時，與公司間應發生股東關

係，該認股人即得請求公司將其姓名或名稱、住所或居所

記載於股東名簿或請求公司履行相關義務（最高法院104

年度台上字第1252號判決參照）。

　　③依上開法律條文與實務見解，認股人已繳款者，即對公司

有與其繳款數相當權利之股東身分，並可請求公司將其姓

名與持有股數資訊登載入股東名簿內。另股東名簿之登記

效力，主要係對已登記股東間之股份轉讓時之對抗公司要

件（第165條）與重整時之股東權利依據（第297條），公

司自不得對已繳增資款股東以其尚未登載於股東名簿而否

認其股東資格。

　⒉本件實質爭議

　⑴本件依附表所載之鴻太公司之歷次資本總額與實收資本變動

登記、股東名冊異動申報，參照前述認定之事實，原告於11

0.11.15 、16匯款300 萬元增資款至鴻太公司帳戶內，當時

本件官田廠房投資案尚在洽商中，原告原預定以600 萬元認

購投資總額（6000萬元）之10% 而取得日後增資股數（60萬

股），則其上開匯款300 萬元應係先繳付5%增資股數款項，

而被告Ａ０９於匯款後，以其中250 萬元併辦辦理修改章程

與增資登記，於110.11.29 將原告登記為公司股東，雖被告

Ａ０９就登記與原告股數逾原告匯款用於增資款項之股數

（Ａ０９僅將250 萬元用於增資，則原告本應僅能就該次增

資取得25萬股，惟Ａ０９係將其借名登記於劉揚順名下股份

一併登記於原告名下，則就原告名下逾25萬股部分，即24萬

5000股部分，始為被告Ａ０９所稱借名登記關係），惟依前

述股份有限公司增資說明，原告於此時已為鴻太公司25萬股

股東身分。至於，如後續本件官田投資案棄案時，原告與被

告如何處理該25萬股股東身分，則屬其後之問題。

　⑵本件於官田廠房投資遭棄案後，原告雖於111.01.24 向被告
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Ａ０９表示僅「購買」鴻太公司5%股份，惟依民法第98條規

定（解釋契約或意思表示時，應探求當事人之真意，不得拘

泥於所用之辭句），參照本件官田投資之過程與約定出資比

例與款項之事實，原告上開「購買5%股份」之涵義，應係以

已匯300 萬元款項取得相當300 萬元增資款之30萬股意思，

而非以300 萬元購買被告鴻太公司發行股份之5%股份。且依

鴻太公司當時總75萬股（原告為25萬股另有Ａ０９借名登記

之24萬5000股共49萬5000股、被告Ａ０９為遭扣押之25萬50

00股），其中25萬股係原告已匯款項用於增資款項之其自有

持股，客觀上顯無原告放棄25萬股而降低其持股至3萬7500

股（即75萬股之5%）之喪失自己財產之必要。是被告Ａ０９

辯稱原告以300 萬元購買鴻太公司5%股份（即3萬7500股）

顯無從採認。

　⑶依上開說明，則本件真正爭點在於，被告Ａ０９於其為鴻太

公司董事長且公司內部經營為董事長制時，就原告已繳付30

0 萬元增資股款，僅以250 萬元增資將原告登記為股東（實

際持股25萬股），與其後雙方合意確定以該300 萬元為鴻太

公司增資款後，就鴻太公司已收但尚未用於增資之50 萬元

增資款（相當5 萬股），被告Ａ０９係董事長但未將50萬元

再辦理增資登記新股與原告、另就111.03.10之系爭鴻太公

司45萬7500股轉讓契約（Ａ０９以該契約將原告持股自49萬

5000股降至3 萬7500股）之真實性，始為被告Ａ０９有無違

反公司法或相關規定而有公司法第23條之董事責任而應回復

原告原持股並就已收增資款為賠償之問題，惟此部分經本院

闡明並再開辯論，未據原告提出相關請求之變更或補充，爰

僅敘明爭點而不予審理。

五、綜上所述，原告依：①侵權行為、系爭股權移轉協議書之契

約解除、Ａ０９買回股份契約、Ａ０９承諾返還投資款之法

律關係，請求被告連帶返還300萬元投資款（第1 聲明）、

②借款之法律關係，請求被告Ａ０９清償50萬元之借款（第

2 聲明），均為無理由，均應予駁回。
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六、訴訟費用負擔

　　本件為原告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第78條規定，由原

告負擔訴訟費用。

七、本件原告之訴既為無理由，其假執行之聲請，自無所附麗，

爰併予駁回。

八、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　 法　官　陳世旻
附表：

人員簡表 【相關人員簡表】

㈠原告方：⒈鉌勝投資股份有限公司（原告）

　　　　　⒉負責人：Ａ０７

　　　　　⒊董　事：胡䋚傑／本件相關事件：代理簽訂本件股權移轉協議書（公證書）

　　　　　⒋董　事：招俊材／本件相關事件：⑴110.11.14/Ａ０９-招俊材LINE對話（本件300萬元匯款）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑵111.01.24/Ａ０９-招俊材LINE對話（Ａ０７表示買5%股份、不能幫Ａ０９賣鴻太股份）

　　　　　⒌董　事：林宏麟／本件相關事件：Ａ０９於113.08.16 言詞辯論就禾洆公司經營紛爭提到該人名。

㈡被告方：⒈鴻太國際股份有限公司（被告）

　　　　　⒉負責人：Ａ０９（被告）

　　　　　⒊股　東：劉揚順（Ａ０９表弟，Ａ０９稱將股份借名登記劉揚順名下）

　　　　　⒋副經理：Ａ０６／本件相關事件：禾洆公司合作同意書

㈢111.10.25 本件股權移轉協議書（公證書）

　⒈甲方：⑴Ａ０９

　　　　　⑵劉揚順（由Ａ０９代理）

　⒉乙方：⑴Ａ０２（朋思富公司股東，負責人Ａ０５）

　　　　　⑵Ａ０３

　　　　　⑶鉌勝投資股份有限公司（胡䋚傑代理）

　　　　　⑷昶茂資源有限公司（負責人：潘彥呈）

㈣相關人：⑴富聯塑膠股份有限公司（負責人：Ａ０４）／本件相關事件：鴻太公司官田廠房地主

　　　　　⑵Ａ０５／本件相關事件：出面與Ａ０４、富聯公司股東接洽能續租官田廠房土地

　　　　　⑶林酉辰／本件相關事件：Ａ０３配偶。與原告公司有財務糾紛。

　　　　　　　　　　　　　　　　　原本擬提供借款300 萬元供鴻太公司塗銷屏東抵押債權。

　　　　　　　　　　　　　　　　　依Ａ０９與招俊材、胡䋚傑通話內容，與原告負責人與董事均熟識。

　　　　　⑷衛茂科技（股）公司：Ａ０３稱原投資鴻太公司款項於官田無法成案後轉至該公司。

　　　　　⑸禾洆綠能科技（股）公司：原告與被告Ａ０９、Ａ０６合作設立公司。

事件流程

日期 鴻太資本登記

（地址）

鴻太公司股東股份申報資料 本件事件 ．鴻太股票扣押（109司執93298號）

．禾洆綠能科技（股）公司-設立、股權

．衛茂科技（股）公司-Ａ０３股權  

100.03.21 資本總額50萬

（臺中大雅）

— —

104.03.19 資本總額50萬

（臺中大雅）

— —

104.06.15 資本總額50萬

（臺中大雅）

—

108.02.25 資本總額50萬

實收資本50萬

（屏東枋寮）

【108.02.26/17:00:23（變動申報）】

【有限公司變更為股份有限公司】

．股東-董事長：Ａ０９/15,000股-30%

．股東-董事　：周俊傑/15,000股-30%

．股東-董事　：林峰立/15,000股-30%

．股東-監察人：梁雅期/ 5,000股-10%

　　　　　　　　　　　 50,000股

—

108.08.08 資本總額500萬

實收資本500萬

（屏東枋寮）

【108.08.08/14:14:23（變動申報）】

．股東-董事長：Ａ０９/465,000股-93%

．股東-監察人：梁雅期/ 35,000股- 7%

　　　　　　　　　　　500,000股  

—

108.12.30 【鴻太（Ａ０９）-富聯塑膠（Ａ０４）土地租約】

．標的：官田區工業路6號（二鎮段二鎮小段0000-0000、083

5地號）

．租期：108.12.01-111.11.30

．租金：24萬元/月（保證金：48萬元/票載發票日109.04.05

支票）

109.02.04 資本總額500萬

實收資本500萬

（臺南官田）

—

109.03.12 資本總額500萬

實收資本500萬

（臺南官田）

【109.03.10/10:36:37（變動申報）】

．股東-董事長：Ａ０９/155,000股-31%

．股東-董事　：梁雅期/100,000股-20%

．股東-董事　：賴淑娟/100,000股-20%

．股東-監察人：陳美玲/145,000股-29%

　　　　　　　　　　　500,000股

—

109.07.22 資本總額500萬 【109.07.16/12:27:13（變動申報）】 —
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實收資本500萬

（臺南官田）

．股東-董事長：Ａ０９/255,000股-51%

．股東-監察人：梁雅期/245,000股-49%

　　　　　　　　　　　500,000股

109.09.26 【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】

．游三本以本票裁定對Ａ０９執行：

　100萬元及112.11.10起年息6%利息。

．執行名義：屏東地院102司票732號

　裁定：票面金額850萬元、102.11.10至年息6%

利息。　

109.10.07 【109.10.07扣押命令】

．扣押Ａ０９255,000股份。

【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】

【109.10.07扣押命令】

．扣押Ａ０９之鴻太255,000股股份。

110.01.08 資本總額500萬

（臺南官田）

— —

110.02.08 【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】

〔游三本110.02.08聲請狀〕

．擴張執行金額：300萬元及自112.11.10起之年

利6%利息。　

．理由：華淵鑑價股份有限公司之評價報告認定

鴻太公司255,000股權（持股比例51%）公允價

值為236萬5000元

〔Ａ０９110.02.09陳述狀〕

．扣押股份價值應有1500萬元。　　

110.03.05 【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】

〔Ａ０９聲請停止執行〕

．理由：已提債務人異議之訴（本院110訴268

號），並經裁准供擔保停止執行（110聲29

號），已將20萬元擔保金提存（110存300

號）。

110.03.09 【市府環保局110.03.09 環空字第1100017316號函】

．要旨：核發「臺南市固定污染源設置許可證」

．許可證有效期限：110.03.09-115.03.08

　期滿未設置完成，應依空氣污染防制法第30條第1項規定，

於屆滿前3至6個月內（114.09.08-114.12.07）申請展延，

每次展延不得超過5 年。未取得操作許可證前，不得進行

操作（24條第2項）。

【許可證證號：南市環空設證字D0069-00號】（要旨）

．場所名稱：鴻太國際股份有限公司／負責人：Ａ０９

．地址：官田區二鎮段二鎮小段0000-0000

　　　　官田區二鎮段二鎮小段000-0000地號

．許可固定污染源：鍋爐蒸氣產生程序（M01）

．有效期限：110.03.09-115.03.08

110.06.06 鴻太國際公司木材堆置區因雷擊火災（新聞報導）

110.07.05 【110.07.05「區域能資源整合循環回收利用示範輔導計畫」

官田工業區蒸汽整合鏈結研商會議紀錄】

．出席單位及人員

　經濟部工業局

　供氣端廠商：鴻太國際公司（康守仁）

　工業區廠商：裕興興業公司等6 家

．討論鴻太供氣能力與廠商需求　

110.07.26-

110.10.29

【本院111訴739 號（鉌勝-Ａ０３）】

．110.07.26-110.10.29 鉌勝公司交付Ａ０３、

林酉辰共700萬7000元投資不動產。

　但經發覺張、林未依約將款項用於投資，雙方

於110.12.30簽立退股協議書，約定張、林應

返還290萬7000元。

110.09.30 【鴻太-昶茂：合夥股東合作協議書、合作意向書】

【合夥股東合作協議書】（110.09.30）

㈠甲方：鴻太（Ａ０９）

　乙方：昶茂（潘彥呈）

㈡契約要旨：　

．乙方投資認股甲方發展之生質能源鍋爐能源再生營運，於

甲方廠區內設置18T鍋爐機組及設備

．投資總額：6000萬元。附件一（廢木材回收廠設備預算表1

800萬元）及附件二（18T生質能鍋爐16KG設備預算表3000

萬元）占80%，由乙方對外募資，20%是原鸿太公司持有。

．乙方認資額（4800萬元）支付方式，於110.10.31匯入：昶

茂公司合作金庫竹山分行帳戶。

【合作意向書】（110.09.30）　

．甲方將公司現有全部資源提供並委託乙方全權處理。

．約定持股比例：甲方20% 、乙方80%

．由乙方尋找投資合夥人，進行甲方投資合夥事項　

【被告113.03.14陳報狀】

．依上開合作協議書，鴻太公司就上開出資保有20%。

　鴻太公司就該20%（共1200萬元），鴻太公司保留5%，5%由

Ａ０３出資300萬元取得、10%由原告出資600萬元取得。 

110.10.14 【衛茂科技公司承租屏東東港廠房】

．鴻太公司人員遷屏東東港

110.10.07 資本總額500萬

實收資本500萬

（臺南官田）

【110.10.08/16:09:50（變動申報）】

．股東-董事長：Ａ０９/255,000股-51%

．股東-監察人：劉揚順/245,000股-49%

　　　　　　　　　　　500,000股

—

110.10.25 【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】

．Ａ０９110.10.25具狀以：因債務人異議之訴

（一審駁回）二審法院詢問雙方調解意願，聲

請延緩執行。

110.10.25

—

【本件：股權移轉協議書（公證書）】

㈠當事人

　甲方：Ａ０９、劉揚順
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　乙方：①Ａ０２

　　　　②Ａ０３

　　　　③鉌勝（負責人：Ａ０７、代理人：胡䋚傑）

　　　　③昶茂（負責人：潘彥呈）

㈡契約要旨

．乙方購買甲方全部持股（甲方保證股數500,000股）

．價金：500 萬元

．乙方登記比例如下：

　Ａ０２70%、Ａ０３5%、鉌勝15%、昶茂10%

．股份移轉與價金交付時

　甲方於110.10.27將股份與移轉文件及公司大小章移轉交付

乙方

　乙方於同日簽發500萬元銀行本票與甲方

．如甲方未移轉約定全額股份，乙方得解除協議，甲方應返

還價金與同額違約金

　如乙方未按期支付約定價金，甲方得解除協議沒收價金。

【被告答辯（112.06.14書狀）】　　　　　

．實際口頭約定出資6000萬元（原告600萬元10%、Ａ０２330

0萬元55%、Ａ０３300萬元5%、Ａ０９及昶茂共30%），每

股10元（112.06.14狀，本院卷P.43）。

．110.10.25簽股權移轉協議書為取信地主，非真實股權。

．Ａ０３（實際出資人為Ａ０３配偶）出資300萬元，因未能

以本件股權移轉協議書續租，且因Ａ０３配偶與原告有另

案訴訟糾紛，投資款就轉到Ａ０９經營之衛茂公司占23%股

權。

【被告113.03.14陳報狀】

．依鴻太與昶茂之合夥股東合作協議書、合作意向書，鴻太

公司就上開出資保有20%。鴻太公司就該20%（共1200萬

元），鴻太公司保留5%，5%由Ａ０３出資300萬元取得、1

0%由原告出資600萬元取得。

【註：依被告上開答辯之投資實際出資】

．Ａ０２（Ａ０５、朋思富公司）：55%（3300萬元）

．Ａ０３（配偶：林酉辰）：5%（300萬元）

．鉌勝公司：10%（600萬元）

．昶茂公司（潘彥呈）：25%

．鴻太（Ａ０９）：5%　　　　

110.11.05 【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】

．游三本拒絕延緩執行。

110.11.14

(日)

【110.11.14Ａ０９-招俊材（鉌勝）LINE對話】

．招：Jerry（胡䋚傑）跟我說我們明天要給徐顧問的300

萬，是要匯入鴻太的公司，並且用我們公司備註"增資"想

跟徐顧問確認一下這個訊息，是對的嗎（23:01）

．徐：是（23:02）　　　

　　　第一階段就讓鉌勝的股權先確10%（23:03）

．招：小林哥（林酉宸/即Ａ０３配偶）問說，這樣子明天有

還300的借款嗎（23:05）

．徐：星期一增資，星期二向銀行取得資金証明後就會去還

款，塗銷設定跟信託（23:08）

【原告陳述】

　招俊材於110.11.04所稱之300萬借款，小林哥係林酉宸

（Ａ０３配偶），系爭300萬債務係林酉宸與被告Ａ０９間

債務，招俊材僅傳話，與本案無關。

【被告陳報（113.03.14、114.05.14狀）】

．抵押權：鴻太公司名下信託土地（枋寮鄉建興段678、678-

1土地，委託人：劉淼松，109.09.02委託。經中租迪和於1

12.02.05判決撤銷信託登記回復劉淼松），於110.05.31

設定抵押權與王惠娟，擔保債務人鴻太公司之110.05.26借

據債務（450萬元、清償期110.08.25）。

．鴻太公司於110.05.31經小林哥（林酉宸／Ａ０３配偶）、

原告公司胡翔傑介紹向東森房屋（王惠娟、杜進興）借款3

00萬元，設定金額450 萬抵押權，因鴻太公司逾期未還，

王惠娟遭中租迪和追加為撤銷信託關係訴訟被告（屏院110

重訴19號），林酉宸、胡縐傑才積極要原告公司向鴻太公

司購買股份。

　鴻太公司就原告300萬元匯款，於辦理增資登記後，用於塗

銷抵押權設定（杜進興LINE通知Ａ０９已收匯款280萬元，

尚有35萬元未付，已委託代書辦理塗銷抵押權。其後於11

0.12.07塗銷抵押權）。故原告公司完全知悉鴻太公司就30

0 萬元款項用途。

110.11.15 【鉌勝-匯款140萬元至鴻太公司台銀帳戶】

110.11.16 【鉌勝-匯款160萬元至鴻太公司台銀帳戶】

110.11.26 資本總額750萬

實收資本750萬

（臺南官田）

【110.11.29/13:30:57（變動申報）】

．股東-董事長：Ａ０９/255,000股-34%

．股東-監察人：劉揚順/　　　0股- 0%

．股東　　 　：鉌勝　/495,000股-64%

　　　　　　　　　　　750,000股

【110.11.01股東名簿（原告提）】

．股東-董事長：Ａ０９/255,000股-34%

．股東　　 　：鉌勝　/495,000股-64%

　　　　　　　　　　　750,000股

【被告答辯】

．Ａ０９股份因法院扣押，於110.11.01將鴻太公司未扣押股

分借名登記至原告計49.5萬股，後來調整成5%（112.06.26

筆錄、112.06.28狀）。原告知情，名簿暫變動為借名安

排，原告非正式股東。

—

110.11.28

110.12.21-

110.12.24

【Ａ０９Ａ０５約於嘉義見寶哥（110.11.28）】

．LINE約今晚嘉義會面與寶哥劉嘉仁洽商協助續租

．被告陳稱係請嘉義地主股東親戚協助承租

【Ａ０５LIN通知寄回資料並請款（110.12.24）】

．LINE通知已寄出並請款記帳費4000元

【確定無法續租土地時點110.12.22-23】

．依Ａ０５證言與上開LINE對話

【被告答辯】

．本件股權移轉協議書簽訂後，已將鴻太公司帳冊資料交付

Ａ０５，有找聯富塑膠的馬來西亞股東岳母協助洽商續
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約，其後於111.11.29 會同嘉義與劉嘉仁洽談續租，於確

定無法續租後，於110.12.16 終止本件合作案，由Ａ０５

於110.12.24將鴻太公司帳冊寄回。

【Ａ０５證言】

．Ａ０５證言：本件係Ａ０２友人林育洲告知有本件投資

案，另潘彥呈有直接與其聯繫告知本件投資，係潘彥呈牽

線全部投資人。

　當時鴻太官田廠房火災，如能處理租約，能夠賺錢，有找

地主（聯富塑膠／Ａ０４）的馬來西亞籍股東與地主溝

通，包含調漲租約、交保證金、負責清除等，因馬來西亞

籍股東表示地主認Ａ０９未積極災處理，所以不要出現在

本件股權移轉協議書，但Ａ０９股份可能隱藏在潘彥呈股

份中，其不清楚詳情，後來有到嘉義找寶哥協助，但其不

喜歡寶哥的講法，所以沒再連絡，於確定無法續租土地

後，其有口頭告知Ａ０９終止本件投資，口頭告知時間約

在Ａ０９匯回股權移轉協議書公證書費用前2 、3 天（依

Ａ０９提供LINE對話匯回公證書費用係於110.12.24

後））。

110.12.14

110.12.23

111.01.15

【原告主張：Ａ０９借款50萬元-匯款】

　110.12.14匯款10萬元

　110.12.23匯款40萬元

．主張事實：110.12間Ａ０９向鉌勝公司借款50萬元，由鉌

勝公司於①110.12.14匯款10萬元、②110.12.23匯款40萬

元至鴻太公司台銀帳戶。

．Ａ０９開立發票日111.01.15面額50萬元支票（Ａ０９華南

銀行支票帳戶，票號FD0000000，發票日111.01.15，面額5

0萬元，無記名，付款地屏東，平行線）供作還款。

　惟鉌勝公司於111.12.07提示時，因Ａ０９已撤銷委託付款

而遭退票。

111.01.21 【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】

【債務人異議之訴二審調解筆錄】

（111上移調17號/110重上98號】

．要旨：Ａ０９給付400萬元（分四期：111.04.

30、111.05.30、111.06.30、111.07.30各100

萬元　

111.01.24 【111.01.24Ａ０９-招俊材（鉌勝）LINE對話】

．招：徐顧問，shawn（Ａ０７）這邊討論完，決定只購買5%

鴻太的股份就好，我們認為投注在新廠房上的效益比較

高，會把這筆資金留著籌備新廠。這樣子看這禮拜什麼時

候要開股東會跟去玉井，再跟我們說一下。

　　　另外幫徐顧問賣股份這邊，Shawn說台北公司最近很

忙，可能沒辦法短時間幫忙處理，雖然可惜但就不耽

擱了，讓徐顧問趕緊擺脫債務（10:50）

　　　徐顧問這樣有問題要問再跟我說（10:52）

【被告答辯】　　　

．原約定鉌勝公司投資10%股份，朋思富（Ａ０２、Ａ０５）

退出後，鉌勝公司調整改購買5%持股。將已匯款300萬元、

50萬元公司借款，轉為購買股份價款。

　　　　　

111.01.28 【禾洆綠能科技公司合作意向書】

（111.01.28）

．甲方：鉌勝投資股份有限公司 

　乙方：Ａ０９、Ａ０６

．出資設備與相關規範

　甲方：設立相關費用、執照申請相關費用、起

始房租相關、鍋爐及其相關配件

　乙方：提供附件一設備共10樣

．股權分配：甲方70%，

　　　　　　乙方30%（徐、李各15%)

．簽約：甲方：代理人胡䋚傑

　　　　乙方：徐、李

111.02.25 【衛茂-東禾/鍋爐工程承攬合約】

（簽約日111.02.25）

．當事人

　衛茂科技股份有限公司（Ａ０９）

　東禾能源有限公司（潘泳憲／潘彥呈子）

．地點：屏東東港大利路廠房

　價格：450萬元

　施工期限：111.03.10-111.03.28

111.03.03 【Ａ０３－衛茂科技公司股權登記】

【股權變動（111.03.03-111.06.20）】

．資本總額30萬元／實收總額30萬元

　發行股數3 萬股

．111.03.03／111.03.11董監持股變更

　董事長Ａ０９：原18,000→12,000股

　監察人Ａ０６：原12,000→ 7,500股

　股　東Ａ０３：原0　　 →10,500股

　35%

．111.05.04／111.05.05董監持股變更

　董事長Ａ０９：原12,000→15,600股

　監察人Ａ０６：原 7,500→ 7,500股

　股　東Ａ０３：原10,500→ 6,900股

　23%

．111.06.20（111.07.04董監持股變更

　董事長Ａ０９：原15,600→ 1,500股

　監察人Ａ０６：原 7,500→21,600股

　股　東Ａ０３：原 6,900→ 6,900股

　23%

【112.03.09 增資變更登記】　

．資本總額130萬元／實收總額130萬元

　發行股數13萬股

．董監持股：董事長Ａ０９： 6,500股
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　　　　　　監察人Ａ０６：93,600股

　　　　　　　　　　　　 100,100股

【113.09.25 改選董監變更登記】

．董監持股：董事長Ａ０９：32,500股

　　　　　　董　事Ａ０６：26,000股

　　　　　　董　事劉明俊：45,500股

　　　　　　監察人Ａ０３：26,000股

【114.03.03 增資改選董監變更登記】

．資本總額600萬元／實收總額600萬元

　發行股數60萬股

．董監持股：董事長陳振池：574,000股

　　　　　　監察人Ａ０３： 26,000股

111.03.08 【禾洆綠能科技（股）公司設立登記】

（111.03.08）

．董事長：Ａ０９（15,000股）

．董事　：胡䋚傑（70,000股） 

．董事　：Ａ０７（70,000股）

．監察人：林鴻霖（　　 0股）　

【被告答辯】

．於處理Ａ０３投資轉至衛茂公司同時，依兩造

禾洆綠能公司合作意向書，於找尋雲林斗六工

業區場地，即設立禾洆綠能公司，並將鴻太公

司官田設備搬遷至斗六廠房，是原告於111.03

必定知悉官田廠房之情形。

111.03.10 — 【Ａ０９-鉌勝/鴻太股份轉讓契約書】

（111.03.10）

．出售人：Ａ０９

．買受人：鉌勝

．標的物：鴻太公司股份/股數457,500股

　價　格：每股1 元

　總　價：457,500元　

111.03.14 資本總額750萬

實收資本750萬

（臺南官田）

【111.03.15/16:47:00（變動申報）】

．股東-董事長：Ａ０９/712,500股-95%

．股東-監察人：劉揚順/　　　0股- 0%

．股東　　 　：鉌勝　/ 37,500股- 5%

　　　　　　　　　　　 750,000股

—

【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】

．拍賣Ａ０９遭扣押之鴻太公司股份/股數712,5

00股

111.04.11 【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】

．Ａ０９陳報二審調筆錄，請求延緩執行。

111.05.23 地址變更登記

（屏東東港）

111.06.07 【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】

．游三本111.06.07以：Ａ０９未履行調解，且

Ａ０９於鴻太公司股份增加，請求擴張扣押範

圍。

111.06.09 【111.06.09扣押命令】

．再扣押Ａ０９457,500股份。

（109.10.07扣押255,000股份）

（合計扣押712,500股）　

【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】

【111.06.09扣押命令】

．追加扣押Ａ０９鴻太公司457,500股股份。

　（前已扣得255,000股，本次再追加執行扣押4

57,500股）

111.06.15 【禾洆綠能科技公司變更登記】

（111.06.15）

．111.06.09 Ａ０９辭去董事長職務

．董事長：潘詠憲（35,000股／潘彥呈子）

．董事　：胡䋚傑（60,000股） 

．董事　：Ａ０７（60,000股）

．監察人：林鴻霖（　　 0股）　

111.06.22 【原告提出111.06.22Ａ０９-胡䋚傑錄音譯文】

．胡：徐顧問我也講一句比較坦白的，從之前小林（林酉宸/

即Ａ０３配偶）的事情，後面Shawn （Ａ０７）就不讓我

參與這些事情了

．徐：好啊Shawn 來啊，Shawn 現在投資這裡的，我講給你

聽我要看他多硬！啊 

．徐：你以為我是小林這樣出來騙的嗎？ 

．徐：你可以去問杜董，杜董說這300萬，是你們先違約的，

叫我不要還你們 

．徐：我還說沒有，我絕對要還。你可以去問杜董，看我有

沒有這樣說。 

．胡：這個我有聽到他們在講，這我知道

111.07.04-

111.07.06

111.07.26 〔Ａ０９答辯〕

．於111.07.26依約將原告納入股東名簿，持股5%

111.09.19 【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】

〔游三本110.02.08聲請狀〕

．擴張執行金額：400萬元及自112.11.10起之年

利6%利息。　

．理由：依二審調解筆錄400萬元、華淵鑑價股

份有限公司之評價報告認定鴻太國際公司457,

500股權之公允價值為400萬元

112.02.04 【原告請求Ａ０９移轉股份存證信函/律師函】

（112.02.04 台北永春郵局第47號））

．要旨：依110.10.25 股權移轉協議書，由乙方以500萬元購

買鴻太公司全部股份50萬股，原告已匯款300萬元，但未獲

股權移轉，請求Ａ０９3 日內移轉股份，如逾期未移轉股
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上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林怡芳

權，依股權協書第5 條第2 項解除股權移轉協議書並請求

返還300萬元。

112.02.14 【被告Ａ０９回復原告112.02.04存證信函/律師函】

（112.02.14 東港中正路郵局第17號）

．要旨：

　①原告非110.10.25股權移轉協議書之乙方全體、實際投資

額為6000萬元，原告110.11.15、16匯款300 萬元僅佔鴻

太公司股份5%，且已將原告依該股份比例登記為公司股

東。

　②如依110.10.25股權移轉協議書，原告未支付原約定600

萬元，被告可沒收原告已匯300萬元。

　③如原告欲退股，被告將依111年度財務狀況進行股東權益

分配，讓原告退股。　

112.03.14 【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】

【112.03.14執行終結函】【債權憑證】

．Ａ０９扣押鴻太股份，依強制執行法第70條第

5 項規定，經再行拍賣後仍無人應買，應撒銷

查封，終結執行。

112.03.21 【被告Ａ０９通知原告退股存證信函】

（112.03.21 東港郵局第19號）

．要旨：依112.02.14 東港中正路郵局第17號，鴻太公司於1

12.04.10 招開臨時股東會，辦理股東權益分配讓原告退

股。

112.04.11 【被告Ａ０９通知原告臨時股東會內容存證信函】

（112.04.11 東港郵局第28號）

．要旨：112.04.10 招開臨時股東會，依111.12.31資產負債

表，公司股東權益總額854萬5742元，原告5%比例為42萬72

87元，惟因公司有銀行與股東借款共2086萬6661元，原告

5%應負擔104萬3333元，如原告欲退股，應補足61萬6046

元。

【本判決註：被告上開退股之錯誤】

．股份有限公司並無被告所提之退股制度。僅有公司法第163

條之股份轉讓、第167條之依法定事由由公司收回（買）回

股份。

．股東權益係已扣除公司負債不得再次扣除公司負債

　資產負債表係「資產=負債+股東權益」。是股東權益應係

扣除負債（銀行與股東借款）後之淨資產，被告把股東權

益要求再扣除負債，係重複計算且不符合資產負債表計

算。

．股份有限公司，股東以出資額負有限責任。公司借款係公

司債務，並無股東於移轉股份時需對該債務負清償責任要

求，是被告上開主張，違反公司法規定。

112.04.13 【112.04.13 原告律師函－臨時股東會退股無效】

（112.04.13 台北永春郵局存證信函191號）

．要旨：鴻太公司112.04.10 臨時股東會之退股，違反公司

法第163、167條規定，無效。

112.04.17 【原告提起本件訴訟】

112.12.15 資本總額6000萬

實收資本 750萬

（屏東東港）

【公司登記變更-資本總額變更】

．112.12.12 股東臨時會（Ａ０９95%股份出

席）提高資本總額至6000萬元，每股

10元，共600萬股，採分次發行。

114.03.03 【114.03.03/14:22:27（年度申報）】

．股東-董事長：Ａ０９/712,500股-95%

．股東-監察人：劉揚順/　　　0股- 0%

．股東　　 　：鉌勝　/ 37,500股- 5%

　　　　　　　　　　　750,000股

114.09.02 【鴻太解散登記】

．114.09.02經授商字第11430750100號

114.10.20 【原告解散登記】

．臺南市政府114.10.20 府經商字第1140051627號
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臺灣臺南地方法院民事判決
112年度訴字第758號
原      告  鉌勝投資股份有限公司（114年10月20日解散）


法定代理人  黃譯萱（原負責人；選任清算人，查無陳報資料）


訴訟代理人  顏  宏律師
            簡榮宗律師
被      告  鴻太國際股份有限公司（114年9月2日解散）


兼  上一人
特別代理人  徐正男（被告原負責人；因聲報清算人就任經臺灣


                    0 年度聲字第29號裁定為特別代理人）




上列當事人間請求請求損害賠償事件，於民國115 年4 月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴與假執行之請求均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序方面：
　㈠原告於起訴（訴訟繫屬日：民國112 年4 月17日〈日期下以「00.00.00」格式〉）後，於114.10.20為解散登記（臺南市政府114.10.20府經商字第1140051627號），惟其本件係委有訴訟代理人起訴，依民事訴訟法第173條規定，就本件訴訟之進行不生影響。
　㈡被告鴻太國際股份有限公司（下稱【鴻太公司】）則於114.09.02 為解散登記（經濟部114.09.02 經授商字第11430750100號），惟遲未完成清算人陳報，經本院於115.02.04裁定由其原負責人即被告Ａ０９為特別代理人，是就被告鴻太公司之法定代理權限，於本件無欠缺之情形。
　㈢就聲明追加備位請求部分：
　　原告就起訴聲明請求被告應連帶給付原告新臺幣（下同）300萬元部分，原起訴以先位依共同詐欺之侵權行為請求權、備位依買回股份請求權為該聲明之訴訟標的。嗣於審理中就備位請求先後增列解除系爭股權移轉協議書返還請求權、依被告承諾返還請求權為備位請求之訴訟標的。就原告對該請求之追加備位請求，查屬原告對其主張之該筆300 萬元投資款有無得請求被告返還之同一基礎事實，以不同法律定性所提出之各種請求權，且被告防禦之防禦及訴訟之終結並無影響，核與民事訴訟法第255條第1項第2、6款相符，是其追加請求訴訟標的，自應准許。
二、原告主張
　㈠事實主張
　⒈受騙投資鴻太公司與Ａ０９未交付買回股份股款
　⑴被告Ａ０９於110 年間以被告鴻太公司就其位在官田工業園區工業路6 號廠房地址（下稱【官田廠房】）已取得臺南市政府核發之固定污染源設置許可證可設置鍋爐處理廢棄物將有鉅大獲利，佯稱已有Ａ０２願投資被告鴻太公司6000萬元經營廢棄物處理，而邀同原告投資被告鴻太公司。
　⑵原告公司信以為真，遂依被告Ａ０９安排，於110.10.25 於公證人事務所會同鴻太公司股東即被告Ａ０９（並代理股東劉揚順，以上契約甲方）、投資人Ａ０２、Ａ０３、昶茂資源有限公司（下稱【昶茂公司】，負責人：潘彥呈）及原告（以上契約乙方）簽立股權移轉協議書（下稱【系爭股權移轉協議書】），約定由甲方將鴻太公司全部股份50萬股，以500 萬元出售與乙方（股權比例：Ａ０２70%、Ａ０３5%、昶茂公司10%、原告15%。【本判決註：依500萬元、50萬股計算，原告15%，75萬元、7萬5000股】）。
　⑶原告於簽訂系爭股權移轉協議書後，即依被告Ａ０９指示之二階段投資，於110.11.15、16以「增資」名義匯款第一階段投資款共300萬元至被告鴻太公司帳戶供購買鍋爐設備，並於110.11.29 取得被告鴻泰公司49萬5000股登記為股東（其中25萬股為1股10元、其餘24萬5000股為1股1元）。
　⑷詎原告嗣後始發現：①Ａ０２、Ａ０３、昶茂公司早已決定不投資鴻太公司但被告Ａ０９隱瞞該訊息仍使原告投資、②被告鴻太公司承租之官田廠房土地，地主富聯塑膠股份有限公司（下稱【富聯公司】，負責人：Ａ０４）於系爭股權協議書簽立前已不出租該土地與被告鴻太公司、③原告所匯300萬元增資款未全部用於增資（鴻太公司原資本總額500萬元，110.11.29僅增資為750萬元）、④被告Ａ０９未將原告匯款300 萬元增資款用於購買鍋爐而用於清償個人債務。
　⑸原告發覺上情後要求被告Ａ０９買回股份，惟被告Ａ０９表示需由原告先移轉部分股份始願返還股款，故於111.03.10 由原告將49 萬5000股中之45 萬7500股移轉被告Ａ０９，依111.03.15鴻太公司股份變動申報原告尚有3萬7500股（【本判決註】，本次移轉即111.03.10鴻太國際股份有限公司轉讓契約書，下稱【系爭鴻太公司45萬7500股轉讓契約】），惟Ａ０９迄今遲未給付原告股款。
　⑹嗣再經原告依系爭股權移轉協議書約定之解約約定，於112.02.04 以存證信函（台北永春郵局第47號）請求被告Ａ０９給付協議書約定股份（下稱【系爭112.02.04催告移轉股份函】），惟被告Ａ０９仍未給付，原告已以112.07.20準備狀併為解除系爭股權移轉協議書，故被告應返還原告支付之300 萬元。
　⒉Ａ０９借款50萬元部分
　　被告Ａ０９於110.12向原告借款50 萬元，由原告於110.12.14、110.12.23分別匯款10萬元、40萬元至被告鴻太公司帳戶，並由Ａ０９簽發其個人立帳於華南銀行佳冬分行支票帳戶之票號FD0000000號、面額50萬元、票載發票日111.01.15 支票（下稱【本件50萬元支票】）供還款，惟該支票經原告於111.12.07提示時，因被告Ａ０９已撤銷付款委託遭退票，惟被告Ａ０９迄今未返還該款項。
　㈡本件請求依據
　⒈就受騙投資鴻太公司與Ａ０９未交付買回股份股款
　⑴先位請求權（詐欺侵權行為）
　　被告Ａ０９隱瞞富聯公司（Ａ０４）不出租官田廠房土地訊息、隱瞞Ａ０２因此不參與投資，仍要原告匯款至被告鴻太公司帳戶且未將投資款用於購買鍋爐，使原告受損害，是被告Ａ０９構成詐欺取財犯行，而被告鴻太公司提供收款帳戶構成幫助犯，是被告2 人對原告構成民法第185 條之共同侵權行為，自應賠償原告匯給之投資款300 萬元。
　⑵先備位請求權
　　①買回股份請求權（起訴狀主張）：
　　　被告Ａ０９前經原告請求買回股份，並由原告於111.03.10 移轉股份45萬7500股，共270萬5000元（其中25萬股每股10元、其餘20萬5000股每股1元），未經被告Ａ０９給付該部分價金，原告自得依買賣關係請求給付。另就原告投資款（300萬元）不足之25萬5000元部分，則屬不當得利，應由被告返還。另原告已依系爭股權移轉協議書約定，以被告Ａ０９未給付約定股份解除該協議書，是被告應返還300 萬元。
　　②解除系爭股權移轉協議書返還請求權
　　　被告Ａ０９未依110.10.25 系爭股權移轉協議書約定，於110.10.27將股份移轉原告已給付遲延，且未將與匯款300 萬元相當之30萬股份移轉原告，經原告以系爭112.02.04 催告移轉股份函催告給付，並於112.07.20依民法第259 條及系爭股權移轉協議書第5條約定解除系爭股權移轉協議書，被告自應返還300萬元。
　⑶次備位請求權
　　依原告公司董事胡䋚傑側錄之其於111.06.22 與被告Ａ０９對話錄音，被告Ａ０９於電話中稱「你可以去問杜董，杜董說這300 萬，是你們先違約的，叫我不要還你們。我還說沒有，我絕對要還。你可以去問杜董，看我有沒有這樣說。」（下稱【系爭111.06.22 電話錄音】），可證明被告Ａ０９有同意返還300 萬元與原告，原告自得依該電話錄音承諾請求返還300 萬元。
　⒉就Ａ０９借款50萬元　
　　就被告Ａ０９借款50萬元尚未經其清償，原告自得依消費借貸法律關係，請求被告Ａ０９為清償。
　㈢對被告抗辯之陳述
　⒈就受騙投資鴻太公司與Ａ０９未交付買回股份股款　
　⑴被告雖辯稱原告因知悉鴻太公司無法續租官田廠房故改買鴻太公司5%股份並改以合作成立禾洆綠能科技公司（下稱【禾洆公司】）為投資云云，惟以：①原告不知悉鴻太公司無法續租官田廠房，且依證人Ａ０５證言，於原告110.11.15 、16匯款300 萬元前，已確定鴻太公司無法續租官田廠房，惟被告Ａ０９仍使原告匯款，顯構成不作為詐欺。②另原告與被告Ａ０９當時係有本件鴻太公司官田投資案、禾洆公司投資案，該2 案是分別獨立投資案，並非鴻太公司投資案無法繼續後始改為禾洆公司投資案。
　⑵被告雖以被告Ａ０９與原告公司董事招俊材於110.10.14 之LINE對話（替林酉宸詢問是否還需要300萬元借款，Ａ０９回復會辦理增資後以該款項用於塗銷抵押權，故不用再借300 萬元。下稱【Ａ０９招俊材110.10.14/LINE對話】），惟招俊材僅係代林酉辰轉答並詢問訊息，原告並不知被告就原告該300 萬元匯款之用途。
　⑶被告Ａ０９稱因原告購買鴻太公司5%股份，故將鴻太公司當時股數75萬股之5%，即3 萬7500股移轉與原告，惟鴻太公司之股份係1股10元，是原告匯款300萬元應折算為30萬股，被告Ａ０９稱300萬元僅3萬7500股股份，顯係以不足股份數充當正確股分數。
　⒉就Ａ０９借款50萬元
　　被告Ａ０９於113.08.16 言詞辯論期日曾坦承該50萬元係原本600 萬元投資款之部分，後經協調改為借款，是原告自得請求被告Ａ０９返還該筆借款。
　㈣本件請求與聲明
　⒈就原告於110.11.15、16共匯款300萬元、110.12.15、23共匯款50萬元：
　⑴就300 萬元部分，分別依：①先位之共同詐欺取財之侵權行為請求權、②先備位之買回股份請求權與解除系爭股權移轉協議書返還請求權、③次備位之被告Ａ０９承諾返還款項之請求權，請求被告連帶給付原告300 萬元及自起訴狀送達翌日起至清償日止按法定利率計算之遲延利息。
　⑵就50萬元部分，依借款之法律關係，請求被告Ａ０９給付原告50萬元及自起訴狀送達翌日起至清償日止按法定利率計算之遲延利息。
　⒉爰聲明：
　⑴被告應連帶給付原告300萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　⑵被告Ａ０９應給付原告50萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　⑶原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告答辯
　　被告以下列理由，辯稱原告請求無理由，並聲明：①駁回原告之訴。②如受不利益判決願供擔保請准宣告免假執行。
　㈠就起訴受騙投資鴻太公司與Ａ０９未交付買回股份股款部分
　⒈本件投資過程
　⑴被告鴻太公司於110.03.09取得固定污染源設置許可證，原預定由霖昌鍋爐公司興建鍋爐處理廢棄物提供蒸氣與工業區工廠，預估每月營收達1750 萬元。惟因官田廠房於110.06.06 遭雷擊導致廠區堆置木材失火燒毀全部廠房，致使地主富聯公司不願再出租（固定污染源設置許可證僅能在許可證核准之官田廠房興建），並終止由霖昌興建鍋爐之計畫。
　⑵惟於110.09間昶茂公司之潘彥呈前來與被告Ａ０９洽商，告知其有能力興建鍋爐、朋思富實業有限公司（下稱【朋思富公司】）負責人Ａ０５有管道與富聯公司之馬來西亞股東親戚聯繫洽商廠房續租，可由其負責募資投資鴻太公司於官田廠房進行廢棄物處理。其即與潘彥呈以鴻太公司與昶茂公司名義於110.09.30簽立合作意向書、合夥股東合作協議書，約定投資總額6000萬元，昶茂公司80%（4800萬元）、鴻太公司20%（1200萬元），並由乙方負責對外募資找尋合夥人（下稱【鴻太昶茂合作協議】），而由潘彥呈與Ａ０５主導募資案。
　⑶於合作協議後，被告鴻太公司就20%投資額（1200萬元），鴻太公司係保留5%，將其餘5%（300萬元）由Ａ０３出資取得、10%（600 萬元）由原告出資取得。
　⑷被告Ａ０９另將鴻太公司帳冊等資料交由Ａ０５供與富聯公司洽商續租官田廠房事宜，因Ａ０５洽商結果係富聯公司認其未積極處理火災災後處理而不願由其在官田廠房營業，遂由其與投資人Ａ０５（朋思富公司，由Ａ０２代理）、Ａ０３、潘彥呈（昶茂公司）於110.10.25於公證人事務所簽訂系爭股權移轉協議書，目的係要由Ａ０５以該協議書取信地主以便續租官田廠房。惟地主富聯公司之Ａ０４仍不願出租，經其與Ａ０５再於110.11.28至嘉義與綽號寶哥劉嘉仁洽商協助處理續租，惟Ａ０５不願由劉嘉仁協助並於確定續租無法協商成功後，Ａ０５於110.12.21 告知終止投資，於110.12.24 寄回鴻太公司帳冊資料並由其支付Ａ０２代墊之系爭股權移轉協議書款項。
　⑷於確定鴻太公司無法續租官田廠房後，因原告、Ａ０３均已經支付投資款，其遂積極再另處尋找場地以繼續為廢棄物處理事業，且因原告與Ａ０３配偶林酉辰另有投資糾紛（本院註：本院111訴739號，110.07.26-110.10.29原告交付林酉辰之投資款應返還290萬7000元），經其與Ａ０３、原告商議後，就投資款以下列方式處理：
　　①Ａ０３部分：登記至其為負責人之衛茂科技股份有限公司（下稱【衛茂公司】）於屏東進行廢棄物處理事業（於111.02.25由潘泳憲（潘彥呈子）為負責人之東禾能源有限公司簽約興建鍋爐）。
　　②原告部分：原告於111.01.24表示願以該投資款購買鴻太公司5%股權，另謀他處為經營，其即依原告意願：❶於111.01.28 與原告簽立「禾洆綠能科技公司合作意向書」（下稱【禾洆公司合作意向書】）約定由原告與被告Ａ０９、鴻太公司廠長Ａ０６合作成立禾洆公司，由其以提供鴻太公司既有設備為出資並擔任負責人經營。❷於111.03.15將鴻太公司5%股份（當時資本總額750萬元，共75萬股，5%股份即3 萬7500股）變更登記給原告。❸嗣覓得斗六工業區場地，即於111.03.08 將禾洆公司設立登記完成，並將鴻太公司設備搬遷至斗六工業區廠房。詎原告於111.06.09董事會解任其董事長職位，改由潘泳憲（潘彥呈子）擔任公司負責人。
　⒉依上開事實過程：
　⑴原告知悉系爭股權移轉協議書用途：
　　原告於簽立系爭股權移轉協議書時，即知悉該協議書係為供持向富聯公司洽商續約用，其上記載之投資金額、股權，均非真正投資金額。　　
　⑵原告知悉110.11.15、16 匯款300 萬元投資款用途：
　　①依Ａ０９招俊材110.10.14/LINE對話，原告已經知悉本次投資增資款於辦理增資後之用途係用於償還鴻太公司設定抵押之300 萬元債務。
　　②鴻太公司該筆300 萬元抵押債務，係Ａ０３配偶林酉宸、原告董事胡䋚傑逾介紹向杜進興（杜董）借款並以鴻太公司名下之受託土地（信託人劉淼松）設定抵押權與王惠娟，因逾借款期限（3 個月）未還款且王惠娟遭中租迪和公司追加為撤銷劉淼松與鴻太公司信託登記訴訟之被告，故林酉宸、胡䋚傑才會促使原告參與投資鴻太公司，且原告於匯款時即知悉該投資款係用於塗銷抵押權。
　　③此外，投資款交付被告鴻太公司增資後，即屬鴻太公司資產，鴻太公司自可用於清償債務。
　⑶原告所有鴻太公司股份異動之事由
　　①被告Ａ０９於110.11.29 將原告申報登記為鴻太公司股東（持股49萬5000股），係因當時被告Ａ０９股份遭訴外人游三本扣押強制執行，故於110.11.26增資登記時，將扣押外其餘股份（含增資股份、Ａ０９借名登記於劉揚順股份）均借名登記於原告名下，該次增資款項即原告匯款300 萬元中之250 萬元。
　　②嗣於110.12.26確定無法續租官田廠房後，原告於111.01.24 決定以投資款購買鴻太公司5%之股份，其遂於111.03.15調整鴻太公司當時股數（資本額750萬元、75萬股），將5%股份（3 萬7500股）登記與原告。
　　③另因為會計師稱股份變動要有實際資金流向，故於調整股數時，以111.03.10 系爭鴻太公司45萬7500股轉讓契約，以每股1 元價格將股分登記回被告Ａ０９名下，而讓原告持有鴻太公司5%股份。
　㈡就起訴Ａ０９借款50萬元部分　　
　⒈原告確於110.12.14、110.12.23匯款共50萬元至被告鴻太公司帳戶，並由被告Ａ０９簽發本件50萬元支票。惟依最高法院98年度台上字第1045號判決要旨，原告並未提出借款之原因關係證明，自不得以匯款事實即主張借款關係存在。
　⒉依兩造投資約定，原告原本應提出600萬元投資，惟僅於110.11.15、16匯款300萬元、110.12.14、23匯款50萬元，後來於111.01.24原告決定購買鴻太公司5%股份共300萬元，因原告匯款共350 萬元，就協調該50萬元轉為借款。是該50萬元款項並非被告Ａ０９之個人借款。
四、本院之判斷
　㈠本件基礎事實之認定（參見附表時序表）
　　本件依兩造提出如附表之各該合作協議書、契約書、LINE對話、被告提出之與富聯塑膠公司之官田廠房租約、鴻太公司股東變動申報資料，參照本院職權調閱之同表各公司登記資料、鴻太公司火災調查報告、被告Ａ０９另案游三本聲請強制執行卷案，各該證據事實發生順序與內容，詳如附表時序表。爰以該時序表認定之基本事實，為爭點事實之認定，合先敘明。
　㈡本件爭點事實與原告請求之認定
　⒈系爭股權移轉協議書之性質與效力
　⑴原告系爭股權移轉協議書（110.10.25公證），主張：原依該協議書預定分二階段投資鴻太公司共600萬元，於第一階段300萬元匯款後，改投資鴻太公司5%，應有該公司30萬股份，該30萬股份應占鴻太公司總股數5%。惟以，系爭股權移轉協議書記載內容（鴻太公司總股數、契約當事人、原告比例），顯與原告主張事實不符，是原告以系爭股權協議書內容主張兩造間投資關係，客觀上顯已難採認。
　⑵依據：①證人Ａ０５、Ａ０４、Ａ０３、Ａ０２之證言、②鴻太公司與富聯塑膠公司之官田廠房租約、鴻太公司固定污染源設置許可證、鴻太公司火災資料、③參照被告Ａ０９提出之鴻太公司與昶茂公司之合作意向書與合夥股東合作協議書，可認定：系爭股權移轉協議書係如被告辯稱之係兩造、Ａ０５（朋思富公司）、Ａ０３、昶茂公司（潘彥呈）為使富聯塑膠公司（Ａ０４）於官田廠區火災後因認Ａ０９未積極處理災後事宜且不想之後再有類似災情而不願續租Ａ０９，而簽立之佯稱Ａ０９等鴻太公司已退出公司經營之通謀虛偽契約，目的係供Ａ０５持以向富聯塑膠公司股東遊說促使Ａ０４能同意續租官田廠房。
　⑶依上開事實，本件系爭股權移轉協議書既為兩造與Ａ０３、Ａ０２、Ａ０３、昶茂公司間製作之內容與其等簽約當事人間實際投資不符之通謀虛偽契約，依民法第87條規定，原告自不得以該契約對被告Ａ０９為主張，而應依兩造實際投資關係為主張。是本件原告以系爭股權移轉協議書所為之請求（以被告未履行系爭股權移轉協議書而解除該協議書為由請求返還300 萬元），自難認屬有理由。
　⒉本件官田廠房投資案原告投資額之認定
　　本件兩造雖未就本件官田廠房投資案之兩造投資約定與比例提出可直接證明之書面資料，惟兩造、Ａ０５、Ａ０３，就本件實際投資額為6000萬元，均為相同陳述，且張佩容自述之投資比率（5%）與系爭股權移轉協議書記載相同，參照鴻太公司與昶茂公司（潘彥呈）合作意向書與合夥股東合作協議書約定成數（昶茂公司80%、鴻太公司20%，由昶茂公協助對外找尋投資人）、兩造陳述（被告Ａ０９稱將其部分股數分別由原告、Ａ０３〈實際為其配偶林酉辰〉投資），可認定：
　⑴本件投資案經昶茂公司對外招攬投資後，投資比例為：朋思富公司（Ａ０５、Ａ０２）與昶茂公司（潘彥呈）共80%、兩造與Ａ０３（林酉宸）共20%，分為：①原告10%、②Ａ０３（林酉辰）5%、③被告Ａ０９5%。
　⑵依投資總額6000萬元，原告擬投資10%之金額為600萬元，並於110.11.15、16將投資款300萬元以增資名義匯款至鴻太公司帳戶。
　⑶本件因兩造與朋思富公司（Ａ０５、Ａ０２）、昶茂公司（潘彥呈）、Ａ０３（林酉宸）間未有其他書面投資約定，而鴻太昶茂合作協議內有記載持股比率、Ａ０９招俊材110.10.14/LINE對話被告Ａ０９就原告匯款指示註明「增資」，可推認：①本件投資案應係預定於可確認續租官田廠房後，就6000萬元投資額，應係以由被告Ａ０９（鴻太公司未設董事會，僅由Ａ０９以董事執行董事會職務，公司法第192 條第2 項）就鴻太公司辦理同額投資額增資並依出資比例辦理持股登記方式，確保各投資人權益。②亦即，如本件投資案係朋思富公司（Ａ０５、Ａ０２）、昶茂公司（潘彥呈）、原告、Ａ０３、被告鴻太公司就官田廠房鍋爐蒸氣營業之投資案，應另有書面契約以確認投資總額與各人出資比例以為投資關係證據，惟本件未有該資料，是可推認應係以鴻太公司為相同投資額之增資並依投資比例為持股登記，作為本件投資案投資關係之確保。
　⒊本件投資案棄案時點與被告Ａ０９有無詐使投資之認定
　⑴原告雖主張被告Ａ０９於原告110.11.15、16 匯款300 萬元前已知悉富聯塑膠公司確定不續租官田廠房仍指示其匯款而有詐欺行為，惟以，依證人Ａ０５證言、被告Ａ０９提出之其與Ａ０５LINE對話比對，可認定：Ａ０５於官田廠房火災（110.06.06 ）後知悉本件投資案，並於與富聯塑膠公司股東接洽後，為能獲得續租機會，而製作系爭股權移轉協議書（110.10.25 ）供洽商，其後再於110.11.28 與被告Ａ０９偕同至嘉義洽商相關人士提供協助，嗣至110.12.21-22Ａ０５決定放棄本件投資案，並於110.12.24 將持有之鴻太公司帳冊等資料寄還被告Ａ０９並請求支付系爭股權移轉協議書代墊公證費。
　⑵依上開事實，本件官田投資案係於110.12.21始確認無法成立，則原告於110.11.15、16匯款300 萬元、110.12.14匯款10萬元時，該投資案仍處於由Ａ０５與富聯塑膠公司股東接洽尋求續租之狀態，是以：雖原告係於110.11.15 、16以增資名義匯款300 萬元至被告鴻太公司帳戶，惟當時本件投資案尚在接洽續約而未確定棄案，則被告雖以增資名義收受該筆款項，尚難認被告Ａ０９於該當時有詐欺行為存在。
　⑶原告對官田廠房投資案知悉程度之認定　
　①原告係於111.01.24 由原告公司招俊材向被告Ａ０９告知：原告公司經其負責人與公司內部討論後，就原預定投資改購買鴻太公司5%股份，將尚未給付資金用於投資新廠，並告知原告負責人認公司業務繁忙無法協助被告Ａ０９賣股份處理債務之事宜（Ａ０９招俊材111.01.24/LINE對話），其後雙方於111.01.28 簽立禾洆綠能科技公司合作意向書。
　②依上開事證，如原告對官田投資案原係欲投資10% ，其減至投資5%，客觀上顯係出於特定事由所致，雖原告稱官田投資案與禾洆公司案係同時進行2件投資案，惟依現有事證，原告未提出任何早於111.01.24前之兩造有關禾洆公司案之投資討論相關資料，則該案之投資，顯係在本件官田投資案棄案後所生之事件，是依通常事理，原告如欲將原用於官田投資案資金挪用於禾洆公司案投資，理當會了解官田投資案進度並評估該預期獲利狀況，參照：其與Ａ０３（林酉辰）並非不熟識（原告前於110.07.26-110.10.29，即約簽立本件系爭股權移轉協議書同時期，提供資金委由林酉辰為房地投資，後因投資款糾紛由本院111 訴739 號受理）、禾洆公司111.03.08 設立後原由Ａ０９擔任董事長，隨後即由原告於111.06.08 改選推派昶茂公司負責人潘彥呈之兒子潘泳憲為董事長，是原告稱其不知官田投資案已經棄案，客觀上顯難採認。
　⒋依上開各點所述，本件原告就300 萬元匯款，以被告Ａ０９明知本件官田廠區投資安已棄案仍詐使其匯款300 萬元至被告鴻太公司帳戶構成共同侵權行為（先位請求）、已解除系爭股權移轉協議書依解除契約效力（先備位請求），請求被告連帶返還300 萬元，均難認有理。另其餘如下列各式之請求，亦屬無據：
　⑴原告起訴原主張之被告Ａ０９同意買回股份而未依約給付價款，因並無事實可認定原告之主張，且其所稱股份價格（部分1股10元、部分1股1元），客觀上亦難認合理且其亦無法提出具體理由合理解釋，是其此部分請求，自屬無據（原起訴備位請求）。
　⑵另原告雖以原告公司董事胡䋚傑與被告Ａ０９於111.06.22 之電話錄音主張被告Ａ０９已同意返還300 萬元，惟以：①依原告提出之該電話譯文，該通電話係：被告Ａ０９撥打電話給胡䋚傑質問其現在才知道禾洆公司改選董事長為潘彥呈兒子潘泳憲，於再談論至原告負責人Ａ０７與林酉辰投資糾紛後，被告Ａ０９始提及杜董（杜進興）曾向伊提及可沒收原告匯款300 萬元但伊未採納而向杜董稱會還，其後雙方繼續討論Ａ０７讓潘彥呈由潘詠憲擔任董事長以及Ａ０９前自鴻太公司運至禾洆公司斗六廠區之設備搬運問題，而胡䋚傑於該通電話多次表示Ａ０７自林酉辰投資款爭議後已經不讓其參與相關事務。②依該通電話內容，參照於本件官田投資案於110.12.21 確定棄案後，兩造於該通電話（111.06.22 ）前，尚有原告於111.01.24 表示購買5%股份之事實（Ａ０９招俊材111.01.24/LINE對話），客觀上顯難僅以上開胡䋚傑與被告Ａ０９對話，即認定被告有於111.06.22 向原告表示返還300 萬元意思。③依上開說明，原告就此主張，自無可採。
　⒌就原告主張被告Ａ０９借款50萬元
　⑴原告係以原告於110.12.14、23 匯款共50 萬元至被告鴻太公司帳戶、被告Ａ０９簽發之本件50萬元支票（票載發票日111.01.15，於於111.12.07提示時，因已撤銷付款委託退票）主張被告Ａ０９向其借款50萬元，惟被告Ａ０９否認該借款原因關係存在，而原告未能提出其與被告Ａ０９間有該筆借款關係之證據，自難對其為請求。
　⑵原告另雖以被告Ａ０９於113.08.16 言詞辯論期日陳述主張被告Ａ０９承認該筆借款，惟依該次筆錄，被告Ａ０９係將該筆50萬元指稱為原告於本件官田廠房投資案尚未確定棄案前之匯款，並經協調為被告鴻太公司向原告之借款，是被告至多僅承認該50萬元債務係鴻太公司債務而非Ａ０９債務，而原告並未變更其請求對象，是其請求自屬無理。
　㈢本件實質爭議之補充說明
　⒈股份有限公司之增資（本段法條未註明皆指公司法）
　⑴股份有限公司於現行制度之授權資本制下，不論是設置董事會者（董事會制。含僅設置董事2人者，第128-1條第2項後段）、依法未設董事會而僅設置1 人董事者（董事長制，第128-1條第2項中段），均需先召開股東會以特別決議修正章程，提高授權資本額並辦理公司登記（第277 條）。其後：
　　①董事會制者：由董事會以特別決議通過發行新股（第266條），並執行後續發行新股之認購、確認繳款及申請增資變更登記。
　　②董事長制者：由董事長決定發行新股（第266條，比照董事會特別決議），並執行後續發行新股之認購、確認繳款及申請增資變更登記。
　⑵發行新股決議通過後，於依法以非公開發行為增資發行新股時（第272 條），其程序查略：
　　①認購階段：公司應備置認股書（第273條），並公告及通知原有股東按比例儘先分認，同時保留員工承購額度（第267條）。
　　②繳款階段：認股人應於期限內繳納股款。逾期未繳者，喪失認股權利，所認股份另行募集（第266 條第3 項準用第142條）。
　　③確認與查核階段：公司確認股款收足後，應更新股東名簿；如以現物出資應送監察人查核（第274條）。另委託會計師辦理資本額查核簽證（會計師資本額查核報告書）以備齊登記文件（《公司登記辦法》附表四：股份有限公司登記應附送書表一覽表「25.增資、發行新股」）。
　　④登記階段：備齊文件於決議後15日內申請增資變更登記（第387 條）。
　⑶就上開發行新股過程，依目前公司登記實務，涉及需修正章程提高授權資本額之增資發行新股，該章程變更登記與增資變更登記可併案申請登記（如本件鴻太公司110.10.26變更登記。另參見經濟部91.10.29 經商字第09102226280號函）
　　。
　⑷另就認股人股東資格取得之認定：
　　①按「發行新股超過股款繳納期限，而仍有未經認購或已認購而撤回或未繳股款者，其已認購而繳款之股東，得定一個月以上之期限，催告公司使認購足額並繳足股款；逾期不能完成時，得撤回認股，由公司返回其股款，並加給法定利息。」，公司法第276 條第1 項定有明文。
　　②股份有限公司之投資人得否對公司主張股東權利，請求公司履行相關義務，取決於投資人是否完成認股行為，故認股人完成認股行為繳足股款時，與公司間應發生股東關係，該認股人即得請求公司將其姓名或名稱、住所或居所記載於股東名簿或請求公司履行相關義務（最高法院104 年度台上字第1252號判決參照）。
　　③依上開法律條文與實務見解，認股人已繳款者，即對公司有與其繳款數相當權利之股東身分，並可請求公司將其姓名與持有股數資訊登載入股東名簿內。另股東名簿之登記效力，主要係對已登記股東間之股份轉讓時之對抗公司要件（第165條）與重整時之股東權利依據（第297條），公司自不得對已繳增資款股東以其尚未登載於股東名簿而否認其股東資格。
　⒉本件實質爭議
　⑴本件依附表所載之鴻太公司之歷次資本總額與實收資本變動登記、股東名冊異動申報，參照前述認定之事實，原告於110.11.15 、16匯款300 萬元增資款至鴻太公司帳戶內，當時本件官田廠房投資案尚在洽商中，原告原預定以600 萬元認購投資總額（6000萬元）之10% 而取得日後增資股數（60萬股），則其上開匯款300 萬元應係先繳付5%增資股數款項，而被告Ａ０９於匯款後，以其中250 萬元併辦辦理修改章程與增資登記，於110.11.29 將原告登記為公司股東，雖被告Ａ０９就登記與原告股數逾原告匯款用於增資款項之股數（Ａ０９僅將250 萬元用於增資，則原告本應僅能就該次增資取得25萬股，惟Ａ０９係將其借名登記於劉揚順名下股份一併登記於原告名下，則就原告名下逾25萬股部分，即24萬5000股部分，始為被告Ａ０９所稱借名登記關係），惟依前述股份有限公司增資說明，原告於此時已為鴻太公司25萬股股東身分。至於，如後續本件官田投資案棄案時，原告與被告如何處理該25萬股股東身分，則屬其後之問題。
　⑵本件於官田廠房投資遭棄案後，原告雖於111.01.24 向被告Ａ０９表示僅「購買」鴻太公司5%股份，惟依民法第98條規定（解釋契約或意思表示時，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句），參照本件官田投資之過程與約定出資比例與款項之事實，原告上開「購買5%股份」之涵義，應係以已匯300 萬元款項取得相當300 萬元增資款之30萬股意思，而非以300 萬元購買被告鴻太公司發行股份之5%股份。且依鴻太公司當時總75萬股（原告為25萬股另有Ａ０９借名登記之24萬5000股共49萬5000股、被告Ａ０９為遭扣押之25萬5000股），其中25萬股係原告已匯款項用於增資款項之其自有持股，客觀上顯無原告放棄25萬股而降低其持股至3萬7500股（即75萬股之5%）之喪失自己財產之必要。是被告Ａ０９辯稱原告以300 萬元購買鴻太公司5%股份（即3萬7500股）顯無從採認。
　⑶依上開說明，則本件真正爭點在於，被告Ａ０９於其為鴻太公司董事長且公司內部經營為董事長制時，就原告已繳付300 萬元增資股款，僅以250 萬元增資將原告登記為股東（實際持股25萬股），與其後雙方合意確定以該300 萬元為鴻太公司增資款後，就鴻太公司已收但尚未用於增資之50 萬元增資款（相當5 萬股），被告Ａ０９係董事長但未將50萬元再辦理增資登記新股與原告、另就111.03.10之系爭鴻太公司45萬7500股轉讓契約（Ａ０９以該契約將原告持股自49萬5000股降至3 萬7500股）之真實性，始為被告Ａ０９有無違反公司法或相關規定而有公司法第23條之董事責任而應回復原告原持股並就已收增資款為賠償之問題，惟此部分經本院闡明並再開辯論，未據原告提出相關請求之變更或補充，爰僅敘明爭點而不予審理。
五、綜上所述，原告依：①侵權行為、系爭股權移轉協議書之契約解除、Ａ０９買回股份契約、Ａ０９承諾返還投資款之法律關係，請求被告連帶返還300萬元投資款（第1 聲明）、②借款之法律關係，請求被告Ａ０９清償50萬元之借款（第2 聲明），均為無理由，均應予駁回。
六、訴訟費用負擔
　　本件為原告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第78條規定，由原告負擔訴訟費用。
七、本件原告之訴既為無理由，其假執行之聲請，自無所附麗，爰併予駁回。
八、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　 法　官　陳世旻
		附表：

		


		


		


		




		人員簡表

		【相關人員簡表】
㈠原告方：⒈鉌勝投資股份有限公司（原告）
　　　　　⒉負責人：Ａ０７
　　　　　⒊董　事：胡䋚傑／本件相關事件：代理簽訂本件股權移轉協議書（公證書）
　　　　　⒋董　事：招俊材／本件相關事件：⑴110.11.14/Ａ０９-招俊材LINE對話（本件300萬元匯款）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑵111.01.24/Ａ０９-招俊材LINE對話（Ａ０７表示買5%股份、不能幫Ａ０９賣鴻太股份）
　　　　　⒌董　事：林宏麟／本件相關事件：Ａ０９於113.08.16 言詞辯論就禾洆公司經營紛爭提到該人名。
㈡被告方：⒈鴻太國際股份有限公司（被告）
　　　　　⒉負責人：Ａ０９（被告）
　　　　　⒊股　東：劉揚順（Ａ０９表弟，Ａ０９稱將股份借名登記劉揚順名下）
　　　　　⒋副經理：Ａ０６／本件相關事件：禾洆公司合作同意書
㈢111.10.25 本件股權移轉協議書（公證書）
　⒈甲方：⑴Ａ０９
　　　　　⑵劉揚順（由Ａ０９代理）
　⒉乙方：⑴Ａ０２（朋思富公司股東，負責人Ａ０５）
　　　　　⑵Ａ０３
　　　　　⑶鉌勝投資股份有限公司（胡䋚傑代理）
　　　　　⑷昶茂資源有限公司（負責人：潘彥呈）
㈣相關人：⑴富聯塑膠股份有限公司（負責人：Ａ０４）／本件相關事件：鴻太公司官田廠房地主
　　　　　⑵Ａ０５／本件相關事件：出面與Ａ０４、富聯公司股東接洽能續租官田廠房土地
　　　　　⑶林酉辰／本件相關事件：Ａ０３配偶。與原告公司有財務糾紛。
　　　　　　　　　　　　　　　　　原本擬提供借款300 萬元供鴻太公司塗銷屏東抵押債權。
　　　　　　　　　　　　　　　　　依Ａ０９與招俊材、胡䋚傑通話內容，與原告負責人與董事均熟識。
　　　　　⑷衛茂科技（股）公司：Ａ０３稱原投資鴻太公司款項於官田無法成案後轉至該公司。
　　　　　⑸禾洆綠能科技（股）公司：原告與被告Ａ０９、Ａ０６合作設立公司。

		


		


		




		事件流程

		


		


		


		




		日期

		鴻太資本登記
（地址）

		鴻太公司股東股份申報資料

		本件事件

		．鴻太股票扣押（109司執93298號）
．禾洆綠能科技（股）公司-設立、股權
．衛茂科技（股）公司-Ａ０３股權  



		100.03.21

		資本總額50萬
（臺中大雅）

		—

		


		—



		104.03.19

		資本總額50萬
（臺中大雅）

		—

		


		—



		104.06.15

		資本總額50萬
（臺中大雅）

		


		


		—



		108.02.25

		資本總額50萬
實收資本50萬
（屏東枋寮）

		【108.02.26/17:00:23（變動申報）】
【有限公司變更為股份有限公司】
．股東-董事長：Ａ０９/15,000股-30%
．股東-董事　：周俊傑/15,000股-30%
．股東-董事　：林峰立/15,000股-30%
．股東-監察人：梁雅期/ 5,000股-10%
　　　　　　　　　　　 50,000股

		


		—



		108.08.08

		資本總額500萬
實收資本500萬
（屏東枋寮）

		【108.08.08/14:14:23（變動申報）】
．股東-董事長：Ａ０９/465,000股-93%
．股東-監察人：梁雅期/ 35,000股- 7%
　　　　　　　　　　　500,000股  

		


		—



		108.12.30

		


		


		【鴻太（Ａ０９）-富聯塑膠（Ａ０４）土地租約】
．標的：官田區工業路6號（二鎮段二鎮小段0000-0000、0835地號）
．租期：108.12.01-111.11.30
．租金：24萬元/月（保證金：48萬元/票載發票日109.04.05支票）

		




		109.02.04

		資本總額500萬
實收資本500萬
（臺南官田）

		


		


		—



		109.03.12

		資本總額500萬
實收資本500萬
（臺南官田）

		【109.03.10/10:36:37（變動申報）】
．股東-董事長：Ａ０９/155,000股-31%
．股東-董事　：梁雅期/100,000股-20%
．股東-董事　：賴淑娟/100,000股-20%
．股東-監察人：陳美玲/145,000股-29%
　　　　　　　　　　　500,000股

		


		—



		109.07.22

		資本總額500萬
實收資本500萬
（臺南官田）

		【109.07.16/12:27:13（變動申報）】
．股東-董事長：Ａ０９/255,000股-51%
．股東-監察人：梁雅期/245,000股-49%
　　　　　　　　　　　500,000股

		


		—



		109.09.26

		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
．游三本以本票裁定對Ａ０９執行：
　100萬元及112.11.10起年息6%利息。
．執行名義：屏東地院102司票732號
　裁定：票面金額850萬元、102.11.10至年息6%利息。　



		109.10.07

		


		【109.10.07扣押命令】
．扣押Ａ０９255,000股份。

		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
【109.10.07扣押命令】
．扣押Ａ０９之鴻太255,000股股份。



		110.01.08

		資本總額500萬
（臺南官田）

		—

		


		—



		110.02.08

		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
［游三本110.02.08聲請狀］
．擴張執行金額：300萬元及自112.11.10起之年利6%利息。　
．理由：華淵鑑價股份有限公司之評價報告認定鴻太公司255,000股權（持股比例51%）公允價值為236萬5000元
［Ａ０９110.02.09陳述狀］
．扣押股份價值應有1500萬元。　　



		110.03.05

		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
［Ａ０９聲請停止執行］
．理由：已提債務人異議之訴（本院110訴268號），並經裁准供擔保停止執行（110聲29號），已將20萬元擔保金提存（110存300號）。



		110.03.09

		


		


		【市府環保局110.03.09 環空字第1100017316號函】
．要旨：核發「臺南市固定污染源設置許可證」
．許可證有效期限：110.03.09-115.03.08
　期滿未設置完成，應依空氣污染防制法第30條第1項規定，於屆滿前3至6個月內（114.09.08-114.12.07）申請展延，每次展延不得超過5 年。未取得操作許可證前，不得進行操作（24條第2項）。
【許可證證號：南市環空設證字D0069-00號】（要旨）
．場所名稱：鴻太國際股份有限公司／負責人：Ａ０９
．地址：官田區二鎮段二鎮小段0000-0000
　　　　官田區二鎮段二鎮小段000-0000地號
．許可固定污染源：鍋爐蒸氣產生程序（M01）
．有效期限：110.03.09-115.03.08

		




		110.06.06

		


		


		鴻太國際公司木材堆置區因雷擊火災（新聞報導）

		




		110.07.05

		


		


		【110.07.05「區域能資源整合循環回收利用示範輔導計畫」官田工業區蒸汽整合鏈結研商會議紀錄】
．出席單位及人員
　經濟部工業局
　供氣端廠商：鴻太國際公司（康守仁）
　工業區廠商：裕興興業公司等6 家
．討論鴻太供氣能力與廠商需求　

		




		110.07.26-
110.10.29

		


		


		


		【本院111訴739 號（鉌勝-Ａ０３）】
．110.07.26-110.10.29 鉌勝公司交付Ａ０３、林酉辰共700萬7000元投資不動產。
　但經發覺張、林未依約將款項用於投資，雙方於110.12.30簽立退股協議書，約定張、林應返還290萬7000元。



		110.09.30

		


		


		【鴻太-昶茂：合夥股東合作協議書、合作意向書】
【合夥股東合作協議書】（110.09.30）
㈠甲方：鴻太（Ａ０９）
　乙方：昶茂（潘彥呈）
㈡契約要旨：　
．乙方投資認股甲方發展之生質能源鍋爐能源再生營運，於甲方廠區內設置18T鍋爐機組及設備
．投資總額：6000萬元。附件一（廢木材回收廠設備預算表1800萬元）及附件二（18T生質能鍋爐16KG設備預算表3000萬元）占80%，由乙方對外募資，20%是原鸿太公司持有。
．乙方認資額（4800萬元）支付方式，於110.10.31匯入：昶茂公司合作金庫竹山分行帳戶。
【合作意向書】（110.09.30）　
．甲方將公司現有全部資源提供並委託乙方全權處理。
．約定持股比例：甲方20% 、乙方80%
．由乙方尋找投資合夥人，進行甲方投資合夥事項　

		




		


		


		


		【被告113.03.14陳報狀】
．依上開合作協議書，鴻太公司就上開出資保有20%。
　鴻太公司就該20%（共1200萬元），鴻太公司保留5%，5%由Ａ０３出資300萬元取得、10%由原告出資600萬元取得。 

		




		110.10.14

		


		


		


		【衛茂科技公司承租屏東東港廠房】
．鴻太公司人員遷屏東東港



		110.10.07

		資本總額500萬
實收資本500萬
（臺南官田）

		【110.10.08/16:09:50（變動申報）】
．股東-董事長：Ａ０９/255,000股-51%
．股東-監察人：劉揚順/245,000股-49%
　　　　　　　　　　　500,000股

		


		—



		110.10.25

		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
．Ａ０９110.10.25具狀以：因債務人異議之訴（一審駁回）二審法院詢問雙方調解意願，聲請延緩執行。



		110.10.25

		

—

		


		【本件：股權移轉協議書（公證書）】
㈠當事人
　甲方：Ａ０９、劉揚順
　乙方：①Ａ０２
　　　　②Ａ０３
　　　　③鉌勝（負責人：Ａ０７、代理人：胡䋚傑）
　　　　③昶茂（負責人：潘彥呈）
㈡契約要旨
．乙方購買甲方全部持股（甲方保證股數500,000股）
．價金：500 萬元
．乙方登記比例如下：
　Ａ０２70%、Ａ０３5%、鉌勝15%、昶茂10%
．股份移轉與價金交付時
　甲方於110.10.27將股份與移轉文件及公司大小章移轉交付乙方
　乙方於同日簽發500萬元銀行本票與甲方
．如甲方未移轉約定全額股份，乙方得解除協議，甲方應返還價金與同額違約金
　如乙方未按期支付約定價金，甲方得解除協議沒收價金。

		




		


		


		


		【被告答辯（112.06.14書狀）】　　　　　
．實際口頭約定出資6000萬元（原告600萬元10%、Ａ０２3300萬元55%、Ａ０３300萬元5%、Ａ０９及昶茂共30%），每股10元（112.06.14狀，本院卷P.43）。
．110.10.25簽股權移轉協議書為取信地主，非真實股權。
．Ａ０３（實際出資人為Ａ０３配偶）出資300萬元，因未能以本件股權移轉協議書續租，且因Ａ０３配偶與原告有另案訴訟糾紛，投資款就轉到Ａ０９經營之衛茂公司占23%股權。
【被告113.03.14陳報狀】
．依鴻太與昶茂之合夥股東合作協議書、合作意向書，鴻太公司就上開出資保有20%。鴻太公司就該20%（共1200萬元），鴻太公司保留5%，5%由Ａ０３出資300萬元取得、10%由原告出資600萬元取得。
【註：依被告上開答辯之投資實際出資】
．Ａ０２（Ａ０５、朋思富公司）：55%（3300萬元）
．Ａ０３（配偶：林酉辰）：5%（300萬元）
．鉌勝公司：10%（600萬元）
．昶茂公司（潘彥呈）：25%
．鴻太（Ａ０９）：5%　　　　

		




		110.11.05

		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
．游三本拒絕延緩執行。



		110.11.14
(日)

		


		


		【110.11.14Ａ０９-招俊材（鉌勝）LINE對話】
．招：Jerry（胡䋚傑）跟我說我們明天要給徐顧問的300萬，是要匯入鴻太的公司，並且用我們公司備註"增資"想跟徐顧問確認一下這個訊息，是對的嗎（23:01）
．徐：是（23:02）　　　
　　　第一階段就讓鉌勝的股權先確10%（23:03）
．招：小林哥（林酉宸/即Ａ０３配偶）問說，這樣子明天有還300的借款嗎（23:05）
．徐：星期一增資，星期二向銀行取得資金証明後就會去還款，塗銷設定跟信託（23:08）

		




		


		


		


		【原告陳述】
　招俊材於110.11.04所稱之300萬借款，小林哥係林酉宸（Ａ０３配偶），系爭300萬債務係林酉宸與被告Ａ０９間債務，招俊材僅傳話，與本案無關。
【被告陳報（113.03.14、114.05.14狀）】
．抵押權：鴻太公司名下信託土地（枋寮鄉建興段678、678-1土地，委託人：劉淼松，109.09.02委託。經中租迪和於112.02.05判決撤銷信託登記回復劉淼松），於110.05.31 設定抵押權與王惠娟，擔保債務人鴻太公司之110.05.26借據債務（450萬元、清償期110.08.25）。
．鴻太公司於110.05.31經小林哥（林酉宸／Ａ０３配偶）、原告公司胡翔傑介紹向東森房屋（王惠娟、杜進興）借款300萬元，設定金額450 萬抵押權，因鴻太公司逾期未還，王惠娟遭中租迪和追加為撤銷信託關係訴訟被告（屏院110重訴19號），林酉宸、胡縐傑才積極要原告公司向鴻太公司購買股份。
　鴻太公司就原告300萬元匯款，於辦理增資登記後，用於塗銷抵押權設定（杜進興LINE通知Ａ０９已收匯款280萬元，尚有35萬元未付，已委託代書辦理塗銷抵押權。其後於110.12.07塗銷抵押權）。故原告公司完全知悉鴻太公司就300 萬元款項用途。

		




		110.11.15

		


		


		【鉌勝-匯款140萬元至鴻太公司台銀帳戶】

		




		110.11.16

		


		


		【鉌勝-匯款160萬元至鴻太公司台銀帳戶】

		




		110.11.26

		資本總額750萬
實收資本750萬
（臺南官田）

		【110.11.29/13:30:57（變動申報）】
．股東-董事長：Ａ０９/255,000股-34%
．股東-監察人：劉揚順/　　　0股- 0%
．股東　　 　：鉌勝　/495,000股-64%
　　　　　　　　　　　750,000股
【110.11.01股東名簿（原告提）】
．股東-董事長：Ａ０９/255,000股-34%
．股東　　 　：鉌勝　/495,000股-64%
　　　　　　　　　　　750,000股

		【被告答辯】
．Ａ０９股份因法院扣押，於110.11.01將鴻太公司未扣押股分借名登記至原告計49.5萬股，後來調整成5%（112.06.26筆錄、112.06.28狀）。原告知情，名簿暫變動為借名安排，原告非正式股東。

		—



		110.11.28
110.12.21-
110.12.24

		


		


		【Ａ０９Ａ０５約於嘉義見寶哥（110.11.28）】
．LINE約今晚嘉義會面與寶哥劉嘉仁洽商協助續租
．被告陳稱係請嘉義地主股東親戚協助承租
【Ａ０５LIN通知寄回資料並請款（110.12.24）】
．LINE通知已寄出並請款記帳費4000元

		




		


		


		


		【確定無法續租土地時點110.12.22-23】
．依Ａ０５證言與上開LINE對話

		




		


		


		


		【被告答辯】
．本件股權移轉協議書簽訂後，已將鴻太公司帳冊資料交付Ａ０５，有找聯富塑膠的馬來西亞股東岳母協助洽商續約，其後於111.11.29 會同嘉義與劉嘉仁洽談續租，於確定無法續租後，於110.12.16 終止本件合作案，由Ａ０５於110.12.24將鴻太公司帳冊寄回。
【Ａ０５證言】
．Ａ０５證言：本件係Ａ０２友人林育洲告知有本件投資案，另潘彥呈有直接與其聯繫告知本件投資，係潘彥呈牽線全部投資人。
　當時鴻太官田廠房火災，如能處理租約，能夠賺錢，有找地主（聯富塑膠／Ａ０４）的馬來西亞籍股東與地主溝通，包含調漲租約、交保證金、負責清除等，因馬來西亞籍股東表示地主認Ａ０９未積極災處理，所以不要出現在本件股權移轉協議書，但Ａ０９股份可能隱藏在潘彥呈股份中，其不清楚詳情，後來有到嘉義找寶哥協助，但其不喜歡寶哥的講法，所以沒再連絡，於確定無法續租土地後，其有口頭告知Ａ０９終止本件投資，口頭告知時間約在Ａ０９匯回股權移轉協議書公證書費用前2 、3 天（依Ａ０９提供LINE對話匯回公證書費用係於110.12.24後））。

		




		110.12.14
110.12.23
111.01.15

		


		


		【原告主張：Ａ０９借款50萬元-匯款】
　110.12.14匯款10萬元
　110.12.23匯款40萬元
．主張事實：110.12間Ａ０９向鉌勝公司借款50萬元，由鉌勝公司於①110.12.14匯款10萬元、②110.12.23匯款40萬元至鴻太公司台銀帳戶。
．Ａ０９開立發票日111.01.15面額50萬元支票（Ａ０９華南銀行支票帳戶，票號FD0000000，發票日111.01.15，面額50萬元，無記名，付款地屏東，平行線）供作還款。
　惟鉌勝公司於111.12.07提示時，因Ａ０９已撤銷委託付款而遭退票。

		




		111.01.21

		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
【債務人異議之訴二審調解筆錄】
（111上移調17號/110重上98號】
．要旨：Ａ０９給付400萬元（分四期：111.04.30、111.05.30、111.06.30、111.07.30各100萬元　



		111.01.24

		


		


		【111.01.24Ａ０９-招俊材（鉌勝）LINE對話】
．招：徐顧問，shawn（Ａ０７）這邊討論完，決定只購買5%鴻太的股份就好，我們認為投注在新廠房上的效益比較高，會把這筆資金留著籌備新廠。這樣子看這禮拜什麼時候要開股東會跟去玉井，再跟我們說一下。
　　　另外幫徐顧問賣股份這邊，Shawn說台北公司最近很忙，可能沒辦法短時間幫忙處理，雖然可惜但就不耽擱了，讓徐顧問趕緊擺脫債務（10:50）
　　　徐顧問這樣有問題要問再跟我說（10:52）
【被告答辯】　　　
．原約定鉌勝公司投資10%股份，朋思富（Ａ０２、Ａ０５）退出後，鉌勝公司調整改購買5%持股。將已匯款300萬元、50萬元公司借款，轉為購買股份價款。

		　　　　　



		111.01.28

		


		


		


		【禾洆綠能科技公司合作意向書】
（111.01.28）
．甲方：鉌勝投資股份有限公司 
　乙方：Ａ０９、Ａ０６
．出資設備與相關規範
　甲方：設立相關費用、執照申請相關費用、起始房租相關、鍋爐及其相關配件
　乙方：提供附件一設備共10樣
．股權分配：甲方70%，
　　　　　　乙方30%（徐、李各15%)
．簽約：甲方：代理人胡䋚傑
　　　　乙方：徐、李



		111.02.25

		


		


		


		【衛茂-東禾/鍋爐工程承攬合約】
（簽約日111.02.25）
．當事人
　衛茂科技股份有限公司（Ａ０９）
　東禾能源有限公司（潘泳憲／潘彥呈子）
．地點：屏東東港大利路廠房
　價格：450萬元
　施工期限：111.03.10-111.03.28



		111.03.03



		


		


		


		【Ａ０３－衛茂科技公司股權登記】
【股權變動（111.03.03-111.06.20）】
．資本總額30萬元／實收總額30萬元
　發行股數3 萬股
．111.03.03／111.03.11董監持股變更
　董事長Ａ０９：原18,000→12,000股
　監察人Ａ０６：原12,000→ 7,500股
　股　東Ａ０３：原0　　 →10,500股
　35%
．111.05.04／111.05.05董監持股變更
　董事長Ａ０９：原12,000→15,600股
　監察人Ａ０６：原 7,500→ 7,500股
　股　東Ａ０３：原10,500→ 6,900股
　23%
．111.06.20（111.07.04董監持股變更
　董事長Ａ０９：原15,600→ 1,500股
　監察人Ａ０６：原 7,500→21,600股
　股　東Ａ０３：原 6,900→ 6,900股
　23%
【112.03.09 增資變更登記】　
．資本總額130萬元／實收總額130萬元
　發行股數13萬股
．董監持股：董事長Ａ０９： 6,500股
　　　　　　監察人Ａ０６：93,600股
　　　　　　　　　　　　 100,100股
【113.09.25 改選董監變更登記】
．董監持股：董事長Ａ０９：32,500股
　　　　　　董　事Ａ０６：26,000股
　　　　　　董　事劉明俊：45,500股
　　　　　　監察人Ａ０３：26,000股
【114.03.03 增資改選董監變更登記】
．資本總額600萬元／實收總額600萬元
　發行股數60萬股
．董監持股：董事長陳振池：574,000股
　　　　　　監察人Ａ０３： 26,000股



		111.03.08

		


		


		


		【禾洆綠能科技（股）公司設立登記】
（111.03.08）
．董事長：Ａ０９（15,000股）
．董事　：胡䋚傑（70,000股） 
．董事　：Ａ０７（70,000股）
．監察人：林鴻霖（　　 0股）　



		


		


		


		


		【被告答辯】
．於處理Ａ０３投資轉至衛茂公司同時，依兩造禾洆綠能公司合作意向書，於找尋雲林斗六工業區場地，即設立禾洆綠能公司，並將鴻太公司官田設備搬遷至斗六廠房，是原告於111.03 必定知悉官田廠房之情形。



		111.03.10

		—

		


		【Ａ０９-鉌勝/鴻太股份轉讓契約書】
（111.03.10）
．出售人：Ａ０９
．買受人：鉌勝
．標的物：鴻太公司股份/股數457,500股
　價　格：每股1 元
　總　價：457,500元　

		




		111.03.14

		資本總額750萬
實收資本750萬
（臺南官田）

		【111.03.15/16:47:00（變動申報）】
．股東-董事長：Ａ０９/712,500股-95%
．股東-監察人：劉揚順/　　　0股- 0%
．股東　　 　：鉌勝　/ 37,500股- 5%
　　　　　　　　　　　 750,000股

		


		—



		


		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
．拍賣Ａ０９遭扣押之鴻太公司股份/股數712,500股



		111.04.11

		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
．Ａ０９陳報二審調筆錄，請求延緩執行。



		111.05.23

		地址變更登記
（屏東東港）

		


		


		




		111.06.07

		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
．游三本111.06.07以：Ａ０９未履行調解，且Ａ０９於鴻太公司股份增加，請求擴張扣押範圍。



		111.06.09

		


		【111.06.09扣押命令】
．再扣押Ａ０９457,500股份。
（109.10.07扣押255,000股份）
（合計扣押712,500股）　

		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
【111.06.09扣押命令】
．追加扣押Ａ０９鴻太公司457,500股股份。
　（前已扣得255,000股，本次再追加執行扣押457,500股）



		111.06.15

		


		


		


		【禾洆綠能科技公司變更登記】
（111.06.15）
．111.06.09 Ａ０９辭去董事長職務
．董事長：潘詠憲（35,000股／潘彥呈子）
．董事　：胡䋚傑（60,000股） 
．董事　：Ａ０７（60,000股）
．監察人：林鴻霖（　　 0股）　



		111.06.22

		


		


		【原告提出111.06.22Ａ０９-胡䋚傑錄音譯文】
．胡：徐顧問我也講一句比較坦白的，從之前小林（林酉宸/即Ａ０３配偶）的事情，後面Shawn （Ａ０７）就不讓我參與這些事情了
．徐：好啊Shawn 來啊，Shawn 現在投資這裡的，我講給你聽我要看他多硬！啊 
．徐：你以為我是小林這樣出來騙的嗎？ 
．徐：你可以去問杜董，杜董說這300萬，是你們先違約的，叫我不要還你們 
．徐：我還說沒有，我絕對要還。你可以去問杜董，看我有沒有這樣說。 
．胡：這個我有聽到他們在講，這我知道

		




		111.07.04-
111.07.06

		


		


		


		








		111.07.26

		


		


		［Ａ０９答辯］
．於111.07.26依約將原告納入股東名簿，持股5%

		




		111.09.19

		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
［游三本110.02.08聲請狀］
．擴張執行金額：400萬元及自112.11.10起之年利6%利息。　
．理由：依二審調解筆錄400萬元、華淵鑑價股份有限公司之評價報告認定鴻太國際公司457,500股權之公允價值為400萬元



		112.02.04

		


		


		【原告請求Ａ０９移轉股份存證信函/律師函】
（112.02.04 台北永春郵局第47號））
．要旨：依110.10.25 股權移轉協議書，由乙方以500萬元購買鴻太公司全部股份50萬股，原告已匯款300萬元，但未獲股權移轉，請求Ａ０９3 日內移轉股份，如逾期未移轉股權，依股權協書第5 條第2 項解除股權移轉協議書並請求返還300萬元。

		




		112.02.14

		


		


		【被告Ａ０９回復原告112.02.04存證信函/律師函】
（112.02.14 東港中正路郵局第17號）
．要旨：
　①原告非110.10.25股權移轉協議書之乙方全體、實際投資額為6000萬元，原告110.11.15、16匯款300 萬元僅佔鴻太公司股份5%，且已將原告依該股份比例登記為公司股東。
　②如依110.10.25股權移轉協議書，原告未支付原約定600 萬元，被告可沒收原告已匯300萬元。
　③如原告欲退股，被告將依111年度財務狀況進行股東權益分配，讓原告退股。　

		




		112.03.14

		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
【112.03.14執行終結函】【債權憑證】
．Ａ０９扣押鴻太股份，依強制執行法第70條第5 項規定，經再行拍賣後仍無人應買，應撒銷查封，終結執行。



		112.03.21

		


		


		【被告Ａ０９通知原告退股存證信函】
（112.03.21 東港郵局第19號）
．要旨：依112.02.14 東港中正路郵局第17號，鴻太公司於112.04.10 招開臨時股東會，辦理股東權益分配讓原告退股。

		




		112.04.11

		


		


		【被告Ａ０９通知原告臨時股東會內容存證信函】
（112.04.11 東港郵局第28號）
．要旨：112.04.10 招開臨時股東會，依111.12.31資產負債表，公司股東權益總額854萬5742元，原告5%比例為42萬7287元，惟因公司有銀行與股東借款共2086萬6661元，原告5%應負擔104萬3333元，如原告欲退股，應補足61萬6046元。

		




		


		


		


		【本判決註：被告上開退股之錯誤】
．股份有限公司並無被告所提之退股制度。僅有公司法第163條之股份轉讓、第167條之依法定事由由公司收回（買）回股份。
．股東權益係已扣除公司負債不得再次扣除公司負債
　資產負債表係「資產=負債+股東權益」。是股東權益應係扣除負債（銀行與股東借款）後之淨資產，被告把股東權益要求再扣除負債，係重複計算且不符合資產負債表計算。
．股份有限公司，股東以出資額負有限責任。公司借款係公司債務，並無股東於移轉股份時需對該債務負清償責任要求，是被告上開主張，違反公司法規定。

		




		112.04.13

		


		


		【112.04.13 原告律師函－臨時股東會退股無效】
（112.04.13 台北永春郵局存證信函191號）
．要旨：鴻太公司112.04.10 臨時股東會之退股，違反公司法第163、167條規定，無效。

		




		112.04.17

		


		


		【原告提起本件訴訟】

		




		112.12.15

		資本總額6000萬
實收資本 750萬
（屏東東港）

		【公司登記變更-資本總額變更】
．112.12.12 股東臨時會（Ａ０９95%股份出席）提高資本總額至6000萬元，每股10元，共600萬股，採分次發行。

		


		




		114.03.03

		


		【114.03.03/14:22:27（年度申報）】
．股東-董事長：Ａ０９/712,500股-95%
．股東-監察人：劉揚順/　　　0股- 0%
．股東　　 　：鉌勝　/ 37,500股- 5%
　　　　　　　　　　　750,000股

		


		




		114.09.02

		


		【鴻太解散登記】
．114.09.02經授商字第11430750100號

		


		




		114.10.20

		


		


		【原告解散登記】
．臺南市政府114.10.20 府經商字第1140051627號

		








上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林怡芳

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第758號

原      告  鉌勝投資股份有限公司（114年10月20日解散）



法定代理人  黃譯萱（原負責人；選任清算人，查無陳報資料）



訴訟代理人  顏  宏律師

            簡榮宗律師

被      告  鴻太國際股份有限公司（114年9月2日解散）



兼  上一人

特別代理人  徐正男（被告原負責人；因聲報清算人就任經臺灣



                    0 年度聲字第29號裁定為特別代理人）





上列當事人間請求請求損害賠償事件，於民國115 年4 月28日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴與假執行之請求均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序方面：

　㈠原告於起訴（訴訟繫屬日：民國112 年4 月17日〈日期下以「

    00.00.00」格式〉）後，於114.10.20為解散登記（臺南市政

    府114.10.20府經商字第1140051627號），惟其本件係委有

    訴訟代理人起訴，依民事訴訟法第173條規定，就本件訴訟

    之進行不生影響。

　㈡被告鴻太國際股份有限公司（下稱【鴻太公司】）則於114.0

    9.02 為解散登記（經濟部114.09.02 經授商字第114307501

    00號），惟遲未完成清算人陳報，經本院於115.02.04裁定

    由其原負責人即被告Ａ０９為特別代理人，是就被告鴻太公司

    之法定代理權限，於本件無欠缺之情形。

　㈢就聲明追加備位請求部分：

　　原告就起訴聲明請求被告應連帶給付原告新臺幣（下同）30

    0萬元部分，原起訴以先位依共同詐欺之侵權行為請求權、

    備位依買回股份請求權為該聲明之訴訟標的。嗣於審理中就

    備位請求先後增列解除系爭股權移轉協議書返還請求權、依

    被告承諾返還請求權為備位請求之訴訟標的。就原告對該請

    求之追加備位請求，查屬原告對其主張之該筆300 萬元投資

    款有無得請求被告返還之同一基礎事實，以不同法律定性所

    提出之各種請求權，且被告防禦之防禦及訴訟之終結並無影

    響，核與民事訴訟法第255條第1項第2、6款相符，是其追加

    請求訴訟標的，自應准許。

二、原告主張

　㈠事實主張

　⒈受騙投資鴻太公司與Ａ０９未交付買回股份股款

　⑴被告Ａ０９於110 年間以被告鴻太公司就其位在官田工業園區工

    業路6 號廠房地址（下稱【官田廠房】）已取得臺南市政府

    核發之固定污染源設置許可證可設置鍋爐處理廢棄物將有鉅

    大獲利，佯稱已有Ａ０２願投資被告鴻太公司6000萬元經營廢

    棄物處理，而邀同原告投資被告鴻太公司。

　⑵原告公司信以為真，遂依被告Ａ０９安排，於110.10.25 於公證

    人事務所會同鴻太公司股東即被告Ａ０９（並代理股東劉揚順

    ，以上契約甲方）、投資人Ａ０２、Ａ０３、昶茂資源有限公司（

    下稱【昶茂公司】，負責人：潘彥呈）及原告（以上契約乙

    方）簽立股權移轉協議書（下稱【系爭股權移轉協議書】）

    ，約定由甲方將鴻太公司全部股份50萬股，以500 萬元出售

    與乙方（股權比例：Ａ０２70%、Ａ０３5%、昶茂公司10%、原告15

    %。【本判決註：依500萬元、50萬股計算，原告15%，75萬

    元、7萬5000股】）。

　⑶原告於簽訂系爭股權移轉協議書後，即依被告Ａ０９指示之二階

    段投資，於110.11.15、16以「增資」名義匯款第一階段投

    資款共300萬元至被告鴻太公司帳戶供購買鍋爐設備，並於1

    10.11.29 取得被告鴻泰公司49萬5000股登記為股東（其中2

    5萬股為1股10元、其餘24萬5000股為1股1元）。

　⑷詎原告嗣後始發現：①Ａ０２、Ａ０３、昶茂公司早已決定不投資鴻

    太公司但被告Ａ０９隱瞞該訊息仍使原告投資、②被告鴻太公司

    承租之官田廠房土地，地主富聯塑膠股份有限公司（下稱【

    富聯公司】，負責人：Ａ０４）於系爭股權協議書簽立前已不

    出租該土地與被告鴻太公司、③原告所匯300萬元增資款未全

    部用於增資（鴻太公司原資本總額500萬元，110.11.29僅增

    資為750萬元）、④被告Ａ０９未將原告匯款300 萬元增資款用

    於購買鍋爐而用於清償個人債務。

　⑸原告發覺上情後要求被告Ａ０９買回股份，惟被告Ａ０９表示需由

    原告先移轉部分股份始願返還股款，故於111.03.10 由原告

    將49 萬5000股中之45 萬7500股移轉被告Ａ０９，依111.03.15

    鴻太公司股份變動申報原告尚有3萬7500股（【本判決註】

    ，本次移轉即111.03.10鴻太國際股份有限公司轉讓契約書

    ，下稱【系爭鴻太公司45萬7500股轉讓契約】），惟Ａ０９迄

    今遲未給付原告股款。

　⑹嗣再經原告依系爭股權移轉協議書約定之解約約定，於112.0

    2.04 以存證信函（台北永春郵局第47號）請求被告Ａ０９給付

    協議書約定股份（下稱【系爭112.02.04催告移轉股份函】

    ），惟被告Ａ０９仍未給付，原告已以112.07.20準備狀併為解

    除系爭股權移轉協議書，故被告應返還原告支付之300 萬元

    。

　⒉Ａ０９借款50萬元部分

　　被告Ａ０９於110.12向原告借款50 萬元，由原告於110.12.14

    、110.12.23分別匯款10萬元、40萬元至被告鴻太公司帳戶

    ，並由Ａ０９簽發其個人立帳於華南銀行佳冬分行支票帳戶之

    票號FD0000000號、面額50萬元、票載發票日111.01.15 支

    票（下稱【本件50萬元支票】）供還款，惟該支票經原告於

    111.12.07提示時，因被告Ａ０９已撤銷付款委託遭退票，惟被

    告Ａ０９迄今未返還該款項。

　㈡本件請求依據

　⒈就受騙投資鴻太公司與Ａ０９未交付買回股份股款

　⑴先位請求權（詐欺侵權行為）

　　被告Ａ０９隱瞞富聯公司（Ａ０４）不出租官田廠房土地訊息、隱

    瞞Ａ０２因此不參與投資，仍要原告匯款至被告鴻太公司帳戶

    且未將投資款用於購買鍋爐，使原告受損害，是被告Ａ０９構

    成詐欺取財犯行，而被告鴻太公司提供收款帳戶構成幫助犯

    ，是被告2 人對原告構成民法第185 條之共同侵權行為，自

    應賠償原告匯給之投資款300 萬元。

　⑵先備位請求權

　　①買回股份請求權（起訴狀主張）：

　　　被告Ａ０９前經原告請求買回股份，並由原告於111.03.10 

      移轉股份45萬7500股，共270萬5000元（其中25萬股每股1

      0元、其餘20萬5000股每股1元），未經被告Ａ０９給付該部

      分價金，原告自得依買賣關係請求給付。另就原告投資款

      （300萬元）不足之25萬5000元部分，則屬不當得利，應

      由被告返還。另原告已依系爭股權移轉協議書約定，以被

      告Ａ０９未給付約定股份解除該協議書，是被告應返還300 

      萬元。

　　②解除系爭股權移轉協議書返還請求權

　　　被告Ａ０９未依110.10.25 系爭股權移轉協議書約定，於110

      .10.27將股份移轉原告已給付遲延，且未將與匯款300 萬

      元相當之30萬股份移轉原告，經原告以系爭112.02.04 催

      告移轉股份函催告給付，並於112.07.20依民法第259 條

      及系爭股權移轉協議書第5條約定解除系爭股權移轉協議

      書，被告自應返還300萬元。

　⑶次備位請求權

　　依原告公司董事胡䋚傑側錄之其於111.06.22 與被告Ａ０９對話

    錄音，被告Ａ０９於電話中稱「你可以去問杜董，杜董說這300

     萬，是你們先違約的，叫我不要還你們。我還說沒有，我

    絕對要還。你可以去問杜董，看我有沒有這樣說。」（下稱

    【系爭111.06.22 電話錄音】），可證明被告Ａ０９有同意返

    還300 萬元與原告，原告自得依該電話錄音承諾請求返還30

    0 萬元。

　⒉就Ａ０９借款50萬元　

　　就被告Ａ０９借款50萬元尚未經其清償，原告自得依消費借貸

    法律關係，請求被告Ａ０９為清償。

　㈢對被告抗辯之陳述

　⒈就受騙投資鴻太公司與Ａ０９未交付買回股份股款　

　⑴被告雖辯稱原告因知悉鴻太公司無法續租官田廠房故改買鴻

    太公司5%股份並改以合作成立禾洆綠能科技公司（下稱【禾

    洆公司】）為投資云云，惟以：①原告不知悉鴻太公司無法

    續租官田廠房，且依證人Ａ０５證言，於原告110.11.15 、16

    匯款300 萬元前，已確定鴻太公司無法續租官田廠房，惟被

    告Ａ０９仍使原告匯款，顯構成不作為詐欺。②另原告與被告Ａ０

    ９當時係有本件鴻太公司官田投資案、禾洆公司投資案，該2

     案是分別獨立投資案，並非鴻太公司投資案無法繼續後始

    改為禾洆公司投資案。

　⑵被告雖以被告Ａ０９與原告公司董事招俊材於110.10.14 之LINE

    對話（替林酉宸詢問是否還需要300萬元借款，Ａ０９回復會辦

    理增資後以該款項用於塗銷抵押權，故不用再借300 萬元。

    下稱【Ａ０９招俊材110.10.14/LINE對話】），惟招俊材僅係

    代林酉辰轉答並詢問訊息，原告並不知被告就原告該300 萬

    元匯款之用途。

　⑶被告Ａ０９稱因原告購買鴻太公司5%股份，故將鴻太公司當時股

    數75萬股之5%，即3 萬7500股移轉與原告，惟鴻太公司之股

    份係1股10元，是原告匯款300萬元應折算為30萬股，被告Ａ０

    ９稱300萬元僅3萬7500股股份，顯係以不足股份數充當正確

    股分數。

　⒉就Ａ０９借款50萬元

　　被告Ａ０９於113.08.16 言詞辯論期日曾坦承該50萬元係原本6

    00 萬元投資款之部分，後經協調改為借款，是原告自得請

    求被告Ａ０９返還該筆借款。

　㈣本件請求與聲明

　⒈就原告於110.11.15、16共匯款300萬元、110.12.15、23共匯

    款50萬元：

　⑴就300 萬元部分，分別依：①先位之共同詐欺取財之侵權行為

    請求權、②先備位之買回股份請求權與解除系爭股權移轉協

    議書返還請求權、③次備位之被告Ａ０９承諾返還款項之請求權

    ，請求被告連帶給付原告300 萬元及自起訴狀送達翌日起至

    清償日止按法定利率計算之遲延利息。

　⑵就50萬元部分，依借款之法律關係，請求被告Ａ０９給付原告50

    萬元及自起訴狀送達翌日起至清償日止按法定利率計算之遲

    延利息。

　⒉爰聲明：

　⑴被告應連帶給付原告300萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息。

　⑵被告Ａ０９應給付原告50萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息。

　⑶原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告答辯

　　被告以下列理由，辯稱原告請求無理由，並聲明：①駁回原

    告之訴。②如受不利益判決願供擔保請准宣告免假執行。

　㈠就起訴受騙投資鴻太公司與Ａ０９未交付買回股份股款部分

　⒈本件投資過程

　⑴被告鴻太公司於110.03.09取得固定污染源設置許可證，原預

    定由霖昌鍋爐公司興建鍋爐處理廢棄物提供蒸氣與工業區工

    廠，預估每月營收達1750 萬元。惟因官田廠房於110.06.06

     遭雷擊導致廠區堆置木材失火燒毀全部廠房，致使地主富

    聯公司不願再出租（固定污染源設置許可證僅能在許可證核

    准之官田廠房興建），並終止由霖昌興建鍋爐之計畫。

　⑵惟於110.09間昶茂公司之潘彥呈前來與被告Ａ０９洽商，告知其

    有能力興建鍋爐、朋思富實業有限公司（下稱【朋思富公司

    】）負責人Ａ０５有管道與富聯公司之馬來西亞股東親戚聯繫

    洽商廠房續租，可由其負責募資投資鴻太公司於官田廠房進

    行廢棄物處理。其即與潘彥呈以鴻太公司與昶茂公司名義於

    110.09.30簽立合作意向書、合夥股東合作協議書，約定投

    資總額6000萬元，昶茂公司80%（4800萬元）、鴻太公司20%

    （1200萬元），並由乙方負責對外募資找尋合夥人（下稱【

    鴻太昶茂合作協議】），而由潘彥呈與Ａ０５主導募資案。

　⑶於合作協議後，被告鴻太公司就20%投資額（1200萬元），鴻

    太公司係保留5%，將其餘5%（300萬元）由Ａ０３出資取得、10

    %（600 萬元）由原告出資取得。

　⑷被告Ａ０９另將鴻太公司帳冊等資料交由Ａ０５供與富聯公司洽商

    續租官田廠房事宜，因Ａ０５洽商結果係富聯公司認其未積極

    處理火災災後處理而不願由其在官田廠房營業，遂由其與投

    資人Ａ０５（朋思富公司，由Ａ０２代理）、Ａ０３、潘彥呈（昶茂

    公司）於110.10.25於公證人事務所簽訂系爭股權移轉協議

    書，目的係要由Ａ０５以該協議書取信地主以便續租官田廠房

    。惟地主富聯公司之Ａ０４仍不願出租，經其與Ａ０５再於110.11

    .28至嘉義與綽號寶哥劉嘉仁洽商協助處理續租，惟Ａ０５不願

    由劉嘉仁協助並於確定續租無法協商成功後，Ａ０５於110.12.

    21 告知終止投資，於110.12.24 寄回鴻太公司帳冊資料並

    由其支付Ａ０２代墊之系爭股權移轉協議書款項。

　⑷於確定鴻太公司無法續租官田廠房後，因原告、Ａ０３均已經支

    付投資款，其遂積極再另處尋找場地以繼續為廢棄物處理事

    業，且因原告與Ａ０３配偶林酉辰另有投資糾紛（本院註：本

    院111訴739號，110.07.26-110.10.29原告交付林酉辰之投

    資款應返還290萬7000元），經其與Ａ０３、原告商議後，就投

    資款以下列方式處理：

　　①Ａ０３部分：登記至其為負責人之衛茂科技股份有限公司（下

      稱【衛茂公司】）於屏東進行廢棄物處理事業（於111.02

      .25由潘泳憲（潘彥呈子）為負責人之東禾能源有限公司

      簽約興建鍋爐）。

　　②原告部分：原告於111.01.24表示願以該投資款購買鴻太公

      司5%股權，另謀他處為經營，其即依原告意願：❶於111.0

      1.28 與原告簽立「禾洆綠能科技公司合作意向書」（下

      稱【禾洆公司合作意向書】）約定由原告與被告Ａ０９、鴻

      太公司廠長Ａ０６合作成立禾洆公司，由其以提供鴻太公司

      既有設備為出資並擔任負責人經營。❷於111.03.15將鴻太

      公司5%股份（當時資本總額750萬元，共75萬股，5%股份

      即3 萬7500股）變更登記給原告。❸嗣覓得斗六工業區場

      地，即於111.03.08 將禾洆公司設立登記完成，並將鴻太

      公司設備搬遷至斗六工業區廠房。詎原告於111.06.09董

      事會解任其董事長職位，改由潘泳憲（潘彥呈子）擔任公

      司負責人。

　⒉依上開事實過程：

　⑴原告知悉系爭股權移轉協議書用途：

　　原告於簽立系爭股權移轉協議書時，即知悉該協議書係為供

    持向富聯公司洽商續約用，其上記載之投資金額、股權，均

    非真正投資金額。　　

　⑵原告知悉110.11.15、16 匯款300 萬元投資款用途：

　　①依Ａ０９招俊材110.10.14/LINE對話，原告已經知悉本次投資

      增資款於辦理增資後之用途係用於償還鴻太公司設定抵押

      之300 萬元債務。

　　②鴻太公司該筆300 萬元抵押債務，係Ａ０３配偶林酉宸、原告

      董事胡䋚傑逾介紹向杜進興（杜董）借款並以鴻太公司名

      下之受託土地（信託人劉淼松）設定抵押權與王惠娟，因

      逾借款期限（3 個月）未還款且王惠娟遭中租迪和公司追

      加為撤銷劉淼松與鴻太公司信託登記訴訟之被告，故林酉

      宸、胡䋚傑才會促使原告參與投資鴻太公司，且原告於匯

      款時即知悉該投資款係用於塗銷抵押權。

　　③此外，投資款交付被告鴻太公司增資後，即屬鴻太公司資

      產，鴻太公司自可用於清償債務。

　⑶原告所有鴻太公司股份異動之事由

　　①被告Ａ０９於110.11.29 將原告申報登記為鴻太公司股東（持

      股49萬5000股），係因當時被告Ａ０９股份遭訴外人游三本

      扣押強制執行，故於110.11.26增資登記時，將扣押外其

      餘股份（含增資股份、Ａ０９借名登記於劉揚順股份）均借

      名登記於原告名下，該次增資款項即原告匯款300 萬元中

      之250 萬元。

　　②嗣於110.12.26確定無法續租官田廠房後，原告於111.01.2

      4 決定以投資款購買鴻太公司5%之股份，其遂於111.03.1

      5調整鴻太公司當時股數（資本額750萬元、75萬股），將

      5%股份（3 萬7500股）登記與原告。

　　③另因為會計師稱股份變動要有實際資金流向，故於調整股

      數時，以111.03.10 系爭鴻太公司45萬7500股轉讓契約，

      以每股1 元價格將股分登記回被告Ａ０９名下，而讓原告持

      有鴻太公司5%股份。

　㈡就起訴Ａ０９借款50萬元部分　　

　⒈原告確於110.12.14、110.12.23匯款共50萬元至被告鴻太公

    司帳戶，並由被告Ａ０９簽發本件50萬元支票。惟依最高法院9

    8年度台上字第1045號判決要旨，原告並未提出借款之原因

    關係證明，自不得以匯款事實即主張借款關係存在。

　⒉依兩造投資約定，原告原本應提出600萬元投資，惟僅於110.

    11.15、16匯款300萬元、110.12.14、23匯款50萬元，後來

    於111.01.24原告決定購買鴻太公司5%股份共300萬元，因原

    告匯款共350 萬元，就協調該50萬元轉為借款。是該50萬元

    款項並非被告Ａ０９之個人借款。

四、本院之判斷

　㈠本件基礎事實之認定（參見附表時序表）

　　本件依兩造提出如附表之各該合作協議書、契約書、LINE對

    話、被告提出之與富聯塑膠公司之官田廠房租約、鴻太公司

    股東變動申報資料，參照本院職權調閱之同表各公司登記資

    料、鴻太公司火災調查報告、被告Ａ０９另案游三本聲請強制

    執行卷案，各該證據事實發生順序與內容，詳如附表時序表

    。爰以該時序表認定之基本事實，為爭點事實之認定，合先

    敘明。

　㈡本件爭點事實與原告請求之認定

　⒈系爭股權移轉協議書之性質與效力

　⑴原告系爭股權移轉協議書（110.10.25公證），主張：原依該

    協議書預定分二階段投資鴻太公司共600萬元，於第一階段3

    00萬元匯款後，改投資鴻太公司5%，應有該公司30萬股份，

    該30萬股份應占鴻太公司總股數5%。惟以，系爭股權移轉協

    議書記載內容（鴻太公司總股數、契約當事人、原告比例）

    ，顯與原告主張事實不符，是原告以系爭股權協議書內容主

    張兩造間投資關係，客觀上顯已難採認。

　⑵依據：①證人Ａ０５、Ａ０４、Ａ０３、Ａ０２之證言、②鴻太公司與富聯

    塑膠公司之官田廠房租約、鴻太公司固定污染源設置許可證

    、鴻太公司火災資料、③參照被告Ａ０９提出之鴻太公司與昶茂

    公司之合作意向書與合夥股東合作協議書，可認定：系爭股

    權移轉協議書係如被告辯稱之係兩造、Ａ０５（朋思富公司）

    、Ａ０３、昶茂公司（潘彥呈）為使富聯塑膠公司（Ａ０４）於官

    田廠區火災後因認Ａ０９未積極處理災後事宜且不想之後再有

    類似災情而不願續租Ａ０９，而簽立之佯稱Ａ０９等鴻太公司已退

    出公司經營之通謀虛偽契約，目的係供Ａ０５持以向富聯塑膠

    公司股東遊說促使Ａ０４能同意續租官田廠房。

　⑶依上開事實，本件系爭股權移轉協議書既為兩造與Ａ０３、Ａ０２

    、Ａ０３、昶茂公司間製作之內容與其等簽約當事人間實際投

    資不符之通謀虛偽契約，依民法第87條規定，原告自不得以

    該契約對被告Ａ０９為主張，而應依兩造實際投資關係為主張

    。是本件原告以系爭股權移轉協議書所為之請求（以被告未

    履行系爭股權移轉協議書而解除該協議書為由請求返還300 

    萬元），自難認屬有理由。

　⒉本件官田廠房投資案原告投資額之認定

　　本件兩造雖未就本件官田廠房投資案之兩造投資約定與比例

    提出可直接證明之書面資料，惟兩造、Ａ０５、Ａ０３，就本件實

    際投資額為6000萬元，均為相同陳述，且張佩容自述之投資

    比率（5%）與系爭股權移轉協議書記載相同，參照鴻太公司

    與昶茂公司（潘彥呈）合作意向書與合夥股東合作協議書約

    定成數（昶茂公司80%、鴻太公司20%，由昶茂公協助對外找

    尋投資人）、兩造陳述（被告Ａ０９稱將其部分股數分別由原

    告、Ａ０３〈實際為其配偶林酉辰〉投資），可認定：

　⑴本件投資案經昶茂公司對外招攬投資後，投資比例為：朋思

    富公司（Ａ０５、Ａ０２）與昶茂公司（潘彥呈）共80%、兩造與Ａ

    ０３（林酉宸）共20%，分為：①原告10%、②Ａ０３（林酉辰）5%

    、③被告Ａ０９5%。

　⑵依投資總額6000萬元，原告擬投資10%之金額為600萬元，並

    於110.11.15、16將投資款300萬元以增資名義匯款至鴻太公

    司帳戶。

　⑶本件因兩造與朋思富公司（Ａ０５、Ａ０２）、昶茂公司（潘彥呈

    ）、Ａ０３（林酉宸）間未有其他書面投資約定，而鴻太昶茂

    合作協議內有記載持股比率、Ａ０９招俊材110.10.14/LINE對

    話被告Ａ０９就原告匯款指示註明「增資」，可推認：①本件投

    資案應係預定於可確認續租官田廠房後，就6000萬元投資額

    ，應係以由被告Ａ０９（鴻太公司未設董事會，僅由Ａ０９以董事

    執行董事會職務，公司法第192 條第2 項）就鴻太公司辦理

    同額投資額增資並依出資比例辦理持股登記方式，確保各投

    資人權益。②亦即，如本件投資案係朋思富公司（Ａ０５、Ａ０２

    ）、昶茂公司（潘彥呈）、原告、Ａ０３、被告鴻太公司就官

    田廠房鍋爐蒸氣營業之投資案，應另有書面契約以確認投資

    總額與各人出資比例以為投資關係證據，惟本件未有該資料

    ，是可推認應係以鴻太公司為相同投資額之增資並依投資比

    例為持股登記，作為本件投資案投資關係之確保。

　⒊本件投資案棄案時點與被告Ａ０９有無詐使投資之認定

　⑴原告雖主張被告Ａ０９於原告110.11.15、16 匯款300 萬元前已

    知悉富聯塑膠公司確定不續租官田廠房仍指示其匯款而有詐

    欺行為，惟以，依證人Ａ０５證言、被告Ａ０９提出之其與Ａ０５LIN

    E對話比對，可認定：Ａ０５於官田廠房火災（110.06.06 ）後

    知悉本件投資案，並於與富聯塑膠公司股東接洽後，為能獲

    得續租機會，而製作系爭股權移轉協議書（110.10.25 ）供

    洽商，其後再於110.11.28 與被告Ａ０９偕同至嘉義洽商相關

    人士提供協助，嗣至110.12.21-22Ａ０５決定放棄本件投資案

    ，並於110.12.24 將持有之鴻太公司帳冊等資料寄還被告Ａ０

    ９並請求支付系爭股權移轉協議書代墊公證費。

　⑵依上開事實，本件官田投資案係於110.12.21始確認無法成立

    ，則原告於110.11.15、16匯款300 萬元、110.12.14匯款10

    萬元時，該投資案仍處於由Ａ０５與富聯塑膠公司股東接洽尋

    求續租之狀態，是以：雖原告係於110.11.15 、16以增資名

    義匯款300 萬元至被告鴻太公司帳戶，惟當時本件投資案尚

    在接洽續約而未確定棄案，則被告雖以增資名義收受該筆款

    項，尚難認被告Ａ０９於該當時有詐欺行為存在。

　⑶原告對官田廠房投資案知悉程度之認定　

　①原告係於111.01.24 由原告公司招俊材向被告Ａ０９告知：原告

    公司經其負責人與公司內部討論後，就原預定投資改購買鴻

    太公司5%股份，將尚未給付資金用於投資新廠，並告知原告

    負責人認公司業務繁忙無法協助被告Ａ０９賣股份處理債務之

    事宜（Ａ０９招俊材111.01.24/LINE對話），其後雙方於111.0

    1.28 簽立禾洆綠能科技公司合作意向書。

　②依上開事證，如原告對官田投資案原係欲投資10% ，其減至

    投資5%，客觀上顯係出於特定事由所致，雖原告稱官田投資

    案與禾洆公司案係同時進行2件投資案，惟依現有事證，原

    告未提出任何早於111.01.24前之兩造有關禾洆公司案之投

    資討論相關資料，則該案之投資，顯係在本件官田投資案棄

    案後所生之事件，是依通常事理，原告如欲將原用於官田投

    資案資金挪用於禾洆公司案投資，理當會了解官田投資案進

    度並評估該預期獲利狀況，參照：其與Ａ０３（林酉辰）並非

    不熟識（原告前於110.07.26-110.10.29，即約簽立本件系

    爭股權移轉協議書同時期，提供資金委由林酉辰為房地投資

    ，後因投資款糾紛由本院111 訴739 號受理）、禾洆公司11

    1.03.08 設立後原由Ａ０９擔任董事長，隨後即由原告於111.0

    6.08 改選推派昶茂公司負責人潘彥呈之兒子潘泳憲為董事

    長，是原告稱其不知官田投資案已經棄案，客觀上顯難採認

    。

　⒋依上開各點所述，本件原告就300 萬元匯款，以被告Ａ０９明知

    本件官田廠區投資安已棄案仍詐使其匯款300 萬元至被告鴻

    太公司帳戶構成共同侵權行為（先位請求）、已解除系爭股

    權移轉協議書依解除契約效力（先備位請求），請求被告連

    帶返還300 萬元，均難認有理。另其餘如下列各式之請求，

    亦屬無據：

　⑴原告起訴原主張之被告Ａ０９同意買回股份而未依約給付價款，

    因並無事實可認定原告之主張，且其所稱股份價格（部分1

    股10元、部分1股1元），客觀上亦難認合理且其亦無法提出

    具體理由合理解釋，是其此部分請求，自屬無據（原起訴備

    位請求）。

　⑵另原告雖以原告公司董事胡䋚傑與被告Ａ０９於111.06.22 之電

    話錄音主張被告Ａ０９已同意返還300 萬元，惟以：①依原告提

    出之該電話譯文，該通電話係：被告Ａ０９撥打電話給胡䋚傑質

    問其現在才知道禾洆公司改選董事長為潘彥呈兒子潘泳憲，

    於再談論至原告負責人Ａ０７與林酉辰投資糾紛後，被告Ａ０９始

    提及杜董（杜進興）曾向伊提及可沒收原告匯款300 萬元但

    伊未採納而向杜董稱會還，其後雙方繼續討論Ａ０７讓潘彥呈

    由潘詠憲擔任董事長以及Ａ０９前自鴻太公司運至禾洆公司斗

    六廠區之設備搬運問題，而胡䋚傑於該通電話多次表示Ａ０７自

    林酉辰投資款爭議後已經不讓其參與相關事務。②依該通電

    話內容，參照於本件官田投資案於110.12.21 確定棄案後，

    兩造於該通電話（111.06.22 ）前，尚有原告於111.01.24 

    表示購買5%股份之事實（Ａ０９招俊材111.01.24/LINE對話）

    ，客觀上顯難僅以上開胡䋚傑與被告Ａ０９對話，即認定被告有

    於111.06.22 向原告表示返還300 萬元意思。③依上開說明

    ，原告就此主張，自無可採。

　⒌就原告主張被告Ａ０９借款50萬元

　⑴原告係以原告於110.12.14、23 匯款共50 萬元至被告鴻太公

    司帳戶、被告Ａ０９簽發之本件50萬元支票（票載發票日111.0

    1.15，於於111.12.07提示時，因已撤銷付款委託退票）主

    張被告Ａ０９向其借款50萬元，惟被告Ａ０９否認該借款原因關係

    存在，而原告未能提出其與被告Ａ０９間有該筆借款關係之證

    據，自難對其為請求。

　⑵原告另雖以被告Ａ０９於113.08.16 言詞辯論期日陳述主張被告

    Ａ０９承認該筆借款，惟依該次筆錄，被告Ａ０９係將該筆50萬元

    指稱為原告於本件官田廠房投資案尚未確定棄案前之匯款，

    並經協調為被告鴻太公司向原告之借款，是被告至多僅承認

    該50萬元債務係鴻太公司債務而非Ａ０９債務，而原告並未變

    更其請求對象，是其請求自屬無理。

　㈢本件實質爭議之補充說明

　⒈股份有限公司之增資（本段法條未註明皆指公司法）

　⑴股份有限公司於現行制度之授權資本制下，不論是設置董事

    會者（董事會制。含僅設置董事2人者，第128-1條第2項後

    段）、依法未設董事會而僅設置1 人董事者（董事長制，第

    128-1條第2項中段），均需先召開股東會以特別決議修正章

    程，提高授權資本額並辦理公司登記（第277 條）。其後：

　　①董事會制者：由董事會以特別決議通過發行新股（第266條

      ），並執行後續發行新股之認購、確認繳款及申請增資變

      更登記。

　　②董事長制者：由董事長決定發行新股（第266條，比照董事

      會特別決議），並執行後續發行新股之認購、確認繳款及

      申請增資變更登記。

　⑵發行新股決議通過後，於依法以非公開發行為增資發行新股

    時（第272 條），其程序查略：

　　①認購階段：公司應備置認股書（第273條），並公告及通知

      原有股東按比例儘先分認，同時保留員工承購額度（第26

      7條）。

　　②繳款階段：認股人應於期限內繳納股款。逾期未繳者，喪

      失認股權利，所認股份另行募集（第266 條第3 項準用第

      142條）。

　　③確認與查核階段：公司確認股款收足後，應更新股東名簿

      ；如以現物出資應送監察人查核（第274條）。另委託會

      計師辦理資本額查核簽證（會計師資本額查核報告書）以

      備齊登記文件（《公司登記辦法》附表四：股份有限公司登

      記應附送書表一覽表「25.增資、發行新股」）。

　　④登記階段：備齊文件於決議後15日內申請增資變更登記（

      第387 條）。

　⑶就上開發行新股過程，依目前公司登記實務，涉及需修正章

    程提高授權資本額之增資發行新股，該章程變更登記與增資

    變更登記可併案申請登記（如本件鴻太公司110.10.26變更

    登記。另參見經濟部91.10.29 經商字第09102226280號函）

　　。

　⑷另就認股人股東資格取得之認定：

　　①按「發行新股超過股款繳納期限，而仍有未經認購或已認

      購而撤回或未繳股款者，其已認購而繳款之股東，得定一

      個月以上之期限，催告公司使認購足額並繳足股款；逾期

      不能完成時，得撤回認股，由公司返回其股款，並加給法

      定利息。」，公司法第276 條第1 項定有明文。

　　②股份有限公司之投資人得否對公司主張股東權利，請求公

      司履行相關義務，取決於投資人是否完成認股行為，故認

      股人完成認股行為繳足股款時，與公司間應發生股東關係

      ，該認股人即得請求公司將其姓名或名稱、住所或居所記

      載於股東名簿或請求公司履行相關義務（最高法院104 年

      度台上字第1252號判決參照）。

　　③依上開法律條文與實務見解，認股人已繳款者，即對公司

      有與其繳款數相當權利之股東身分，並可請求公司將其姓

      名與持有股數資訊登載入股東名簿內。另股東名簿之登記

      效力，主要係對已登記股東間之股份轉讓時之對抗公司要

      件（第165條）與重整時之股東權利依據（第297條），公

      司自不得對已繳增資款股東以其尚未登載於股東名簿而否

      認其股東資格。

　⒉本件實質爭議

　⑴本件依附表所載之鴻太公司之歷次資本總額與實收資本變動

    登記、股東名冊異動申報，參照前述認定之事實，原告於11

    0.11.15 、16匯款300 萬元增資款至鴻太公司帳戶內，當時

    本件官田廠房投資案尚在洽商中，原告原預定以600 萬元認

    購投資總額（6000萬元）之10% 而取得日後增資股數（60萬

    股），則其上開匯款300 萬元應係先繳付5%增資股數款項，

    而被告Ａ０９於匯款後，以其中250 萬元併辦辦理修改章程與

    增資登記，於110.11.29 將原告登記為公司股東，雖被告Ａ０

    ９就登記與原告股數逾原告匯款用於增資款項之股數（Ａ０９僅

    將250 萬元用於增資，則原告本應僅能就該次增資取得25萬

    股，惟Ａ０９係將其借名登記於劉揚順名下股份一併登記於原

    告名下，則就原告名下逾25萬股部分，即24萬5000股部分，

    始為被告Ａ０９所稱借名登記關係），惟依前述股份有限公司

    增資說明，原告於此時已為鴻太公司25萬股股東身分。至於

    ，如後續本件官田投資案棄案時，原告與被告如何處理該25

    萬股股東身分，則屬其後之問題。

　⑵本件於官田廠房投資遭棄案後，原告雖於111.01.24 向被告Ａ

    ０９表示僅「購買」鴻太公司5%股份，惟依民法第98條規定（

    解釋契約或意思表示時，應探求當事人之真意，不得拘泥於

    所用之辭句），參照本件官田投資之過程與約定出資比例與

    款項之事實，原告上開「購買5%股份」之涵義，應係以已匯

    300 萬元款項取得相當300 萬元增資款之30萬股意思，而非

    以300 萬元購買被告鴻太公司發行股份之5%股份。且依鴻太

    公司當時總75萬股（原告為25萬股另有Ａ０９借名登記之24萬5

    000股共49萬5000股、被告Ａ０９為遭扣押之25萬5000股），其

    中25萬股係原告已匯款項用於增資款項之其自有持股，客觀

    上顯無原告放棄25萬股而降低其持股至3萬7500股（即75萬

    股之5%）之喪失自己財產之必要。是被告Ａ０９辯稱原告以300

     萬元購買鴻太公司5%股份（即3萬7500股）顯無從採認。

　⑶依上開說明，則本件真正爭點在於，被告Ａ０９於其為鴻太公司

    董事長且公司內部經營為董事長制時，就原告已繳付300 萬

    元增資股款，僅以250 萬元增資將原告登記為股東（實際持

    股25萬股），與其後雙方合意確定以該300 萬元為鴻太公司

    增資款後，就鴻太公司已收但尚未用於增資之50 萬元增資

    款（相當5 萬股），被告Ａ０９係董事長但未將50萬元再辦理

    增資登記新股與原告、另就111.03.10之系爭鴻太公司45萬7

    500股轉讓契約（Ａ０９以該契約將原告持股自49萬5000股降至

    3 萬7500股）之真實性，始為被告Ａ０９有無違反公司法或相

    關規定而有公司法第23條之董事責任而應回復原告原持股並

    就已收增資款為賠償之問題，惟此部分經本院闡明並再開辯

    論，未據原告提出相關請求之變更或補充，爰僅敘明爭點而

    不予審理。

五、綜上所述，原告依：①侵權行為、系爭股權移轉協議書之契

    約解除、Ａ０９買回股份契約、Ａ０９承諾返還投資款之法律關係

    ，請求被告連帶返還300萬元投資款（第1 聲明）、②借款之

    法律關係，請求被告Ａ０９清償50萬元之借款（第2 聲明），

    均為無理由，均應予駁回。

六、訴訟費用負擔

　　本件為原告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第78條規定，由原

    告負擔訴訟費用。

七、本件原告之訴既為無理由，其假執行之聲請，自無所附麗，

    爰併予駁回。

八、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　 法　官　陳世旻

附表：     人員簡表 【相關人員簡表】 ㈠原告方：⒈鉌勝投資股份有限公司（原告） 　　　　　⒉負責人：Ａ０７ 　　　　　⒊董　事：胡䋚傑／本件相關事件：代理簽訂本件股權移轉協議書（公證書） 　　　　　⒋董　事：招俊材／本件相關事件：⑴110.11.14/Ａ０９-招俊材LINE對話（本件300萬元匯款） 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑵111.01.24/Ａ０９-招俊材LINE對話（Ａ０７表示買5%股份、不能幫Ａ０９賣鴻太股份） 　　　　　⒌董　事：林宏麟／本件相關事件：Ａ０９於113.08.16 言詞辯論就禾洆公司經營紛爭提到該人名。 ㈡被告方：⒈鴻太國際股份有限公司（被告） 　　　　　⒉負責人：Ａ０９（被告） 　　　　　⒊股　東：劉揚順（Ａ０９表弟，Ａ０９稱將股份借名登記劉揚順名下） 　　　　　⒋副經理：Ａ０６／本件相關事件：禾洆公司合作同意書 ㈢111.10.25 本件股權移轉協議書（公證書） 　⒈甲方：⑴Ａ０９ 　　　　　⑵劉揚順（由Ａ０９代理） 　⒉乙方：⑴Ａ０２（朋思富公司股東，負責人Ａ０５） 　　　　　⑵Ａ０３ 　　　　　⑶鉌勝投資股份有限公司（胡䋚傑代理） 　　　　　⑷昶茂資源有限公司（負責人：潘彥呈） ㈣相關人：⑴富聯塑膠股份有限公司（負責人：Ａ０４）／本件相關事件：鴻太公司官田廠房地主 　　　　　⑵Ａ０５／本件相關事件：出面與Ａ０４、富聯公司股東接洽能續租官田廠房土地 　　　　　⑶林酉辰／本件相關事件：Ａ０３配偶。與原告公司有財務糾紛。 　　　　　　　　　　　　　　　　　原本擬提供借款300 萬元供鴻太公司塗銷屏東抵押債權。 　　　　　　　　　　　　　　　　　依Ａ０９與招俊材、胡䋚傑通話內容，與原告負責人與董事均熟識。 　　　　　⑷衛茂科技（股）公司：Ａ０３稱原投資鴻太公司款項於官田無法成案後轉至該公司。 　　　　　⑸禾洆綠能科技（股）公司：原告與被告Ａ０９、Ａ０６合作設立公司。    事件流程     日期 鴻太資本登記 （地址） 鴻太公司股東股份申報資料 本件事件 ．鴻太股票扣押（109司執93298號） ．禾洆綠能科技（股）公司-設立、股權 ．衛茂科技（股）公司-Ａ０３股權   100.03.21 資本總額50萬 （臺中大雅） —  — 104.03.19 資本總額50萬 （臺中大雅） —  — 104.06.15 資本總額50萬 （臺中大雅）   — 108.02.25 資本總額50萬 實收資本50萬 （屏東枋寮） 【108.02.26/17:00:23（變動申報）】 【有限公司變更為股份有限公司】 ．股東-董事長：Ａ０９/15,000股-30% ．股東-董事　：周俊傑/15,000股-30% ．股東-董事　：林峰立/15,000股-30% ．股東-監察人：梁雅期/ 5,000股-10% 　　　　　　　　　　　 50,000股  — 108.08.08 資本總額500萬 實收資本500萬 （屏東枋寮） 【108.08.08/14:14:23（變動申報）】 ．股東-董事長：Ａ０９/465,000股-93% ．股東-監察人：梁雅期/ 35,000股- 7% 　　　　　　　　　　　500,000股    — 108.12.30   【鴻太（Ａ０９）-富聯塑膠（Ａ０４）土地租約】 ．標的：官田區工業路6號（二鎮段二鎮小段0000-0000、0835地號） ．租期：108.12.01-111.11.30 ．租金：24萬元/月（保證金：48萬元/票載發票日109.04.05支票）  109.02.04 資本總額500萬 實收資本500萬 （臺南官田）   — 109.03.12 資本總額500萬 實收資本500萬 （臺南官田） 【109.03.10/10:36:37（變動申報）】 ．股東-董事長：Ａ０９/155,000股-31% ．股東-董事　：梁雅期/100,000股-20% ．股東-董事　：賴淑娟/100,000股-20% ．股東-監察人：陳美玲/145,000股-29% 　　　　　　　　　　　500,000股  — 109.07.22 資本總額500萬 實收資本500萬 （臺南官田） 【109.07.16/12:27:13（變動申報）】 ．股東-董事長：Ａ０９/255,000股-51% ．股東-監察人：梁雅期/245,000股-49% 　　　　　　　　　　　500,000股  — 109.09.26    【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 ．游三本以本票裁定對Ａ０９執行： 　100萬元及112.11.10起年息6%利息。 ．執行名義：屏東地院102司票732號 　裁定：票面金額850萬元、102.11.10至年息6%利息。　 109.10.07  【109.10.07扣押命令】 ．扣押Ａ０９255,000股份。  【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 【109.10.07扣押命令】 ．扣押Ａ０９之鴻太255,000股股份。 110.01.08 資本總額500萬 （臺南官田） —  — 110.02.08    【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 ［游三本110.02.08聲請狀］ ．擴張執行金額：300萬元及自112.11.10起之年利6%利息。　 ．理由：華淵鑑價股份有限公司之評價報告認定鴻太公司255,000股權（持股比例51%）公允價值為236萬5000元 ［Ａ０９110.02.09陳述狀］ ．扣押股份價值應有1500萬元。　　 110.03.05    【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 ［Ａ０９聲請停止執行］ ．理由：已提債務人異議之訴（本院110訴268號），並經裁准供擔保停止執行（110聲29號），已將20萬元擔保金提存（110存300號）。 110.03.09   【市府環保局110.03.09 環空字第1100017316號函】 ．要旨：核發「臺南市固定污染源設置許可證」 ．許可證有效期限：110.03.09-115.03.08 　期滿未設置完成，應依空氣污染防制法第30條第1項規定，於屆滿前3至6個月內（114.09.08-114.12.07）申請展延，每次展延不得超過5 年。未取得操作許可證前，不得進行操作（24條第2項）。 【許可證證號：南市環空設證字D0069-00號】（要旨） ．場所名稱：鴻太國際股份有限公司／負責人：Ａ０９ ．地址：官田區二鎮段二鎮小段0000-0000 　　　　官田區二鎮段二鎮小段000-0000地號 ．許可固定污染源：鍋爐蒸氣產生程序（M01） ．有效期限：110.03.09-115.03.08  110.06.06   鴻太國際公司木材堆置區因雷擊火災（新聞報導）  110.07.05   【110.07.05「區域能資源整合循環回收利用示範輔導計畫」官田工業區蒸汽整合鏈結研商會議紀錄】 ．出席單位及人員 　經濟部工業局 　供氣端廠商：鴻太國際公司（康守仁） 　工業區廠商：裕興興業公司等6 家 ．討論鴻太供氣能力與廠商需求　  110.07.26- 110.10.29    【本院111訴739 號（鉌勝-Ａ０３）】 ．110.07.26-110.10.29 鉌勝公司交付Ａ０３、林酉辰共700萬7000元投資不動產。 　但經發覺張、林未依約將款項用於投資，雙方於110.12.30簽立退股協議書，約定張、林應返還290萬7000元。 110.09.30   【鴻太-昶茂：合夥股東合作協議書、合作意向書】 【合夥股東合作協議書】（110.09.30） ㈠甲方：鴻太（Ａ０９） 　乙方：昶茂（潘彥呈） ㈡契約要旨：　 ．乙方投資認股甲方發展之生質能源鍋爐能源再生營運，於甲方廠區內設置18T鍋爐機組及設備 ．投資總額：6000萬元。附件一（廢木材回收廠設備預算表1800萬元）及附件二（18T生質能鍋爐16KG設備預算表3000萬元）占80%，由乙方對外募資，20%是原鸿太公司持有。 ．乙方認資額（4800萬元）支付方式，於110.10.31匯入：昶茂公司合作金庫竹山分行帳戶。 【合作意向書】（110.09.30）　 ．甲方將公司現有全部資源提供並委託乙方全權處理。 ．約定持股比例：甲方20% 、乙方80% ．由乙方尋找投資合夥人，進行甲方投資合夥事項　     【被告113.03.14陳報狀】 ．依上開合作協議書，鴻太公司就上開出資保有20%。 　鴻太公司就該20%（共1200萬元），鴻太公司保留5%，5%由Ａ０３出資300萬元取得、10%由原告出資600萬元取得。   110.10.14    【衛茂科技公司承租屏東東港廠房】 ．鴻太公司人員遷屏東東港 110.10.07 資本總額500萬 實收資本500萬 （臺南官田） 【110.10.08/16:09:50（變動申報）】 ．股東-董事長：Ａ０９/255,000股-51% ．股東-監察人：劉揚順/245,000股-49% 　　　　　　　　　　　500,000股  — 110.10.25    【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 ．Ａ０９110.10.25具狀以：因債務人異議之訴（一審駁回）二審法院詢問雙方調解意願，聲請延緩執行。 110.10.25  —  【本件：股權移轉協議書（公證書）】 ㈠當事人 　甲方：Ａ０９、劉揚順 　乙方：①Ａ０２ 　　　　②Ａ０３ 　　　　③鉌勝（負責人：Ａ０７、代理人：胡䋚傑） 　　　　③昶茂（負責人：潘彥呈） ㈡契約要旨 ．乙方購買甲方全部持股（甲方保證股數500,000股） ．價金：500 萬元 ．乙方登記比例如下： 　Ａ０２70%、Ａ０３5%、鉌勝15%、昶茂10% ．股份移轉與價金交付時 　甲方於110.10.27將股份與移轉文件及公司大小章移轉交付乙方 　乙方於同日簽發500萬元銀行本票與甲方 ．如甲方未移轉約定全額股份，乙方得解除協議，甲方應返還價金與同額違約金 　如乙方未按期支付約定價金，甲方得解除協議沒收價金。     【被告答辯（112.06.14書狀）】　　　　　 ．實際口頭約定出資6000萬元（原告600萬元10%、Ａ０２3300萬元55%、Ａ０３300萬元5%、Ａ０９及昶茂共30%），每股10元（112.06.14狀，本院卷P.43）。 ．110.10.25簽股權移轉協議書為取信地主，非真實股權。 ．Ａ０３（實際出資人為Ａ０３配偶）出資300萬元，因未能以本件股權移轉協議書續租，且因Ａ０３配偶與原告有另案訴訟糾紛，投資款就轉到Ａ０９經營之衛茂公司占23%股權。 【被告113.03.14陳報狀】 ．依鴻太與昶茂之合夥股東合作協議書、合作意向書，鴻太公司就上開出資保有20%。鴻太公司就該20%（共1200萬元），鴻太公司保留5%，5%由Ａ０３出資300萬元取得、10%由原告出資600萬元取得。 【註：依被告上開答辯之投資實際出資】 ．Ａ０２（Ａ０５、朋思富公司）：55%（3300萬元） ．Ａ０３（配偶：林酉辰）：5%（300萬元） ．鉌勝公司：10%（600萬元） ．昶茂公司（潘彥呈）：25% ．鴻太（Ａ０９）：5%　　　　  110.11.05    【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 ．游三本拒絕延緩執行。 110.11.14 (日)   【110.11.14Ａ０９-招俊材（鉌勝）LINE對話】 ．招：Jerry（胡䋚傑）跟我說我們明天要給徐顧問的300萬，是要匯入鴻太的公司，並且用我們公司備註"增資"想跟徐顧問確認一下這個訊息，是對的嗎（23:01） ．徐：是（23:02）　　　 　　　第一階段就讓鉌勝的股權先確10%（23:03） ．招：小林哥（林酉宸/即Ａ０３配偶）問說，這樣子明天有還300的借款嗎（23:05） ．徐：星期一增資，星期二向銀行取得資金証明後就會去還款，塗銷設定跟信託（23:08）     【原告陳述】 　招俊材於110.11.04所稱之300萬借款，小林哥係林酉宸（Ａ０３配偶），系爭300萬債務係林酉宸與被告Ａ０９間債務，招俊材僅傳話，與本案無關。 【被告陳報（113.03.14、114.05.14狀）】 ．抵押權：鴻太公司名下信託土地（枋寮鄉建興段678、678-1土地，委託人：劉淼松，109.09.02委託。經中租迪和於112.02.05判決撤銷信託登記回復劉淼松），於110.05.31 設定抵押權與王惠娟，擔保債務人鴻太公司之110.05.26借據債務（450萬元、清償期110.08.25）。 ．鴻太公司於110.05.31經小林哥（林酉宸／Ａ０３配偶）、原告公司胡翔傑介紹向東森房屋（王惠娟、杜進興）借款300萬元，設定金額450 萬抵押權，因鴻太公司逾期未還，王惠娟遭中租迪和追加為撤銷信託關係訴訟被告（屏院110重訴19號），林酉宸、胡縐傑才積極要原告公司向鴻太公司購買股份。 　鴻太公司就原告300萬元匯款，於辦理增資登記後，用於塗銷抵押權設定（杜進興LINE通知Ａ０９已收匯款280萬元，尚有35萬元未付，已委託代書辦理塗銷抵押權。其後於110.12.07塗銷抵押權）。故原告公司完全知悉鴻太公司就300 萬元款項用途。  110.11.15   【鉌勝-匯款140萬元至鴻太公司台銀帳戶】  110.11.16   【鉌勝-匯款160萬元至鴻太公司台銀帳戶】  110.11.26 資本總額750萬 實收資本750萬 （臺南官田） 【110.11.29/13:30:57（變動申報）】 ．股東-董事長：Ａ０９/255,000股-34% ．股東-監察人：劉揚順/　　　0股- 0% ．股東　　 　：鉌勝　/495,000股-64% 　　　　　　　　　　　750,000股 【110.11.01股東名簿（原告提）】 ．股東-董事長：Ａ０９/255,000股-34% ．股東　　 　：鉌勝　/495,000股-64% 　　　　　　　　　　　750,000股 【被告答辯】 ．Ａ０９股份因法院扣押，於110.11.01將鴻太公司未扣押股分借名登記至原告計49.5萬股，後來調整成5%（112.06.26筆錄、112.06.28狀）。原告知情，名簿暫變動為借名安排，原告非正式股東。 — 110.11.28 110.12.21- 110.12.24   【Ａ０９Ａ０５約於嘉義見寶哥（110.11.28）】 ．LINE約今晚嘉義會面與寶哥劉嘉仁洽商協助續租 ．被告陳稱係請嘉義地主股東親戚協助承租 【Ａ０５LIN通知寄回資料並請款（110.12.24）】 ．LINE通知已寄出並請款記帳費4000元     【確定無法續租土地時點110.12.22-23】 ．依Ａ０５證言與上開LINE對話     【被告答辯】 ．本件股權移轉協議書簽訂後，已將鴻太公司帳冊資料交付Ａ０５，有找聯富塑膠的馬來西亞股東岳母協助洽商續約，其後於111.11.29 會同嘉義與劉嘉仁洽談續租，於確定無法續租後，於110.12.16 終止本件合作案，由Ａ０５於110.12.24將鴻太公司帳冊寄回。 【Ａ０５證言】 ．Ａ０５證言：本件係Ａ０２友人林育洲告知有本件投資案，另潘彥呈有直接與其聯繫告知本件投資，係潘彥呈牽線全部投資人。 　當時鴻太官田廠房火災，如能處理租約，能夠賺錢，有找地主（聯富塑膠／Ａ０４）的馬來西亞籍股東與地主溝通，包含調漲租約、交保證金、負責清除等，因馬來西亞籍股東表示地主認Ａ０９未積極災處理，所以不要出現在本件股權移轉協議書，但Ａ０９股份可能隱藏在潘彥呈股份中，其不清楚詳情，後來有到嘉義找寶哥協助，但其不喜歡寶哥的講法，所以沒再連絡，於確定無法續租土地後，其有口頭告知Ａ０９終止本件投資，口頭告知時間約在Ａ０９匯回股權移轉協議書公證書費用前2 、3 天（依Ａ０９提供LINE對話匯回公證書費用係於110.12.24後））。  110.12.14 110.12.23 111.01.15   【原告主張：Ａ０９借款50萬元-匯款】 　110.12.14匯款10萬元 　110.12.23匯款40萬元 ．主張事實：110.12間Ａ０９向鉌勝公司借款50萬元，由鉌勝公司於①110.12.14匯款10萬元、②110.12.23匯款40萬元至鴻太公司台銀帳戶。 ．Ａ０９開立發票日111.01.15面額50萬元支票（Ａ０９華南銀行支票帳戶，票號FD0000000，發票日111.01.15，面額50萬元，無記名，付款地屏東，平行線）供作還款。 　惟鉌勝公司於111.12.07提示時，因Ａ０９已撤銷委託付款而遭退票。  111.01.21    【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 【債務人異議之訴二審調解筆錄】 （111上移調17號/110重上98號】 ．要旨：Ａ０９給付400萬元（分四期：111.04.30、111.05.30、111.06.30、111.07.30各100萬元　 111.01.24   【111.01.24Ａ０９-招俊材（鉌勝）LINE對話】 ．招：徐顧問，shawn（Ａ０７）這邊討論完，決定只購買5%鴻太的股份就好，我們認為投注在新廠房上的效益比較高，會把這筆資金留著籌備新廠。這樣子看這禮拜什麼時候要開股東會跟去玉井，再跟我們說一下。 　　　另外幫徐顧問賣股份這邊，Shawn說台北公司最近很忙，可能沒辦法短時間幫忙處理，雖然可惜但就不耽擱了，讓徐顧問趕緊擺脫債務（10:50） 　　　徐顧問這樣有問題要問再跟我說（10:52） 【被告答辯】　　　 ．原約定鉌勝公司投資10%股份，朋思富（Ａ０２、Ａ０５）退出後，鉌勝公司調整改購買5%持股。將已匯款300萬元、50萬元公司借款，轉為購買股份價款。 　　　　　 111.01.28    【禾洆綠能科技公司合作意向書】 （111.01.28） ．甲方：鉌勝投資股份有限公司  　乙方：Ａ０９、Ａ０６ ．出資設備與相關規範 　甲方：設立相關費用、執照申請相關費用、起始房租相關、鍋爐及其相關配件 　乙方：提供附件一設備共10樣 ．股權分配：甲方70%， 　　　　　　乙方30%（徐、李各15%) ．簽約：甲方：代理人胡䋚傑 　　　　乙方：徐、李 111.02.25    【衛茂-東禾/鍋爐工程承攬合約】 （簽約日111.02.25） ．當事人 　衛茂科技股份有限公司（Ａ０９） 　東禾能源有限公司（潘泳憲／潘彥呈子） ．地點：屏東東港大利路廠房 　價格：450萬元 　施工期限：111.03.10-111.03.28 111.03.03     【Ａ０３－衛茂科技公司股權登記】 【股權變動（111.03.03-111.06.20）】 ．資本總額30萬元／實收總額30萬元 　發行股數3 萬股 ．111.03.03／111.03.11董監持股變更 　董事長Ａ０９：原18,000→12,000股 　監察人Ａ０６：原12,000→ 7,500股 　股　東Ａ０３：原0　　 →10,500股 　35% ．111.05.04／111.05.05董監持股變更 　董事長Ａ０９：原12,000→15,600股 　監察人Ａ０６：原 7,500→ 7,500股 　股　東Ａ０３：原10,500→ 6,900股 　23% ．111.06.20（111.07.04董監持股變更 　董事長Ａ０９：原15,600→ 1,500股 　監察人Ａ０６：原 7,500→21,600股 　股　東Ａ０３：原 6,900→ 6,900股 　23% 【112.03.09 增資變更登記】　 ．資本總額130萬元／實收總額130萬元 　發行股數13萬股 ．董監持股：董事長Ａ０９： 6,500股 　　　　　　監察人Ａ０６：93,600股 　　　　　　　　　　　　 100,100股 【113.09.25 改選董監變更登記】 ．董監持股：董事長Ａ０９：32,500股 　　　　　　董　事Ａ０６：26,000股 　　　　　　董　事劉明俊：45,500股 　　　　　　監察人Ａ０３：26,000股 【114.03.03 增資改選董監變更登記】 ．資本總額600萬元／實收總額600萬元 　發行股數60萬股 ．董監持股：董事長陳振池：574,000股 　　　　　　監察人Ａ０３： 26,000股 111.03.08    【禾洆綠能科技（股）公司設立登記】 （111.03.08） ．董事長：Ａ０９（15,000股） ．董事　：胡䋚傑（70,000股）  ．董事　：Ａ０７（70,000股） ．監察人：林鴻霖（　　 0股）　     【被告答辯】 ．於處理Ａ０３投資轉至衛茂公司同時，依兩造禾洆綠能公司合作意向書，於找尋雲林斗六工業區場地，即設立禾洆綠能公司，並將鴻太公司官田設備搬遷至斗六廠房，是原告於111.03 必定知悉官田廠房之情形。 111.03.10 —  【Ａ０９-鉌勝/鴻太股份轉讓契約書】 （111.03.10） ．出售人：Ａ０９ ．買受人：鉌勝 ．標的物：鴻太公司股份/股數457,500股 　價　格：每股1 元 　總　價：457,500元　  111.03.14 資本總額750萬 實收資本750萬 （臺南官田） 【111.03.15/16:47:00（變動申報）】 ．股東-董事長：Ａ０９/712,500股-95% ．股東-監察人：劉揚順/　　　0股- 0% ．股東　　 　：鉌勝　/ 37,500股- 5% 　　　　　　　　　　　 750,000股  —     【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 ．拍賣Ａ０９遭扣押之鴻太公司股份/股數712,500股 111.04.11    【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 ．Ａ０９陳報二審調筆錄，請求延緩執行。 111.05.23 地址變更登記 （屏東東港）    111.06.07    【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 ．游三本111.06.07以：Ａ０９未履行調解，且Ａ０９於鴻太公司股份增加，請求擴張扣押範圍。 111.06.09  【111.06.09扣押命令】 ．再扣押Ａ０９457,500股份。 （109.10.07扣押255,000股份） （合計扣押712,500股）　  【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 【111.06.09扣押命令】 ．追加扣押Ａ０９鴻太公司457,500股股份。 　（前已扣得255,000股，本次再追加執行扣押457,500股） 111.06.15    【禾洆綠能科技公司變更登記】 （111.06.15） ．111.06.09 Ａ０９辭去董事長職務 ．董事長：潘詠憲（35,000股／潘彥呈子） ．董事　：胡䋚傑（60,000股）  ．董事　：Ａ０７（60,000股） ．監察人：林鴻霖（　　 0股）　 111.06.22   【原告提出111.06.22Ａ０９-胡䋚傑錄音譯文】 ．胡：徐顧問我也講一句比較坦白的，從之前小林（林酉宸/即Ａ０３配偶）的事情，後面Shawn （Ａ０７）就不讓我參與這些事情了 ．徐：好啊Shawn 來啊，Shawn 現在投資這裡的，我講給你聽我要看他多硬！啊  ．徐：你以為我是小林這樣出來騙的嗎？  ．徐：你可以去問杜董，杜董說這300萬，是你們先違約的，叫我不要還你們  ．徐：我還說沒有，我絕對要還。你可以去問杜董，看我有沒有這樣說。  ．胡：這個我有聽到他們在講，這我知道  111.07.04- 111.07.06       111.07.26   ［Ａ０９答辯］ ．於111.07.26依約將原告納入股東名簿，持股5%  111.09.19    【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 ［游三本110.02.08聲請狀］ ．擴張執行金額：400萬元及自112.11.10起之年利6%利息。　 ．理由：依二審調解筆錄400萬元、華淵鑑價股份有限公司之評價報告認定鴻太國際公司457,500股權之公允價值為400萬元 112.02.04   【原告請求Ａ０９移轉股份存證信函/律師函】 （112.02.04 台北永春郵局第47號）） ．要旨：依110.10.25 股權移轉協議書，由乙方以500萬元購買鴻太公司全部股份50萬股，原告已匯款300萬元，但未獲股權移轉，請求Ａ０９3 日內移轉股份，如逾期未移轉股權，依股權協書第5 條第2 項解除股權移轉協議書並請求返還300萬元。  112.02.14   【被告Ａ０９回復原告112.02.04存證信函/律師函】 （112.02.14 東港中正路郵局第17號） ．要旨： 　①原告非110.10.25股權移轉協議書之乙方全體、實際投資額為6000萬元，原告110.11.15、16匯款300 萬元僅佔鴻太公司股份5%，且已將原告依該股份比例登記為公司股東。 　②如依110.10.25股權移轉協議書，原告未支付原約定600 萬元，被告可沒收原告已匯300萬元。 　③如原告欲退股，被告將依111年度財務狀況進行股東權益分配，讓原告退股。　  112.03.14    【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 【112.03.14執行終結函】【債權憑證】 ．Ａ０９扣押鴻太股份，依強制執行法第70條第5 項規定，經再行拍賣後仍無人應買，應撒銷查封，終結執行。 112.03.21   【被告Ａ０９通知原告退股存證信函】 （112.03.21 東港郵局第19號） ．要旨：依112.02.14 東港中正路郵局第17號，鴻太公司於112.04.10 招開臨時股東會，辦理股東權益分配讓原告退股。  112.04.11   【被告Ａ０９通知原告臨時股東會內容存證信函】 （112.04.11 東港郵局第28號） ．要旨：112.04.10 招開臨時股東會，依111.12.31資產負債表，公司股東權益總額854萬5742元，原告5%比例為42萬7287元，惟因公司有銀行與股東借款共2086萬6661元，原告5%應負擔104萬3333元，如原告欲退股，應補足61萬6046元。     【本判決註：被告上開退股之錯誤】 ．股份有限公司並無被告所提之退股制度。僅有公司法第163條之股份轉讓、第167條之依法定事由由公司收回（買）回股份。 ．股東權益係已扣除公司負債不得再次扣除公司負債 　資產負債表係「資產=負債+股東權益」。是股東權益應係扣除負債（銀行與股東借款）後之淨資產，被告把股東權益要求再扣除負債，係重複計算且不符合資產負債表計算。 ．股份有限公司，股東以出資額負有限責任。公司借款係公司債務，並無股東於移轉股份時需對該債務負清償責任要求，是被告上開主張，違反公司法規定。  112.04.13   【112.04.13 原告律師函－臨時股東會退股無效】 （112.04.13 台北永春郵局存證信函191號） ．要旨：鴻太公司112.04.10 臨時股東會之退股，違反公司法第163、167條規定，無效。  112.04.17   【原告提起本件訴訟】  112.12.15 資本總額6000萬 實收資本 750萬 （屏東東港） 【公司登記變更-資本總額變更】 ．112.12.12 股東臨時會（Ａ０９95%股份出席）提高資本總額至6000萬元，每股10元，共600萬股，採分次發行。   114.03.03  【114.03.03/14:22:27（年度申報）】 ．股東-董事長：Ａ０９/712,500股-95% ．股東-監察人：劉揚順/　　　0股- 0% ．股東　　 　：鉌勝　/ 37,500股- 5% 　　　　　　　　　　　750,000股   114.09.02  【鴻太解散登記】 ．114.09.02經授商字第11430750100號   114.10.20   【原告解散登記】 ．臺南市政府114.10.20 府經商字第1140051627號  

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林怡芳




臺灣臺南地方法院民事判決
112年度訴字第758號
原      告  鉌勝投資股份有限公司（114年10月20日解散）


法定代理人  黃譯萱（原負責人；選任清算人，查無陳報資料）


訴訟代理人  顏  宏律師
            簡榮宗律師
被      告  鴻太國際股份有限公司（114年9月2日解散）


兼  上一人
特別代理人  徐正男（被告原負責人；因聲報清算人就任經臺灣


                    0 年度聲字第29號裁定為特別代理人）




上列當事人間請求請求損害賠償事件，於民國115 年4 月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴與假執行之請求均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序方面：
　㈠原告於起訴（訴訟繫屬日：民國112 年4 月17日〈日期下以「00.00.00」格式〉）後，於114.10.20為解散登記（臺南市政府114.10.20府經商字第1140051627號），惟其本件係委有訴訟代理人起訴，依民事訴訟法第173條規定，就本件訴訟之進行不生影響。
　㈡被告鴻太國際股份有限公司（下稱【鴻太公司】）則於114.09.02 為解散登記（經濟部114.09.02 經授商字第11430750100號），惟遲未完成清算人陳報，經本院於115.02.04裁定由其原負責人即被告Ａ０９為特別代理人，是就被告鴻太公司之法定代理權限，於本件無欠缺之情形。
　㈢就聲明追加備位請求部分：
　　原告就起訴聲明請求被告應連帶給付原告新臺幣（下同）300萬元部分，原起訴以先位依共同詐欺之侵權行為請求權、備位依買回股份請求權為該聲明之訴訟標的。嗣於審理中就備位請求先後增列解除系爭股權移轉協議書返還請求權、依被告承諾返還請求權為備位請求之訴訟標的。就原告對該請求之追加備位請求，查屬原告對其主張之該筆300 萬元投資款有無得請求被告返還之同一基礎事實，以不同法律定性所提出之各種請求權，且被告防禦之防禦及訴訟之終結並無影響，核與民事訴訟法第255條第1項第2、6款相符，是其追加請求訴訟標的，自應准許。
二、原告主張
　㈠事實主張
　⒈受騙投資鴻太公司與Ａ０９未交付買回股份股款
　⑴被告Ａ０９於110 年間以被告鴻太公司就其位在官田工業園區工業路6 號廠房地址（下稱【官田廠房】）已取得臺南市政府核發之固定污染源設置許可證可設置鍋爐處理廢棄物將有鉅大獲利，佯稱已有Ａ０２願投資被告鴻太公司6000萬元經營廢棄物處理，而邀同原告投資被告鴻太公司。
　⑵原告公司信以為真，遂依被告Ａ０９安排，於110.10.25 於公證人事務所會同鴻太公司股東即被告Ａ０９（並代理股東劉揚順，以上契約甲方）、投資人Ａ０２、Ａ０３、昶茂資源有限公司（下稱【昶茂公司】，負責人：潘彥呈）及原告（以上契約乙方）簽立股權移轉協議書（下稱【系爭股權移轉協議書】），約定由甲方將鴻太公司全部股份50萬股，以500 萬元出售與乙方（股權比例：Ａ０２70%、Ａ０３5%、昶茂公司10%、原告15%。【本判決註：依500萬元、50萬股計算，原告15%，75萬元、7萬5000股】）。
　⑶原告於簽訂系爭股權移轉協議書後，即依被告Ａ０９指示之二階段投資，於110.11.15、16以「增資」名義匯款第一階段投資款共300萬元至被告鴻太公司帳戶供購買鍋爐設備，並於110.11.29 取得被告鴻泰公司49萬5000股登記為股東（其中25萬股為1股10元、其餘24萬5000股為1股1元）。
　⑷詎原告嗣後始發現：①Ａ０２、Ａ０３、昶茂公司早已決定不投資鴻太公司但被告Ａ０９隱瞞該訊息仍使原告投資、②被告鴻太公司承租之官田廠房土地，地主富聯塑膠股份有限公司（下稱【富聯公司】，負責人：Ａ０４）於系爭股權協議書簽立前已不出租該土地與被告鴻太公司、③原告所匯300萬元增資款未全部用於增資（鴻太公司原資本總額500萬元，110.11.29僅增資為750萬元）、④被告Ａ０９未將原告匯款300 萬元增資款用於購買鍋爐而用於清償個人債務。
　⑸原告發覺上情後要求被告Ａ０９買回股份，惟被告Ａ０９表示需由原告先移轉部分股份始願返還股款，故於111.03.10 由原告將49 萬5000股中之45 萬7500股移轉被告Ａ０９，依111.03.15鴻太公司股份變動申報原告尚有3萬7500股（【本判決註】，本次移轉即111.03.10鴻太國際股份有限公司轉讓契約書，下稱【系爭鴻太公司45萬7500股轉讓契約】），惟Ａ０９迄今遲未給付原告股款。
　⑹嗣再經原告依系爭股權移轉協議書約定之解約約定，於112.02.04 以存證信函（台北永春郵局第47號）請求被告Ａ０９給付協議書約定股份（下稱【系爭112.02.04催告移轉股份函】），惟被告Ａ０９仍未給付，原告已以112.07.20準備狀併為解除系爭股權移轉協議書，故被告應返還原告支付之300 萬元。
　⒉Ａ０９借款50萬元部分
　　被告Ａ０９於110.12向原告借款50 萬元，由原告於110.12.14、110.12.23分別匯款10萬元、40萬元至被告鴻太公司帳戶，並由Ａ０９簽發其個人立帳於華南銀行佳冬分行支票帳戶之票號FD0000000號、面額50萬元、票載發票日111.01.15 支票（下稱【本件50萬元支票】）供還款，惟該支票經原告於111.12.07提示時，因被告Ａ０９已撤銷付款委託遭退票，惟被告Ａ０９迄今未返還該款項。
　㈡本件請求依據
　⒈就受騙投資鴻太公司與Ａ０９未交付買回股份股款
　⑴先位請求權（詐欺侵權行為）
　　被告Ａ０９隱瞞富聯公司（Ａ０４）不出租官田廠房土地訊息、隱瞞Ａ０２因此不參與投資，仍要原告匯款至被告鴻太公司帳戶且未將投資款用於購買鍋爐，使原告受損害，是被告Ａ０９構成詐欺取財犯行，而被告鴻太公司提供收款帳戶構成幫助犯，是被告2 人對原告構成民法第185 條之共同侵權行為，自應賠償原告匯給之投資款300 萬元。
　⑵先備位請求權
　　①買回股份請求權（起訴狀主張）：
　　　被告Ａ０９前經原告請求買回股份，並由原告於111.03.10 移轉股份45萬7500股，共270萬5000元（其中25萬股每股10元、其餘20萬5000股每股1元），未經被告Ａ０９給付該部分價金，原告自得依買賣關係請求給付。另就原告投資款（300萬元）不足之25萬5000元部分，則屬不當得利，應由被告返還。另原告已依系爭股權移轉協議書約定，以被告Ａ０９未給付約定股份解除該協議書，是被告應返還300 萬元。
　　②解除系爭股權移轉協議書返還請求權
　　　被告Ａ０９未依110.10.25 系爭股權移轉協議書約定，於110.10.27將股份移轉原告已給付遲延，且未將與匯款300 萬元相當之30萬股份移轉原告，經原告以系爭112.02.04 催告移轉股份函催告給付，並於112.07.20依民法第259 條及系爭股權移轉協議書第5條約定解除系爭股權移轉協議書，被告自應返還300萬元。
　⑶次備位請求權
　　依原告公司董事胡䋚傑側錄之其於111.06.22 與被告Ａ０９對話錄音，被告Ａ０９於電話中稱「你可以去問杜董，杜董說這300 萬，是你們先違約的，叫我不要還你們。我還說沒有，我絕對要還。你可以去問杜董，看我有沒有這樣說。」（下稱【系爭111.06.22 電話錄音】），可證明被告Ａ０９有同意返還300 萬元與原告，原告自得依該電話錄音承諾請求返還300 萬元。
　⒉就Ａ０９借款50萬元　
　　就被告Ａ０９借款50萬元尚未經其清償，原告自得依消費借貸法律關係，請求被告Ａ０９為清償。
　㈢對被告抗辯之陳述
　⒈就受騙投資鴻太公司與Ａ０９未交付買回股份股款　
　⑴被告雖辯稱原告因知悉鴻太公司無法續租官田廠房故改買鴻太公司5%股份並改以合作成立禾洆綠能科技公司（下稱【禾洆公司】）為投資云云，惟以：①原告不知悉鴻太公司無法續租官田廠房，且依證人Ａ０５證言，於原告110.11.15 、16匯款300 萬元前，已確定鴻太公司無法續租官田廠房，惟被告Ａ０９仍使原告匯款，顯構成不作為詐欺。②另原告與被告Ａ０９當時係有本件鴻太公司官田投資案、禾洆公司投資案，該2 案是分別獨立投資案，並非鴻太公司投資案無法繼續後始改為禾洆公司投資案。
　⑵被告雖以被告Ａ０９與原告公司董事招俊材於110.10.14 之LINE對話（替林酉宸詢問是否還需要300萬元借款，Ａ０９回復會辦理增資後以該款項用於塗銷抵押權，故不用再借300 萬元。下稱【Ａ０９招俊材110.10.14/LINE對話】），惟招俊材僅係代林酉辰轉答並詢問訊息，原告並不知被告就原告該300 萬元匯款之用途。
　⑶被告Ａ０９稱因原告購買鴻太公司5%股份，故將鴻太公司當時股數75萬股之5%，即3 萬7500股移轉與原告，惟鴻太公司之股份係1股10元，是原告匯款300萬元應折算為30萬股，被告Ａ０９稱300萬元僅3萬7500股股份，顯係以不足股份數充當正確股分數。
　⒉就Ａ０９借款50萬元
　　被告Ａ０９於113.08.16 言詞辯論期日曾坦承該50萬元係原本600 萬元投資款之部分，後經協調改為借款，是原告自得請求被告Ａ０９返還該筆借款。
　㈣本件請求與聲明
　⒈就原告於110.11.15、16共匯款300萬元、110.12.15、23共匯款50萬元：
　⑴就300 萬元部分，分別依：①先位之共同詐欺取財之侵權行為請求權、②先備位之買回股份請求權與解除系爭股權移轉協議書返還請求權、③次備位之被告Ａ０９承諾返還款項之請求權，請求被告連帶給付原告300 萬元及自起訴狀送達翌日起至清償日止按法定利率計算之遲延利息。
　⑵就50萬元部分，依借款之法律關係，請求被告Ａ０９給付原告50萬元及自起訴狀送達翌日起至清償日止按法定利率計算之遲延利息。
　⒉爰聲明：
　⑴被告應連帶給付原告300萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　⑵被告Ａ０９應給付原告50萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　⑶原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告答辯
　　被告以下列理由，辯稱原告請求無理由，並聲明：①駁回原告之訴。②如受不利益判決願供擔保請准宣告免假執行。
　㈠就起訴受騙投資鴻太公司與Ａ０９未交付買回股份股款部分
　⒈本件投資過程
　⑴被告鴻太公司於110.03.09取得固定污染源設置許可證，原預定由霖昌鍋爐公司興建鍋爐處理廢棄物提供蒸氣與工業區工廠，預估每月營收達1750 萬元。惟因官田廠房於110.06.06 遭雷擊導致廠區堆置木材失火燒毀全部廠房，致使地主富聯公司不願再出租（固定污染源設置許可證僅能在許可證核准之官田廠房興建），並終止由霖昌興建鍋爐之計畫。
　⑵惟於110.09間昶茂公司之潘彥呈前來與被告Ａ０９洽商，告知其有能力興建鍋爐、朋思富實業有限公司（下稱【朋思富公司】）負責人Ａ０５有管道與富聯公司之馬來西亞股東親戚聯繫洽商廠房續租，可由其負責募資投資鴻太公司於官田廠房進行廢棄物處理。其即與潘彥呈以鴻太公司與昶茂公司名義於110.09.30簽立合作意向書、合夥股東合作協議書，約定投資總額6000萬元，昶茂公司80%（4800萬元）、鴻太公司20%（1200萬元），並由乙方負責對外募資找尋合夥人（下稱【鴻太昶茂合作協議】），而由潘彥呈與Ａ０５主導募資案。
　⑶於合作協議後，被告鴻太公司就20%投資額（1200萬元），鴻太公司係保留5%，將其餘5%（300萬元）由Ａ０３出資取得、10%（600 萬元）由原告出資取得。
　⑷被告Ａ０９另將鴻太公司帳冊等資料交由Ａ０５供與富聯公司洽商續租官田廠房事宜，因Ａ０５洽商結果係富聯公司認其未積極處理火災災後處理而不願由其在官田廠房營業，遂由其與投資人Ａ０５（朋思富公司，由Ａ０２代理）、Ａ０３、潘彥呈（昶茂公司）於110.10.25於公證人事務所簽訂系爭股權移轉協議書，目的係要由Ａ０５以該協議書取信地主以便續租官田廠房。惟地主富聯公司之Ａ０４仍不願出租，經其與Ａ０５再於110.11.28至嘉義與綽號寶哥劉嘉仁洽商協助處理續租，惟Ａ０５不願由劉嘉仁協助並於確定續租無法協商成功後，Ａ０５於110.12.21 告知終止投資，於110.12.24 寄回鴻太公司帳冊資料並由其支付Ａ０２代墊之系爭股權移轉協議書款項。
　⑷於確定鴻太公司無法續租官田廠房後，因原告、Ａ０３均已經支付投資款，其遂積極再另處尋找場地以繼續為廢棄物處理事業，且因原告與Ａ０３配偶林酉辰另有投資糾紛（本院註：本院111訴739號，110.07.26-110.10.29原告交付林酉辰之投資款應返還290萬7000元），經其與Ａ０３、原告商議後，就投資款以下列方式處理：
　　①Ａ０３部分：登記至其為負責人之衛茂科技股份有限公司（下稱【衛茂公司】）於屏東進行廢棄物處理事業（於111.02.25由潘泳憲（潘彥呈子）為負責人之東禾能源有限公司簽約興建鍋爐）。
　　②原告部分：原告於111.01.24表示願以該投資款購買鴻太公司5%股權，另謀他處為經營，其即依原告意願：❶於111.01.28 與原告簽立「禾洆綠能科技公司合作意向書」（下稱【禾洆公司合作意向書】）約定由原告與被告Ａ０９、鴻太公司廠長Ａ０６合作成立禾洆公司，由其以提供鴻太公司既有設備為出資並擔任負責人經營。❷於111.03.15將鴻太公司5%股份（當時資本總額750萬元，共75萬股，5%股份即3 萬7500股）變更登記給原告。❸嗣覓得斗六工業區場地，即於111.03.08 將禾洆公司設立登記完成，並將鴻太公司設備搬遷至斗六工業區廠房。詎原告於111.06.09董事會解任其董事長職位，改由潘泳憲（潘彥呈子）擔任公司負責人。
　⒉依上開事實過程：
　⑴原告知悉系爭股權移轉協議書用途：
　　原告於簽立系爭股權移轉協議書時，即知悉該協議書係為供持向富聯公司洽商續約用，其上記載之投資金額、股權，均非真正投資金額。　　
　⑵原告知悉110.11.15、16 匯款300 萬元投資款用途：
　　①依Ａ０９招俊材110.10.14/LINE對話，原告已經知悉本次投資增資款於辦理增資後之用途係用於償還鴻太公司設定抵押之300 萬元債務。
　　②鴻太公司該筆300 萬元抵押債務，係Ａ０３配偶林酉宸、原告董事胡䋚傑逾介紹向杜進興（杜董）借款並以鴻太公司名下之受託土地（信託人劉淼松）設定抵押權與王惠娟，因逾借款期限（3 個月）未還款且王惠娟遭中租迪和公司追加為撤銷劉淼松與鴻太公司信託登記訴訟之被告，故林酉宸、胡䋚傑才會促使原告參與投資鴻太公司，且原告於匯款時即知悉該投資款係用於塗銷抵押權。
　　③此外，投資款交付被告鴻太公司增資後，即屬鴻太公司資產，鴻太公司自可用於清償債務。
　⑶原告所有鴻太公司股份異動之事由
　　①被告Ａ０９於110.11.29 將原告申報登記為鴻太公司股東（持股49萬5000股），係因當時被告Ａ０９股份遭訴外人游三本扣押強制執行，故於110.11.26增資登記時，將扣押外其餘股份（含增資股份、Ａ０９借名登記於劉揚順股份）均借名登記於原告名下，該次增資款項即原告匯款300 萬元中之250 萬元。
　　②嗣於110.12.26確定無法續租官田廠房後，原告於111.01.24 決定以投資款購買鴻太公司5%之股份，其遂於111.03.15調整鴻太公司當時股數（資本額750萬元、75萬股），將5%股份（3 萬7500股）登記與原告。
　　③另因為會計師稱股份變動要有實際資金流向，故於調整股數時，以111.03.10 系爭鴻太公司45萬7500股轉讓契約，以每股1 元價格將股分登記回被告Ａ０９名下，而讓原告持有鴻太公司5%股份。
　㈡就起訴Ａ０９借款50萬元部分　　
　⒈原告確於110.12.14、110.12.23匯款共50萬元至被告鴻太公司帳戶，並由被告Ａ０９簽發本件50萬元支票。惟依最高法院98年度台上字第1045號判決要旨，原告並未提出借款之原因關係證明，自不得以匯款事實即主張借款關係存在。
　⒉依兩造投資約定，原告原本應提出600萬元投資，惟僅於110.11.15、16匯款300萬元、110.12.14、23匯款50萬元，後來於111.01.24原告決定購買鴻太公司5%股份共300萬元，因原告匯款共350 萬元，就協調該50萬元轉為借款。是該50萬元款項並非被告Ａ０９之個人借款。
四、本院之判斷
　㈠本件基礎事實之認定（參見附表時序表）
　　本件依兩造提出如附表之各該合作協議書、契約書、LINE對話、被告提出之與富聯塑膠公司之官田廠房租約、鴻太公司股東變動申報資料，參照本院職權調閱之同表各公司登記資料、鴻太公司火災調查報告、被告Ａ０９另案游三本聲請強制執行卷案，各該證據事實發生順序與內容，詳如附表時序表。爰以該時序表認定之基本事實，為爭點事實之認定，合先敘明。
　㈡本件爭點事實與原告請求之認定
　⒈系爭股權移轉協議書之性質與效力
　⑴原告系爭股權移轉協議書（110.10.25公證），主張：原依該協議書預定分二階段投資鴻太公司共600萬元，於第一階段300萬元匯款後，改投資鴻太公司5%，應有該公司30萬股份，該30萬股份應占鴻太公司總股數5%。惟以，系爭股權移轉協議書記載內容（鴻太公司總股數、契約當事人、原告比例），顯與原告主張事實不符，是原告以系爭股權協議書內容主張兩造間投資關係，客觀上顯已難採認。
　⑵依據：①證人Ａ０５、Ａ０４、Ａ０３、Ａ０２之證言、②鴻太公司與富聯塑膠公司之官田廠房租約、鴻太公司固定污染源設置許可證、鴻太公司火災資料、③參照被告Ａ０９提出之鴻太公司與昶茂公司之合作意向書與合夥股東合作協議書，可認定：系爭股權移轉協議書係如被告辯稱之係兩造、Ａ０５（朋思富公司）、Ａ０３、昶茂公司（潘彥呈）為使富聯塑膠公司（Ａ０４）於官田廠區火災後因認Ａ０９未積極處理災後事宜且不想之後再有類似災情而不願續租Ａ０９，而簽立之佯稱Ａ０９等鴻太公司已退出公司經營之通謀虛偽契約，目的係供Ａ０５持以向富聯塑膠公司股東遊說促使Ａ０４能同意續租官田廠房。
　⑶依上開事實，本件系爭股權移轉協議書既為兩造與Ａ０３、Ａ０２、Ａ０３、昶茂公司間製作之內容與其等簽約當事人間實際投資不符之通謀虛偽契約，依民法第87條規定，原告自不得以該契約對被告Ａ０９為主張，而應依兩造實際投資關係為主張。是本件原告以系爭股權移轉協議書所為之請求（以被告未履行系爭股權移轉協議書而解除該協議書為由請求返還300 萬元），自難認屬有理由。
　⒉本件官田廠房投資案原告投資額之認定
　　本件兩造雖未就本件官田廠房投資案之兩造投資約定與比例提出可直接證明之書面資料，惟兩造、Ａ０５、Ａ０３，就本件實際投資額為6000萬元，均為相同陳述，且張佩容自述之投資比率（5%）與系爭股權移轉協議書記載相同，參照鴻太公司與昶茂公司（潘彥呈）合作意向書與合夥股東合作協議書約定成數（昶茂公司80%、鴻太公司20%，由昶茂公協助對外找尋投資人）、兩造陳述（被告Ａ０９稱將其部分股數分別由原告、Ａ０３〈實際為其配偶林酉辰〉投資），可認定：
　⑴本件投資案經昶茂公司對外招攬投資後，投資比例為：朋思富公司（Ａ０５、Ａ０２）與昶茂公司（潘彥呈）共80%、兩造與Ａ０３（林酉宸）共20%，分為：①原告10%、②Ａ０３（林酉辰）5%、③被告Ａ０９5%。
　⑵依投資總額6000萬元，原告擬投資10%之金額為600萬元，並於110.11.15、16將投資款300萬元以增資名義匯款至鴻太公司帳戶。
　⑶本件因兩造與朋思富公司（Ａ０５、Ａ０２）、昶茂公司（潘彥呈）、Ａ０３（林酉宸）間未有其他書面投資約定，而鴻太昶茂合作協議內有記載持股比率、Ａ０９招俊材110.10.14/LINE對話被告Ａ０９就原告匯款指示註明「增資」，可推認：①本件投資案應係預定於可確認續租官田廠房後，就6000萬元投資額，應係以由被告Ａ０９（鴻太公司未設董事會，僅由Ａ０９以董事執行董事會職務，公司法第192 條第2 項）就鴻太公司辦理同額投資額增資並依出資比例辦理持股登記方式，確保各投資人權益。②亦即，如本件投資案係朋思富公司（Ａ０５、Ａ０２）、昶茂公司（潘彥呈）、原告、Ａ０３、被告鴻太公司就官田廠房鍋爐蒸氣營業之投資案，應另有書面契約以確認投資總額與各人出資比例以為投資關係證據，惟本件未有該資料，是可推認應係以鴻太公司為相同投資額之增資並依投資比例為持股登記，作為本件投資案投資關係之確保。
　⒊本件投資案棄案時點與被告Ａ０９有無詐使投資之認定
　⑴原告雖主張被告Ａ０９於原告110.11.15、16 匯款300 萬元前已知悉富聯塑膠公司確定不續租官田廠房仍指示其匯款而有詐欺行為，惟以，依證人Ａ０５證言、被告Ａ０９提出之其與Ａ０５LINE對話比對，可認定：Ａ０５於官田廠房火災（110.06.06 ）後知悉本件投資案，並於與富聯塑膠公司股東接洽後，為能獲得續租機會，而製作系爭股權移轉協議書（110.10.25 ）供洽商，其後再於110.11.28 與被告Ａ０９偕同至嘉義洽商相關人士提供協助，嗣至110.12.21-22Ａ０５決定放棄本件投資案，並於110.12.24 將持有之鴻太公司帳冊等資料寄還被告Ａ０９並請求支付系爭股權移轉協議書代墊公證費。
　⑵依上開事實，本件官田投資案係於110.12.21始確認無法成立，則原告於110.11.15、16匯款300 萬元、110.12.14匯款10萬元時，該投資案仍處於由Ａ０５與富聯塑膠公司股東接洽尋求續租之狀態，是以：雖原告係於110.11.15 、16以增資名義匯款300 萬元至被告鴻太公司帳戶，惟當時本件投資案尚在接洽續約而未確定棄案，則被告雖以增資名義收受該筆款項，尚難認被告Ａ０９於該當時有詐欺行為存在。
　⑶原告對官田廠房投資案知悉程度之認定　
　①原告係於111.01.24 由原告公司招俊材向被告Ａ０９告知：原告公司經其負責人與公司內部討論後，就原預定投資改購買鴻太公司5%股份，將尚未給付資金用於投資新廠，並告知原告負責人認公司業務繁忙無法協助被告Ａ０９賣股份處理債務之事宜（Ａ０９招俊材111.01.24/LINE對話），其後雙方於111.01.28 簽立禾洆綠能科技公司合作意向書。
　②依上開事證，如原告對官田投資案原係欲投資10% ，其減至投資5%，客觀上顯係出於特定事由所致，雖原告稱官田投資案與禾洆公司案係同時進行2件投資案，惟依現有事證，原告未提出任何早於111.01.24前之兩造有關禾洆公司案之投資討論相關資料，則該案之投資，顯係在本件官田投資案棄案後所生之事件，是依通常事理，原告如欲將原用於官田投資案資金挪用於禾洆公司案投資，理當會了解官田投資案進度並評估該預期獲利狀況，參照：其與Ａ０３（林酉辰）並非不熟識（原告前於110.07.26-110.10.29，即約簽立本件系爭股權移轉協議書同時期，提供資金委由林酉辰為房地投資，後因投資款糾紛由本院111 訴739 號受理）、禾洆公司111.03.08 設立後原由Ａ０９擔任董事長，隨後即由原告於111.06.08 改選推派昶茂公司負責人潘彥呈之兒子潘泳憲為董事長，是原告稱其不知官田投資案已經棄案，客觀上顯難採認。
　⒋依上開各點所述，本件原告就300 萬元匯款，以被告Ａ０９明知本件官田廠區投資安已棄案仍詐使其匯款300 萬元至被告鴻太公司帳戶構成共同侵權行為（先位請求）、已解除系爭股權移轉協議書依解除契約效力（先備位請求），請求被告連帶返還300 萬元，均難認有理。另其餘如下列各式之請求，亦屬無據：
　⑴原告起訴原主張之被告Ａ０９同意買回股份而未依約給付價款，因並無事實可認定原告之主張，且其所稱股份價格（部分1股10元、部分1股1元），客觀上亦難認合理且其亦無法提出具體理由合理解釋，是其此部分請求，自屬無據（原起訴備位請求）。
　⑵另原告雖以原告公司董事胡䋚傑與被告Ａ０９於111.06.22 之電話錄音主張被告Ａ０９已同意返還300 萬元，惟以：①依原告提出之該電話譯文，該通電話係：被告Ａ０９撥打電話給胡䋚傑質問其現在才知道禾洆公司改選董事長為潘彥呈兒子潘泳憲，於再談論至原告負責人Ａ０７與林酉辰投資糾紛後，被告Ａ０９始提及杜董（杜進興）曾向伊提及可沒收原告匯款300 萬元但伊未採納而向杜董稱會還，其後雙方繼續討論Ａ０７讓潘彥呈由潘詠憲擔任董事長以及Ａ０９前自鴻太公司運至禾洆公司斗六廠區之設備搬運問題，而胡䋚傑於該通電話多次表示Ａ０７自林酉辰投資款爭議後已經不讓其參與相關事務。②依該通電話內容，參照於本件官田投資案於110.12.21 確定棄案後，兩造於該通電話（111.06.22 ）前，尚有原告於111.01.24 表示購買5%股份之事實（Ａ０９招俊材111.01.24/LINE對話），客觀上顯難僅以上開胡䋚傑與被告Ａ０９對話，即認定被告有於111.06.22 向原告表示返還300 萬元意思。③依上開說明，原告就此主張，自無可採。
　⒌就原告主張被告Ａ０９借款50萬元
　⑴原告係以原告於110.12.14、23 匯款共50 萬元至被告鴻太公司帳戶、被告Ａ０９簽發之本件50萬元支票（票載發票日111.01.15，於於111.12.07提示時，因已撤銷付款委託退票）主張被告Ａ０９向其借款50萬元，惟被告Ａ０９否認該借款原因關係存在，而原告未能提出其與被告Ａ０９間有該筆借款關係之證據，自難對其為請求。
　⑵原告另雖以被告Ａ０９於113.08.16 言詞辯論期日陳述主張被告Ａ０９承認該筆借款，惟依該次筆錄，被告Ａ０９係將該筆50萬元指稱為原告於本件官田廠房投資案尚未確定棄案前之匯款，並經協調為被告鴻太公司向原告之借款，是被告至多僅承認該50萬元債務係鴻太公司債務而非Ａ０９債務，而原告並未變更其請求對象，是其請求自屬無理。
　㈢本件實質爭議之補充說明
　⒈股份有限公司之增資（本段法條未註明皆指公司法）
　⑴股份有限公司於現行制度之授權資本制下，不論是設置董事會者（董事會制。含僅設置董事2人者，第128-1條第2項後段）、依法未設董事會而僅設置1 人董事者（董事長制，第128-1條第2項中段），均需先召開股東會以特別決議修正章程，提高授權資本額並辦理公司登記（第277 條）。其後：
　　①董事會制者：由董事會以特別決議通過發行新股（第266條），並執行後續發行新股之認購、確認繳款及申請增資變更登記。
　　②董事長制者：由董事長決定發行新股（第266條，比照董事會特別決議），並執行後續發行新股之認購、確認繳款及申請增資變更登記。
　⑵發行新股決議通過後，於依法以非公開發行為增資發行新股時（第272 條），其程序查略：
　　①認購階段：公司應備置認股書（第273條），並公告及通知原有股東按比例儘先分認，同時保留員工承購額度（第267條）。
　　②繳款階段：認股人應於期限內繳納股款。逾期未繳者，喪失認股權利，所認股份另行募集（第266 條第3 項準用第142條）。
　　③確認與查核階段：公司確認股款收足後，應更新股東名簿；如以現物出資應送監察人查核（第274條）。另委託會計師辦理資本額查核簽證（會計師資本額查核報告書）以備齊登記文件（《公司登記辦法》附表四：股份有限公司登記應附送書表一覽表「25.增資、發行新股」）。
　　④登記階段：備齊文件於決議後15日內申請增資變更登記（第387 條）。
　⑶就上開發行新股過程，依目前公司登記實務，涉及需修正章程提高授權資本額之增資發行新股，該章程變更登記與增資變更登記可併案申請登記（如本件鴻太公司110.10.26變更登記。另參見經濟部91.10.29 經商字第09102226280號函）
　　。
　⑷另就認股人股東資格取得之認定：
　　①按「發行新股超過股款繳納期限，而仍有未經認購或已認購而撤回或未繳股款者，其已認購而繳款之股東，得定一個月以上之期限，催告公司使認購足額並繳足股款；逾期不能完成時，得撤回認股，由公司返回其股款，並加給法定利息。」，公司法第276 條第1 項定有明文。
　　②股份有限公司之投資人得否對公司主張股東權利，請求公司履行相關義務，取決於投資人是否完成認股行為，故認股人完成認股行為繳足股款時，與公司間應發生股東關係，該認股人即得請求公司將其姓名或名稱、住所或居所記載於股東名簿或請求公司履行相關義務（最高法院104 年度台上字第1252號判決參照）。
　　③依上開法律條文與實務見解，認股人已繳款者，即對公司有與其繳款數相當權利之股東身分，並可請求公司將其姓名與持有股數資訊登載入股東名簿內。另股東名簿之登記效力，主要係對已登記股東間之股份轉讓時之對抗公司要件（第165條）與重整時之股東權利依據（第297條），公司自不得對已繳增資款股東以其尚未登載於股東名簿而否認其股東資格。
　⒉本件實質爭議
　⑴本件依附表所載之鴻太公司之歷次資本總額與實收資本變動登記、股東名冊異動申報，參照前述認定之事實，原告於110.11.15 、16匯款300 萬元增資款至鴻太公司帳戶內，當時本件官田廠房投資案尚在洽商中，原告原預定以600 萬元認購投資總額（6000萬元）之10% 而取得日後增資股數（60萬股），則其上開匯款300 萬元應係先繳付5%增資股數款項，而被告Ａ０９於匯款後，以其中250 萬元併辦辦理修改章程與增資登記，於110.11.29 將原告登記為公司股東，雖被告Ａ０９就登記與原告股數逾原告匯款用於增資款項之股數（Ａ０９僅將250 萬元用於增資，則原告本應僅能就該次增資取得25萬股，惟Ａ０９係將其借名登記於劉揚順名下股份一併登記於原告名下，則就原告名下逾25萬股部分，即24萬5000股部分，始為被告Ａ０９所稱借名登記關係），惟依前述股份有限公司增資說明，原告於此時已為鴻太公司25萬股股東身分。至於，如後續本件官田投資案棄案時，原告與被告如何處理該25萬股股東身分，則屬其後之問題。
　⑵本件於官田廠房投資遭棄案後，原告雖於111.01.24 向被告Ａ０９表示僅「購買」鴻太公司5%股份，惟依民法第98條規定（解釋契約或意思表示時，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句），參照本件官田投資之過程與約定出資比例與款項之事實，原告上開「購買5%股份」之涵義，應係以已匯300 萬元款項取得相當300 萬元增資款之30萬股意思，而非以300 萬元購買被告鴻太公司發行股份之5%股份。且依鴻太公司當時總75萬股（原告為25萬股另有Ａ０９借名登記之24萬5000股共49萬5000股、被告Ａ０９為遭扣押之25萬5000股），其中25萬股係原告已匯款項用於增資款項之其自有持股，客觀上顯無原告放棄25萬股而降低其持股至3萬7500股（即75萬股之5%）之喪失自己財產之必要。是被告Ａ０９辯稱原告以300 萬元購買鴻太公司5%股份（即3萬7500股）顯無從採認。
　⑶依上開說明，則本件真正爭點在於，被告Ａ０９於其為鴻太公司董事長且公司內部經營為董事長制時，就原告已繳付300 萬元增資股款，僅以250 萬元增資將原告登記為股東（實際持股25萬股），與其後雙方合意確定以該300 萬元為鴻太公司增資款後，就鴻太公司已收但尚未用於增資之50 萬元增資款（相當5 萬股），被告Ａ０９係董事長但未將50萬元再辦理增資登記新股與原告、另就111.03.10之系爭鴻太公司45萬7500股轉讓契約（Ａ０９以該契約將原告持股自49萬5000股降至3 萬7500股）之真實性，始為被告Ａ０９有無違反公司法或相關規定而有公司法第23條之董事責任而應回復原告原持股並就已收增資款為賠償之問題，惟此部分經本院闡明並再開辯論，未據原告提出相關請求之變更或補充，爰僅敘明爭點而不予審理。
五、綜上所述，原告依：①侵權行為、系爭股權移轉協議書之契約解除、Ａ０９買回股份契約、Ａ０９承諾返還投資款之法律關係，請求被告連帶返還300萬元投資款（第1 聲明）、②借款之法律關係，請求被告Ａ０９清償50萬元之借款（第2 聲明），均為無理由，均應予駁回。
六、訴訟費用負擔
　　本件為原告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第78條規定，由原告負擔訴訟費用。
七、本件原告之訴既為無理由，其假執行之聲請，自無所附麗，爰併予駁回。
八、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　 法　官　陳世旻
		附表：

		


		


		


		




		人員簡表

		【相關人員簡表】
㈠原告方：⒈鉌勝投資股份有限公司（原告）
　　　　　⒉負責人：Ａ０７
　　　　　⒊董　事：胡䋚傑／本件相關事件：代理簽訂本件股權移轉協議書（公證書）
　　　　　⒋董　事：招俊材／本件相關事件：⑴110.11.14/Ａ０９-招俊材LINE對話（本件300萬元匯款）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑵111.01.24/Ａ０９-招俊材LINE對話（Ａ０７表示買5%股份、不能幫Ａ０９賣鴻太股份）
　　　　　⒌董　事：林宏麟／本件相關事件：Ａ０９於113.08.16 言詞辯論就禾洆公司經營紛爭提到該人名。
㈡被告方：⒈鴻太國際股份有限公司（被告）
　　　　　⒉負責人：Ａ０９（被告）
　　　　　⒊股　東：劉揚順（Ａ０９表弟，Ａ０９稱將股份借名登記劉揚順名下）
　　　　　⒋副經理：Ａ０６／本件相關事件：禾洆公司合作同意書
㈢111.10.25 本件股權移轉協議書（公證書）
　⒈甲方：⑴Ａ０９
　　　　　⑵劉揚順（由Ａ０９代理）
　⒉乙方：⑴Ａ０２（朋思富公司股東，負責人Ａ０５）
　　　　　⑵Ａ０３
　　　　　⑶鉌勝投資股份有限公司（胡䋚傑代理）
　　　　　⑷昶茂資源有限公司（負責人：潘彥呈）
㈣相關人：⑴富聯塑膠股份有限公司（負責人：Ａ０４）／本件相關事件：鴻太公司官田廠房地主
　　　　　⑵Ａ０５／本件相關事件：出面與Ａ０４、富聯公司股東接洽能續租官田廠房土地
　　　　　⑶林酉辰／本件相關事件：Ａ０３配偶。與原告公司有財務糾紛。
　　　　　　　　　　　　　　　　　原本擬提供借款300 萬元供鴻太公司塗銷屏東抵押債權。
　　　　　　　　　　　　　　　　　依Ａ０９與招俊材、胡䋚傑通話內容，與原告負責人與董事均熟識。
　　　　　⑷衛茂科技（股）公司：Ａ０３稱原投資鴻太公司款項於官田無法成案後轉至該公司。
　　　　　⑸禾洆綠能科技（股）公司：原告與被告Ａ０９、Ａ０６合作設立公司。

		


		


		




		事件流程

		


		


		


		




		日期

		鴻太資本登記
（地址）

		鴻太公司股東股份申報資料

		本件事件

		．鴻太股票扣押（109司執93298號）
．禾洆綠能科技（股）公司-設立、股權
．衛茂科技（股）公司-Ａ０３股權  



		100.03.21

		資本總額50萬
（臺中大雅）

		—

		


		—



		104.03.19

		資本總額50萬
（臺中大雅）

		—

		


		—



		104.06.15

		資本總額50萬
（臺中大雅）

		


		


		—



		108.02.25

		資本總額50萬
實收資本50萬
（屏東枋寮）

		【108.02.26/17:00:23（變動申報）】
【有限公司變更為股份有限公司】
．股東-董事長：Ａ０９/15,000股-30%
．股東-董事　：周俊傑/15,000股-30%
．股東-董事　：林峰立/15,000股-30%
．股東-監察人：梁雅期/ 5,000股-10%
　　　　　　　　　　　 50,000股

		


		—



		108.08.08

		資本總額500萬
實收資本500萬
（屏東枋寮）

		【108.08.08/14:14:23（變動申報）】
．股東-董事長：Ａ０９/465,000股-93%
．股東-監察人：梁雅期/ 35,000股- 7%
　　　　　　　　　　　500,000股  

		


		—



		108.12.30

		


		


		【鴻太（Ａ０９）-富聯塑膠（Ａ０４）土地租約】
．標的：官田區工業路6號（二鎮段二鎮小段0000-0000、0835地號）
．租期：108.12.01-111.11.30
．租金：24萬元/月（保證金：48萬元/票載發票日109.04.05支票）

		




		109.02.04

		資本總額500萬
實收資本500萬
（臺南官田）

		


		


		—



		109.03.12

		資本總額500萬
實收資本500萬
（臺南官田）

		【109.03.10/10:36:37（變動申報）】
．股東-董事長：Ａ０９/155,000股-31%
．股東-董事　：梁雅期/100,000股-20%
．股東-董事　：賴淑娟/100,000股-20%
．股東-監察人：陳美玲/145,000股-29%
　　　　　　　　　　　500,000股

		


		—



		109.07.22

		資本總額500萬
實收資本500萬
（臺南官田）

		【109.07.16/12:27:13（變動申報）】
．股東-董事長：Ａ０９/255,000股-51%
．股東-監察人：梁雅期/245,000股-49%
　　　　　　　　　　　500,000股

		


		—



		109.09.26

		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
．游三本以本票裁定對Ａ０９執行：
　100萬元及112.11.10起年息6%利息。
．執行名義：屏東地院102司票732號
　裁定：票面金額850萬元、102.11.10至年息6%利息。　



		109.10.07

		


		【109.10.07扣押命令】
．扣押Ａ０９255,000股份。

		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
【109.10.07扣押命令】
．扣押Ａ０９之鴻太255,000股股份。



		110.01.08

		資本總額500萬
（臺南官田）

		—

		


		—



		110.02.08

		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
［游三本110.02.08聲請狀］
．擴張執行金額：300萬元及自112.11.10起之年利6%利息。　
．理由：華淵鑑價股份有限公司之評價報告認定鴻太公司255,000股權（持股比例51%）公允價值為236萬5000元
［Ａ０９110.02.09陳述狀］
．扣押股份價值應有1500萬元。　　



		110.03.05

		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
［Ａ０９聲請停止執行］
．理由：已提債務人異議之訴（本院110訴268號），並經裁准供擔保停止執行（110聲29號），已將20萬元擔保金提存（110存300號）。



		110.03.09

		


		


		【市府環保局110.03.09 環空字第1100017316號函】
．要旨：核發「臺南市固定污染源設置許可證」
．許可證有效期限：110.03.09-115.03.08
　期滿未設置完成，應依空氣污染防制法第30條第1項規定，於屆滿前3至6個月內（114.09.08-114.12.07）申請展延，每次展延不得超過5 年。未取得操作許可證前，不得進行操作（24條第2項）。
【許可證證號：南市環空設證字D0069-00號】（要旨）
．場所名稱：鴻太國際股份有限公司／負責人：Ａ０９
．地址：官田區二鎮段二鎮小段0000-0000
　　　　官田區二鎮段二鎮小段000-0000地號
．許可固定污染源：鍋爐蒸氣產生程序（M01）
．有效期限：110.03.09-115.03.08

		




		110.06.06

		


		


		鴻太國際公司木材堆置區因雷擊火災（新聞報導）

		




		110.07.05

		


		


		【110.07.05「區域能資源整合循環回收利用示範輔導計畫」官田工業區蒸汽整合鏈結研商會議紀錄】
．出席單位及人員
　經濟部工業局
　供氣端廠商：鴻太國際公司（康守仁）
　工業區廠商：裕興興業公司等6 家
．討論鴻太供氣能力與廠商需求　

		




		110.07.26-
110.10.29

		


		


		


		【本院111訴739 號（鉌勝-Ａ０３）】
．110.07.26-110.10.29 鉌勝公司交付Ａ０３、林酉辰共700萬7000元投資不動產。
　但經發覺張、林未依約將款項用於投資，雙方於110.12.30簽立退股協議書，約定張、林應返還290萬7000元。



		110.09.30

		


		


		【鴻太-昶茂：合夥股東合作協議書、合作意向書】
【合夥股東合作協議書】（110.09.30）
㈠甲方：鴻太（Ａ０９）
　乙方：昶茂（潘彥呈）
㈡契約要旨：　
．乙方投資認股甲方發展之生質能源鍋爐能源再生營運，於甲方廠區內設置18T鍋爐機組及設備
．投資總額：6000萬元。附件一（廢木材回收廠設備預算表1800萬元）及附件二（18T生質能鍋爐16KG設備預算表3000萬元）占80%，由乙方對外募資，20%是原鸿太公司持有。
．乙方認資額（4800萬元）支付方式，於110.10.31匯入：昶茂公司合作金庫竹山分行帳戶。
【合作意向書】（110.09.30）　
．甲方將公司現有全部資源提供並委託乙方全權處理。
．約定持股比例：甲方20% 、乙方80%
．由乙方尋找投資合夥人，進行甲方投資合夥事項　

		




		


		


		


		【被告113.03.14陳報狀】
．依上開合作協議書，鴻太公司就上開出資保有20%。
　鴻太公司就該20%（共1200萬元），鴻太公司保留5%，5%由Ａ０３出資300萬元取得、10%由原告出資600萬元取得。 

		




		110.10.14

		


		


		


		【衛茂科技公司承租屏東東港廠房】
．鴻太公司人員遷屏東東港



		110.10.07

		資本總額500萬
實收資本500萬
（臺南官田）

		【110.10.08/16:09:50（變動申報）】
．股東-董事長：Ａ０９/255,000股-51%
．股東-監察人：劉揚順/245,000股-49%
　　　　　　　　　　　500,000股

		


		—



		110.10.25

		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
．Ａ０９110.10.25具狀以：因債務人異議之訴（一審駁回）二審法院詢問雙方調解意願，聲請延緩執行。



		110.10.25

		

—

		


		【本件：股權移轉協議書（公證書）】
㈠當事人
　甲方：Ａ０９、劉揚順
　乙方：①Ａ０２
　　　　②Ａ０３
　　　　③鉌勝（負責人：Ａ０７、代理人：胡䋚傑）
　　　　③昶茂（負責人：潘彥呈）
㈡契約要旨
．乙方購買甲方全部持股（甲方保證股數500,000股）
．價金：500 萬元
．乙方登記比例如下：
　Ａ０２70%、Ａ０３5%、鉌勝15%、昶茂10%
．股份移轉與價金交付時
　甲方於110.10.27將股份與移轉文件及公司大小章移轉交付乙方
　乙方於同日簽發500萬元銀行本票與甲方
．如甲方未移轉約定全額股份，乙方得解除協議，甲方應返還價金與同額違約金
　如乙方未按期支付約定價金，甲方得解除協議沒收價金。

		




		


		


		


		【被告答辯（112.06.14書狀）】　　　　　
．實際口頭約定出資6000萬元（原告600萬元10%、Ａ０２3300萬元55%、Ａ０３300萬元5%、Ａ０９及昶茂共30%），每股10元（112.06.14狀，本院卷P.43）。
．110.10.25簽股權移轉協議書為取信地主，非真實股權。
．Ａ０３（實際出資人為Ａ０３配偶）出資300萬元，因未能以本件股權移轉協議書續租，且因Ａ０３配偶與原告有另案訴訟糾紛，投資款就轉到Ａ０９經營之衛茂公司占23%股權。
【被告113.03.14陳報狀】
．依鴻太與昶茂之合夥股東合作協議書、合作意向書，鴻太公司就上開出資保有20%。鴻太公司就該20%（共1200萬元），鴻太公司保留5%，5%由Ａ０３出資300萬元取得、10%由原告出資600萬元取得。
【註：依被告上開答辯之投資實際出資】
．Ａ０２（Ａ０５、朋思富公司）：55%（3300萬元）
．Ａ０３（配偶：林酉辰）：5%（300萬元）
．鉌勝公司：10%（600萬元）
．昶茂公司（潘彥呈）：25%
．鴻太（Ａ０９）：5%　　　　

		




		110.11.05

		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
．游三本拒絕延緩執行。



		110.11.14
(日)

		


		


		【110.11.14Ａ０９-招俊材（鉌勝）LINE對話】
．招：Jerry（胡䋚傑）跟我說我們明天要給徐顧問的300萬，是要匯入鴻太的公司，並且用我們公司備註"增資"想跟徐顧問確認一下這個訊息，是對的嗎（23:01）
．徐：是（23:02）　　　
　　　第一階段就讓鉌勝的股權先確10%（23:03）
．招：小林哥（林酉宸/即Ａ０３配偶）問說，這樣子明天有還300的借款嗎（23:05）
．徐：星期一增資，星期二向銀行取得資金証明後就會去還款，塗銷設定跟信託（23:08）

		




		


		


		


		【原告陳述】
　招俊材於110.11.04所稱之300萬借款，小林哥係林酉宸（Ａ０３配偶），系爭300萬債務係林酉宸與被告Ａ０９間債務，招俊材僅傳話，與本案無關。
【被告陳報（113.03.14、114.05.14狀）】
．抵押權：鴻太公司名下信託土地（枋寮鄉建興段678、678-1土地，委託人：劉淼松，109.09.02委託。經中租迪和於112.02.05判決撤銷信託登記回復劉淼松），於110.05.31 設定抵押權與王惠娟，擔保債務人鴻太公司之110.05.26借據債務（450萬元、清償期110.08.25）。
．鴻太公司於110.05.31經小林哥（林酉宸／Ａ０３配偶）、原告公司胡翔傑介紹向東森房屋（王惠娟、杜進興）借款300萬元，設定金額450 萬抵押權，因鴻太公司逾期未還，王惠娟遭中租迪和追加為撤銷信託關係訴訟被告（屏院110重訴19號），林酉宸、胡縐傑才積極要原告公司向鴻太公司購買股份。
　鴻太公司就原告300萬元匯款，於辦理增資登記後，用於塗銷抵押權設定（杜進興LINE通知Ａ０９已收匯款280萬元，尚有35萬元未付，已委託代書辦理塗銷抵押權。其後於110.12.07塗銷抵押權）。故原告公司完全知悉鴻太公司就300 萬元款項用途。

		




		110.11.15

		


		


		【鉌勝-匯款140萬元至鴻太公司台銀帳戶】

		




		110.11.16

		


		


		【鉌勝-匯款160萬元至鴻太公司台銀帳戶】

		




		110.11.26

		資本總額750萬
實收資本750萬
（臺南官田）

		【110.11.29/13:30:57（變動申報）】
．股東-董事長：Ａ０９/255,000股-34%
．股東-監察人：劉揚順/　　　0股- 0%
．股東　　 　：鉌勝　/495,000股-64%
　　　　　　　　　　　750,000股
【110.11.01股東名簿（原告提）】
．股東-董事長：Ａ０９/255,000股-34%
．股東　　 　：鉌勝　/495,000股-64%
　　　　　　　　　　　750,000股

		【被告答辯】
．Ａ０９股份因法院扣押，於110.11.01將鴻太公司未扣押股分借名登記至原告計49.5萬股，後來調整成5%（112.06.26筆錄、112.06.28狀）。原告知情，名簿暫變動為借名安排，原告非正式股東。

		—



		110.11.28
110.12.21-
110.12.24

		


		


		【Ａ０９Ａ０５約於嘉義見寶哥（110.11.28）】
．LINE約今晚嘉義會面與寶哥劉嘉仁洽商協助續租
．被告陳稱係請嘉義地主股東親戚協助承租
【Ａ０５LIN通知寄回資料並請款（110.12.24）】
．LINE通知已寄出並請款記帳費4000元

		




		


		


		


		【確定無法續租土地時點110.12.22-23】
．依Ａ０５證言與上開LINE對話

		




		


		


		


		【被告答辯】
．本件股權移轉協議書簽訂後，已將鴻太公司帳冊資料交付Ａ０５，有找聯富塑膠的馬來西亞股東岳母協助洽商續約，其後於111.11.29 會同嘉義與劉嘉仁洽談續租，於確定無法續租後，於110.12.16 終止本件合作案，由Ａ０５於110.12.24將鴻太公司帳冊寄回。
【Ａ０５證言】
．Ａ０５證言：本件係Ａ０２友人林育洲告知有本件投資案，另潘彥呈有直接與其聯繫告知本件投資，係潘彥呈牽線全部投資人。
　當時鴻太官田廠房火災，如能處理租約，能夠賺錢，有找地主（聯富塑膠／Ａ０４）的馬來西亞籍股東與地主溝通，包含調漲租約、交保證金、負責清除等，因馬來西亞籍股東表示地主認Ａ０９未積極災處理，所以不要出現在本件股權移轉協議書，但Ａ０９股份可能隱藏在潘彥呈股份中，其不清楚詳情，後來有到嘉義找寶哥協助，但其不喜歡寶哥的講法，所以沒再連絡，於確定無法續租土地後，其有口頭告知Ａ０９終止本件投資，口頭告知時間約在Ａ０９匯回股權移轉協議書公證書費用前2 、3 天（依Ａ０９提供LINE對話匯回公證書費用係於110.12.24後））。

		




		110.12.14
110.12.23
111.01.15

		


		


		【原告主張：Ａ０９借款50萬元-匯款】
　110.12.14匯款10萬元
　110.12.23匯款40萬元
．主張事實：110.12間Ａ０９向鉌勝公司借款50萬元，由鉌勝公司於①110.12.14匯款10萬元、②110.12.23匯款40萬元至鴻太公司台銀帳戶。
．Ａ０９開立發票日111.01.15面額50萬元支票（Ａ０９華南銀行支票帳戶，票號FD0000000，發票日111.01.15，面額50萬元，無記名，付款地屏東，平行線）供作還款。
　惟鉌勝公司於111.12.07提示時，因Ａ０９已撤銷委託付款而遭退票。

		




		111.01.21

		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
【債務人異議之訴二審調解筆錄】
（111上移調17號/110重上98號】
．要旨：Ａ０９給付400萬元（分四期：111.04.30、111.05.30、111.06.30、111.07.30各100萬元　



		111.01.24

		


		


		【111.01.24Ａ０９-招俊材（鉌勝）LINE對話】
．招：徐顧問，shawn（Ａ０７）這邊討論完，決定只購買5%鴻太的股份就好，我們認為投注在新廠房上的效益比較高，會把這筆資金留著籌備新廠。這樣子看這禮拜什麼時候要開股東會跟去玉井，再跟我們說一下。
　　　另外幫徐顧問賣股份這邊，Shawn說台北公司最近很忙，可能沒辦法短時間幫忙處理，雖然可惜但就不耽擱了，讓徐顧問趕緊擺脫債務（10:50）
　　　徐顧問這樣有問題要問再跟我說（10:52）
【被告答辯】　　　
．原約定鉌勝公司投資10%股份，朋思富（Ａ０２、Ａ０５）退出後，鉌勝公司調整改購買5%持股。將已匯款300萬元、50萬元公司借款，轉為購買股份價款。

		　　　　　



		111.01.28

		


		


		


		【禾洆綠能科技公司合作意向書】
（111.01.28）
．甲方：鉌勝投資股份有限公司 
　乙方：Ａ０９、Ａ０６
．出資設備與相關規範
　甲方：設立相關費用、執照申請相關費用、起始房租相關、鍋爐及其相關配件
　乙方：提供附件一設備共10樣
．股權分配：甲方70%，
　　　　　　乙方30%（徐、李各15%)
．簽約：甲方：代理人胡䋚傑
　　　　乙方：徐、李



		111.02.25

		


		


		


		【衛茂-東禾/鍋爐工程承攬合約】
（簽約日111.02.25）
．當事人
　衛茂科技股份有限公司（Ａ０９）
　東禾能源有限公司（潘泳憲／潘彥呈子）
．地點：屏東東港大利路廠房
　價格：450萬元
　施工期限：111.03.10-111.03.28



		111.03.03



		


		


		


		【Ａ０３－衛茂科技公司股權登記】
【股權變動（111.03.03-111.06.20）】
．資本總額30萬元／實收總額30萬元
　發行股數3 萬股
．111.03.03／111.03.11董監持股變更
　董事長Ａ０９：原18,000→12,000股
　監察人Ａ０６：原12,000→ 7,500股
　股　東Ａ０３：原0　　 →10,500股
　35%
．111.05.04／111.05.05董監持股變更
　董事長Ａ０９：原12,000→15,600股
　監察人Ａ０６：原 7,500→ 7,500股
　股　東Ａ０３：原10,500→ 6,900股
　23%
．111.06.20（111.07.04董監持股變更
　董事長Ａ０９：原15,600→ 1,500股
　監察人Ａ０６：原 7,500→21,600股
　股　東Ａ０３：原 6,900→ 6,900股
　23%
【112.03.09 增資變更登記】　
．資本總額130萬元／實收總額130萬元
　發行股數13萬股
．董監持股：董事長Ａ０９： 6,500股
　　　　　　監察人Ａ０６：93,600股
　　　　　　　　　　　　 100,100股
【113.09.25 改選董監變更登記】
．董監持股：董事長Ａ０９：32,500股
　　　　　　董　事Ａ０６：26,000股
　　　　　　董　事劉明俊：45,500股
　　　　　　監察人Ａ０３：26,000股
【114.03.03 增資改選董監變更登記】
．資本總額600萬元／實收總額600萬元
　發行股數60萬股
．董監持股：董事長陳振池：574,000股
　　　　　　監察人Ａ０３： 26,000股



		111.03.08

		


		


		


		【禾洆綠能科技（股）公司設立登記】
（111.03.08）
．董事長：Ａ０９（15,000股）
．董事　：胡䋚傑（70,000股） 
．董事　：Ａ０７（70,000股）
．監察人：林鴻霖（　　 0股）　



		


		


		


		


		【被告答辯】
．於處理Ａ０３投資轉至衛茂公司同時，依兩造禾洆綠能公司合作意向書，於找尋雲林斗六工業區場地，即設立禾洆綠能公司，並將鴻太公司官田設備搬遷至斗六廠房，是原告於111.03 必定知悉官田廠房之情形。



		111.03.10

		—

		


		【Ａ０９-鉌勝/鴻太股份轉讓契約書】
（111.03.10）
．出售人：Ａ０９
．買受人：鉌勝
．標的物：鴻太公司股份/股數457,500股
　價　格：每股1 元
　總　價：457,500元　

		




		111.03.14

		資本總額750萬
實收資本750萬
（臺南官田）

		【111.03.15/16:47:00（變動申報）】
．股東-董事長：Ａ０９/712,500股-95%
．股東-監察人：劉揚順/　　　0股- 0%
．股東　　 　：鉌勝　/ 37,500股- 5%
　　　　　　　　　　　 750,000股

		


		—



		


		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
．拍賣Ａ０９遭扣押之鴻太公司股份/股數712,500股



		111.04.11

		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
．Ａ０９陳報二審調筆錄，請求延緩執行。



		111.05.23

		地址變更登記
（屏東東港）

		


		


		




		111.06.07

		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
．游三本111.06.07以：Ａ０９未履行調解，且Ａ０９於鴻太公司股份增加，請求擴張扣押範圍。



		111.06.09

		


		【111.06.09扣押命令】
．再扣押Ａ０９457,500股份。
（109.10.07扣押255,000股份）
（合計扣押712,500股）　

		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
【111.06.09扣押命令】
．追加扣押Ａ０９鴻太公司457,500股股份。
　（前已扣得255,000股，本次再追加執行扣押457,500股）



		111.06.15

		


		


		


		【禾洆綠能科技公司變更登記】
（111.06.15）
．111.06.09 Ａ０９辭去董事長職務
．董事長：潘詠憲（35,000股／潘彥呈子）
．董事　：胡䋚傑（60,000股） 
．董事　：Ａ０７（60,000股）
．監察人：林鴻霖（　　 0股）　



		111.06.22

		


		


		【原告提出111.06.22Ａ０９-胡䋚傑錄音譯文】
．胡：徐顧問我也講一句比較坦白的，從之前小林（林酉宸/即Ａ０３配偶）的事情，後面Shawn （Ａ０７）就不讓我參與這些事情了
．徐：好啊Shawn 來啊，Shawn 現在投資這裡的，我講給你聽我要看他多硬！啊 
．徐：你以為我是小林這樣出來騙的嗎？ 
．徐：你可以去問杜董，杜董說這300萬，是你們先違約的，叫我不要還你們 
．徐：我還說沒有，我絕對要還。你可以去問杜董，看我有沒有這樣說。 
．胡：這個我有聽到他們在講，這我知道

		




		111.07.04-
111.07.06

		


		


		


		








		111.07.26

		


		


		［Ａ０９答辯］
．於111.07.26依約將原告納入股東名簿，持股5%

		




		111.09.19

		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
［游三本110.02.08聲請狀］
．擴張執行金額：400萬元及自112.11.10起之年利6%利息。　
．理由：依二審調解筆錄400萬元、華淵鑑價股份有限公司之評價報告認定鴻太國際公司457,500股權之公允價值為400萬元



		112.02.04

		


		


		【原告請求Ａ０９移轉股份存證信函/律師函】
（112.02.04 台北永春郵局第47號））
．要旨：依110.10.25 股權移轉協議書，由乙方以500萬元購買鴻太公司全部股份50萬股，原告已匯款300萬元，但未獲股權移轉，請求Ａ０９3 日內移轉股份，如逾期未移轉股權，依股權協書第5 條第2 項解除股權移轉協議書並請求返還300萬元。

		




		112.02.14

		


		


		【被告Ａ０９回復原告112.02.04存證信函/律師函】
（112.02.14 東港中正路郵局第17號）
．要旨：
　①原告非110.10.25股權移轉協議書之乙方全體、實際投資額為6000萬元，原告110.11.15、16匯款300 萬元僅佔鴻太公司股份5%，且已將原告依該股份比例登記為公司股東。
　②如依110.10.25股權移轉協議書，原告未支付原約定600 萬元，被告可沒收原告已匯300萬元。
　③如原告欲退股，被告將依111年度財務狀況進行股東權益分配，讓原告退股。　

		




		112.03.14

		


		


		


		【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】
【112.03.14執行終結函】【債權憑證】
．Ａ０９扣押鴻太股份，依強制執行法第70條第5 項規定，經再行拍賣後仍無人應買，應撒銷查封，終結執行。



		112.03.21

		


		


		【被告Ａ０９通知原告退股存證信函】
（112.03.21 東港郵局第19號）
．要旨：依112.02.14 東港中正路郵局第17號，鴻太公司於112.04.10 招開臨時股東會，辦理股東權益分配讓原告退股。

		




		112.04.11

		


		


		【被告Ａ０９通知原告臨時股東會內容存證信函】
（112.04.11 東港郵局第28號）
．要旨：112.04.10 招開臨時股東會，依111.12.31資產負債表，公司股東權益總額854萬5742元，原告5%比例為42萬7287元，惟因公司有銀行與股東借款共2086萬6661元，原告5%應負擔104萬3333元，如原告欲退股，應補足61萬6046元。

		




		


		


		


		【本判決註：被告上開退股之錯誤】
．股份有限公司並無被告所提之退股制度。僅有公司法第163條之股份轉讓、第167條之依法定事由由公司收回（買）回股份。
．股東權益係已扣除公司負債不得再次扣除公司負債
　資產負債表係「資產=負債+股東權益」。是股東權益應係扣除負債（銀行與股東借款）後之淨資產，被告把股東權益要求再扣除負債，係重複計算且不符合資產負債表計算。
．股份有限公司，股東以出資額負有限責任。公司借款係公司債務，並無股東於移轉股份時需對該債務負清償責任要求，是被告上開主張，違反公司法規定。

		




		112.04.13

		


		


		【112.04.13 原告律師函－臨時股東會退股無效】
（112.04.13 台北永春郵局存證信函191號）
．要旨：鴻太公司112.04.10 臨時股東會之退股，違反公司法第163、167條規定，無效。

		




		112.04.17

		


		


		【原告提起本件訴訟】

		




		112.12.15

		資本總額6000萬
實收資本 750萬
（屏東東港）

		【公司登記變更-資本總額變更】
．112.12.12 股東臨時會（Ａ０９95%股份出席）提高資本總額至6000萬元，每股10元，共600萬股，採分次發行。

		


		




		114.03.03

		


		【114.03.03/14:22:27（年度申報）】
．股東-董事長：Ａ０９/712,500股-95%
．股東-監察人：劉揚順/　　　0股- 0%
．股東　　 　：鉌勝　/ 37,500股- 5%
　　　　　　　　　　　750,000股

		


		




		114.09.02

		


		【鴻太解散登記】
．114.09.02經授商字第11430750100號

		


		




		114.10.20

		


		


		【原告解散登記】
．臺南市政府114.10.20 府經商字第1140051627號

		








上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林怡芳

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第758號

原      告  鉌勝投資股份有限公司（114年10月20日解散）



法定代理人  黃譯萱（原負責人；選任清算人，查無陳報資料）



訴訟代理人  顏  宏律師

            簡榮宗律師

被      告  鴻太國際股份有限公司（114年9月2日解散）



兼  上一人

特別代理人  徐正男（被告原負責人；因聲報清算人就任經臺灣



                    0 年度聲字第29號裁定為特別代理人）





上列當事人間請求請求損害賠償事件，於民國115 年4 月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴與假執行之請求均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序方面：

　㈠原告於起訴（訴訟繫屬日：民國112 年4 月17日〈日期下以「00.00.00」格式〉）後，於114.10.20為解散登記（臺南市政府114.10.20府經商字第1140051627號），惟其本件係委有訴訟代理人起訴，依民事訴訟法第173條規定，就本件訴訟之進行不生影響。

　㈡被告鴻太國際股份有限公司（下稱【鴻太公司】）則於114.09.02 為解散登記（經濟部114.09.02 經授商字第11430750100號），惟遲未完成清算人陳報，經本院於115.02.04裁定由其原負責人即被告Ａ０９為特別代理人，是就被告鴻太公司之法定代理權限，於本件無欠缺之情形。

　㈢就聲明追加備位請求部分：

　　原告就起訴聲明請求被告應連帶給付原告新臺幣（下同）300萬元部分，原起訴以先位依共同詐欺之侵權行為請求權、備位依買回股份請求權為該聲明之訴訟標的。嗣於審理中就備位請求先後增列解除系爭股權移轉協議書返還請求權、依被告承諾返還請求權為備位請求之訴訟標的。就原告對該請求之追加備位請求，查屬原告對其主張之該筆300 萬元投資款有無得請求被告返還之同一基礎事實，以不同法律定性所提出之各種請求權，且被告防禦之防禦及訴訟之終結並無影響，核與民事訴訟法第255條第1項第2、6款相符，是其追加請求訴訟標的，自應准許。

二、原告主張

　㈠事實主張

　⒈受騙投資鴻太公司與Ａ０９未交付買回股份股款

　⑴被告Ａ０９於110 年間以被告鴻太公司就其位在官田工業園區工業路6 號廠房地址（下稱【官田廠房】）已取得臺南市政府核發之固定污染源設置許可證可設置鍋爐處理廢棄物將有鉅大獲利，佯稱已有Ａ０２願投資被告鴻太公司6000萬元經營廢棄物處理，而邀同原告投資被告鴻太公司。

　⑵原告公司信以為真，遂依被告Ａ０９安排，於110.10.25 於公證人事務所會同鴻太公司股東即被告Ａ０９（並代理股東劉揚順，以上契約甲方）、投資人Ａ０２、Ａ０３、昶茂資源有限公司（下稱【昶茂公司】，負責人：潘彥呈）及原告（以上契約乙方）簽立股權移轉協議書（下稱【系爭股權移轉協議書】），約定由甲方將鴻太公司全部股份50萬股，以500 萬元出售與乙方（股權比例：Ａ０２70%、Ａ０３5%、昶茂公司10%、原告15%。【本判決註：依500萬元、50萬股計算，原告15%，75萬元、7萬5000股】）。

　⑶原告於簽訂系爭股權移轉協議書後，即依被告Ａ０９指示之二階段投資，於110.11.15、16以「增資」名義匯款第一階段投資款共300萬元至被告鴻太公司帳戶供購買鍋爐設備，並於110.11.29 取得被告鴻泰公司49萬5000股登記為股東（其中25萬股為1股10元、其餘24萬5000股為1股1元）。

　⑷詎原告嗣後始發現：①Ａ０２、Ａ０３、昶茂公司早已決定不投資鴻太公司但被告Ａ０９隱瞞該訊息仍使原告投資、②被告鴻太公司承租之官田廠房土地，地主富聯塑膠股份有限公司（下稱【富聯公司】，負責人：Ａ０４）於系爭股權協議書簽立前已不出租該土地與被告鴻太公司、③原告所匯300萬元增資款未全部用於增資（鴻太公司原資本總額500萬元，110.11.29僅增資為750萬元）、④被告Ａ０９未將原告匯款300 萬元增資款用於購買鍋爐而用於清償個人債務。

　⑸原告發覺上情後要求被告Ａ０９買回股份，惟被告Ａ０９表示需由原告先移轉部分股份始願返還股款，故於111.03.10 由原告將49 萬5000股中之45 萬7500股移轉被告Ａ０９，依111.03.15鴻太公司股份變動申報原告尚有3萬7500股（【本判決註】，本次移轉即111.03.10鴻太國際股份有限公司轉讓契約書，下稱【系爭鴻太公司45萬7500股轉讓契約】），惟Ａ０９迄今遲未給付原告股款。

　⑹嗣再經原告依系爭股權移轉協議書約定之解約約定，於112.02.04 以存證信函（台北永春郵局第47號）請求被告Ａ０９給付協議書約定股份（下稱【系爭112.02.04催告移轉股份函】），惟被告Ａ０９仍未給付，原告已以112.07.20準備狀併為解除系爭股權移轉協議書，故被告應返還原告支付之300 萬元。

　⒉Ａ０９借款50萬元部分

　　被告Ａ０９於110.12向原告借款50 萬元，由原告於110.12.14、110.12.23分別匯款10萬元、40萬元至被告鴻太公司帳戶，並由Ａ０９簽發其個人立帳於華南銀行佳冬分行支票帳戶之票號FD0000000號、面額50萬元、票載發票日111.01.15 支票（下稱【本件50萬元支票】）供還款，惟該支票經原告於111.12.07提示時，因被告Ａ０９已撤銷付款委託遭退票，惟被告Ａ０９迄今未返還該款項。

　㈡本件請求依據

　⒈就受騙投資鴻太公司與Ａ０９未交付買回股份股款

　⑴先位請求權（詐欺侵權行為）

　　被告Ａ０９隱瞞富聯公司（Ａ０４）不出租官田廠房土地訊息、隱瞞Ａ０２因此不參與投資，仍要原告匯款至被告鴻太公司帳戶且未將投資款用於購買鍋爐，使原告受損害，是被告Ａ０９構成詐欺取財犯行，而被告鴻太公司提供收款帳戶構成幫助犯，是被告2 人對原告構成民法第185 條之共同侵權行為，自應賠償原告匯給之投資款300 萬元。

　⑵先備位請求權

　　①買回股份請求權（起訴狀主張）：

　　　被告Ａ０９前經原告請求買回股份，並由原告於111.03.10 移轉股份45萬7500股，共270萬5000元（其中25萬股每股10元、其餘20萬5000股每股1元），未經被告Ａ０９給付該部分價金，原告自得依買賣關係請求給付。另就原告投資款（300萬元）不足之25萬5000元部分，則屬不當得利，應由被告返還。另原告已依系爭股權移轉協議書約定，以被告Ａ０９未給付約定股份解除該協議書，是被告應返還300 萬元。

　　②解除系爭股權移轉協議書返還請求權

　　　被告Ａ０９未依110.10.25 系爭股權移轉協議書約定，於110.10.27將股份移轉原告已給付遲延，且未將與匯款300 萬元相當之30萬股份移轉原告，經原告以系爭112.02.04 催告移轉股份函催告給付，並於112.07.20依民法第259 條及系爭股權移轉協議書第5條約定解除系爭股權移轉協議書，被告自應返還300萬元。

　⑶次備位請求權

　　依原告公司董事胡䋚傑側錄之其於111.06.22 與被告Ａ０９對話錄音，被告Ａ０９於電話中稱「你可以去問杜董，杜董說這300 萬，是你們先違約的，叫我不要還你們。我還說沒有，我絕對要還。你可以去問杜董，看我有沒有這樣說。」（下稱【系爭111.06.22 電話錄音】），可證明被告Ａ０９有同意返還300 萬元與原告，原告自得依該電話錄音承諾請求返還300 萬元。

　⒉就Ａ０９借款50萬元　

　　就被告Ａ０９借款50萬元尚未經其清償，原告自得依消費借貸法律關係，請求被告Ａ０９為清償。

　㈢對被告抗辯之陳述

　⒈就受騙投資鴻太公司與Ａ０９未交付買回股份股款　

　⑴被告雖辯稱原告因知悉鴻太公司無法續租官田廠房故改買鴻太公司5%股份並改以合作成立禾洆綠能科技公司（下稱【禾洆公司】）為投資云云，惟以：①原告不知悉鴻太公司無法續租官田廠房，且依證人Ａ０５證言，於原告110.11.15 、16匯款300 萬元前，已確定鴻太公司無法續租官田廠房，惟被告Ａ０９仍使原告匯款，顯構成不作為詐欺。②另原告與被告Ａ０９當時係有本件鴻太公司官田投資案、禾洆公司投資案，該2 案是分別獨立投資案，並非鴻太公司投資案無法繼續後始改為禾洆公司投資案。

　⑵被告雖以被告Ａ０９與原告公司董事招俊材於110.10.14 之LINE對話（替林酉宸詢問是否還需要300萬元借款，Ａ０９回復會辦理增資後以該款項用於塗銷抵押權，故不用再借300 萬元。下稱【Ａ０９招俊材110.10.14/LINE對話】），惟招俊材僅係代林酉辰轉答並詢問訊息，原告並不知被告就原告該300 萬元匯款之用途。

　⑶被告Ａ０９稱因原告購買鴻太公司5%股份，故將鴻太公司當時股數75萬股之5%，即3 萬7500股移轉與原告，惟鴻太公司之股份係1股10元，是原告匯款300萬元應折算為30萬股，被告Ａ０９稱300萬元僅3萬7500股股份，顯係以不足股份數充當正確股分數。

　⒉就Ａ０９借款50萬元

　　被告Ａ０９於113.08.16 言詞辯論期日曾坦承該50萬元係原本600 萬元投資款之部分，後經協調改為借款，是原告自得請求被告Ａ０９返還該筆借款。

　㈣本件請求與聲明

　⒈就原告於110.11.15、16共匯款300萬元、110.12.15、23共匯款50萬元：

　⑴就300 萬元部分，分別依：①先位之共同詐欺取財之侵權行為請求權、②先備位之買回股份請求權與解除系爭股權移轉協議書返還請求權、③次備位之被告Ａ０９承諾返還款項之請求權，請求被告連帶給付原告300 萬元及自起訴狀送達翌日起至清償日止按法定利率計算之遲延利息。

　⑵就50萬元部分，依借款之法律關係，請求被告Ａ０９給付原告50萬元及自起訴狀送達翌日起至清償日止按法定利率計算之遲延利息。

　⒉爰聲明：

　⑴被告應連帶給付原告300萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⑵被告Ａ０９應給付原告50萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⑶原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告答辯

　　被告以下列理由，辯稱原告請求無理由，並聲明：①駁回原告之訴。②如受不利益判決願供擔保請准宣告免假執行。

　㈠就起訴受騙投資鴻太公司與Ａ０９未交付買回股份股款部分

　⒈本件投資過程

　⑴被告鴻太公司於110.03.09取得固定污染源設置許可證，原預定由霖昌鍋爐公司興建鍋爐處理廢棄物提供蒸氣與工業區工廠，預估每月營收達1750 萬元。惟因官田廠房於110.06.06 遭雷擊導致廠區堆置木材失火燒毀全部廠房，致使地主富聯公司不願再出租（固定污染源設置許可證僅能在許可證核准之官田廠房興建），並終止由霖昌興建鍋爐之計畫。

　⑵惟於110.09間昶茂公司之潘彥呈前來與被告Ａ０９洽商，告知其有能力興建鍋爐、朋思富實業有限公司（下稱【朋思富公司】）負責人Ａ０５有管道與富聯公司之馬來西亞股東親戚聯繫洽商廠房續租，可由其負責募資投資鴻太公司於官田廠房進行廢棄物處理。其即與潘彥呈以鴻太公司與昶茂公司名義於110.09.30簽立合作意向書、合夥股東合作協議書，約定投資總額6000萬元，昶茂公司80%（4800萬元）、鴻太公司20%（1200萬元），並由乙方負責對外募資找尋合夥人（下稱【鴻太昶茂合作協議】），而由潘彥呈與Ａ０５主導募資案。

　⑶於合作協議後，被告鴻太公司就20%投資額（1200萬元），鴻太公司係保留5%，將其餘5%（300萬元）由Ａ０３出資取得、10%（600 萬元）由原告出資取得。

　⑷被告Ａ０９另將鴻太公司帳冊等資料交由Ａ０５供與富聯公司洽商續租官田廠房事宜，因Ａ０５洽商結果係富聯公司認其未積極處理火災災後處理而不願由其在官田廠房營業，遂由其與投資人Ａ０５（朋思富公司，由Ａ０２代理）、Ａ０３、潘彥呈（昶茂公司）於110.10.25於公證人事務所簽訂系爭股權移轉協議書，目的係要由Ａ０５以該協議書取信地主以便續租官田廠房。惟地主富聯公司之Ａ０４仍不願出租，經其與Ａ０５再於110.11.28至嘉義與綽號寶哥劉嘉仁洽商協助處理續租，惟Ａ０５不願由劉嘉仁協助並於確定續租無法協商成功後，Ａ０５於110.12.21 告知終止投資，於110.12.24 寄回鴻太公司帳冊資料並由其支付Ａ０２代墊之系爭股權移轉協議書款項。

　⑷於確定鴻太公司無法續租官田廠房後，因原告、Ａ０３均已經支付投資款，其遂積極再另處尋找場地以繼續為廢棄物處理事業，且因原告與Ａ０３配偶林酉辰另有投資糾紛（本院註：本院111訴739號，110.07.26-110.10.29原告交付林酉辰之投資款應返還290萬7000元），經其與Ａ０３、原告商議後，就投資款以下列方式處理：

　　①Ａ０３部分：登記至其為負責人之衛茂科技股份有限公司（下稱【衛茂公司】）於屏東進行廢棄物處理事業（於111.02.25由潘泳憲（潘彥呈子）為負責人之東禾能源有限公司簽約興建鍋爐）。

　　②原告部分：原告於111.01.24表示願以該投資款購買鴻太公司5%股權，另謀他處為經營，其即依原告意願：❶於111.01.28 與原告簽立「禾洆綠能科技公司合作意向書」（下稱【禾洆公司合作意向書】）約定由原告與被告Ａ０９、鴻太公司廠長Ａ０６合作成立禾洆公司，由其以提供鴻太公司既有設備為出資並擔任負責人經營。❷於111.03.15將鴻太公司5%股份（當時資本總額750萬元，共75萬股，5%股份即3 萬7500股）變更登記給原告。❸嗣覓得斗六工業區場地，即於111.03.08 將禾洆公司設立登記完成，並將鴻太公司設備搬遷至斗六工業區廠房。詎原告於111.06.09董事會解任其董事長職位，改由潘泳憲（潘彥呈子）擔任公司負責人。

　⒉依上開事實過程：

　⑴原告知悉系爭股權移轉協議書用途：

　　原告於簽立系爭股權移轉協議書時，即知悉該協議書係為供持向富聯公司洽商續約用，其上記載之投資金額、股權，均非真正投資金額。　　

　⑵原告知悉110.11.15、16 匯款300 萬元投資款用途：

　　①依Ａ０９招俊材110.10.14/LINE對話，原告已經知悉本次投資增資款於辦理增資後之用途係用於償還鴻太公司設定抵押之300 萬元債務。

　　②鴻太公司該筆300 萬元抵押債務，係Ａ０３配偶林酉宸、原告董事胡䋚傑逾介紹向杜進興（杜董）借款並以鴻太公司名下之受託土地（信託人劉淼松）設定抵押權與王惠娟，因逾借款期限（3 個月）未還款且王惠娟遭中租迪和公司追加為撤銷劉淼松與鴻太公司信託登記訴訟之被告，故林酉宸、胡䋚傑才會促使原告參與投資鴻太公司，且原告於匯款時即知悉該投資款係用於塗銷抵押權。

　　③此外，投資款交付被告鴻太公司增資後，即屬鴻太公司資產，鴻太公司自可用於清償債務。

　⑶原告所有鴻太公司股份異動之事由

　　①被告Ａ０９於110.11.29 將原告申報登記為鴻太公司股東（持股49萬5000股），係因當時被告Ａ０９股份遭訴外人游三本扣押強制執行，故於110.11.26增資登記時，將扣押外其餘股份（含增資股份、Ａ０９借名登記於劉揚順股份）均借名登記於原告名下，該次增資款項即原告匯款300 萬元中之250 萬元。

　　②嗣於110.12.26確定無法續租官田廠房後，原告於111.01.24 決定以投資款購買鴻太公司5%之股份，其遂於111.03.15調整鴻太公司當時股數（資本額750萬元、75萬股），將5%股份（3 萬7500股）登記與原告。

　　③另因為會計師稱股份變動要有實際資金流向，故於調整股數時，以111.03.10 系爭鴻太公司45萬7500股轉讓契約，以每股1 元價格將股分登記回被告Ａ０９名下，而讓原告持有鴻太公司5%股份。

　㈡就起訴Ａ０９借款50萬元部分　　

　⒈原告確於110.12.14、110.12.23匯款共50萬元至被告鴻太公司帳戶，並由被告Ａ０９簽發本件50萬元支票。惟依最高法院98年度台上字第1045號判決要旨，原告並未提出借款之原因關係證明，自不得以匯款事實即主張借款關係存在。

　⒉依兩造投資約定，原告原本應提出600萬元投資，惟僅於110.11.15、16匯款300萬元、110.12.14、23匯款50萬元，後來於111.01.24原告決定購買鴻太公司5%股份共300萬元，因原告匯款共350 萬元，就協調該50萬元轉為借款。是該50萬元款項並非被告Ａ０９之個人借款。

四、本院之判斷

　㈠本件基礎事實之認定（參見附表時序表）

　　本件依兩造提出如附表之各該合作協議書、契約書、LINE對話、被告提出之與富聯塑膠公司之官田廠房租約、鴻太公司股東變動申報資料，參照本院職權調閱之同表各公司登記資料、鴻太公司火災調查報告、被告Ａ０９另案游三本聲請強制執行卷案，各該證據事實發生順序與內容，詳如附表時序表。爰以該時序表認定之基本事實，為爭點事實之認定，合先敘明。

　㈡本件爭點事實與原告請求之認定

　⒈系爭股權移轉協議書之性質與效力

　⑴原告系爭股權移轉協議書（110.10.25公證），主張：原依該協議書預定分二階段投資鴻太公司共600萬元，於第一階段300萬元匯款後，改投資鴻太公司5%，應有該公司30萬股份，該30萬股份應占鴻太公司總股數5%。惟以，系爭股權移轉協議書記載內容（鴻太公司總股數、契約當事人、原告比例），顯與原告主張事實不符，是原告以系爭股權協議書內容主張兩造間投資關係，客觀上顯已難採認。

　⑵依據：①證人Ａ０５、Ａ０４、Ａ０３、Ａ０２之證言、②鴻太公司與富聯塑膠公司之官田廠房租約、鴻太公司固定污染源設置許可證、鴻太公司火災資料、③參照被告Ａ０９提出之鴻太公司與昶茂公司之合作意向書與合夥股東合作協議書，可認定：系爭股權移轉協議書係如被告辯稱之係兩造、Ａ０５（朋思富公司）、Ａ０３、昶茂公司（潘彥呈）為使富聯塑膠公司（Ａ０４）於官田廠區火災後因認Ａ０９未積極處理災後事宜且不想之後再有類似災情而不願續租Ａ０９，而簽立之佯稱Ａ０９等鴻太公司已退出公司經營之通謀虛偽契約，目的係供Ａ０５持以向富聯塑膠公司股東遊說促使Ａ０４能同意續租官田廠房。

　⑶依上開事實，本件系爭股權移轉協議書既為兩造與Ａ０３、Ａ０２、Ａ０３、昶茂公司間製作之內容與其等簽約當事人間實際投資不符之通謀虛偽契約，依民法第87條規定，原告自不得以該契約對被告Ａ０９為主張，而應依兩造實際投資關係為主張。是本件原告以系爭股權移轉協議書所為之請求（以被告未履行系爭股權移轉協議書而解除該協議書為由請求返還300 萬元），自難認屬有理由。

　⒉本件官田廠房投資案原告投資額之認定

　　本件兩造雖未就本件官田廠房投資案之兩造投資約定與比例提出可直接證明之書面資料，惟兩造、Ａ０５、Ａ０３，就本件實際投資額為6000萬元，均為相同陳述，且張佩容自述之投資比率（5%）與系爭股權移轉協議書記載相同，參照鴻太公司與昶茂公司（潘彥呈）合作意向書與合夥股東合作協議書約定成數（昶茂公司80%、鴻太公司20%，由昶茂公協助對外找尋投資人）、兩造陳述（被告Ａ０９稱將其部分股數分別由原告、Ａ０３〈實際為其配偶林酉辰〉投資），可認定：

　⑴本件投資案經昶茂公司對外招攬投資後，投資比例為：朋思富公司（Ａ０５、Ａ０２）與昶茂公司（潘彥呈）共80%、兩造與Ａ０３（林酉宸）共20%，分為：①原告10%、②Ａ０３（林酉辰）5%、③被告Ａ０９5%。

　⑵依投資總額6000萬元，原告擬投資10%之金額為600萬元，並於110.11.15、16將投資款300萬元以增資名義匯款至鴻太公司帳戶。

　⑶本件因兩造與朋思富公司（Ａ０５、Ａ０２）、昶茂公司（潘彥呈）、Ａ０３（林酉宸）間未有其他書面投資約定，而鴻太昶茂合作協議內有記載持股比率、Ａ０９招俊材110.10.14/LINE對話被告Ａ０９就原告匯款指示註明「增資」，可推認：①本件投資案應係預定於可確認續租官田廠房後，就6000萬元投資額，應係以由被告Ａ０９（鴻太公司未設董事會，僅由Ａ０９以董事執行董事會職務，公司法第192 條第2 項）就鴻太公司辦理同額投資額增資並依出資比例辦理持股登記方式，確保各投資人權益。②亦即，如本件投資案係朋思富公司（Ａ０５、Ａ０２）、昶茂公司（潘彥呈）、原告、Ａ０３、被告鴻太公司就官田廠房鍋爐蒸氣營業之投資案，應另有書面契約以確認投資總額與各人出資比例以為投資關係證據，惟本件未有該資料，是可推認應係以鴻太公司為相同投資額之增資並依投資比例為持股登記，作為本件投資案投資關係之確保。

　⒊本件投資案棄案時點與被告Ａ０９有無詐使投資之認定

　⑴原告雖主張被告Ａ０９於原告110.11.15、16 匯款300 萬元前已知悉富聯塑膠公司確定不續租官田廠房仍指示其匯款而有詐欺行為，惟以，依證人Ａ０５證言、被告Ａ０９提出之其與Ａ０５LINE對話比對，可認定：Ａ０５於官田廠房火災（110.06.06 ）後知悉本件投資案，並於與富聯塑膠公司股東接洽後，為能獲得續租機會，而製作系爭股權移轉協議書（110.10.25 ）供洽商，其後再於110.11.28 與被告Ａ０９偕同至嘉義洽商相關人士提供協助，嗣至110.12.21-22Ａ０５決定放棄本件投資案，並於110.12.24 將持有之鴻太公司帳冊等資料寄還被告Ａ０９並請求支付系爭股權移轉協議書代墊公證費。

　⑵依上開事實，本件官田投資案係於110.12.21始確認無法成立，則原告於110.11.15、16匯款300 萬元、110.12.14匯款10萬元時，該投資案仍處於由Ａ０５與富聯塑膠公司股東接洽尋求續租之狀態，是以：雖原告係於110.11.15 、16以增資名義匯款300 萬元至被告鴻太公司帳戶，惟當時本件投資案尚在接洽續約而未確定棄案，則被告雖以增資名義收受該筆款項，尚難認被告Ａ０９於該當時有詐欺行為存在。

　⑶原告對官田廠房投資案知悉程度之認定　

　①原告係於111.01.24 由原告公司招俊材向被告Ａ０９告知：原告公司經其負責人與公司內部討論後，就原預定投資改購買鴻太公司5%股份，將尚未給付資金用於投資新廠，並告知原告負責人認公司業務繁忙無法協助被告Ａ０９賣股份處理債務之事宜（Ａ０９招俊材111.01.24/LINE對話），其後雙方於111.01.28 簽立禾洆綠能科技公司合作意向書。

　②依上開事證，如原告對官田投資案原係欲投資10% ，其減至投資5%，客觀上顯係出於特定事由所致，雖原告稱官田投資案與禾洆公司案係同時進行2件投資案，惟依現有事證，原告未提出任何早於111.01.24前之兩造有關禾洆公司案之投資討論相關資料，則該案之投資，顯係在本件官田投資案棄案後所生之事件，是依通常事理，原告如欲將原用於官田投資案資金挪用於禾洆公司案投資，理當會了解官田投資案進度並評估該預期獲利狀況，參照：其與Ａ０３（林酉辰）並非不熟識（原告前於110.07.26-110.10.29，即約簽立本件系爭股權移轉協議書同時期，提供資金委由林酉辰為房地投資，後因投資款糾紛由本院111 訴739 號受理）、禾洆公司111.03.08 設立後原由Ａ０９擔任董事長，隨後即由原告於111.06.08 改選推派昶茂公司負責人潘彥呈之兒子潘泳憲為董事長，是原告稱其不知官田投資案已經棄案，客觀上顯難採認。

　⒋依上開各點所述，本件原告就300 萬元匯款，以被告Ａ０９明知本件官田廠區投資安已棄案仍詐使其匯款300 萬元至被告鴻太公司帳戶構成共同侵權行為（先位請求）、已解除系爭股權移轉協議書依解除契約效力（先備位請求），請求被告連帶返還300 萬元，均難認有理。另其餘如下列各式之請求，亦屬無據：

　⑴原告起訴原主張之被告Ａ０９同意買回股份而未依約給付價款，因並無事實可認定原告之主張，且其所稱股份價格（部分1股10元、部分1股1元），客觀上亦難認合理且其亦無法提出具體理由合理解釋，是其此部分請求，自屬無據（原起訴備位請求）。

　⑵另原告雖以原告公司董事胡䋚傑與被告Ａ０９於111.06.22 之電話錄音主張被告Ａ０９已同意返還300 萬元，惟以：①依原告提出之該電話譯文，該通電話係：被告Ａ０９撥打電話給胡䋚傑質問其現在才知道禾洆公司改選董事長為潘彥呈兒子潘泳憲，於再談論至原告負責人Ａ０７與林酉辰投資糾紛後，被告Ａ０９始提及杜董（杜進興）曾向伊提及可沒收原告匯款300 萬元但伊未採納而向杜董稱會還，其後雙方繼續討論Ａ０７讓潘彥呈由潘詠憲擔任董事長以及Ａ０９前自鴻太公司運至禾洆公司斗六廠區之設備搬運問題，而胡䋚傑於該通電話多次表示Ａ０７自林酉辰投資款爭議後已經不讓其參與相關事務。②依該通電話內容，參照於本件官田投資案於110.12.21 確定棄案後，兩造於該通電話（111.06.22 ）前，尚有原告於111.01.24 表示購買5%股份之事實（Ａ０９招俊材111.01.24/LINE對話），客觀上顯難僅以上開胡䋚傑與被告Ａ０９對話，即認定被告有於111.06.22 向原告表示返還300 萬元意思。③依上開說明，原告就此主張，自無可採。

　⒌就原告主張被告Ａ０９借款50萬元

　⑴原告係以原告於110.12.14、23 匯款共50 萬元至被告鴻太公司帳戶、被告Ａ０９簽發之本件50萬元支票（票載發票日111.01.15，於於111.12.07提示時，因已撤銷付款委託退票）主張被告Ａ０９向其借款50萬元，惟被告Ａ０９否認該借款原因關係存在，而原告未能提出其與被告Ａ０９間有該筆借款關係之證據，自難對其為請求。

　⑵原告另雖以被告Ａ０９於113.08.16 言詞辯論期日陳述主張被告Ａ０９承認該筆借款，惟依該次筆錄，被告Ａ０９係將該筆50萬元指稱為原告於本件官田廠房投資案尚未確定棄案前之匯款，並經協調為被告鴻太公司向原告之借款，是被告至多僅承認該50萬元債務係鴻太公司債務而非Ａ０９債務，而原告並未變更其請求對象，是其請求自屬無理。

　㈢本件實質爭議之補充說明

　⒈股份有限公司之增資（本段法條未註明皆指公司法）

　⑴股份有限公司於現行制度之授權資本制下，不論是設置董事會者（董事會制。含僅設置董事2人者，第128-1條第2項後段）、依法未設董事會而僅設置1 人董事者（董事長制，第128-1條第2項中段），均需先召開股東會以特別決議修正章程，提高授權資本額並辦理公司登記（第277 條）。其後：

　　①董事會制者：由董事會以特別決議通過發行新股（第266條），並執行後續發行新股之認購、確認繳款及申請增資變更登記。

　　②董事長制者：由董事長決定發行新股（第266條，比照董事會特別決議），並執行後續發行新股之認購、確認繳款及申請增資變更登記。

　⑵發行新股決議通過後，於依法以非公開發行為增資發行新股時（第272 條），其程序查略：

　　①認購階段：公司應備置認股書（第273條），並公告及通知原有股東按比例儘先分認，同時保留員工承購額度（第267條）。

　　②繳款階段：認股人應於期限內繳納股款。逾期未繳者，喪失認股權利，所認股份另行募集（第266 條第3 項準用第142條）。

　　③確認與查核階段：公司確認股款收足後，應更新股東名簿；如以現物出資應送監察人查核（第274條）。另委託會計師辦理資本額查核簽證（會計師資本額查核報告書）以備齊登記文件（《公司登記辦法》附表四：股份有限公司登記應附送書表一覽表「25.增資、發行新股」）。

　　④登記階段：備齊文件於決議後15日內申請增資變更登記（第387 條）。

　⑶就上開發行新股過程，依目前公司登記實務，涉及需修正章程提高授權資本額之增資發行新股，該章程變更登記與增資變更登記可併案申請登記（如本件鴻太公司110.10.26變更登記。另參見經濟部91.10.29 經商字第09102226280號函）

　　。

　⑷另就認股人股東資格取得之認定：

　　①按「發行新股超過股款繳納期限，而仍有未經認購或已認購而撤回或未繳股款者，其已認購而繳款之股東，得定一個月以上之期限，催告公司使認購足額並繳足股款；逾期不能完成時，得撤回認股，由公司返回其股款，並加給法定利息。」，公司法第276 條第1 項定有明文。

　　②股份有限公司之投資人得否對公司主張股東權利，請求公司履行相關義務，取決於投資人是否完成認股行為，故認股人完成認股行為繳足股款時，與公司間應發生股東關係，該認股人即得請求公司將其姓名或名稱、住所或居所記載於股東名簿或請求公司履行相關義務（最高法院104 年度台上字第1252號判決參照）。

　　③依上開法律條文與實務見解，認股人已繳款者，即對公司有與其繳款數相當權利之股東身分，並可請求公司將其姓名與持有股數資訊登載入股東名簿內。另股東名簿之登記效力，主要係對已登記股東間之股份轉讓時之對抗公司要件（第165條）與重整時之股東權利依據（第297條），公司自不得對已繳增資款股東以其尚未登載於股東名簿而否認其股東資格。

　⒉本件實質爭議

　⑴本件依附表所載之鴻太公司之歷次資本總額與實收資本變動登記、股東名冊異動申報，參照前述認定之事實，原告於110.11.15 、16匯款300 萬元增資款至鴻太公司帳戶內，當時本件官田廠房投資案尚在洽商中，原告原預定以600 萬元認購投資總額（6000萬元）之10% 而取得日後增資股數（60萬股），則其上開匯款300 萬元應係先繳付5%增資股數款項，而被告Ａ０９於匯款後，以其中250 萬元併辦辦理修改章程與增資登記，於110.11.29 將原告登記為公司股東，雖被告Ａ０９就登記與原告股數逾原告匯款用於增資款項之股數（Ａ０９僅將250 萬元用於增資，則原告本應僅能就該次增資取得25萬股，惟Ａ０９係將其借名登記於劉揚順名下股份一併登記於原告名下，則就原告名下逾25萬股部分，即24萬5000股部分，始為被告Ａ０９所稱借名登記關係），惟依前述股份有限公司增資說明，原告於此時已為鴻太公司25萬股股東身分。至於，如後續本件官田投資案棄案時，原告與被告如何處理該25萬股股東身分，則屬其後之問題。

　⑵本件於官田廠房投資遭棄案後，原告雖於111.01.24 向被告Ａ０９表示僅「購買」鴻太公司5%股份，惟依民法第98條規定（解釋契約或意思表示時，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句），參照本件官田投資之過程與約定出資比例與款項之事實，原告上開「購買5%股份」之涵義，應係以已匯300 萬元款項取得相當300 萬元增資款之30萬股意思，而非以300 萬元購買被告鴻太公司發行股份之5%股份。且依鴻太公司當時總75萬股（原告為25萬股另有Ａ０９借名登記之24萬5000股共49萬5000股、被告Ａ０９為遭扣押之25萬5000股），其中25萬股係原告已匯款項用於增資款項之其自有持股，客觀上顯無原告放棄25萬股而降低其持股至3萬7500股（即75萬股之5%）之喪失自己財產之必要。是被告Ａ０９辯稱原告以300 萬元購買鴻太公司5%股份（即3萬7500股）顯無從採認。

　⑶依上開說明，則本件真正爭點在於，被告Ａ０９於其為鴻太公司董事長且公司內部經營為董事長制時，就原告已繳付300 萬元增資股款，僅以250 萬元增資將原告登記為股東（實際持股25萬股），與其後雙方合意確定以該300 萬元為鴻太公司增資款後，就鴻太公司已收但尚未用於增資之50 萬元增資款（相當5 萬股），被告Ａ０９係董事長但未將50萬元再辦理增資登記新股與原告、另就111.03.10之系爭鴻太公司45萬7500股轉讓契約（Ａ０９以該契約將原告持股自49萬5000股降至3 萬7500股）之真實性，始為被告Ａ０９有無違反公司法或相關規定而有公司法第23條之董事責任而應回復原告原持股並就已收增資款為賠償之問題，惟此部分經本院闡明並再開辯論，未據原告提出相關請求之變更或補充，爰僅敘明爭點而不予審理。

五、綜上所述，原告依：①侵權行為、系爭股權移轉協議書之契約解除、Ａ０９買回股份契約、Ａ０９承諾返還投資款之法律關係，請求被告連帶返還300萬元投資款（第1 聲明）、②借款之法律關係，請求被告Ａ０９清償50萬元之借款（第2 聲明），均為無理由，均應予駁回。

六、訴訟費用負擔

　　本件為原告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第78條規定，由原告負擔訴訟費用。

七、本件原告之訴既為無理由，其假執行之聲請，自無所附麗，爰併予駁回。

八、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　 法　官　陳世旻

附表：     人員簡表 【相關人員簡表】 ㈠原告方：⒈鉌勝投資股份有限公司（原告） 　　　　　⒉負責人：Ａ０７ 　　　　　⒊董　事：胡䋚傑／本件相關事件：代理簽訂本件股權移轉協議書（公證書） 　　　　　⒋董　事：招俊材／本件相關事件：⑴110.11.14/Ａ０９-招俊材LINE對話（本件300萬元匯款） 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑵111.01.24/Ａ０９-招俊材LINE對話（Ａ０７表示買5%股份、不能幫Ａ０９賣鴻太股份） 　　　　　⒌董　事：林宏麟／本件相關事件：Ａ０９於113.08.16 言詞辯論就禾洆公司經營紛爭提到該人名。 ㈡被告方：⒈鴻太國際股份有限公司（被告） 　　　　　⒉負責人：Ａ０９（被告） 　　　　　⒊股　東：劉揚順（Ａ０９表弟，Ａ０９稱將股份借名登記劉揚順名下） 　　　　　⒋副經理：Ａ０６／本件相關事件：禾洆公司合作同意書 ㈢111.10.25 本件股權移轉協議書（公證書） 　⒈甲方：⑴Ａ０９ 　　　　　⑵劉揚順（由Ａ０９代理） 　⒉乙方：⑴Ａ０２（朋思富公司股東，負責人Ａ０５） 　　　　　⑵Ａ０３ 　　　　　⑶鉌勝投資股份有限公司（胡䋚傑代理） 　　　　　⑷昶茂資源有限公司（負責人：潘彥呈） ㈣相關人：⑴富聯塑膠股份有限公司（負責人：Ａ０４）／本件相關事件：鴻太公司官田廠房地主 　　　　　⑵Ａ０５／本件相關事件：出面與Ａ０４、富聯公司股東接洽能續租官田廠房土地 　　　　　⑶林酉辰／本件相關事件：Ａ０３配偶。與原告公司有財務糾紛。 　　　　　　　　　　　　　　　　　原本擬提供借款300 萬元供鴻太公司塗銷屏東抵押債權。 　　　　　　　　　　　　　　　　　依Ａ０９與招俊材、胡䋚傑通話內容，與原告負責人與董事均熟識。 　　　　　⑷衛茂科技（股）公司：Ａ０３稱原投資鴻太公司款項於官田無法成案後轉至該公司。 　　　　　⑸禾洆綠能科技（股）公司：原告與被告Ａ０９、Ａ０６合作設立公司。    事件流程     日期 鴻太資本登記 （地址） 鴻太公司股東股份申報資料 本件事件 ．鴻太股票扣押（109司執93298號） ．禾洆綠能科技（股）公司-設立、股權 ．衛茂科技（股）公司-Ａ０３股權   100.03.21 資本總額50萬 （臺中大雅） —  — 104.03.19 資本總額50萬 （臺中大雅） —  — 104.06.15 資本總額50萬 （臺中大雅）   — 108.02.25 資本總額50萬 實收資本50萬 （屏東枋寮） 【108.02.26/17:00:23（變動申報）】 【有限公司變更為股份有限公司】 ．股東-董事長：Ａ０９/15,000股-30% ．股東-董事　：周俊傑/15,000股-30% ．股東-董事　：林峰立/15,000股-30% ．股東-監察人：梁雅期/ 5,000股-10% 　　　　　　　　　　　 50,000股  — 108.08.08 資本總額500萬 實收資本500萬 （屏東枋寮） 【108.08.08/14:14:23（變動申報）】 ．股東-董事長：Ａ０９/465,000股-93% ．股東-監察人：梁雅期/ 35,000股- 7% 　　　　　　　　　　　500,000股    — 108.12.30   【鴻太（Ａ０９）-富聯塑膠（Ａ０４）土地租約】 ．標的：官田區工業路6號（二鎮段二鎮小段0000-0000、0835地號） ．租期：108.12.01-111.11.30 ．租金：24萬元/月（保證金：48萬元/票載發票日109.04.05支票）  109.02.04 資本總額500萬 實收資本500萬 （臺南官田）   — 109.03.12 資本總額500萬 實收資本500萬 （臺南官田） 【109.03.10/10:36:37（變動申報）】 ．股東-董事長：Ａ０９/155,000股-31% ．股東-董事　：梁雅期/100,000股-20% ．股東-董事　：賴淑娟/100,000股-20% ．股東-監察人：陳美玲/145,000股-29% 　　　　　　　　　　　500,000股  — 109.07.22 資本總額500萬 實收資本500萬 （臺南官田） 【109.07.16/12:27:13（變動申報）】 ．股東-董事長：Ａ０９/255,000股-51% ．股東-監察人：梁雅期/245,000股-49% 　　　　　　　　　　　500,000股  — 109.09.26    【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 ．游三本以本票裁定對Ａ０９執行： 　100萬元及112.11.10起年息6%利息。 ．執行名義：屏東地院102司票732號 　裁定：票面金額850萬元、102.11.10至年息6%利息。　 109.10.07  【109.10.07扣押命令】 ．扣押Ａ０９255,000股份。  【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 【109.10.07扣押命令】 ．扣押Ａ０９之鴻太255,000股股份。 110.01.08 資本總額500萬 （臺南官田） —  — 110.02.08    【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 ［游三本110.02.08聲請狀］ ．擴張執行金額：300萬元及自112.11.10起之年利6%利息。　 ．理由：華淵鑑價股份有限公司之評價報告認定鴻太公司255,000股權（持股比例51%）公允價值為236萬5000元 ［Ａ０９110.02.09陳述狀］ ．扣押股份價值應有1500萬元。　　 110.03.05    【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 ［Ａ０９聲請停止執行］ ．理由：已提債務人異議之訴（本院110訴268號），並經裁准供擔保停止執行（110聲29號），已將20萬元擔保金提存（110存300號）。 110.03.09   【市府環保局110.03.09 環空字第1100017316號函】 ．要旨：核發「臺南市固定污染源設置許可證」 ．許可證有效期限：110.03.09-115.03.08 　期滿未設置完成，應依空氣污染防制法第30條第1項規定，於屆滿前3至6個月內（114.09.08-114.12.07）申請展延，每次展延不得超過5 年。未取得操作許可證前，不得進行操作（24條第2項）。 【許可證證號：南市環空設證字D0069-00號】（要旨） ．場所名稱：鴻太國際股份有限公司／負責人：Ａ０９ ．地址：官田區二鎮段二鎮小段0000-0000 　　　　官田區二鎮段二鎮小段000-0000地號 ．許可固定污染源：鍋爐蒸氣產生程序（M01） ．有效期限：110.03.09-115.03.08  110.06.06   鴻太國際公司木材堆置區因雷擊火災（新聞報導）  110.07.05   【110.07.05「區域能資源整合循環回收利用示範輔導計畫」官田工業區蒸汽整合鏈結研商會議紀錄】 ．出席單位及人員 　經濟部工業局 　供氣端廠商：鴻太國際公司（康守仁） 　工業區廠商：裕興興業公司等6 家 ．討論鴻太供氣能力與廠商需求　  110.07.26- 110.10.29    【本院111訴739 號（鉌勝-Ａ０３）】 ．110.07.26-110.10.29 鉌勝公司交付Ａ０３、林酉辰共700萬7000元投資不動產。 　但經發覺張、林未依約將款項用於投資，雙方於110.12.30簽立退股協議書，約定張、林應返還290萬7000元。 110.09.30   【鴻太-昶茂：合夥股東合作協議書、合作意向書】 【合夥股東合作協議書】（110.09.30） ㈠甲方：鴻太（Ａ０９） 　乙方：昶茂（潘彥呈） ㈡契約要旨：　 ．乙方投資認股甲方發展之生質能源鍋爐能源再生營運，於甲方廠區內設置18T鍋爐機組及設備 ．投資總額：6000萬元。附件一（廢木材回收廠設備預算表1800萬元）及附件二（18T生質能鍋爐16KG設備預算表3000萬元）占80%，由乙方對外募資，20%是原鸿太公司持有。 ．乙方認資額（4800萬元）支付方式，於110.10.31匯入：昶茂公司合作金庫竹山分行帳戶。 【合作意向書】（110.09.30）　 ．甲方將公司現有全部資源提供並委託乙方全權處理。 ．約定持股比例：甲方20% 、乙方80% ．由乙方尋找投資合夥人，進行甲方投資合夥事項　     【被告113.03.14陳報狀】 ．依上開合作協議書，鴻太公司就上開出資保有20%。 　鴻太公司就該20%（共1200萬元），鴻太公司保留5%，5%由Ａ０３出資300萬元取得、10%由原告出資600萬元取得。   110.10.14    【衛茂科技公司承租屏東東港廠房】 ．鴻太公司人員遷屏東東港 110.10.07 資本總額500萬 實收資本500萬 （臺南官田） 【110.10.08/16:09:50（變動申報）】 ．股東-董事長：Ａ０９/255,000股-51% ．股東-監察人：劉揚順/245,000股-49% 　　　　　　　　　　　500,000股  — 110.10.25    【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 ．Ａ０９110.10.25具狀以：因債務人異議之訴（一審駁回）二審法院詢問雙方調解意願，聲請延緩執行。 110.10.25  —  【本件：股權移轉協議書（公證書）】 ㈠當事人 　甲方：Ａ０９、劉揚順 　乙方：①Ａ０２ 　　　　②Ａ０３ 　　　　③鉌勝（負責人：Ａ０７、代理人：胡䋚傑） 　　　　③昶茂（負責人：潘彥呈） ㈡契約要旨 ．乙方購買甲方全部持股（甲方保證股數500,000股） ．價金：500 萬元 ．乙方登記比例如下： 　Ａ０２70%、Ａ０３5%、鉌勝15%、昶茂10% ．股份移轉與價金交付時 　甲方於110.10.27將股份與移轉文件及公司大小章移轉交付乙方 　乙方於同日簽發500萬元銀行本票與甲方 ．如甲方未移轉約定全額股份，乙方得解除協議，甲方應返還價金與同額違約金 　如乙方未按期支付約定價金，甲方得解除協議沒收價金。     【被告答辯（112.06.14書狀）】　　　　　 ．實際口頭約定出資6000萬元（原告600萬元10%、Ａ０２3300萬元55%、Ａ０３300萬元5%、Ａ０９及昶茂共30%），每股10元（112.06.14狀，本院卷P.43）。 ．110.10.25簽股權移轉協議書為取信地主，非真實股權。 ．Ａ０３（實際出資人為Ａ０３配偶）出資300萬元，因未能以本件股權移轉協議書續租，且因Ａ０３配偶與原告有另案訴訟糾紛，投資款就轉到Ａ０９經營之衛茂公司占23%股權。 【被告113.03.14陳報狀】 ．依鴻太與昶茂之合夥股東合作協議書、合作意向書，鴻太公司就上開出資保有20%。鴻太公司就該20%（共1200萬元），鴻太公司保留5%，5%由Ａ０３出資300萬元取得、10%由原告出資600萬元取得。 【註：依被告上開答辯之投資實際出資】 ．Ａ０２（Ａ０５、朋思富公司）：55%（3300萬元） ．Ａ０３（配偶：林酉辰）：5%（300萬元） ．鉌勝公司：10%（600萬元） ．昶茂公司（潘彥呈）：25% ．鴻太（Ａ０９）：5%　　　　  110.11.05    【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 ．游三本拒絕延緩執行。 110.11.14 (日)   【110.11.14Ａ０９-招俊材（鉌勝）LINE對話】 ．招：Jerry（胡䋚傑）跟我說我們明天要給徐顧問的300萬，是要匯入鴻太的公司，並且用我們公司備註"增資"想跟徐顧問確認一下這個訊息，是對的嗎（23:01） ．徐：是（23:02）　　　 　　　第一階段就讓鉌勝的股權先確10%（23:03） ．招：小林哥（林酉宸/即Ａ０３配偶）問說，這樣子明天有還300的借款嗎（23:05） ．徐：星期一增資，星期二向銀行取得資金証明後就會去還款，塗銷設定跟信託（23:08）     【原告陳述】 　招俊材於110.11.04所稱之300萬借款，小林哥係林酉宸（Ａ０３配偶），系爭300萬債務係林酉宸與被告Ａ０９間債務，招俊材僅傳話，與本案無關。 【被告陳報（113.03.14、114.05.14狀）】 ．抵押權：鴻太公司名下信託土地（枋寮鄉建興段678、678-1土地，委託人：劉淼松，109.09.02委託。經中租迪和於112.02.05判決撤銷信託登記回復劉淼松），於110.05.31 設定抵押權與王惠娟，擔保債務人鴻太公司之110.05.26借據債務（450萬元、清償期110.08.25）。 ．鴻太公司於110.05.31經小林哥（林酉宸／Ａ０３配偶）、原告公司胡翔傑介紹向東森房屋（王惠娟、杜進興）借款300萬元，設定金額450 萬抵押權，因鴻太公司逾期未還，王惠娟遭中租迪和追加為撤銷信託關係訴訟被告（屏院110重訴19號），林酉宸、胡縐傑才積極要原告公司向鴻太公司購買股份。 　鴻太公司就原告300萬元匯款，於辦理增資登記後，用於塗銷抵押權設定（杜進興LINE通知Ａ０９已收匯款280萬元，尚有35萬元未付，已委託代書辦理塗銷抵押權。其後於110.12.07塗銷抵押權）。故原告公司完全知悉鴻太公司就300 萬元款項用途。  110.11.15   【鉌勝-匯款140萬元至鴻太公司台銀帳戶】  110.11.16   【鉌勝-匯款160萬元至鴻太公司台銀帳戶】  110.11.26 資本總額750萬 實收資本750萬 （臺南官田） 【110.11.29/13:30:57（變動申報）】 ．股東-董事長：Ａ０９/255,000股-34% ．股東-監察人：劉揚順/　　　0股- 0% ．股東　　 　：鉌勝　/495,000股-64% 　　　　　　　　　　　750,000股 【110.11.01股東名簿（原告提）】 ．股東-董事長：Ａ０９/255,000股-34% ．股東　　 　：鉌勝　/495,000股-64% 　　　　　　　　　　　750,000股 【被告答辯】 ．Ａ０９股份因法院扣押，於110.11.01將鴻太公司未扣押股分借名登記至原告計49.5萬股，後來調整成5%（112.06.26筆錄、112.06.28狀）。原告知情，名簿暫變動為借名安排，原告非正式股東。 — 110.11.28 110.12.21- 110.12.24   【Ａ０９Ａ０５約於嘉義見寶哥（110.11.28）】 ．LINE約今晚嘉義會面與寶哥劉嘉仁洽商協助續租 ．被告陳稱係請嘉義地主股東親戚協助承租 【Ａ０５LIN通知寄回資料並請款（110.12.24）】 ．LINE通知已寄出並請款記帳費4000元     【確定無法續租土地時點110.12.22-23】 ．依Ａ０５證言與上開LINE對話     【被告答辯】 ．本件股權移轉協議書簽訂後，已將鴻太公司帳冊資料交付Ａ０５，有找聯富塑膠的馬來西亞股東岳母協助洽商續約，其後於111.11.29 會同嘉義與劉嘉仁洽談續租，於確定無法續租後，於110.12.16 終止本件合作案，由Ａ０５於110.12.24將鴻太公司帳冊寄回。 【Ａ０５證言】 ．Ａ０５證言：本件係Ａ０２友人林育洲告知有本件投資案，另潘彥呈有直接與其聯繫告知本件投資，係潘彥呈牽線全部投資人。 　當時鴻太官田廠房火災，如能處理租約，能夠賺錢，有找地主（聯富塑膠／Ａ０４）的馬來西亞籍股東與地主溝通，包含調漲租約、交保證金、負責清除等，因馬來西亞籍股東表示地主認Ａ０９未積極災處理，所以不要出現在本件股權移轉協議書，但Ａ０９股份可能隱藏在潘彥呈股份中，其不清楚詳情，後來有到嘉義找寶哥協助，但其不喜歡寶哥的講法，所以沒再連絡，於確定無法續租土地後，其有口頭告知Ａ０９終止本件投資，口頭告知時間約在Ａ０９匯回股權移轉協議書公證書費用前2 、3 天（依Ａ０９提供LINE對話匯回公證書費用係於110.12.24後））。  110.12.14 110.12.23 111.01.15   【原告主張：Ａ０９借款50萬元-匯款】 　110.12.14匯款10萬元 　110.12.23匯款40萬元 ．主張事實：110.12間Ａ０９向鉌勝公司借款50萬元，由鉌勝公司於①110.12.14匯款10萬元、②110.12.23匯款40萬元至鴻太公司台銀帳戶。 ．Ａ０９開立發票日111.01.15面額50萬元支票（Ａ０９華南銀行支票帳戶，票號FD0000000，發票日111.01.15，面額50萬元，無記名，付款地屏東，平行線）供作還款。 　惟鉌勝公司於111.12.07提示時，因Ａ０９已撤銷委託付款而遭退票。  111.01.21    【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 【債務人異議之訴二審調解筆錄】 （111上移調17號/110重上98號】 ．要旨：Ａ０９給付400萬元（分四期：111.04.30、111.05.30、111.06.30、111.07.30各100萬元　 111.01.24   【111.01.24Ａ０９-招俊材（鉌勝）LINE對話】 ．招：徐顧問，shawn（Ａ０７）這邊討論完，決定只購買5%鴻太的股份就好，我們認為投注在新廠房上的效益比較高，會把這筆資金留著籌備新廠。這樣子看這禮拜什麼時候要開股東會跟去玉井，再跟我們說一下。 　　　另外幫徐顧問賣股份這邊，Shawn說台北公司最近很忙，可能沒辦法短時間幫忙處理，雖然可惜但就不耽擱了，讓徐顧問趕緊擺脫債務（10:50） 　　　徐顧問這樣有問題要問再跟我說（10:52） 【被告答辯】　　　 ．原約定鉌勝公司投資10%股份，朋思富（Ａ０２、Ａ０５）退出後，鉌勝公司調整改購買5%持股。將已匯款300萬元、50萬元公司借款，轉為購買股份價款。 　　　　　 111.01.28    【禾洆綠能科技公司合作意向書】 （111.01.28） ．甲方：鉌勝投資股份有限公司  　乙方：Ａ０９、Ａ０６ ．出資設備與相關規範 　甲方：設立相關費用、執照申請相關費用、起始房租相關、鍋爐及其相關配件 　乙方：提供附件一設備共10樣 ．股權分配：甲方70%， 　　　　　　乙方30%（徐、李各15%) ．簽約：甲方：代理人胡䋚傑 　　　　乙方：徐、李 111.02.25    【衛茂-東禾/鍋爐工程承攬合約】 （簽約日111.02.25） ．當事人 　衛茂科技股份有限公司（Ａ０９） 　東禾能源有限公司（潘泳憲／潘彥呈子） ．地點：屏東東港大利路廠房 　價格：450萬元 　施工期限：111.03.10-111.03.28 111.03.03     【Ａ０３－衛茂科技公司股權登記】 【股權變動（111.03.03-111.06.20）】 ．資本總額30萬元／實收總額30萬元 　發行股數3 萬股 ．111.03.03／111.03.11董監持股變更 　董事長Ａ０９：原18,000→12,000股 　監察人Ａ０６：原12,000→ 7,500股 　股　東Ａ０３：原0　　 →10,500股 　35% ．111.05.04／111.05.05董監持股變更 　董事長Ａ０９：原12,000→15,600股 　監察人Ａ０６：原 7,500→ 7,500股 　股　東Ａ０３：原10,500→ 6,900股 　23% ．111.06.20（111.07.04董監持股變更 　董事長Ａ０９：原15,600→ 1,500股 　監察人Ａ０６：原 7,500→21,600股 　股　東Ａ０３：原 6,900→ 6,900股 　23% 【112.03.09 增資變更登記】　 ．資本總額130萬元／實收總額130萬元 　發行股數13萬股 ．董監持股：董事長Ａ０９： 6,500股 　　　　　　監察人Ａ０６：93,600股 　　　　　　　　　　　　 100,100股 【113.09.25 改選董監變更登記】 ．董監持股：董事長Ａ０９：32,500股 　　　　　　董　事Ａ０６：26,000股 　　　　　　董　事劉明俊：45,500股 　　　　　　監察人Ａ０３：26,000股 【114.03.03 增資改選董監變更登記】 ．資本總額600萬元／實收總額600萬元 　發行股數60萬股 ．董監持股：董事長陳振池：574,000股 　　　　　　監察人Ａ０３： 26,000股 111.03.08    【禾洆綠能科技（股）公司設立登記】 （111.03.08） ．董事長：Ａ０９（15,000股） ．董事　：胡䋚傑（70,000股）  ．董事　：Ａ０７（70,000股） ．監察人：林鴻霖（　　 0股）　     【被告答辯】 ．於處理Ａ０３投資轉至衛茂公司同時，依兩造禾洆綠能公司合作意向書，於找尋雲林斗六工業區場地，即設立禾洆綠能公司，並將鴻太公司官田設備搬遷至斗六廠房，是原告於111.03 必定知悉官田廠房之情形。 111.03.10 —  【Ａ０９-鉌勝/鴻太股份轉讓契約書】 （111.03.10） ．出售人：Ａ０９ ．買受人：鉌勝 ．標的物：鴻太公司股份/股數457,500股 　價　格：每股1 元 　總　價：457,500元　  111.03.14 資本總額750萬 實收資本750萬 （臺南官田） 【111.03.15/16:47:00（變動申報）】 ．股東-董事長：Ａ０９/712,500股-95% ．股東-監察人：劉揚順/　　　0股- 0% ．股東　　 　：鉌勝　/ 37,500股- 5% 　　　　　　　　　　　 750,000股  —     【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 ．拍賣Ａ０９遭扣押之鴻太公司股份/股數712,500股 111.04.11    【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 ．Ａ０９陳報二審調筆錄，請求延緩執行。 111.05.23 地址變更登記 （屏東東港）    111.06.07    【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 ．游三本111.06.07以：Ａ０９未履行調解，且Ａ０９於鴻太公司股份增加，請求擴張扣押範圍。 111.06.09  【111.06.09扣押命令】 ．再扣押Ａ０９457,500股份。 （109.10.07扣押255,000股份） （合計扣押712,500股）　  【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 【111.06.09扣押命令】 ．追加扣押Ａ０９鴻太公司457,500股股份。 　（前已扣得255,000股，本次再追加執行扣押457,500股） 111.06.15    【禾洆綠能科技公司變更登記】 （111.06.15） ．111.06.09 Ａ０９辭去董事長職務 ．董事長：潘詠憲（35,000股／潘彥呈子） ．董事　：胡䋚傑（60,000股）  ．董事　：Ａ０７（60,000股） ．監察人：林鴻霖（　　 0股）　 111.06.22   【原告提出111.06.22Ａ０９-胡䋚傑錄音譯文】 ．胡：徐顧問我也講一句比較坦白的，從之前小林（林酉宸/即Ａ０３配偶）的事情，後面Shawn （Ａ０７）就不讓我參與這些事情了 ．徐：好啊Shawn 來啊，Shawn 現在投資這裡的，我講給你聽我要看他多硬！啊  ．徐：你以為我是小林這樣出來騙的嗎？  ．徐：你可以去問杜董，杜董說這300萬，是你們先違約的，叫我不要還你們  ．徐：我還說沒有，我絕對要還。你可以去問杜董，看我有沒有這樣說。  ．胡：這個我有聽到他們在講，這我知道  111.07.04- 111.07.06       111.07.26   ［Ａ０９答辯］ ．於111.07.26依約將原告納入股東名簿，持股5%  111.09.19    【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 ［游三本110.02.08聲請狀］ ．擴張執行金額：400萬元及自112.11.10起之年利6%利息。　 ．理由：依二審調解筆錄400萬元、華淵鑑價股份有限公司之評價報告認定鴻太國際公司457,500股權之公允價值為400萬元 112.02.04   【原告請求Ａ０９移轉股份存證信函/律師函】 （112.02.04 台北永春郵局第47號）） ．要旨：依110.10.25 股權移轉協議書，由乙方以500萬元購買鴻太公司全部股份50萬股，原告已匯款300萬元，但未獲股權移轉，請求Ａ０９3 日內移轉股份，如逾期未移轉股權，依股權協書第5 條第2 項解除股權移轉協議書並請求返還300萬元。  112.02.14   【被告Ａ０９回復原告112.02.04存證信函/律師函】 （112.02.14 東港中正路郵局第17號） ．要旨： 　①原告非110.10.25股權移轉協議書之乙方全體、實際投資額為6000萬元，原告110.11.15、16匯款300 萬元僅佔鴻太公司股份5%，且已將原告依該股份比例登記為公司股東。 　②如依110.10.25股權移轉協議書，原告未支付原約定600 萬元，被告可沒收原告已匯300萬元。 　③如原告欲退股，被告將依111年度財務狀況進行股東權益分配，讓原告退股。　  112.03.14    【109司執93298號（游三本-Ａ０９）】 【112.03.14執行終結函】【債權憑證】 ．Ａ０９扣押鴻太股份，依強制執行法第70條第5 項規定，經再行拍賣後仍無人應買，應撒銷查封，終結執行。 112.03.21   【被告Ａ０９通知原告退股存證信函】 （112.03.21 東港郵局第19號） ．要旨：依112.02.14 東港中正路郵局第17號，鴻太公司於112.04.10 招開臨時股東會，辦理股東權益分配讓原告退股。  112.04.11   【被告Ａ０９通知原告臨時股東會內容存證信函】 （112.04.11 東港郵局第28號） ．要旨：112.04.10 招開臨時股東會，依111.12.31資產負債表，公司股東權益總額854萬5742元，原告5%比例為42萬7287元，惟因公司有銀行與股東借款共2086萬6661元，原告5%應負擔104萬3333元，如原告欲退股，應補足61萬6046元。     【本判決註：被告上開退股之錯誤】 ．股份有限公司並無被告所提之退股制度。僅有公司法第163條之股份轉讓、第167條之依法定事由由公司收回（買）回股份。 ．股東權益係已扣除公司負債不得再次扣除公司負債 　資產負債表係「資產=負債+股東權益」。是股東權益應係扣除負債（銀行與股東借款）後之淨資產，被告把股東權益要求再扣除負債，係重複計算且不符合資產負債表計算。 ．股份有限公司，股東以出資額負有限責任。公司借款係公司債務，並無股東於移轉股份時需對該債務負清償責任要求，是被告上開主張，違反公司法規定。  112.04.13   【112.04.13 原告律師函－臨時股東會退股無效】 （112.04.13 台北永春郵局存證信函191號） ．要旨：鴻太公司112.04.10 臨時股東會之退股，違反公司法第163、167條規定，無效。  112.04.17   【原告提起本件訴訟】  112.12.15 資本總額6000萬 實收資本 750萬 （屏東東港） 【公司登記變更-資本總額變更】 ．112.12.12 股東臨時會（Ａ０９95%股份出席）提高資本總額至6000萬元，每股10元，共600萬股，採分次發行。   114.03.03  【114.03.03/14:22:27（年度申報）】 ．股東-董事長：Ａ０９/712,500股-95% ．股東-監察人：劉揚順/　　　0股- 0% ．股東　　 　：鉌勝　/ 37,500股- 5% 　　　　　　　　　　　750,000股   114.09.02  【鴻太解散登記】 ．114.09.02經授商字第11430750100號   114.10.20   【原告解散登記】 ．臺南市政府114.10.20 府經商字第1140051627號  

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林怡芳



