
臺灣臺南地方法院民事判決

                                      112年度訴字第775號

原      告  趙振凱    住○○市○○區○○里○○○00○00號

0000000000000000

訴訟代理人  邱揚勝律師

被      告  鄭嘉慧律師即王進丁之遺產管理人

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，本院於民國113年2月6

日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　

    事實及理由

一、原告起訴主張：

    原告之祖母趙王○○為王進丁同居人，約於民國60年間共同

居住於○○市○○區○○00號未辦保存登記之房屋（下稱系

爭10號房屋），王進丁晚年因身體不好，無法出外工作，生

活開銷及醫藥費用均由原告及原告父親所支付，000年00月

間，王進丁向原告表示以這10年來照顧費用及去世後之喪葬

費為買賣價金，欲將名下所有臺南市○○區○○段000○000

地號上地（權利範圍各2分之1，下稱系爭土地）、同段上OO

O建號建物（即臺南市○○區○○00○0號房屋，下稱系爭10

之1號房屋），及系爭10號房屋以買賣方式過戶給原告，王

進丁並交付原告印鑑章，授權原告受託申請印鑑證明，授權

辦理土地及建物之移轉登記，並親自在土地房屋買賣契約書

蓋上自己的指印，證明願意將名下所有的土地及建物全部移

轉給原告所有，原告於106年11月28日就王進丁名下系爭土

地、系爭10之1號房屋及系爭10號房屋，向臺南市政府財政

稅務局佳里分局（下稱佳里財稅局）辦理契稅及土地增值稅

申報，未料王進丁嗣後因病情惡化突然死亡，而未能將所有

權移轉登記辦理完畢。嗣後系爭10之1號房屋於112年10月6

日以買賣原因移轉登記與原告，然被告迄今仍未將系爭土地
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及爭10號房屋移轉登記及交付予原告。爰依民法第348條買

賣法律關係、同法第406條贈與法律關係，請求擇一判命被

告將系爭土地所有權移轉登記予原告及交付系爭10號房屋予

原告。

  ㈡並聲明：被告應將其管理王進丁名下系爭土地移轉登記為原

告所有，並將系爭10號房屋交付與原告。

二、被告則以：

　  王進丁106年11月28日在醫院隔離中，不可能如原告所述，

同時在家中為買賣或贈與。而地政事務所就申辦之不動產移

轉登記案件僅為形式上審查，無實質審查權，財稅局就印花

稅之繳納亦無權實質審查是否確實有買賣合意，故繳納稅費

和過戶不代表有買賣合意。此外，原告一開始主張買賣，後

來又主張贈與，主張反覆，不可採信。王進丁於105年底之

前均有持續工作，原告主張王進丁死亡前10年之生活費、醫

藥費均由原告支付，並非事實。且王進丁曾申請社會局補

助，醫療費用有減免，故王進丁自行負擔之醫療費用應甚少

或是毋庸自付，與原告稱王進丁之醫療費用全由伊與父親負

擔云云不符，故原告主張王進丁要將原告為其負擔之生活

費、醫療費當作買賣不動產之價金云云，實不可採。故原告

主張係屬無據等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠王進丁於106年12月11日死亡，無繼承人。因利害關係人王

秀治向本院聲請為王進丁選任遺產管理人，經本院於112年3

月13日以112年度司繼字第157號裁定選任被告鄭嘉慧律師為

王進丁之遺產管理人確定（見補字卷第47-48頁）。

  ㈡系爭10號房屋係未保存登記建物；系爭10之1號房屋為有保

存登記建物，坐落於臺南市○○區○○段000地號土地上

（見本院卷第53-57頁）。

  ㈢原告於106年11月28日就王進丁名下所有臺南市○○區○○

段000○000地號土地（權利範圍各2分之1）及系爭10之1號

房屋，向佳里財稅局辦理契稅及土地增值稅申報。原告繳交
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土地印花稅2,045元（見本院卷第153頁）、房屋印花稅400

元（見本院卷第422頁）、印花稅62元（見本院卷第189頁）

後，原告於106年12月6日撤回土地現值申報及契稅申報書申

請書（見本院卷第155、209頁）。

  ㈣嗣後原告於106年12月11日向佳里財稅局申報臺南市○○區

○○段000○000地號土地之土地增值稅，所附為106年11月2

8日土地所有權買賣移轉契約書（見本院卷第147、148

頁）。佳里財稅局以107年1月3日南市財佳字第1072750142

號函，否准原告申報移轉安定區蘇安段793、794地號等2筆

土地現值案，理由為土地所有權人王進丁於受理申報前已死

亡（王進丁於106年12月11日4時25分死亡，見補字卷第43-4

4頁）。

  ㈤王進丁於106年11月7日至臺南醫院住院治療，入住雙人差額

床房間，106年11月9日轉床至二人健保床房間，住院期間皆

住於普通病房，未曾入住加護病房，王進丁於106年12月11

日死亡。

  ㈥王進丁自年滿65歲起至000年0月間每月領取老農年金，且於

106年4月至12月，具臺南市低收入戶資格，每月領有老人生

活津貼7,463元及低收入戶家庭補助6,115元（見本院卷第25

7頁）。

  ㈦王進丁之安定區農會帳戶於106年12月21日之餘額為2,393

元；中華郵政股份有限公司帳戶於106年12月31日之餘額為2

56元（見本院卷第219-225頁）。

  ㈧王進丁於106年11月7日至臺南醫院住院，直至106年12月11

日死亡，此次住院費用由臺南市政府社會局核定補助住院看

護費及醫療費用（見本院卷第231頁）。

四、得心證之理由：

    原告主張依其與王進丁於106年11月28日就系爭土地及系爭1

0號房屋達成買賣合意或贈與之合意，均為無理由：

  ㈠按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則
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被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，

亦應駁回原告之請求（最高法院17年度上字第917號判決意

旨參照）。本件原告主張其與王進丁間就系爭土地及系爭10

號房屋有買賣或贈與之合意，為被告所否認，依上開說明，

原告自應就其與王進丁間有買賣或贈與合意之利己事實，負

舉證之責。

  ㈡證人趙○○於本院審理時證述：106年11月28日王進丁在我

們家說，我們有照顧他，所以要將房屋以買賣的方式登記給

伊兒子即原告。當天有伊、伊之妻子即證人鄭○○、伊母

親、及王進丁在場，當天有看到王進丁親自簽名於買賣契約

書還有蓋手印。嗣後改稱當天王進丁是簽名及蓋手印在另一

本紅紅的買賣契約書上面等語（見本院卷第113頁至第115

頁）。證人鄭○○於本院審理時證述：王進丁在住院前在伊

家中吃飯時說要將房屋給伊兒子，當時王進丁簽了兩本紅紅

的買賣契約書，當時伊、伊婆婆及王進丁在場等語（見本院

卷第121頁）。惟王進丁於106年11月7日已於衛生福利部臺

南醫院（下稱臺南醫院）住院，直至106年12月11日死亡才

出院等情，有臺南醫院112年8月18日南醫歷字第1121005990

號函附卷可查（見本院卷第231頁）。王進丁於106年11月7

日即已於臺南醫院住院，且於死亡前均未離開臺南醫院，自

無證人趙○○於本院審理時證述，王進丁106年11月28日於

家中說要將房屋買與原告之可能。再者，觀諸原告所提出之

紅色買賣契約書2份其上並無王進丁之簽名，該2份紅色買賣

契約書上，僅有蓋指印，亦有紅色買賣契約書2份在卷可稽

（見卷第269頁至第283頁）。顯與證人趙○○於本院審理時

證述王進丁當時於買賣契約書上簽名及蓋指印等語，及證人

鄭○○於本院審理時證述，王進丁於買賣契約書上簽名等情

相違。且衡諸證人趙○○、鄭○○身為原告之父母，證人趙

○○、鄭○○、證人趙○○之母及三名小孩均居住在系爭10

之1號房屋（見本院卷第112、113頁），原告106年11月28日

一同請求地政機關將爭10號房屋、系爭10之1號房屋及系爭
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土地以買賣原因請求移轉登記與原告未果，原告本件起訴原

請求應將系爭土地、系爭10號房屋及系爭10之1號房屋移轉

登記與原告，原告於112年10月6日又以出具切結書之方式與

地政機關，而取得系爭10之1號房屋所有權後，原告改請求

應將系爭土地及爭10號房屋移轉登記及交付予原告，顯見證

人趙○○、鄭○○其等就本件訴訟標的法律關係，實與原告

經濟及利害關係一致，其等上開證言有偏頗且刻意維護原告

之虞。從而，證人趙○○、鄭○○之上開證述，均不足採。

  ㈢原告雖提出土地建築改良物所有權買賣移轉契約書、契稅申

報書、土地增值稅申報書（見本院卷第25頁至第31頁）等為

證，然上開資料僅得證明原告曾欲向地政機關辦理系爭10之

1號房屋及系爭土地之所有權移轉登記，無從據以認定原告

與王進丁間有成立買賣契約之合意。至於原告雖另主張王進

丁確實有與其達成買賣契約之合意，故授權其申請印鑑證

明，且當時辦理王進丁印鑑證明之臺南○○○○○○○○人

員，亦有與王進丁通電話確認等情。惟經臺南○○○○○○

○○函覆本院：原告持王進丁委託書申請印鑑證明事項，經

查核檔存資料委任書、原登記印鑑章、印鑑證明申請書，及

當時查證委任人與受委任人國民身分證屬實無誤後，即依戶

政事務所辦理印鑑登記作業規定規定核發王君印鑑證明，尚

無應以電話向委任人確認之作業規則等情，有臺南○○○○

○○○○112年12月19日南市善化戶字第1120094568號函附

卷可查（見卷第381頁）。是以，原告主張其經王進丁授權

而為其申請印鑑證明，且經戶政事務所之人員以電話與王進

丁確認等情，係屬無據，尚難採憑。

  ㈣原告雖另主張其與父親照顧王進丁十多年來之費用，作為支

付原告向王進丁買受系爭土地及系爭10號房屋之價金等語。

為被告所否認。惟王進丁自年滿65歲起至000年0月間每月領

取老農年金，且於106年4月至12月，具臺南市低收入戶資

格，每月領有老人生活津貼7,463元及低收入戶家庭補助6,1

15元。王進丁於106年11月7日至臺南醫院住院，直至106年1
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2月11日死亡，此次住院費用由臺南市政府社會局核定補助

住院看護費及醫療費用等情，為兩造所不爭執之事項，已如

前述。足徵王進丁每月領取老農津貼，並無需向原告及其父

拿取生活費用或需渠等為其支付醫療費用之必要。王進丁雖

與原告之祖母同住甚久，且依原告所提出之照片可知，原告

之祖母常與王進丁出遊，然均無法證明原告與其父曾為王進

丁支付十多年生活費用之事實，亦無法證明原告與王進丁並

達成買賣契約之合意存在。

  ㈤另原告雖主張若認其與王進丁就系爭土地及系爭10號房屋間

無買賣關係之合意存在，亦可認定有贈與合意存在，亦為被

告所否認。惟本件原告於112年4月10日民事起訴狀主張其與

王進丁乃成立買賣合意、本院112年6月26日本院言詞辯論期

日請求傳喚證人趙○○證明其與王進丁有買賣合意、原告父

母即證人趙○○、證人鄭○○均於本院證述原告與王進丁間

有買賣合意、原告於112年10月31日民事準備書㈢狀亦主張

原告與王進丁間有買賣合意（見補字卷第15頁、本院卷第48

頁、第318頁）。原告於本件案件審理半年後始於112年11月

20日以民事準備書㈣狀改稱原告與王進丁若認無買賣之合

意，則有贈與之合意（見本院卷第335頁）。本件原告若與

王進丁間有贈與之合意，原告於起訴之初當可為此贈與法律

關係之主張。然原告卻捨此不為，於本件審理達半年之久

後，始為贈與之主張，是以，原告與王進丁是否有贈與之合

意即屬有疑。再者，原告雖稱其當初問比較懂處理土地的朋

友，朋友說贈與會比較貴，所以才用買賣的方式，當時贈與

要繳多少稅金伊也忘了等語（見本院卷第458頁）。惟觀諸

原告於112年10月3日為請求臺南市○里地○○○○○○○○

00○0號房屋辦理建物所有權移轉登記，所出具之理由書其

上亦記載，其已支付賣賣價款為完成買賣登記，依據土地登

記規則第102條規定，檢附出賣人王進丁之死亡除戶謄本，

並立切結書，若日後涉私權爭議原告將負完全責任等語，有

理由書附卷可查（見本院卷第419頁）。原告於112年10月3
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日所出具之切結書，仍認其與王進丁間乃為買賣之合意，並

無贈與之合意。足徵，原告與王進丁間並無贈與之合意甚

明，故原告主張其與王進丁間有贈與之合意，亦屬無據，自

非可採。

  ㈥依上，原告未能舉證證據證明其與王進丁間就系爭土地及系

爭10號房屋有買賣合意或贈與合意存在。

五、綜上所述，原告無法舉證證明其與王進丁間就系爭土地及系

爭10號房屋有買賣合意或贈與合意存在，原告依民法第348

條買賣法律關係及同法第406條贈與之法律關係，擇一請

求，被告應將其管理王進丁名下系爭土地移轉登記為原告所

有，並將系爭10號房屋交付與原告，均為無理由，應予駁

回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  民事第一庭  法  官    葉淑儀  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明

上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日

                              書記官     陳淑芬 
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臺灣臺南地方法院民事判決
                                      112年度訴字第775號
原      告  趙振凱    住○○市○○區○○里○○○00○00號


訴訟代理人  邱揚勝律師
被      告  鄭嘉慧律師即王進丁之遺產管理人
上列當事人間請求所有權移轉登記事件，本院於民國113年2月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　　　
    事實及理由
一、原告起訴主張：
    原告之祖母趙王○○為王進丁同居人，約於民國60年間共同居住於○○市○○區○○00號未辦保存登記之房屋（下稱系爭10號房屋），王進丁晚年因身體不好，無法出外工作，生活開銷及醫藥費用均由原告及原告父親所支付，000年00月間，王進丁向原告表示以這10年來照顧費用及去世後之喪葬費為買賣價金，欲將名下所有臺南市○○區○○段000○000地號上地（權利範圍各2分之1，下稱系爭土地）、同段上OOO建號建物（即臺南市○○區○○00○0號房屋，下稱系爭10之1號房屋），及系爭10號房屋以買賣方式過戶給原告，王進丁並交付原告印鑑章，授權原告受託申請印鑑證明，授權辦理土地及建物之移轉登記，並親自在土地房屋買賣契約書蓋上自己的指印，證明願意將名下所有的土地及建物全部移轉給原告所有，原告於106年11月28日就王進丁名下系爭土地、系爭10之1號房屋及系爭10號房屋，向臺南市政府財政稅務局佳里分局（下稱佳里財稅局）辦理契稅及土地增值稅申報，未料王進丁嗣後因病情惡化突然死亡，而未能將所有權移轉登記辦理完畢。嗣後系爭10之1號房屋於112年10月6日以買賣原因移轉登記與原告，然被告迄今仍未將系爭土地及爭10號房屋移轉登記及交付予原告。爰依民法第348條買賣法律關係、同法第406條贈與法律關係，請求擇一判命被告將系爭土地所有權移轉登記予原告及交付系爭10號房屋予原告。
  ㈡並聲明：被告應將其管理王進丁名下系爭土地移轉登記為原告所有，並將系爭10號房屋交付與原告。
二、被告則以：
　  王進丁106年11月28日在醫院隔離中，不可能如原告所述，同時在家中為買賣或贈與。而地政事務所就申辦之不動產移轉登記案件僅為形式上審查，無實質審查權，財稅局就印花稅之繳納亦無權實質審查是否確實有買賣合意，故繳納稅費和過戶不代表有買賣合意。此外，原告一開始主張買賣，後來又主張贈與，主張反覆，不可採信。王進丁於105年底之前均有持續工作，原告主張王進丁死亡前10年之生活費、醫藥費均由原告支付，並非事實。且王進丁曾申請社會局補助，醫療費用有減免，故王進丁自行負擔之醫療費用應甚少或是毋庸自付，與原告稱王進丁之醫療費用全由伊與父親負擔云云不符，故原告主張王進丁要將原告為其負擔之生活費、醫療費當作買賣不動產之價金云云，實不可採。故原告主張係屬無據等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠王進丁於106年12月11日死亡，無繼承人。因利害關係人王秀治向本院聲請為王進丁選任遺產管理人，經本院於112年3月13日以112年度司繼字第157號裁定選任被告鄭嘉慧律師為王進丁之遺產管理人確定（見補字卷第47-48頁）。
  ㈡系爭10號房屋係未保存登記建物；系爭10之1號房屋為有保存登記建物，坐落於臺南市○○區○○段000地號土地上（見本院卷第53-57頁）。
  ㈢原告於106年11月28日就王進丁名下所有臺南市○○區○○段000○000地號土地（權利範圍各2分之1）及系爭10之1號房屋，向佳里財稅局辦理契稅及土地增值稅申報。原告繳交土地印花稅2,045元（見本院卷第153頁）、房屋印花稅400元（見本院卷第422頁）、印花稅62元（見本院卷第189頁）後，原告於106年12月6日撤回土地現值申報及契稅申報書申請書（見本院卷第155、209頁）。
  ㈣嗣後原告於106年12月11日向佳里財稅局申報臺南市○○區○○段000○000地號土地之土地增值稅，所附為106年11月28日土地所有權買賣移轉契約書（見本院卷第147、148頁）。佳里財稅局以107年1月3日南市財佳字第1072750142號函，否准原告申報移轉安定區蘇安段793、794地號等2筆土地現值案，理由為土地所有權人王進丁於受理申報前已死亡（王進丁於106年12月11日4時25分死亡，見補字卷第43-44頁）。
  ㈤王進丁於106年11月7日至臺南醫院住院治療，入住雙人差額床房間，106年11月9日轉床至二人健保床房間，住院期間皆住於普通病房，未曾入住加護病房，王進丁於106年12月11日死亡。
  ㈥王進丁自年滿65歲起至000年0月間每月領取老農年金，且於106年4月至12月，具臺南市低收入戶資格，每月領有老人生活津貼7,463元及低收入戶家庭補助6,115元（見本院卷第257頁）。
  ㈦王進丁之安定區農會帳戶於106年12月21日之餘額為2,393元；中華郵政股份有限公司帳戶於106年12月31日之餘額為256元（見本院卷第219-225頁）。
  ㈧王進丁於106年11月7日至臺南醫院住院，直至106年12月11日死亡，此次住院費用由臺南市政府社會局核定補助住院看護費及醫療費用（見本院卷第231頁）。
四、得心證之理由：
    原告主張依其與王進丁於106年11月28日就系爭土地及系爭10號房屋達成買賣合意或贈與之合意，均為無理由：
  ㈠按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年度上字第917號判決意旨參照）。本件原告主張其與王進丁間就系爭土地及系爭10號房屋有買賣或贈與之合意，為被告所否認，依上開說明，原告自應就其與王進丁間有買賣或贈與合意之利己事實，負舉證之責。
  ㈡證人趙○○於本院審理時證述：106年11月28日王進丁在我們家說，我們有照顧他，所以要將房屋以買賣的方式登記給伊兒子即原告。當天有伊、伊之妻子即證人鄭○○、伊母親、及王進丁在場，當天有看到王進丁親自簽名於買賣契約書還有蓋手印。嗣後改稱當天王進丁是簽名及蓋手印在另一本紅紅的買賣契約書上面等語（見本院卷第113頁至第115頁）。證人鄭○○於本院審理時證述：王進丁在住院前在伊家中吃飯時說要將房屋給伊兒子，當時王進丁簽了兩本紅紅的買賣契約書，當時伊、伊婆婆及王進丁在場等語（見本院卷第121頁）。惟王進丁於106年11月7日已於衛生福利部臺南醫院（下稱臺南醫院）住院，直至106年12月11日死亡才出院等情，有臺南醫院112年8月18日南醫歷字第1121005990號函附卷可查（見本院卷第231頁）。王進丁於106年11月7日即已於臺南醫院住院，且於死亡前均未離開臺南醫院，自無證人趙○○於本院審理時證述，王進丁106年11月28日於家中說要將房屋買與原告之可能。再者，觀諸原告所提出之紅色買賣契約書2份其上並無王進丁之簽名，該2份紅色買賣契約書上，僅有蓋指印，亦有紅色買賣契約書2份在卷可稽（見卷第269頁至第283頁）。顯與證人趙○○於本院審理時證述王進丁當時於買賣契約書上簽名及蓋指印等語，及證人鄭○○於本院審理時證述，王進丁於買賣契約書上簽名等情相違。且衡諸證人趙○○、鄭○○身為原告之父母，證人趙○○、鄭○○、證人趙○○之母及三名小孩均居住在系爭10之1號房屋（見本院卷第112、113頁），原告106年11月28日一同請求地政機關將爭10號房屋、系爭10之1號房屋及系爭土地以買賣原因請求移轉登記與原告未果，原告本件起訴原請求應將系爭土地、系爭10號房屋及系爭10之1號房屋移轉登記與原告，原告於112年10月6日又以出具切結書之方式與地政機關，而取得系爭10之1號房屋所有權後，原告改請求應將系爭土地及爭10號房屋移轉登記及交付予原告，顯見證人趙○○、鄭○○其等就本件訴訟標的法律關係，實與原告經濟及利害關係一致，其等上開證言有偏頗且刻意維護原告之虞。從而，證人趙○○、鄭○○之上開證述，均不足採。
  ㈢原告雖提出土地建築改良物所有權買賣移轉契約書、契稅申報書、土地增值稅申報書（見本院卷第25頁至第31頁）等為證，然上開資料僅得證明原告曾欲向地政機關辦理系爭10之1號房屋及系爭土地之所有權移轉登記，無從據以認定原告與王進丁間有成立買賣契約之合意。至於原告雖另主張王進丁確實有與其達成買賣契約之合意，故授權其申請印鑑證明，且當時辦理王進丁印鑑證明之臺南○○○○○○○○人員，亦有與王進丁通電話確認等情。惟經臺南○○○○○○○○函覆本院：原告持王進丁委託書申請印鑑證明事項，經查核檔存資料委任書、原登記印鑑章、印鑑證明申請書，及當時查證委任人與受委任人國民身分證屬實無誤後，即依戶政事務所辦理印鑑登記作業規定規定核發王君印鑑證明，尚無應以電話向委任人確認之作業規則等情，有臺南○○○○○○○○112年12月19日南市善化戶字第1120094568號函附卷可查（見卷第381頁）。是以，原告主張其經王進丁授權而為其申請印鑑證明，且經戶政事務所之人員以電話與王進丁確認等情，係屬無據，尚難採憑。
  ㈣原告雖另主張其與父親照顧王進丁十多年來之費用，作為支付原告向王進丁買受系爭土地及系爭10號房屋之價金等語。為被告所否認。惟王進丁自年滿65歲起至000年0月間每月領取老農年金，且於106年4月至12月，具臺南市低收入戶資格，每月領有老人生活津貼7,463元及低收入戶家庭補助6,115元。王進丁於106年11月7日至臺南醫院住院，直至106年12月11日死亡，此次住院費用由臺南市政府社會局核定補助住院看護費及醫療費用等情，為兩造所不爭執之事項，已如前述。足徵王進丁每月領取老農津貼，並無需向原告及其父拿取生活費用或需渠等為其支付醫療費用之必要。王進丁雖與原告之祖母同住甚久，且依原告所提出之照片可知，原告之祖母常與王進丁出遊，然均無法證明原告與其父曾為王進丁支付十多年生活費用之事實，亦無法證明原告與王進丁並達成買賣契約之合意存在。
  ㈤另原告雖主張若認其與王進丁就系爭土地及系爭10號房屋間無買賣關係之合意存在，亦可認定有贈與合意存在，亦為被告所否認。惟本件原告於112年4月10日民事起訴狀主張其與王進丁乃成立買賣合意、本院112年6月26日本院言詞辯論期日請求傳喚證人趙○○證明其與王進丁有買賣合意、原告父母即證人趙○○、證人鄭○○均於本院證述原告與王進丁間有買賣合意、原告於112年10月31日民事準備書㈢狀亦主張原告與王進丁間有買賣合意（見補字卷第15頁、本院卷第48頁、第318頁）。原告於本件案件審理半年後始於112年11月20日以民事準備書㈣狀改稱原告與王進丁若認無買賣之合意，則有贈與之合意（見本院卷第335頁）。本件原告若與王進丁間有贈與之合意，原告於起訴之初當可為此贈與法律關係之主張。然原告卻捨此不為，於本件審理達半年之久後，始為贈與之主張，是以，原告與王進丁是否有贈與之合意即屬有疑。再者，原告雖稱其當初問比較懂處理土地的朋友，朋友說贈與會比較貴，所以才用買賣的方式，當時贈與要繳多少稅金伊也忘了等語（見本院卷第458頁）。惟觀諸原告於112年10月3日為請求臺南市○里地○○○○○○○○00○0號房屋辦理建物所有權移轉登記，所出具之理由書其上亦記載，其已支付賣賣價款為完成買賣登記，依據土地登記規則第102條規定，檢附出賣人王進丁之死亡除戶謄本，並立切結書，若日後涉私權爭議原告將負完全責任等語，有理由書附卷可查（見本院卷第419頁）。原告於112年10月3日所出具之切結書，仍認其與王進丁間乃為買賣之合意，並無贈與之合意。足徵，原告與王進丁間並無贈與之合意甚明，故原告主張其與王進丁間有贈與之合意，亦屬無據，自非可採。
  ㈥依上，原告未能舉證證據證明其與王進丁間就系爭土地及系爭10號房屋有買賣合意或贈與合意存在。
五、綜上所述，原告無法舉證證明其與王進丁間就系爭土地及系爭10號房屋有買賣合意或贈與合意存在，原告依民法第348條買賣法律關係及同法第406條贈與之法律關係，擇一請求，被告應將其管理王進丁名下系爭土地移轉登記為原告所有，並將系爭10號房屋交付與原告，均為無理由，應予駁回。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  民事第一庭  法  官    葉淑儀  
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日
                              書記官     陳淑芬 
 

臺灣臺南地方法院民事判決

                                      112年度訴字第775號

原      告  趙振凱    住○○市○○區○○里○○○00○00號



訴訟代理人  邱揚勝律師

被      告  鄭嘉慧律師即王進丁之遺產管理人

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，本院於民國113年2月6

日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　

    事實及理由

一、原告起訴主張：

    原告之祖母趙王○○為王進丁同居人，約於民國60年間共同居

    住於○○市○○區○○00號未辦保存登記之房屋（下稱系爭10號房

    屋），王進丁晚年因身體不好，無法出外工作，生活開銷及

    醫藥費用均由原告及原告父親所支付，000年00月間，王進

    丁向原告表示以這10年來照顧費用及去世後之喪葬費為買賣

    價金，欲將名下所有臺南市○○區○○段000○000地號上地（權

    利範圍各2分之1，下稱系爭土地）、同段上OOO建號建物（

    即臺南市○○區○○00○0號房屋，下稱系爭10之1號房屋），及

    系爭10號房屋以買賣方式過戶給原告，王進丁並交付原告印

    鑑章，授權原告受託申請印鑑證明，授權辦理土地及建物之

    移轉登記，並親自在土地房屋買賣契約書蓋上自己的指印，

    證明願意將名下所有的土地及建物全部移轉給原告所有，原

    告於106年11月28日就王進丁名下系爭土地、系爭10之1號房

    屋及系爭10號房屋，向臺南市政府財政稅務局佳里分局（下

    稱佳里財稅局）辦理契稅及土地增值稅申報，未料王進丁嗣

    後因病情惡化突然死亡，而未能將所有權移轉登記辦理完畢

    。嗣後系爭10之1號房屋於112年10月6日以買賣原因移轉登

    記與原告，然被告迄今仍未將系爭土地及爭10號房屋移轉登

    記及交付予原告。爰依民法第348條買賣法律關係、同法第4

    06條贈與法律關係，請求擇一判命被告將系爭土地所有權移

    轉登記予原告及交付系爭10號房屋予原告。

  ㈡並聲明：被告應將其管理王進丁名下系爭土地移轉登記為原

    告所有，並將系爭10號房屋交付與原告。

二、被告則以：

　  王進丁106年11月28日在醫院隔離中，不可能如原告所述，

    同時在家中為買賣或贈與。而地政事務所就申辦之不動產移

    轉登記案件僅為形式上審查，無實質審查權，財稅局就印花

    稅之繳納亦無權實質審查是否確實有買賣合意，故繳納稅費

    和過戶不代表有買賣合意。此外，原告一開始主張買賣，後

    來又主張贈與，主張反覆，不可採信。王進丁於105年底之

    前均有持續工作，原告主張王進丁死亡前10年之生活費、醫

    藥費均由原告支付，並非事實。且王進丁曾申請社會局補助

    ，醫療費用有減免，故王進丁自行負擔之醫療費用應甚少或

    是毋庸自付，與原告稱王進丁之醫療費用全由伊與父親負擔

    云云不符，故原告主張王進丁要將原告為其負擔之生活費、

    醫療費當作買賣不動產之價金云云，實不可採。故原告主張

    係屬無據等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠王進丁於106年12月11日死亡，無繼承人。因利害關係人王秀

    治向本院聲請為王進丁選任遺產管理人，經本院於112年3月

    13日以112年度司繼字第157號裁定選任被告鄭嘉慧律師為王

    進丁之遺產管理人確定（見補字卷第47-48頁）。

  ㈡系爭10號房屋係未保存登記建物；系爭10之1號房屋為有保存

    登記建物，坐落於臺南市○○區○○段000地號土地上（見本院

    卷第53-57頁）。

  ㈢原告於106年11月28日就王進丁名下所有臺南市○○區○○段000○

    000地號土地（權利範圍各2分之1）及系爭10之1號房屋，向

    佳里財稅局辦理契稅及土地增值稅申報。原告繳交土地印花

    稅2,045元（見本院卷第153頁）、房屋印花稅400元（見本

    院卷第422頁）、印花稅62元（見本院卷第189頁）後，原告

    於106年12月6日撤回土地現值申報及契稅申報書申請書（見

    本院卷第155、209頁）。

  ㈣嗣後原告於106年12月11日向佳里財稅局申報臺南市○○區○○段

    000○000地號土地之土地增值稅，所附為106年11月28日土地

    所有權買賣移轉契約書（見本院卷第147、148頁）。佳里財

    稅局以107年1月3日南市財佳字第1072750142號函，否准原

    告申報移轉安定區蘇安段793、794地號等2筆土地現值案，

    理由為土地所有權人王進丁於受理申報前已死亡（王進丁於

    106年12月11日4時25分死亡，見補字卷第43-44頁）。

  ㈤王進丁於106年11月7日至臺南醫院住院治療，入住雙人差額

    床房間，106年11月9日轉床至二人健保床房間，住院期間皆

    住於普通病房，未曾入住加護病房，王進丁於106年12月11

    日死亡。

  ㈥王進丁自年滿65歲起至000年0月間每月領取老農年金，且於1

    06年4月至12月，具臺南市低收入戶資格，每月領有老人生

    活津貼7,463元及低收入戶家庭補助6,115元（見本院卷第25

    7頁）。

  ㈦王進丁之安定區農會帳戶於106年12月21日之餘額為2,393元

    ；中華郵政股份有限公司帳戶於106年12月31日之餘額為256

    元（見本院卷第219-225頁）。

  ㈧王進丁於106年11月7日至臺南醫院住院，直至106年12月11日

    死亡，此次住院費用由臺南市政府社會局核定補助住院看護

    費及醫療費用（見本院卷第231頁）。

四、得心證之理由：

    原告主張依其與王進丁於106年11月28日就系爭土地及系爭1

    0號房屋達成買賣合意或贈與之合意，均為無理由：

  ㈠按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責

    ，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被

    告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦

    應駁回原告之請求（最高法院17年度上字第917號判決意旨

    參照）。本件原告主張其與王進丁間就系爭土地及系爭10號

    房屋有買賣或贈與之合意，為被告所否認，依上開說明，原

    告自應就其與王進丁間有買賣或贈與合意之利己事實，負舉

    證之責。

  ㈡證人趙○○於本院審理時證述：106年11月28日王進丁在我們家

    說，我們有照顧他，所以要將房屋以買賣的方式登記給伊兒

    子即原告。當天有伊、伊之妻子即證人鄭○○、伊母親、及王

    進丁在場，當天有看到王進丁親自簽名於買賣契約書還有蓋

    手印。嗣後改稱當天王進丁是簽名及蓋手印在另一本紅紅的

    買賣契約書上面等語（見本院卷第113頁至第115頁）。證人

    鄭○○於本院審理時證述：王進丁在住院前在伊家中吃飯時說

    要將房屋給伊兒子，當時王進丁簽了兩本紅紅的買賣契約書

    ，當時伊、伊婆婆及王進丁在場等語（見本院卷第121頁）

    。惟王進丁於106年11月7日已於衛生福利部臺南醫院（下稱

    臺南醫院）住院，直至106年12月11日死亡才出院等情，有

    臺南醫院112年8月18日南醫歷字第1121005990號函附卷可查

    （見本院卷第231頁）。王進丁於106年11月7日即已於臺南

    醫院住院，且於死亡前均未離開臺南醫院，自無證人趙○○於

    本院審理時證述，王進丁106年11月28日於家中說要將房屋

    買與原告之可能。再者，觀諸原告所提出之紅色買賣契約書

    2份其上並無王進丁之簽名，該2份紅色買賣契約書上，僅有

    蓋指印，亦有紅色買賣契約書2份在卷可稽（見卷第269頁至

    第283頁）。顯與證人趙○○於本院審理時證述王進丁當時於

    買賣契約書上簽名及蓋指印等語，及證人鄭○○於本院審理時

    證述，王進丁於買賣契約書上簽名等情相違。且衡諸證人趙

    ○○、鄭○○身為原告之父母，證人趙○○、鄭○○、證人趙○○之母

    及三名小孩均居住在系爭10之1號房屋（見本院卷第112、11

    3頁），原告106年11月28日一同請求地政機關將爭10號房屋

    、系爭10之1號房屋及系爭土地以買賣原因請求移轉登記與

    原告未果，原告本件起訴原請求應將系爭土地、系爭10號房

    屋及系爭10之1號房屋移轉登記與原告，原告於112年10月6

    日又以出具切結書之方式與地政機關，而取得系爭10之1號

    房屋所有權後，原告改請求應將系爭土地及爭10號房屋移轉

    登記及交付予原告，顯見證人趙○○、鄭○○其等就本件訴訟標

    的法律關係，實與原告經濟及利害關係一致，其等上開證言

    有偏頗且刻意維護原告之虞。從而，證人趙○○、鄭○○之上開

    證述，均不足採。

  ㈢原告雖提出土地建築改良物所有權買賣移轉契約書、契稅申

    報書、土地增值稅申報書（見本院卷第25頁至第31頁）等為

    證，然上開資料僅得證明原告曾欲向地政機關辦理系爭10之

    1號房屋及系爭土地之所有權移轉登記，無從據以認定原告

    與王進丁間有成立買賣契約之合意。至於原告雖另主張王進

    丁確實有與其達成買賣契約之合意，故授權其申請印鑑證明

    ，且當時辦理王進丁印鑑證明之臺南○○○○○○○○人員，亦有與

    王進丁通電話確認等情。惟經臺南○○○○○○○○函覆本院：原告

    持王進丁委託書申請印鑑證明事項，經查核檔存資料委任書

    、原登記印鑑章、印鑑證明申請書，及當時查證委任人與受

    委任人國民身分證屬實無誤後，即依戶政事務所辦理印鑑登

    記作業規定規定核發王君印鑑證明，尚無應以電話向委任人

    確認之作業規則等情，有臺南○○○○○○○○112年12月19日南市

    善化戶字第1120094568號函附卷可查（見卷第381頁）。是

    以，原告主張其經王進丁授權而為其申請印鑑證明，且經戶

    政事務所之人員以電話與王進丁確認等情，係屬無據，尚難

    採憑。

  ㈣原告雖另主張其與父親照顧王進丁十多年來之費用，作為支

    付原告向王進丁買受系爭土地及系爭10號房屋之價金等語。

    為被告所否認。惟王進丁自年滿65歲起至000年0月間每月領

    取老農年金，且於106年4月至12月，具臺南市低收入戶資格

    ，每月領有老人生活津貼7,463元及低收入戶家庭補助6,115

    元。王進丁於106年11月7日至臺南醫院住院，直至106年12

    月11日死亡，此次住院費用由臺南市政府社會局核定補助住

    院看護費及醫療費用等情，為兩造所不爭執之事項，已如前

    述。足徵王進丁每月領取老農津貼，並無需向原告及其父拿

    取生活費用或需渠等為其支付醫療費用之必要。王進丁雖與

    原告之祖母同住甚久，且依原告所提出之照片可知，原告之

    祖母常與王進丁出遊，然均無法證明原告與其父曾為王進丁

    支付十多年生活費用之事實，亦無法證明原告與王進丁並達

    成買賣契約之合意存在。

  ㈤另原告雖主張若認其與王進丁就系爭土地及系爭10號房屋間

    無買賣關係之合意存在，亦可認定有贈與合意存在，亦為被

    告所否認。惟本件原告於112年4月10日民事起訴狀主張其與

    王進丁乃成立買賣合意、本院112年6月26日本院言詞辯論期

    日請求傳喚證人趙○○證明其與王進丁有買賣合意、原告父母

    即證人趙○○、證人鄭○○均於本院證述原告與王進丁間有買賣

    合意、原告於112年10月31日民事準備書㈢狀亦主張原告與王

    進丁間有買賣合意（見補字卷第15頁、本院卷第48頁、第31

    8頁）。原告於本件案件審理半年後始於112年11月20日以民

    事準備書㈣狀改稱原告與王進丁若認無買賣之合意，則有贈

    與之合意（見本院卷第335頁）。本件原告若與王進丁間有

    贈與之合意，原告於起訴之初當可為此贈與法律關係之主張

    。然原告卻捨此不為，於本件審理達半年之久後，始為贈與

    之主張，是以，原告與王進丁是否有贈與之合意即屬有疑。

    再者，原告雖稱其當初問比較懂處理土地的朋友，朋友說贈

    與會比較貴，所以才用買賣的方式，當時贈與要繳多少稅金

    伊也忘了等語（見本院卷第458頁）。惟觀諸原告於112年10

    月3日為請求臺南市○里地○○○○○○○○00○0號房屋辦理建物所有

    權移轉登記，所出具之理由書其上亦記載，其已支付賣賣價

    款為完成買賣登記，依據土地登記規則第102條規定，檢附

    出賣人王進丁之死亡除戶謄本，並立切結書，若日後涉私權

    爭議原告將負完全責任等語，有理由書附卷可查（見本院卷

    第419頁）。原告於112年10月3日所出具之切結書，仍認其

    與王進丁間乃為買賣之合意，並無贈與之合意。足徵，原告

    與王進丁間並無贈與之合意甚明，故原告主張其與王進丁間

    有贈與之合意，亦屬無據，自非可採。

  ㈥依上，原告未能舉證證據證明其與王進丁間就系爭土地及系

    爭10號房屋有買賣合意或贈與合意存在。

五、綜上所述，原告無法舉證證明其與王進丁間就系爭土地及系

    爭10號房屋有買賣合意或贈與合意存在，原告依民法第348

    條買賣法律關係及同法第406條贈與之法律關係，擇一請求

    ，被告應將其管理王進丁名下系爭土地移轉登記為原告所有

    ，並將系爭10號房屋交付與原告，均為無理由，應予駁回。

    　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  民事第一庭  法  官    葉淑儀  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明

上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日

                              書記官     陳淑芬 

 




臺灣臺南地方法院民事判決

                                      112年度訴字第775號

原      告  趙振凱    住○○市○○區○○里○○○00○00號



訴訟代理人  邱揚勝律師

被      告  鄭嘉慧律師即王進丁之遺產管理人

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，本院於民國113年2月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　

    事實及理由

一、原告起訴主張：

    原告之祖母趙王○○為王進丁同居人，約於民國60年間共同居住於○○市○○區○○00號未辦保存登記之房屋（下稱系爭10號房屋），王進丁晚年因身體不好，無法出外工作，生活開銷及醫藥費用均由原告及原告父親所支付，000年00月間，王進丁向原告表示以這10年來照顧費用及去世後之喪葬費為買賣價金，欲將名下所有臺南市○○區○○段000○000地號上地（權利範圍各2分之1，下稱系爭土地）、同段上OOO建號建物（即臺南市○○區○○00○0號房屋，下稱系爭10之1號房屋），及系爭10號房屋以買賣方式過戶給原告，王進丁並交付原告印鑑章，授權原告受託申請印鑑證明，授權辦理土地及建物之移轉登記，並親自在土地房屋買賣契約書蓋上自己的指印，證明願意將名下所有的土地及建物全部移轉給原告所有，原告於106年11月28日就王進丁名下系爭土地、系爭10之1號房屋及系爭10號房屋，向臺南市政府財政稅務局佳里分局（下稱佳里財稅局）辦理契稅及土地增值稅申報，未料王進丁嗣後因病情惡化突然死亡，而未能將所有權移轉登記辦理完畢。嗣後系爭10之1號房屋於112年10月6日以買賣原因移轉登記與原告，然被告迄今仍未將系爭土地及爭10號房屋移轉登記及交付予原告。爰依民法第348條買賣法律關係、同法第406條贈與法律關係，請求擇一判命被告將系爭土地所有權移轉登記予原告及交付系爭10號房屋予原告。

  ㈡並聲明：被告應將其管理王進丁名下系爭土地移轉登記為原告所有，並將系爭10號房屋交付與原告。

二、被告則以：

　  王進丁106年11月28日在醫院隔離中，不可能如原告所述，同時在家中為買賣或贈與。而地政事務所就申辦之不動產移轉登記案件僅為形式上審查，無實質審查權，財稅局就印花稅之繳納亦無權實質審查是否確實有買賣合意，故繳納稅費和過戶不代表有買賣合意。此外，原告一開始主張買賣，後來又主張贈與，主張反覆，不可採信。王進丁於105年底之前均有持續工作，原告主張王進丁死亡前10年之生活費、醫藥費均由原告支付，並非事實。且王進丁曾申請社會局補助，醫療費用有減免，故王進丁自行負擔之醫療費用應甚少或是毋庸自付，與原告稱王進丁之醫療費用全由伊與父親負擔云云不符，故原告主張王進丁要將原告為其負擔之生活費、醫療費當作買賣不動產之價金云云，實不可採。故原告主張係屬無據等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠王進丁於106年12月11日死亡，無繼承人。因利害關係人王秀治向本院聲請為王進丁選任遺產管理人，經本院於112年3月13日以112年度司繼字第157號裁定選任被告鄭嘉慧律師為王進丁之遺產管理人確定（見補字卷第47-48頁）。

  ㈡系爭10號房屋係未保存登記建物；系爭10之1號房屋為有保存登記建物，坐落於臺南市○○區○○段000地號土地上（見本院卷第53-57頁）。

  ㈢原告於106年11月28日就王進丁名下所有臺南市○○區○○段000○000地號土地（權利範圍各2分之1）及系爭10之1號房屋，向佳里財稅局辦理契稅及土地增值稅申報。原告繳交土地印花稅2,045元（見本院卷第153頁）、房屋印花稅400元（見本院卷第422頁）、印花稅62元（見本院卷第189頁）後，原告於106年12月6日撤回土地現值申報及契稅申報書申請書（見本院卷第155、209頁）。

  ㈣嗣後原告於106年12月11日向佳里財稅局申報臺南市○○區○○段000○000地號土地之土地增值稅，所附為106年11月28日土地所有權買賣移轉契約書（見本院卷第147、148頁）。佳里財稅局以107年1月3日南市財佳字第1072750142號函，否准原告申報移轉安定區蘇安段793、794地號等2筆土地現值案，理由為土地所有權人王進丁於受理申報前已死亡（王進丁於106年12月11日4時25分死亡，見補字卷第43-44頁）。

  ㈤王進丁於106年11月7日至臺南醫院住院治療，入住雙人差額床房間，106年11月9日轉床至二人健保床房間，住院期間皆住於普通病房，未曾入住加護病房，王進丁於106年12月11日死亡。

  ㈥王進丁自年滿65歲起至000年0月間每月領取老農年金，且於106年4月至12月，具臺南市低收入戶資格，每月領有老人生活津貼7,463元及低收入戶家庭補助6,115元（見本院卷第257頁）。

  ㈦王進丁之安定區農會帳戶於106年12月21日之餘額為2,393元；中華郵政股份有限公司帳戶於106年12月31日之餘額為256元（見本院卷第219-225頁）。

  ㈧王進丁於106年11月7日至臺南醫院住院，直至106年12月11日死亡，此次住院費用由臺南市政府社會局核定補助住院看護費及醫療費用（見本院卷第231頁）。

四、得心證之理由：

    原告主張依其與王進丁於106年11月28日就系爭土地及系爭10號房屋達成買賣合意或贈與之合意，均為無理由：

  ㈠按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年度上字第917號判決意旨參照）。本件原告主張其與王進丁間就系爭土地及系爭10號房屋有買賣或贈與之合意，為被告所否認，依上開說明，原告自應就其與王進丁間有買賣或贈與合意之利己事實，負舉證之責。

  ㈡證人趙○○於本院審理時證述：106年11月28日王進丁在我們家說，我們有照顧他，所以要將房屋以買賣的方式登記給伊兒子即原告。當天有伊、伊之妻子即證人鄭○○、伊母親、及王進丁在場，當天有看到王進丁親自簽名於買賣契約書還有蓋手印。嗣後改稱當天王進丁是簽名及蓋手印在另一本紅紅的買賣契約書上面等語（見本院卷第113頁至第115頁）。證人鄭○○於本院審理時證述：王進丁在住院前在伊家中吃飯時說要將房屋給伊兒子，當時王進丁簽了兩本紅紅的買賣契約書，當時伊、伊婆婆及王進丁在場等語（見本院卷第121頁）。惟王進丁於106年11月7日已於衛生福利部臺南醫院（下稱臺南醫院）住院，直至106年12月11日死亡才出院等情，有臺南醫院112年8月18日南醫歷字第1121005990號函附卷可查（見本院卷第231頁）。王進丁於106年11月7日即已於臺南醫院住院，且於死亡前均未離開臺南醫院，自無證人趙○○於本院審理時證述，王進丁106年11月28日於家中說要將房屋買與原告之可能。再者，觀諸原告所提出之紅色買賣契約書2份其上並無王進丁之簽名，該2份紅色買賣契約書上，僅有蓋指印，亦有紅色買賣契約書2份在卷可稽（見卷第269頁至第283頁）。顯與證人趙○○於本院審理時證述王進丁當時於買賣契約書上簽名及蓋指印等語，及證人鄭○○於本院審理時證述，王進丁於買賣契約書上簽名等情相違。且衡諸證人趙○○、鄭○○身為原告之父母，證人趙○○、鄭○○、證人趙○○之母及三名小孩均居住在系爭10之1號房屋（見本院卷第112、113頁），原告106年11月28日一同請求地政機關將爭10號房屋、系爭10之1號房屋及系爭土地以買賣原因請求移轉登記與原告未果，原告本件起訴原請求應將系爭土地、系爭10號房屋及系爭10之1號房屋移轉登記與原告，原告於112年10月6日又以出具切結書之方式與地政機關，而取得系爭10之1號房屋所有權後，原告改請求應將系爭土地及爭10號房屋移轉登記及交付予原告，顯見證人趙○○、鄭○○其等就本件訴訟標的法律關係，實與原告經濟及利害關係一致，其等上開證言有偏頗且刻意維護原告之虞。從而，證人趙○○、鄭○○之上開證述，均不足採。

  ㈢原告雖提出土地建築改良物所有權買賣移轉契約書、契稅申報書、土地增值稅申報書（見本院卷第25頁至第31頁）等為證，然上開資料僅得證明原告曾欲向地政機關辦理系爭10之1號房屋及系爭土地之所有權移轉登記，無從據以認定原告與王進丁間有成立買賣契約之合意。至於原告雖另主張王進丁確實有與其達成買賣契約之合意，故授權其申請印鑑證明，且當時辦理王進丁印鑑證明之臺南○○○○○○○○人員，亦有與王進丁通電話確認等情。惟經臺南○○○○○○○○函覆本院：原告持王進丁委託書申請印鑑證明事項，經查核檔存資料委任書、原登記印鑑章、印鑑證明申請書，及當時查證委任人與受委任人國民身分證屬實無誤後，即依戶政事務所辦理印鑑登記作業規定規定核發王君印鑑證明，尚無應以電話向委任人確認之作業規則等情，有臺南○○○○○○○○112年12月19日南市善化戶字第1120094568號函附卷可查（見卷第381頁）。是以，原告主張其經王進丁授權而為其申請印鑑證明，且經戶政事務所之人員以電話與王進丁確認等情，係屬無據，尚難採憑。

  ㈣原告雖另主張其與父親照顧王進丁十多年來之費用，作為支付原告向王進丁買受系爭土地及系爭10號房屋之價金等語。為被告所否認。惟王進丁自年滿65歲起至000年0月間每月領取老農年金，且於106年4月至12月，具臺南市低收入戶資格，每月領有老人生活津貼7,463元及低收入戶家庭補助6,115元。王進丁於106年11月7日至臺南醫院住院，直至106年12月11日死亡，此次住院費用由臺南市政府社會局核定補助住院看護費及醫療費用等情，為兩造所不爭執之事項，已如前述。足徵王進丁每月領取老農津貼，並無需向原告及其父拿取生活費用或需渠等為其支付醫療費用之必要。王進丁雖與原告之祖母同住甚久，且依原告所提出之照片可知，原告之祖母常與王進丁出遊，然均無法證明原告與其父曾為王進丁支付十多年生活費用之事實，亦無法證明原告與王進丁並達成買賣契約之合意存在。

  ㈤另原告雖主張若認其與王進丁就系爭土地及系爭10號房屋間無買賣關係之合意存在，亦可認定有贈與合意存在，亦為被告所否認。惟本件原告於112年4月10日民事起訴狀主張其與王進丁乃成立買賣合意、本院112年6月26日本院言詞辯論期日請求傳喚證人趙○○證明其與王進丁有買賣合意、原告父母即證人趙○○、證人鄭○○均於本院證述原告與王進丁間有買賣合意、原告於112年10月31日民事準備書㈢狀亦主張原告與王進丁間有買賣合意（見補字卷第15頁、本院卷第48頁、第318頁）。原告於本件案件審理半年後始於112年11月20日以民事準備書㈣狀改稱原告與王進丁若認無買賣之合意，則有贈與之合意（見本院卷第335頁）。本件原告若與王進丁間有贈與之合意，原告於起訴之初當可為此贈與法律關係之主張。然原告卻捨此不為，於本件審理達半年之久後，始為贈與之主張，是以，原告與王進丁是否有贈與之合意即屬有疑。再者，原告雖稱其當初問比較懂處理土地的朋友，朋友說贈與會比較貴，所以才用買賣的方式，當時贈與要繳多少稅金伊也忘了等語（見本院卷第458頁）。惟觀諸原告於112年10月3日為請求臺南市○里地○○○○○○○○00○0號房屋辦理建物所有權移轉登記，所出具之理由書其上亦記載，其已支付賣賣價款為完成買賣登記，依據土地登記規則第102條規定，檢附出賣人王進丁之死亡除戶謄本，並立切結書，若日後涉私權爭議原告將負完全責任等語，有理由書附卷可查（見本院卷第419頁）。原告於112年10月3日所出具之切結書，仍認其與王進丁間乃為買賣之合意，並無贈與之合意。足徵，原告與王進丁間並無贈與之合意甚明，故原告主張其與王進丁間有贈與之合意，亦屬無據，自非可採。

  ㈥依上，原告未能舉證證據證明其與王進丁間就系爭土地及系爭10號房屋有買賣合意或贈與合意存在。

五、綜上所述，原告無法舉證證明其與王進丁間就系爭土地及系爭10號房屋有買賣合意或贈與合意存在，原告依民法第348條買賣法律關係及同法第406條贈與之法律關係，擇一請求，被告應將其管理王進丁名下系爭土地移轉登記為原告所有，並將系爭10號房屋交付與原告，均為無理由，應予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  民事第一庭  法  官    葉淑儀  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日

                              書記官     陳淑芬 

 



