
臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第847號

原      告  林莉婷  

訴訟代理人  王翼升律師

複代理人    湯建軒律師

被      告  丸芋堂國際餐飲股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  劉志遠  

訴訟代理人  蕭富庭律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，經本院於民國11

4年10月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

確認被告持有發票人為原告，發票日為民國109年1月17日、票面

金額為新臺幣200萬元、票據號碼為WG0000000號之本票債權及利

息債權均不存在。

被告不得持臺灣高等法院臺南分院113年度非抗字第4號民事裁定

及其確定證明書對原告聲請強制執行。

訴訟費用由被告負擔。　　　　

　　事實及理由

一、原告起訴主張：被告持有原告於民國109年1月17日簽發、票

面金額新臺幣(下同)200萬元、票據號碼WG0000000號本票

(下稱系爭本票)，對原告聲請本票裁定，並經本院裁定准許

在案。108年7、8月間，原告與被告代表人劉志遠商議清原

複合式茶飲區域代理經營合約，當時於洽談時，因尚未決定

公司名字、培訓人員受訓日期及經營人是否僅原告，抑或與

證人羅憲仁一同經營等重要細節，且當時劉志遠表示，一旦

簽約了，就開始履行合約期限。然因上述細節皆未確認，因

此系爭本票簽發時，原告即未記載發票日。直至109年1月17

日原告、羅憲仁與劉志遠談妥清原複合式茶飲區域代理經營

合約細節後，以丸芋堂國際餐飲股份有限公司與庠宏企業有

限公司、庠安企業有限公司共同簽立清原複合式茶飲區域代
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理經營合約(原證二)，同時再由原告與羅憲仁各自簽發100

萬元本票以符合清原複合式茶飲區域代理經營合約第二條2.

5之約定，因此原告簽發票據號碼WG0000000本票(發票日109

年1月17日、票面金額100萬元)【臺南地檢署偵查卷宗111年

度他字第2223號56頁】，羅憲仁簽發票面金額100萬元本

票。當時劉志遠亦表示，既原告與羅憲仁各自簽發各100萬

元本票已符合清原複合式茶飲區域代理經營合約第二條2.5

約定，且系爭本票未填載發票日，因此會自行作廢。詎被告

竟持非由原告填寫發票日之糸爭本票向本院為聲請本票裁定

強制執行，然系爭本票簽發時既未記載發票年、月、日，原

告又未授權第三人可自行補充填載該等本票絕對必要記載事

項，則系爭本票自始即因記載不完全而為無效之票據，被告

縱執有該本票，亦不得對原告主張任何票據上權利，故系爭

本票既屬無效，被告對原告即無何票據債權存在可言。從臺

南地檢署偵查卷宗111年度他字第2223號56頁〔清原複合式

茶飲區域代理經營合約第8頁〕所附之兩張本票可知【此部

分請調閱臺灣雲林地方法院民事裁定110年度司票字第525號

卷、臺南地檢署偵查卷宗111年度他字第2223號】，如為同

一日所簽立，何以受款人不一致(系爭本票為丸芋堂有限公

司；WG0000000為丸芋堂國際餐飲股份有限公司)；印章不一

致(系爭本票為方章；WG0000000為圓章)，甚至連發票人地

址都不一致皆可證明，系爭本票為未填載發票日之未符合應

記載事項無效本票。再由臺南地檢署偵查卷宗111年度他字

第2223號56頁〔清原複合式茶飲區域代理經營合約〕可知，

當時清原複合式茶飲區域代理經營合約書，簽立日為109年1

月17日；當事人為被告、庠宏企業有限公司、庠安企業有限

公司，何以突然出現丸芋堂有限公司？若依此邏輯，難道丸

芋堂有限公司與被告係不同法人格之公司？若係如此，豈非

與本院112年度抗字第52號民事裁定理由相悖。由此亦可證

原告並無於系爭本票上填載發票日期。又系爭本票之發票日

非原告所簽發，故系爭本票亦非擔保上開代理合約之履約保
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證，該代理合約之履約擔保是依據該合約書第2.5條開立本

票200萬元，並由原告及羅憲仁開立各100萬元支票。並聲

明：㈠確認被告持有系爭本票即發票人為原告，發票日為10

9年1月17日、票面金額為200萬元、票據號碼為W00000000號

之本票債權及利息債權均不存在。㈡被告不得持臺灣高等法

院臺南分院113年度非抗字第4號民事裁定及其確定證明書對

原告聲請強制執行。㈢訴訟費用由被告負擔。

二、被告之答辯：系爭本票上原告之簽名與印文係屬真正，其金

額及發票日於被告提示時已記載完備，為本院認定之事實

（112年度抗字第52號民事裁定、111年度司票字第3668號民

事裁定），原告稱其未填載或授權他人填載系爭支票之金額

及發票日，應負舉證之責任。原告主張其未填寫或授權填寫

系爭本票之發票日、到期日，系爭本票簽名、金額、正面之

其餘資料，則自承均為其所填寫（原告起訴狀第3-4頁）。

系爭本票之發票日，依被告所提出之系爭本票可知（被證

1)，於被告提示時已記載完備，且依原告主張其簽發系爭本

票交付被告是供區域代理合約履約擔保使用，則若原告簽名

後即將系爭本票交付被告而未填載或未授權被告填寫發票

日，當屬無效票據，衡情被告應無意願收取無效票據作為履

約擔保之理，益徵原告此部分之主張悖於常情。況原告於本

院另案111年度訴字第757號民事案件之112年5月11日言詞辩

論時為自認，並同意將「系爭代理合約簽訂之同時，原告簽

發發票日期為109年1月17日、票據號碼WG0000000、票面金

額為100萬元(到期日未載)之本票乙紙交付被告，系爭本票

正面並有手寫『本票僅供區域經營合約使用擔保，不做其他

用途」之註記。原告同時簽發發票日期為109年1月17日、票

攄號碼為WG0000000、票面金額200萬元(到期日未載)之本票

乙紙交付被告，系爭本票正面並有手寫『此本票僅供代理清

原茶飲履約擔保，不做其他用途』之註記。」、「兩造對上

開本票均係作為系爭代理合約履約之擔保，如庠宏公司及庠

安公司有債務不履行或違約之情事，被告得就該等本票聲請
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裁定准予強制執行乙節，均不爭執。」列為兩造不爭執事

實，僅爭執庠宏公司及庠安公司是否有債務不履行或違約之

情事。是原告於另案已明確自認簽發系爭本票且列為不爭執

事項（被證2)。原告並未否認系爭本票上發票人欄簽名之真

正，觀諸系爭本票上109年1月17日之日期與簽訂區域代理合

約之日期相同、蓋有原告之印章，堪認系爭本票為原告為區

域代理合約履約擔保所簽發。退步言之，縱使發票日非原告

所填載(假設語氣），而是否有未為授權之情事，未見原告

舉證以實其說，是原告主張系爭本票因未載發票日應為無效

云云，即難憑取。並聲明：㈠駁回原告之訴。㈡訴訟費用由

原告負擔。

三、得心證之理由：

(一)按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂

即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原

告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此種不安

之狀態，能以確認判決將之除去者而言。原告主張被告持有

系爭本票向本院聲請本票裁定准予強制執行等情，有卷附系

爭本票裁定可稽(訴字卷一第193-196頁)，是系爭本票既由

被告持有且已行使票據權利，而原告否認兩造間有本票債權

存在，顯然兩造就系爭本票債權存在與否已發生爭執，足認

原告因被告持有系爭本票而致其財產有受強制執行之危險，

且該危險可藉由法院之確認判決予以除去，故原告提起本件

確認訴訟(即訴之聲明第1項)，自有確認利益。

(二)按在票據上簽名者，依票上所載文義負責，票據法第5條第1

項定有明文。再按，「本票應記載左列事項，由發票人簽

名：一、表明其為本票之文字。二、一定之金額。三、受款

人之姓名或商號。四、無條件擔任支付。五、發票地。六、

發票年、月、日。七、付款地。八、到期日」、「未載到期

日者，視為見票即付」、「未載受款人者，以執票人為受款

人」、「未載付款地者，以發票地為付款地」，票據法第12
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0條第1至3項、第5項也有規定。又欠缺本法所規定票據上應

記載事項之一者，其票據無效，票據法第11條第1項前段亦

有明文。按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手

間所存抗辯之事由對抗執票人，票據法第13條本文規定甚

明。依此規定之反面解釋，發票人應得以自己與執票人間所

存抗辯之事由對抗執票人。再按執行名義成立後，如有消滅

或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終

結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行

名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後

者，亦得主張之。執行名義無確定判決同一之效力者，於執

行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之

事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之

訴，強制執行法第14條第1項、第2項分別定有明文。又強制

執行法第14條第2項規定之債務人異議之訴，為形成之訴，

係以無確定判決同一效力之執行名義，其成立前或成立後，

有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生時，債務

人得請求法院以形成判決宣示不許就該執行名義為全部或一

部之強制執行，或撤銷該執行名義全部或一部之強制執行程

序。亦即此形成之訴，目的在排除執行程序之進行，具有排

除執行的形成力。基此，在當事人一方已持有執行名義而已

執之聲請強制執行而開啟強制執行的情形，債務人以債權人

不得執該執行名義對債務人為強制執行作為應受判決事項之

聲明，基於當事人處分權原則，應非法之不許。再者，當事

人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，民事訴

訟法第277條定有明文。當事人就其所主張有利於己之事

實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲

否認其主張，即不得不更舉反證。至當事人是否已盡其舉證

之責，對於有利事項已為適當證明，則由法院斟酌全辯論意

旨及調查證據之結果，依自由心證判斷之(民事訴訟法第222

條第1項並參)。而民事訴訟上之證據法則，其證據之證明是

適用證據優勢原則；亦即證據之證明力，較為強大，更為可
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信者，即足以使審理事實之人對於爭執之事實認定其存在，

更勝於不存在，即達到前開蓋然的心證，此即證據優勢原

則。

(三)查：

　⒈原告主張其與證人羅憲仁、被告代表人劉志遠於109年1月17

日談妥清原複合式茶飲區域代理經營合約細節後，以丸芋堂

國際餐飲股份有限公司與庠宏企業有限公司、庠安企業有限

公司共同簽訂清原複合式茶飲區域代理經營合約，同時由原

告、羅憲仁各自簽發100萬元本票等情，為兩造所不爭執，

並有卷附清原複合式茶飲區域代理經營合約在卷可參。至原

告簽寫之系爭本票，其上雖有109年1月17日的發票日期記

載，但原告否認該日期為其所填寫，因此主張該本票欠缺應

記載事項而無效，且系爭本票亦非系爭代理經營合約書履約

保證的擔保本票。是本件主要爭點在於，系爭本票是否因欠

缺發票日之記載而為無效票據?若為有效的本票，是否具有

擔保履約的原因關係存在?

　⒉兩造於另案111年度訴字第757號事件中，在第一審程序中將

『系爭代理合約簽訂之同時，⑴原告簽發發票日期為109年1

月17日、票據號碼為WG0000000、票面金額為100萬元（到期

日未載）之本票（即系爭本票）乙紙交付被告，系爭本票正

面並有手寫「本票僅供區域經營合約使用擔保，不做其他用

途」之註記。原告同時簽發⑵發票日期為109年1月17日、票

據號碼為WG0000000、票面金額200萬元（到期日未載）之本

票乙紙交付被告，該紙本票正面並有手寫「此本票僅供代理

清原茶飲履約擔保，不做其他用途」之註記。』列為不爭執

事項(訴字卷一第218-219頁)，可知在該事件中，原告就系

爭本票記載發票日為109年1月17日之事實，並未爭執，被告

憑之認為應有發生爭點效云云(訴字卷二第27頁)。然則民事

訴訟之法理上所謂爭點效，指法院於確定判決理由中，就訴

訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結

果已為判斷時，除有顯然違背法令，或有新的訴訟資料足以
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推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所

提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之

判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭點效之適

用，以前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點之判斷非

顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷

等情形而可當之。經本院調閱上開另案全卷觀之，原告於該

另案中的訴之聲明在於請求確認被告持有原告所簽發、發票

日為109年1月7日、未載到期日、票號為WG0000000號、面額

為100萬元之本票所擔保之債權不存在，及本院111年度司執

字第36257號所為之強制執行程序應予撤銷，因此該事件中

的重要爭點是票號為WG0000000號的本票是否有效以及其擔

保債權是否存在?與本件訴訟是針對票據號碼WG0000000號的

系爭本票是否有效及擔保債權是否存在之爭點，顯不相同，

難認該另案中將前述事項列為不爭執，即有爭點效之適用。

而該另案判決書中，雖就上開另案不爭執事項於理由中有所

說明(訴字卷一第225-226頁)，亦僅在就不爭執所生自認、

撤銷自認之情形加予敘明，並非即可執之認為發生爭點效。

是原告在本件訴訟中主張的系爭本票是否為無效乙節，並無

爭點效問題。本院自仍應就此本件重要爭點為審認；另就原

告主張系爭本票亦非履約保證的本票乙節，亦列在上開另案

事件中的不爭執事項當中〈訴字卷一第219頁〉，該另案判

決書也在理由中有所說明〈訴字卷一第225-226頁〉，但基

於前揭同樣的理由，此部分亦無發生爭點效的問題，原告於

本件訴訟主張系爭本票並非履約擔保本票乙節，本院亦應加

以審認。

　⒊循上，原告主張系爭本票因欠缺發票日之記載而為無效票據

乙節，仍應依舉證責任配法則、證據調查結果及全辯論意旨

予以認定。觀諸系爭本票內容，已載明本票之文字、票面金

額、無條件擔任兌付、發票人、發票地及發票日（訴字卷一

第289頁），原告對於該本票上的國字金額、發票人簽名、

地址、為其所填寫已為是認，僅爭執其並未於系爭本票下方
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記載日期109年1月17日等情，然就形式上觀之，系爭本票業

經記載本票之應記載事項，依上開規定，系爭本票自屬有

效。原告稱該本票上日期非其書寫乙節，乃屬非常態之事

實，依舉證責任分配法則，應由原告負舉證責任。就此，原

告雖聲請調查證人羅憲仁到庭作證，然細觀羅憲仁之證詞內

容(訴字卷一第277-286頁)，對於簽發本票之情節語焉不詳

【證詞內容：(〈提示113年8月23日民事陳報狀原證三末

頁〉本案有三張本票，中間被遮擂的本票上面有羅憲仁印

文，請問證人有印象本張票是證人開立的嗎？)發票人是林

莉婷，不是嗎？我不知道為何會出現我的印文，忘記了。

(〈提示原證3四張代理合約第一頁〉〉提示契約第2.5條寫

到本票履約保證新臺幣貳佰萬元，請問證人在簽署本件契約

時，證人與林莉婷有無開立任何本票？)這麼久了，忘記

了。因為我離開公司好幾年了。(〈提示原證三最末頁〉在

簽署此份合約時，證人有印象林莉婷開立第一張面額200萬

的本票嗎？)這麼久的事，我真的忘記了。(〈提示原證三系

爭代理合約第一頁合約第2.5條〉證人是否有印象簽署合約

時劉志遠有沒有要求你或林莉婷開立本票？)我忘記了。(簽

署原證二合約之前，丸芋堂國際餐飲股份有限公司是否有要

證人簽發任何本票？)我記不起來了。(從簽約之後到證人離

開庠宏企業有限公司、庠安企業有限公司中間，你有沒有簽

發任何本票給丸芋堂國際餐飲股份有限公司？我記不起

來。】，無以憑之證明原告關於日期非其書寫之待證主張。

是原告就此待證事項之舉證，顯有不足，不能僅依其主張而

認定為實。因此，原告主張系爭本票上之發票日期非其記

載，該本票無效云云，無法採納。從而，系爭本票應屬有效

本票，堪以認定。

　⒋承上，系爭本票雖為有效本票，然原告主張該本票並非用以

擔保系爭代理經營合約之履約乙情，為被告所否認。就此，

觀之系爭代理經營合約第1條(訴字卷一第23頁)，該代理經

營合約簽訂之時，其上已經明確載明代理區域為臺南市、臺
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中市(原契約文字係以「台南市、台中市」呈現)，且「台南

市、台中市」並非手寫字跡，而是用電腦繕打，可知系爭代

理經營在合約簽訂之時，該書面契約內容已經存在繕打好的

代理區域即臺南市、臺中市；參之該代理經營合約第2條2.5

也已明確約定本票履約保證為200萬元，而原告與證人羅憲

仁既已就此履約保證各簽發100萬元本票作為履約擔保，與

該條款約定本票履約保證為200萬元可以相符一致，衡情原

告實無再另行簽發系爭本票作為該合約履約擔保之理；況該

本票若非用以擔保該代理合約的履約，原告又何必簽發而自

陷於票據責任的風險，可見原告所稱該本票本應在事後作廢

等情，並非全然空穴無據。另佐之證人羅憲仁於本院審理時

結證稱：「（法官問：提示原證二第一頁）原證二經營區域

第一條有書寫臺南、臺中，這個區域是在簽約之前就已經談

妥確定的事情嗎？）應該是。」、「（法官問：這個授權之

内容後來有真的去經營嗎？）有。」等情（訴字卷一第283

頁），也與該代理經營合約已經明確記載代理區域等節可以

相為參照一致。是被告稱是因增加代理臺中區域而再簽發系

爭本票云云，實與該合約第1條已經載明代理區域，及該合

約第2.5條載明本票履約保證200萬元之約定內容有所扞格，

難以採信。綜此以論，原告簽發之系爭本票雖屬有效票據，

並於簽發之後將該本票交付予後手即被告，但兩造之間就該

本票並無存在以該本票擔保系爭代理經營合約履約的原因關

係，原告自得以自己與執票人即被告間所存抗辯事由即原因

關係不存在對抗被告。則原告主張確認被告持有系爭本票之

本票債權及利息債權均不存在，有其依據，為有理由。

　⒌再者，被告於113年10月間執系爭本票之准許強制執行民事

裁定及其確定證明書(歷審案號：本院111年度司票字第3668

號、112年度抗字第52號、臺灣高等法院臺南分院112年度非

抗字第3號、本院112年度抗更一字第1號、臺灣高等法院臺

南分院112年度非抗字第4號)，聲請對原告為強制執行，由

本院執行處以113年度司執字第131830號事件受理中(經本院
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以113年度聲字第216號民事裁定暫予停止強制執行程序)，

有卷附前揭民事裁定及本院調閱之上開執行事件卷宗可考，

原告主張確認被告持有系爭本票之本票債權及利息債權均不

存在既有理由，則其依據強制執行法第14條第2項規定，請

求被告不得執系爭本票之准許強制執行民事裁定及其確定證

明書對原告為強制執行，亦屬有據，應准許之。

(四)綜上，原告請求確認被告持有系爭本票(即發票人為原告，

發票日為109年1月17日、票面金額為200萬元、票據號碼為W

G00000000號本票)之本票債權及利息債權均不存在，並依強

制執行法第14條第2項規定，請求被告不得持臺灣高等法院

臺南分院113年度非抗字第4號民事裁定及其確定證明書對原

告聲請強制執行，均有理由，應予准許。

四、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方

法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決

之結果，爰不逐一論列。又法院於言詞辯論終結後，宣示裁

判前，如有必要得命再開辯論，民事訴訟法第210條固有明

文，惟命再開已閉之言詞辯論，屬於法院之職權，當事人並

無聲請再開之權，故當事人聲請再開時，不必就其聲請予以

裁判。原告於本院辯論終結後具狀請求再開辯論，其所執主

張對於本件心證之結果並無影響，且本件也已達可為裁判之

程度，因認並無再開辯論之必要。

五、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11 　　月　　27 　日

　　　　　　　　　　 民事第一庭　　法　官　盧亨龍  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院（臺南市○○路0段000

號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭蜀方
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臺灣臺南地方法院民事判決
112年度訴字第847號
原      告  林莉婷  
訴訟代理人  王翼升律師
複代理人    湯建軒律師
被      告  丸芋堂國際餐飲股份有限公司


代  表  人  劉志遠  
訴訟代理人  蕭富庭律師
上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，經本院於民國114年10月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
確認被告持有發票人為原告，發票日為民國109年1月17日、票面金額為新臺幣200萬元、票據號碼為WG0000000號之本票債權及利息債權均不存在。
被告不得持臺灣高等法院臺南分院113年度非抗字第4號民事裁定及其確定證明書對原告聲請強制執行。
訴訟費用由被告負擔。　　　　
　　事實及理由
一、原告起訴主張：被告持有原告於民國109年1月17日簽發、票面金額新臺幣(下同)200萬元、票據號碼WG0000000號本票(下稱系爭本票)，對原告聲請本票裁定，並經本院裁定准許在案。108年7、8月間，原告與被告代表人劉志遠商議清原複合式茶飲區域代理經營合約，當時於洽談時，因尚未決定公司名字、培訓人員受訓日期及經營人是否僅原告，抑或與證人羅憲仁一同經營等重要細節，且當時劉志遠表示，一旦簽約了，就開始履行合約期限。然因上述細節皆未確認，因此系爭本票簽發時，原告即未記載發票日。直至109年1月17日原告、羅憲仁與劉志遠談妥清原複合式茶飲區域代理經營合約細節後，以丸芋堂國際餐飲股份有限公司與庠宏企業有限公司、庠安企業有限公司共同簽立清原複合式茶飲區域代理經營合約(原證二)，同時再由原告與羅憲仁各自簽發100萬元本票以符合清原複合式茶飲區域代理經營合約第二條2.5之約定，因此原告簽發票據號碼WG0000000本票(發票日109年1月17日、票面金額100萬元)【臺南地檢署偵查卷宗111年度他字第2223號56頁】，羅憲仁簽發票面金額100萬元本票。當時劉志遠亦表示，既原告與羅憲仁各自簽發各100萬元本票已符合清原複合式茶飲區域代理經營合約第二條2.5約定，且系爭本票未填載發票日，因此會自行作廢。詎被告竟持非由原告填寫發票日之糸爭本票向本院為聲請本票裁定強制執行，然系爭本票簽發時既未記載發票年、月、日，原告又未授權第三人可自行補充填載該等本票絕對必要記載事項，則系爭本票自始即因記載不完全而為無效之票據，被告縱執有該本票，亦不得對原告主張任何票據上權利，故系爭本票既屬無效，被告對原告即無何票據債權存在可言。從臺南地檢署偵查卷宗111年度他字第2223號56頁〔清原複合式茶飲區域代理經營合約第8頁〕所附之兩張本票可知【此部分請調閱臺灣雲林地方法院民事裁定110年度司票字第525號卷、臺南地檢署偵查卷宗111年度他字第2223號】，如為同一日所簽立，何以受款人不一致(系爭本票為丸芋堂有限公司；WG0000000為丸芋堂國際餐飲股份有限公司)；印章不一致(系爭本票為方章；WG0000000為圓章)，甚至連發票人地址都不一致皆可證明，系爭本票為未填載發票日之未符合應記載事項無效本票。再由臺南地檢署偵查卷宗111年度他字第2223號56頁〔清原複合式茶飲區域代理經營合約〕可知，當時清原複合式茶飲區域代理經營合約書，簽立日為109年1月17日；當事人為被告、庠宏企業有限公司、庠安企業有限公司，何以突然出現丸芋堂有限公司？若依此邏輯，難道丸芋堂有限公司與被告係不同法人格之公司？若係如此，豈非與本院112年度抗字第52號民事裁定理由相悖。由此亦可證原告並無於系爭本票上填載發票日期。又系爭本票之發票日非原告所簽發，故系爭本票亦非擔保上開代理合約之履約保證，該代理合約之履約擔保是依據該合約書第2.5條開立本票200萬元，並由原告及羅憲仁開立各100萬元支票。並聲明：㈠確認被告持有系爭本票即發票人為原告，發票日為109年1月17日、票面金額為200萬元、票據號碼為W00000000號之本票債權及利息債權均不存在。㈡被告不得持臺灣高等法院臺南分院113年度非抗字第4號民事裁定及其確定證明書對原告聲請強制執行。㈢訴訟費用由被告負擔。
二、被告之答辯：系爭本票上原告之簽名與印文係屬真正，其金額及發票日於被告提示時已記載完備，為本院認定之事實（112年度抗字第52號民事裁定、111年度司票字第3668號民事裁定），原告稱其未填載或授權他人填載系爭支票之金額及發票日，應負舉證之責任。原告主張其未填寫或授權填寫系爭本票之發票日、到期日，系爭本票簽名、金額、正面之其餘資料，則自承均為其所填寫（原告起訴狀第3-4頁）。系爭本票之發票日，依被告所提出之系爭本票可知（被證1)，於被告提示時已記載完備，且依原告主張其簽發系爭本票交付被告是供區域代理合約履約擔保使用，則若原告簽名後即將系爭本票交付被告而未填載或未授權被告填寫發票日，當屬無效票據，衡情被告應無意願收取無效票據作為履約擔保之理，益徵原告此部分之主張悖於常情。況原告於本院另案111年度訴字第757號民事案件之112年5月11日言詞辩論時為自認，並同意將「系爭代理合約簽訂之同時，原告簽發發票日期為109年1月17日、票據號碼WG0000000、票面金額為100萬元(到期日未載)之本票乙紙交付被告，系爭本票正面並有手寫『本票僅供區域經營合約使用擔保，不做其他用途」之註記。原告同時簽發發票日期為109年1月17日、票攄號碼為WG0000000、票面金額200萬元(到期日未載)之本票乙紙交付被告，系爭本票正面並有手寫『此本票僅供代理清原茶飲履約擔保，不做其他用途』之註記。」、「兩造對上開本票均係作為系爭代理合約履約之擔保，如庠宏公司及庠安公司有債務不履行或違約之情事，被告得就該等本票聲請裁定准予強制執行乙節，均不爭執。」列為兩造不爭執事實，僅爭執庠宏公司及庠安公司是否有債務不履行或違約之情事。是原告於另案已明確自認簽發系爭本票且列為不爭執事項（被證2)。原告並未否認系爭本票上發票人欄簽名之真正，觀諸系爭本票上109年1月17日之日期與簽訂區域代理合約之日期相同、蓋有原告之印章，堪認系爭本票為原告為區域代理合約履約擔保所簽發。退步言之，縱使發票日非原告所填載(假設語氣），而是否有未為授權之情事，未見原告舉證以實其說，是原告主張系爭本票因未載發票日應為無效云云，即難憑取。並聲明：㈠駁回原告之訴。㈡訴訟費用由原告負擔。
三、得心證之理由：
(一)按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。原告主張被告持有系爭本票向本院聲請本票裁定准予強制執行等情，有卷附系爭本票裁定可稽(訴字卷一第193-196頁)，是系爭本票既由被告持有且已行使票據權利，而原告否認兩造間有本票債權存在，顯然兩造就系爭本票債權存在與否已發生爭執，足認原告因被告持有系爭本票而致其財產有受強制執行之危險，且該危險可藉由法院之確認判決予以除去，故原告提起本件確認訴訟(即訴之聲明第1項)，自有確認利益。
(二)按在票據上簽名者，依票上所載文義負責，票據法第5條第1項定有明文。再按，「本票應記載左列事項，由發票人簽名：一、表明其為本票之文字。二、一定之金額。三、受款人之姓名或商號。四、無條件擔任支付。五、發票地。六、發票年、月、日。七、付款地。八、到期日」、「未載到期日者，視為見票即付」、「未載受款人者，以執票人為受款人」、「未載付款地者，以發票地為付款地」，票據法第120條第1至3項、第5項也有規定。又欠缺本法所規定票據上應記載事項之一者，其票據無效，票據法第11條第1項前段亦有明文。按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人，票據法第13條本文規定甚明。依此規定之反面解釋，發票人應得以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人。再按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第1項、第2項分別定有明文。又強制執行法第14條第2項規定之債務人異議之訴，為形成之訴，係以無確定判決同一效力之執行名義，其成立前或成立後，有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生時，債務人得請求法院以形成判決宣示不許就該執行名義為全部或一部之強制執行，或撤銷該執行名義全部或一部之強制執行程序。亦即此形成之訴，目的在排除執行程序之進行，具有排除執行的形成力。基此，在當事人一方已持有執行名義而已執之聲請強制執行而開啟強制執行的情形，債務人以債權人不得執該執行名義對債務人為強制執行作為應受判決事項之聲明，基於當事人處分權原則，應非法之不許。再者，當事人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條定有明文。當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證。至當事人是否已盡其舉證之責，對於有利事項已為適當證明，則由法院斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷之(民事訴訟法第222條第1項並參)。而民事訴訟上之證據法則，其證據之證明是適用證據優勢原則；亦即證據之證明力，較為強大，更為可信者，即足以使審理事實之人對於爭執之事實認定其存在，更勝於不存在，即達到前開蓋然的心證，此即證據優勢原則。
(三)查：
　⒈原告主張其與證人羅憲仁、被告代表人劉志遠於109年1月17日談妥清原複合式茶飲區域代理經營合約細節後，以丸芋堂國際餐飲股份有限公司與庠宏企業有限公司、庠安企業有限公司共同簽訂清原複合式茶飲區域代理經營合約，同時由原告、羅憲仁各自簽發100萬元本票等情，為兩造所不爭執，並有卷附清原複合式茶飲區域代理經營合約在卷可參。至原告簽寫之系爭本票，其上雖有109年1月17日的發票日期記載，但原告否認該日期為其所填寫，因此主張該本票欠缺應記載事項而無效，且系爭本票亦非系爭代理經營合約書履約保證的擔保本票。是本件主要爭點在於，系爭本票是否因欠缺發票日之記載而為無效票據?若為有效的本票，是否具有擔保履約的原因關係存在?
　⒉兩造於另案111年度訴字第757號事件中，在第一審程序中將『系爭代理合約簽訂之同時，⑴原告簽發發票日期為109年1月17日、票據號碼為WG0000000、票面金額為100萬元（到期日未載）之本票（即系爭本票）乙紙交付被告，系爭本票正面並有手寫「本票僅供區域經營合約使用擔保，不做其他用途」之註記。原告同時簽發⑵發票日期為109年1月17日、票據號碼為WG0000000、票面金額200萬元（到期日未載）之本票乙紙交付被告，該紙本票正面並有手寫「此本票僅供代理清原茶飲履約擔保，不做其他用途」之註記。』列為不爭執事項(訴字卷一第218-219頁)，可知在該事件中，原告就系爭本票記載發票日為109年1月17日之事實，並未爭執，被告憑之認為應有發生爭點效云云(訴字卷二第27頁)。然則民事訴訟之法理上所謂爭點效，指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，除有顯然違背法令，或有新的訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭點效之適用，以前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點之判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷等情形而可當之。經本院調閱上開另案全卷觀之，原告於該另案中的訴之聲明在於請求確認被告持有原告所簽發、發票日為109年1月7日、未載到期日、票號為WG0000000號、面額為100萬元之本票所擔保之債權不存在，及本院111年度司執字第36257號所為之強制執行程序應予撤銷，因此該事件中的重要爭點是票號為WG0000000號的本票是否有效以及其擔保債權是否存在?與本件訴訟是針對票據號碼WG0000000號的系爭本票是否有效及擔保債權是否存在之爭點，顯不相同，難認該另案中將前述事項列為不爭執，即有爭點效之適用。而該另案判決書中，雖就上開另案不爭執事項於理由中有所說明(訴字卷一第225-226頁)，亦僅在就不爭執所生自認、撤銷自認之情形加予敘明，並非即可執之認為發生爭點效。是原告在本件訴訟中主張的系爭本票是否為無效乙節，並無爭點效問題。本院自仍應就此本件重要爭點為審認；另就原告主張系爭本票亦非履約保證的本票乙節，亦列在上開另案事件中的不爭執事項當中〈訴字卷一第219頁〉，該另案判決書也在理由中有所說明〈訴字卷一第225-226頁〉，但基於前揭同樣的理由，此部分亦無發生爭點效的問題，原告於本件訴訟主張系爭本票並非履約擔保本票乙節，本院亦應加以審認。
　⒊循上，原告主張系爭本票因欠缺發票日之記載而為無效票據乙節，仍應依舉證責任配法則、證據調查結果及全辯論意旨予以認定。觀諸系爭本票內容，已載明本票之文字、票面金額、無條件擔任兌付、發票人、發票地及發票日（訴字卷一第289頁），原告對於該本票上的國字金額、發票人簽名、地址、為其所填寫已為是認，僅爭執其並未於系爭本票下方記載日期109年1月17日等情，然就形式上觀之，系爭本票業經記載本票之應記載事項，依上開規定，系爭本票自屬有效。原告稱該本票上日期非其書寫乙節，乃屬非常態之事實，依舉證責任分配法則，應由原告負舉證責任。就此，原告雖聲請調查證人羅憲仁到庭作證，然細觀羅憲仁之證詞內容(訴字卷一第277-286頁)，對於簽發本票之情節語焉不詳【證詞內容：(〈提示113年8月23日民事陳報狀原證三末頁〉本案有三張本票，中間被遮擂的本票上面有羅憲仁印文，請問證人有印象本張票是證人開立的嗎？)發票人是林莉婷，不是嗎？我不知道為何會出現我的印文，忘記了。(〈提示原證3四張代理合約第一頁〉〉提示契約第2.5條寫到本票履約保證新臺幣貳佰萬元，請問證人在簽署本件契約時，證人與林莉婷有無開立任何本票？)這麼久了，忘記了。因為我離開公司好幾年了。(〈提示原證三最末頁〉在簽署此份合約時，證人有印象林莉婷開立第一張面額200萬的本票嗎？)這麼久的事，我真的忘記了。(〈提示原證三系爭代理合約第一頁合約第2.5條〉證人是否有印象簽署合約時劉志遠有沒有要求你或林莉婷開立本票？)我忘記了。(簽署原證二合約之前，丸芋堂國際餐飲股份有限公司是否有要證人簽發任何本票？)我記不起來了。(從簽約之後到證人離開庠宏企業有限公司、庠安企業有限公司中間，你有沒有簽發任何本票給丸芋堂國際餐飲股份有限公司？我記不起來。】，無以憑之證明原告關於日期非其書寫之待證主張。是原告就此待證事項之舉證，顯有不足，不能僅依其主張而認定為實。因此，原告主張系爭本票上之發票日期非其記載，該本票無效云云，無法採納。從而，系爭本票應屬有效本票，堪以認定。
　⒋承上，系爭本票雖為有效本票，然原告主張該本票並非用以擔保系爭代理經營合約之履約乙情，為被告所否認。就此，觀之系爭代理經營合約第1條(訴字卷一第23頁)，該代理經營合約簽訂之時，其上已經明確載明代理區域為臺南市、臺中市(原契約文字係以「台南市、台中市」呈現)，且「台南市、台中市」並非手寫字跡，而是用電腦繕打，可知系爭代理經營在合約簽訂之時，該書面契約內容已經存在繕打好的代理區域即臺南市、臺中市；參之該代理經營合約第2條2.5也已明確約定本票履約保證為200萬元，而原告與證人羅憲仁既已就此履約保證各簽發100萬元本票作為履約擔保，與該條款約定本票履約保證為200萬元可以相符一致，衡情原告實無再另行簽發系爭本票作為該合約履約擔保之理；況該本票若非用以擔保該代理合約的履約，原告又何必簽發而自陷於票據責任的風險，可見原告所稱該本票本應在事後作廢等情，並非全然空穴無據。另佐之證人羅憲仁於本院審理時結證稱：「（法官問：提示原證二第一頁）原證二經營區域第一條有書寫臺南、臺中，這個區域是在簽約之前就已經談妥確定的事情嗎？）應該是。」、「（法官問：這個授權之内容後來有真的去經營嗎？）有。」等情（訴字卷一第283頁），也與該代理經營合約已經明確記載代理區域等節可以相為參照一致。是被告稱是因增加代理臺中區域而再簽發系爭本票云云，實與該合約第1條已經載明代理區域，及該合約第2.5條載明本票履約保證200萬元之約定內容有所扞格，難以採信。綜此以論，原告簽發之系爭本票雖屬有效票據，並於簽發之後將該本票交付予後手即被告，但兩造之間就該本票並無存在以該本票擔保系爭代理經營合約履約的原因關係，原告自得以自己與執票人即被告間所存抗辯事由即原因關係不存在對抗被告。則原告主張確認被告持有系爭本票之本票債權及利息債權均不存在，有其依據，為有理由。
　⒌再者，被告於113年10月間執系爭本票之准許強制執行民事裁定及其確定證明書(歷審案號：本院111年度司票字第3668號、112年度抗字第52號、臺灣高等法院臺南分院112年度非抗字第3號、本院112年度抗更一字第1號、臺灣高等法院臺南分院112年度非抗字第4號)，聲請對原告為強制執行，由本院執行處以113年度司執字第131830號事件受理中(經本院以113年度聲字第216號民事裁定暫予停止強制執行程序)，有卷附前揭民事裁定及本院調閱之上開執行事件卷宗可考，原告主張確認被告持有系爭本票之本票債權及利息債權均不存在既有理由，則其依據強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得執系爭本票之准許強制執行民事裁定及其確定證明書對原告為強制執行，亦屬有據，應准許之。
(四)綜上，原告請求確認被告持有系爭本票(即發票人為原告，發票日為109年1月17日、票面金額為200萬元、票據號碼為WG00000000號本票)之本票債權及利息債權均不存在，並依強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得持臺灣高等法院臺南分院113年度非抗字第4號民事裁定及其確定證明書對原告聲請強制執行，均有理由，應予准許。
四、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。又法院於言詞辯論終結後，宣示裁判前，如有必要得命再開辯論，民事訴訟法第210條固有明文，惟命再開已閉之言詞辯論，屬於法院之職權，當事人並無聲請再開之權，故當事人聲請再開時，不必就其聲請予以裁判。原告於本院辯論終結後具狀請求再開辯論，其所執主張對於本件心證之結果並無影響，且本件也已達可為裁判之程度，因認並無再開辯論之必要。
五、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11 　　月　　27 　日
　　　　　　　　　　 民事第一庭　　法　官　盧亨龍  
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院（臺南市○○路0段000
號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭蜀方
 　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第847號

原      告  林莉婷  

訴訟代理人  王翼升律師

複代理人    湯建軒律師

被      告  丸芋堂國際餐飲股份有限公司



代  表  人  劉志遠  

訴訟代理人  蕭富庭律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，經本院於民國11

4年10月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

確認被告持有發票人為原告，發票日為民國109年1月17日、票面

金額為新臺幣200萬元、票據號碼為WG0000000號之本票債權及利

息債權均不存在。

被告不得持臺灣高等法院臺南分院113年度非抗字第4號民事裁定

及其確定證明書對原告聲請強制執行。

訴訟費用由被告負擔。　　　　

　　事實及理由

一、原告起訴主張：被告持有原告於民國109年1月17日簽發、票

    面金額新臺幣(下同)200萬元、票據號碼WG0000000號本票(

    下稱系爭本票)，對原告聲請本票裁定，並經本院裁定准許

    在案。108年7、8月間，原告與被告代表人劉志遠商議清原

    複合式茶飲區域代理經營合約，當時於洽談時，因尚未決定

    公司名字、培訓人員受訓日期及經營人是否僅原告，抑或與

    證人羅憲仁一同經營等重要細節，且當時劉志遠表示，一旦

    簽約了，就開始履行合約期限。然因上述細節皆未確認，因

    此系爭本票簽發時，原告即未記載發票日。直至109年1月17

    日原告、羅憲仁與劉志遠談妥清原複合式茶飲區域代理經營

    合約細節後，以丸芋堂國際餐飲股份有限公司與庠宏企業有

    限公司、庠安企業有限公司共同簽立清原複合式茶飲區域代

    理經營合約(原證二)，同時再由原告與羅憲仁各自簽發100

    萬元本票以符合清原複合式茶飲區域代理經營合約第二條2.

    5之約定，因此原告簽發票據號碼WG0000000本票(發票日109

    年1月17日、票面金額100萬元)【臺南地檢署偵查卷宗111年

    度他字第2223號56頁】，羅憲仁簽發票面金額100萬元本票

    。當時劉志遠亦表示，既原告與羅憲仁各自簽發各100萬元

    本票已符合清原複合式茶飲區域代理經營合約第二條2.5約

    定，且系爭本票未填載發票日，因此會自行作廢。詎被告竟

    持非由原告填寫發票日之糸爭本票向本院為聲請本票裁定強

    制執行，然系爭本票簽發時既未記載發票年、月、日，原告

    又未授權第三人可自行補充填載該等本票絕對必要記載事項

    ，則系爭本票自始即因記載不完全而為無效之票據，被告縱

    執有該本票，亦不得對原告主張任何票據上權利，故系爭本

    票既屬無效，被告對原告即無何票據債權存在可言。從臺南

    地檢署偵查卷宗111年度他字第2223號56頁〔清原複合式茶飲

    區域代理經營合約第8頁〕所附之兩張本票可知【此部分請調

    閱臺灣雲林地方法院民事裁定110年度司票字第525號卷、臺

    南地檢署偵查卷宗111年度他字第2223號】，如為同一日所

    簽立，何以受款人不一致(系爭本票為丸芋堂有限公司；WG0

    000000為丸芋堂國際餐飲股份有限公司)；印章不一致(系爭

    本票為方章；WG0000000為圓章)，甚至連發票人地址都不一

    致皆可證明，系爭本票為未填載發票日之未符合應記載事項

    無效本票。再由臺南地檢署偵查卷宗111年度他字第2223號5

    6頁〔清原複合式茶飲區域代理經營合約〕可知，當時清原複

    合式茶飲區域代理經營合約書，簽立日為109年1月17日；當

    事人為被告、庠宏企業有限公司、庠安企業有限公司，何以

    突然出現丸芋堂有限公司？若依此邏輯，難道丸芋堂有限公

    司與被告係不同法人格之公司？若係如此，豈非與本院112

    年度抗字第52號民事裁定理由相悖。由此亦可證原告並無於

    系爭本票上填載發票日期。又系爭本票之發票日非原告所簽

    發，故系爭本票亦非擔保上開代理合約之履約保證，該代理

    合約之履約擔保是依據該合約書第2.5條開立本票200萬元，

    並由原告及羅憲仁開立各100萬元支票。並聲明：㈠確認被告

    持有系爭本票即發票人為原告，發票日為109年1月17日、票

    面金額為200萬元、票據號碼為W00000000號之本票債權及利

    息債權均不存在。㈡被告不得持臺灣高等法院臺南分院113年

    度非抗字第4號民事裁定及其確定證明書對原告聲請強制執

    行。㈢訴訟費用由被告負擔。

二、被告之答辯：系爭本票上原告之簽名與印文係屬真正，其金

    額及發票日於被告提示時已記載完備，為本院認定之事實（

    112年度抗字第52號民事裁定、111年度司票字第3668號民事

    裁定），原告稱其未填載或授權他人填載系爭支票之金額及

    發票日，應負舉證之責任。原告主張其未填寫或授權填寫系

    爭本票之發票日、到期日，系爭本票簽名、金額、正面之其

    餘資料，則自承均為其所填寫（原告起訴狀第3-4頁）。系

    爭本票之發票日，依被告所提出之系爭本票可知（被證1)，

    於被告提示時已記載完備，且依原告主張其簽發系爭本票交

    付被告是供區域代理合約履約擔保使用，則若原告簽名後即

    將系爭本票交付被告而未填載或未授權被告填寫發票日，當

    屬無效票據，衡情被告應無意願收取無效票據作為履約擔保

    之理，益徵原告此部分之主張悖於常情。況原告於本院另案

    111年度訴字第757號民事案件之112年5月11日言詞辩論時為

    自認，並同意將「系爭代理合約簽訂之同時，原告簽發發票

    日期為109年1月17日、票據號碼WG0000000、票面金額為100

    萬元(到期日未載)之本票乙紙交付被告，系爭本票正面並有

    手寫『本票僅供區域經營合約使用擔保，不做其他用途」之

    註記。原告同時簽發發票日期為109年1月17日、票攄號碼為

    WG0000000、票面金額200萬元(到期日未載)之本票乙紙交付

    被告，系爭本票正面並有手寫『此本票僅供代理清原茶飲履

    約擔保，不做其他用途』之註記。」、「兩造對上開本票均

    係作為系爭代理合約履約之擔保，如庠宏公司及庠安公司有

    債務不履行或違約之情事，被告得就該等本票聲請裁定准予

    強制執行乙節，均不爭執。」列為兩造不爭執事實，僅爭執

    庠宏公司及庠安公司是否有債務不履行或違約之情事。是原

    告於另案已明確自認簽發系爭本票且列為不爭執事項（被證

    2)。原告並未否認系爭本票上發票人欄簽名之真正，觀諸系

    爭本票上109年1月17日之日期與簽訂區域代理合約之日期相

    同、蓋有原告之印章，堪認系爭本票為原告為區域代理合約

    履約擔保所簽發。退步言之，縱使發票日非原告所填載(假

    設語氣），而是否有未為授權之情事，未見原告舉證以實其

    說，是原告主張系爭本票因未載發票日應為無效云云，即難

    憑取。並聲明：㈠駁回原告之訴。㈡訴訟費用由原告負擔。

三、得心證之理由：

(一)按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂

    即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原

    告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此種不安

    之狀態，能以確認判決將之除去者而言。原告主張被告持有

    系爭本票向本院聲請本票裁定准予強制執行等情，有卷附系

    爭本票裁定可稽(訴字卷一第193-196頁)，是系爭本票既由

    被告持有且已行使票據權利，而原告否認兩造間有本票債權

    存在，顯然兩造就系爭本票債權存在與否已發生爭執，足認

    原告因被告持有系爭本票而致其財產有受強制執行之危險，

    且該危險可藉由法院之確認判決予以除去，故原告提起本件

    確認訴訟(即訴之聲明第1項)，自有確認利益。

(二)按在票據上簽名者，依票上所載文義負責，票據法第5條第1

    項定有明文。再按，「本票應記載左列事項，由發票人簽名

    ：一、表明其為本票之文字。二、一定之金額。三、受款人

    之姓名或商號。四、無條件擔任支付。五、發票地。六、發

    票年、月、日。七、付款地。八、到期日」、「未載到期日

    者，視為見票即付」、「未載受款人者，以執票人為受款人

    」、「未載付款地者，以發票地為付款地」，票據法第120

    條第1至3項、第5項也有規定。又欠缺本法所規定票據上應

    記載事項之一者，其票據無效，票據法第11條第1項前段亦

    有明文。按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手

    間所存抗辯之事由對抗執票人，票據法第13條本文規定甚明

    。依此規定之反面解釋，發票人應得以自己與執票人間所存

    抗辯之事由對抗執票人。再按執行名義成立後，如有消滅或

    妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結

    前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名

    義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者

    ，亦得主張之。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行

    名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事

    由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，

    強制執行法第14條第1項、第2項分別定有明文。又強制執行

    法第14條第2項規定之債務人異議之訴，為形成之訴，係以

    無確定判決同一效力之執行名義，其成立前或成立後，有債

    權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生時，債務人得

    請求法院以形成判決宣示不許就該執行名義為全部或一部之

    強制執行，或撤銷該執行名義全部或一部之強制執行程序。

    亦即此形成之訴，目的在排除執行程序之進行，具有排除執

    行的形成力。基此，在當事人一方已持有執行名義而已執之

    聲請強制執行而開啟強制執行的情形，債務人以債權人不得

    執該執行名義對債務人為強制執行作為應受判決事項之聲明

    ，基於當事人處分權原則，應非法之不許。再者，當事人主

    張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，民事訴訟法

    第277條定有明文。當事人就其所主張有利於己之事實，均

    應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其

    主張，即不得不更舉反證。至當事人是否已盡其舉證之責，

    對於有利事項已為適當證明，則由法院斟酌全辯論意旨及調

    查證據之結果，依自由心證判斷之(民事訴訟法第222條第1

    項並參)。而民事訴訟上之證據法則，其證據之證明是適用

    證據優勢原則；亦即證據之證明力，較為強大，更為可信者

    ，即足以使審理事實之人對於爭執之事實認定其存在，更勝

    於不存在，即達到前開蓋然的心證，此即證據優勢原則。

(三)查：

　⒈原告主張其與證人羅憲仁、被告代表人劉志遠於109年1月17

    日談妥清原複合式茶飲區域代理經營合約細節後，以丸芋堂

    國際餐飲股份有限公司與庠宏企業有限公司、庠安企業有限

    公司共同簽訂清原複合式茶飲區域代理經營合約，同時由原

    告、羅憲仁各自簽發100萬元本票等情，為兩造所不爭執，

    並有卷附清原複合式茶飲區域代理經營合約在卷可參。至原

    告簽寫之系爭本票，其上雖有109年1月17日的發票日期記載

    ，但原告否認該日期為其所填寫，因此主張該本票欠缺應記

    載事項而無效，且系爭本票亦非系爭代理經營合約書履約保

    證的擔保本票。是本件主要爭點在於，系爭本票是否因欠缺

    發票日之記載而為無效票據?若為有效的本票，是否具有擔

    保履約的原因關係存在?

　⒉兩造於另案111年度訴字第757號事件中，在第一審程序中將『

    系爭代理合約簽訂之同時，⑴原告簽發發票日期為109年1月1

    7日、票據號碼為WG0000000、票面金額為100萬元（到期日

    未載）之本票（即系爭本票）乙紙交付被告，系爭本票正面

    並有手寫「本票僅供區域經營合約使用擔保，不做其他用途

    」之註記。原告同時簽發⑵發票日期為109年1月17日、票據

    號碼為WG0000000、票面金額200萬元（到期日未載）之本票

    乙紙交付被告，該紙本票正面並有手寫「此本票僅供代理清

    原茶飲履約擔保，不做其他用途」之註記。』列為不爭執事

    項(訴字卷一第218-219頁)，可知在該事件中，原告就系爭

    本票記載發票日為109年1月17日之事實，並未爭執，被告憑

    之認為應有發生爭點效云云(訴字卷二第27頁)。然則民事訴

    訟之法理上所謂爭點效，指法院於確定判決理由中，就訴訟

    標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果

    已為判斷時，除有顯然違背法令，或有新的訴訟資料足以推

    翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提

    起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判

    斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭點效之適用，

    以前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點之判斷非顯然

    違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷等情

    形而可當之。經本院調閱上開另案全卷觀之，原告於該另案

    中的訴之聲明在於請求確認被告持有原告所簽發、發票日為

    109年1月7日、未載到期日、票號為WG0000000號、面額為10

    0萬元之本票所擔保之債權不存在，及本院111年度司執字第

    36257號所為之強制執行程序應予撤銷，因此該事件中的重

    要爭點是票號為WG0000000號的本票是否有效以及其擔保債

    權是否存在?與本件訴訟是針對票據號碼WG0000000號的系爭

    本票是否有效及擔保債權是否存在之爭點，顯不相同，難認

    該另案中將前述事項列為不爭執，即有爭點效之適用。而該

    另案判決書中，雖就上開另案不爭執事項於理由中有所說明

    (訴字卷一第225-226頁)，亦僅在就不爭執所生自認、撤銷

    自認之情形加予敘明，並非即可執之認為發生爭點效。是原

    告在本件訴訟中主張的系爭本票是否為無效乙節，並無爭點

    效問題。本院自仍應就此本件重要爭點為審認；另就原告主

    張系爭本票亦非履約保證的本票乙節，亦列在上開另案事件

    中的不爭執事項當中〈訴字卷一第219頁〉，該另案判決書也

    在理由中有所說明〈訴字卷一第225-226頁〉，但基於前揭同

    樣的理由，此部分亦無發生爭點效的問題，原告於本件訴訟

    主張系爭本票並非履約擔保本票乙節，本院亦應加以審認。

　⒊循上，原告主張系爭本票因欠缺發票日之記載而為無效票據

    乙節，仍應依舉證責任配法則、證據調查結果及全辯論意旨

    予以認定。觀諸系爭本票內容，已載明本票之文字、票面金

    額、無條件擔任兌付、發票人、發票地及發票日（訴字卷一

    第289頁），原告對於該本票上的國字金額、發票人簽名、

    地址、為其所填寫已為是認，僅爭執其並未於系爭本票下方

    記載日期109年1月17日等情，然就形式上觀之，系爭本票業

    經記載本票之應記載事項，依上開規定，系爭本票自屬有效

    。原告稱該本票上日期非其書寫乙節，乃屬非常態之事實，

    依舉證責任分配法則，應由原告負舉證責任。就此，原告雖

    聲請調查證人羅憲仁到庭作證，然細觀羅憲仁之證詞內容(

    訴字卷一第277-286頁)，對於簽發本票之情節語焉不詳【證

    詞內容：(〈提示113年8月23日民事陳報狀原證三末頁〉本案

    有三張本票，中間被遮擂的本票上面有羅憲仁印文，請問證

    人有印象本張票是證人開立的嗎？)發票人是林莉婷，不是

    嗎？我不知道為何會出現我的印文，忘記了。(〈提示原證3

    四張代理合約第一頁〉〉提示契約第2.5條寫到本票履約保證

    新臺幣貳佰萬元，請問證人在簽署本件契約時，證人與林莉

    婷有無開立任何本票？)這麼久了，忘記了。因為我離開公

    司好幾年了。(〈提示原證三最末頁〉在簽署此份合約時，證

    人有印象林莉婷開立第一張面額200萬的本票嗎？)這麼久的

    事，我真的忘記了。(〈提示原證三系爭代理合約第一頁合約

    第2.5條〉證人是否有印象簽署合約時劉志遠有沒有要求你或

    林莉婷開立本票？)我忘記了。(簽署原證二合約之前，丸芋

    堂國際餐飲股份有限公司是否有要證人簽發任何本票？)我

    記不起來了。(從簽約之後到證人離開庠宏企業有限公司、

    庠安企業有限公司中間，你有沒有簽發任何本票給丸芋堂國

    際餐飲股份有限公司？我記不起來。】，無以憑之證明原告

    關於日期非其書寫之待證主張。是原告就此待證事項之舉證

    ，顯有不足，不能僅依其主張而認定為實。因此，原告主張

    系爭本票上之發票日期非其記載，該本票無效云云，無法採

    納。從而，系爭本票應屬有效本票，堪以認定。

　⒋承上，系爭本票雖為有效本票，然原告主張該本票並非用以

    擔保系爭代理經營合約之履約乙情，為被告所否認。就此，

    觀之系爭代理經營合約第1條(訴字卷一第23頁)，該代理經

    營合約簽訂之時，其上已經明確載明代理區域為臺南市、臺

    中市(原契約文字係以「台南市、台中市」呈現)，且「台南

    市、台中市」並非手寫字跡，而是用電腦繕打，可知系爭代

    理經營在合約簽訂之時，該書面契約內容已經存在繕打好的

    代理區域即臺南市、臺中市；參之該代理經營合約第2條2.5

    也已明確約定本票履約保證為200萬元，而原告與證人羅憲

    仁既已就此履約保證各簽發100萬元本票作為履約擔保，與

    該條款約定本票履約保證為200萬元可以相符一致，衡情原

    告實無再另行簽發系爭本票作為該合約履約擔保之理；況該

    本票若非用以擔保該代理合約的履約，原告又何必簽發而自

    陷於票據責任的風險，可見原告所稱該本票本應在事後作廢

    等情，並非全然空穴無據。另佐之證人羅憲仁於本院審理時

    結證稱：「（法官問：提示原證二第一頁）原證二經營區域

    第一條有書寫臺南、臺中，這個區域是在簽約之前就已經談

    妥確定的事情嗎？）應該是。」、「（法官問：這個授權之

    内容後來有真的去經營嗎？）有。」等情（訴字卷一第283

    頁），也與該代理經營合約已經明確記載代理區域等節可以

    相為參照一致。是被告稱是因增加代理臺中區域而再簽發系

    爭本票云云，實與該合約第1條已經載明代理區域，及該合

    約第2.5條載明本票履約保證200萬元之約定內容有所扞格，

    難以採信。綜此以論，原告簽發之系爭本票雖屬有效票據，

    並於簽發之後將該本票交付予後手即被告，但兩造之間就該

    本票並無存在以該本票擔保系爭代理經營合約履約的原因關

    係，原告自得以自己與執票人即被告間所存抗辯事由即原因

    關係不存在對抗被告。則原告主張確認被告持有系爭本票之

    本票債權及利息債權均不存在，有其依據，為有理由。

　⒌再者，被告於113年10月間執系爭本票之准許強制執行民事裁

    定及其確定證明書(歷審案號：本院111年度司票字第3668號

    、112年度抗字第52號、臺灣高等法院臺南分院112年度非抗

    字第3號、本院112年度抗更一字第1號、臺灣高等法院臺南

    分院112年度非抗字第4號)，聲請對原告為強制執行，由本

    院執行處以113年度司執字第131830號事件受理中(經本院以

    113年度聲字第216號民事裁定暫予停止強制執行程序)，有

    卷附前揭民事裁定及本院調閱之上開執行事件卷宗可考，原

    告主張確認被告持有系爭本票之本票債權及利息債權均不存

    在既有理由，則其依據強制執行法第14條第2項規定，請求

    被告不得執系爭本票之准許強制執行民事裁定及其確定證明

    書對原告為強制執行，亦屬有據，應准許之。

(四)綜上，原告請求確認被告持有系爭本票(即發票人為原告，

    發票日為109年1月17日、票面金額為200萬元、票據號碼為W

    G00000000號本票)之本票債權及利息債權均不存在，並依強

    制執行法第14條第2項規定，請求被告不得持臺灣高等法院

    臺南分院113年度非抗字第4號民事裁定及其確定證明書對原

    告聲請強制執行，均有理由，應予准許。

四、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方

    法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決

    之結果，爰不逐一論列。又法院於言詞辯論終結後，宣示裁

    判前，如有必要得命再開辯論，民事訴訟法第210條固有明

    文，惟命再開已閉之言詞辯論，屬於法院之職權，當事人並

    無聲請再開之權，故當事人聲請再開時，不必就其聲請予以

    裁判。原告於本院辯論終結後具狀請求再開辯論，其所執主

    張對於本件心證之結果並無影響，且本件也已達可為裁判之

    程度，因認並無再開辯論之必要。

五、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11 　　月　　27 　日

　　　　　　　　　　 民事第一庭　　法　官　盧亨龍  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院（臺南市○○路0段000

號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭蜀方

 　　　　　　　　　




臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第847號

原      告  林莉婷  

訴訟代理人  王翼升律師

複代理人    湯建軒律師

被      告  丸芋堂國際餐飲股份有限公司



代  表  人  劉志遠  

訴訟代理人  蕭富庭律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，經本院於民國114年10月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

確認被告持有發票人為原告，發票日為民國109年1月17日、票面金額為新臺幣200萬元、票據號碼為WG0000000號之本票債權及利息債權均不存在。

被告不得持臺灣高等法院臺南分院113年度非抗字第4號民事裁定及其確定證明書對原告聲請強制執行。

訴訟費用由被告負擔。　　　　

　　事實及理由

一、原告起訴主張：被告持有原告於民國109年1月17日簽發、票面金額新臺幣(下同)200萬元、票據號碼WG0000000號本票(下稱系爭本票)，對原告聲請本票裁定，並經本院裁定准許在案。108年7、8月間，原告與被告代表人劉志遠商議清原複合式茶飲區域代理經營合約，當時於洽談時，因尚未決定公司名字、培訓人員受訓日期及經營人是否僅原告，抑或與證人羅憲仁一同經營等重要細節，且當時劉志遠表示，一旦簽約了，就開始履行合約期限。然因上述細節皆未確認，因此系爭本票簽發時，原告即未記載發票日。直至109年1月17日原告、羅憲仁與劉志遠談妥清原複合式茶飲區域代理經營合約細節後，以丸芋堂國際餐飲股份有限公司與庠宏企業有限公司、庠安企業有限公司共同簽立清原複合式茶飲區域代理經營合約(原證二)，同時再由原告與羅憲仁各自簽發100萬元本票以符合清原複合式茶飲區域代理經營合約第二條2.5之約定，因此原告簽發票據號碼WG0000000本票(發票日109年1月17日、票面金額100萬元)【臺南地檢署偵查卷宗111年度他字第2223號56頁】，羅憲仁簽發票面金額100萬元本票。當時劉志遠亦表示，既原告與羅憲仁各自簽發各100萬元本票已符合清原複合式茶飲區域代理經營合約第二條2.5約定，且系爭本票未填載發票日，因此會自行作廢。詎被告竟持非由原告填寫發票日之糸爭本票向本院為聲請本票裁定強制執行，然系爭本票簽發時既未記載發票年、月、日，原告又未授權第三人可自行補充填載該等本票絕對必要記載事項，則系爭本票自始即因記載不完全而為無效之票據，被告縱執有該本票，亦不得對原告主張任何票據上權利，故系爭本票既屬無效，被告對原告即無何票據債權存在可言。從臺南地檢署偵查卷宗111年度他字第2223號56頁〔清原複合式茶飲區域代理經營合約第8頁〕所附之兩張本票可知【此部分請調閱臺灣雲林地方法院民事裁定110年度司票字第525號卷、臺南地檢署偵查卷宗111年度他字第2223號】，如為同一日所簽立，何以受款人不一致(系爭本票為丸芋堂有限公司；WG0000000為丸芋堂國際餐飲股份有限公司)；印章不一致(系爭本票為方章；WG0000000為圓章)，甚至連發票人地址都不一致皆可證明，系爭本票為未填載發票日之未符合應記載事項無效本票。再由臺南地檢署偵查卷宗111年度他字第2223號56頁〔清原複合式茶飲區域代理經營合約〕可知，當時清原複合式茶飲區域代理經營合約書，簽立日為109年1月17日；當事人為被告、庠宏企業有限公司、庠安企業有限公司，何以突然出現丸芋堂有限公司？若依此邏輯，難道丸芋堂有限公司與被告係不同法人格之公司？若係如此，豈非與本院112年度抗字第52號民事裁定理由相悖。由此亦可證原告並無於系爭本票上填載發票日期。又系爭本票之發票日非原告所簽發，故系爭本票亦非擔保上開代理合約之履約保證，該代理合約之履約擔保是依據該合約書第2.5條開立本票200萬元，並由原告及羅憲仁開立各100萬元支票。並聲明：㈠確認被告持有系爭本票即發票人為原告，發票日為109年1月17日、票面金額為200萬元、票據號碼為W00000000號之本票債權及利息債權均不存在。㈡被告不得持臺灣高等法院臺南分院113年度非抗字第4號民事裁定及其確定證明書對原告聲請強制執行。㈢訴訟費用由被告負擔。

二、被告之答辯：系爭本票上原告之簽名與印文係屬真正，其金額及發票日於被告提示時已記載完備，為本院認定之事實（112年度抗字第52號民事裁定、111年度司票字第3668號民事裁定），原告稱其未填載或授權他人填載系爭支票之金額及發票日，應負舉證之責任。原告主張其未填寫或授權填寫系爭本票之發票日、到期日，系爭本票簽名、金額、正面之其餘資料，則自承均為其所填寫（原告起訴狀第3-4頁）。系爭本票之發票日，依被告所提出之系爭本票可知（被證1)，於被告提示時已記載完備，且依原告主張其簽發系爭本票交付被告是供區域代理合約履約擔保使用，則若原告簽名後即將系爭本票交付被告而未填載或未授權被告填寫發票日，當屬無效票據，衡情被告應無意願收取無效票據作為履約擔保之理，益徵原告此部分之主張悖於常情。況原告於本院另案111年度訴字第757號民事案件之112年5月11日言詞辩論時為自認，並同意將「系爭代理合約簽訂之同時，原告簽發發票日期為109年1月17日、票據號碼WG0000000、票面金額為100萬元(到期日未載)之本票乙紙交付被告，系爭本票正面並有手寫『本票僅供區域經營合約使用擔保，不做其他用途」之註記。原告同時簽發發票日期為109年1月17日、票攄號碼為WG0000000、票面金額200萬元(到期日未載)之本票乙紙交付被告，系爭本票正面並有手寫『此本票僅供代理清原茶飲履約擔保，不做其他用途』之註記。」、「兩造對上開本票均係作為系爭代理合約履約之擔保，如庠宏公司及庠安公司有債務不履行或違約之情事，被告得就該等本票聲請裁定准予強制執行乙節，均不爭執。」列為兩造不爭執事實，僅爭執庠宏公司及庠安公司是否有債務不履行或違約之情事。是原告於另案已明確自認簽發系爭本票且列為不爭執事項（被證2)。原告並未否認系爭本票上發票人欄簽名之真正，觀諸系爭本票上109年1月17日之日期與簽訂區域代理合約之日期相同、蓋有原告之印章，堪認系爭本票為原告為區域代理合約履約擔保所簽發。退步言之，縱使發票日非原告所填載(假設語氣），而是否有未為授權之情事，未見原告舉證以實其說，是原告主張系爭本票因未載發票日應為無效云云，即難憑取。並聲明：㈠駁回原告之訴。㈡訴訟費用由原告負擔。

三、得心證之理由：

(一)按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。原告主張被告持有系爭本票向本院聲請本票裁定准予強制執行等情，有卷附系爭本票裁定可稽(訴字卷一第193-196頁)，是系爭本票既由被告持有且已行使票據權利，而原告否認兩造間有本票債權存在，顯然兩造就系爭本票債權存在與否已發生爭執，足認原告因被告持有系爭本票而致其財產有受強制執行之危險，且該危險可藉由法院之確認判決予以除去，故原告提起本件確認訴訟(即訴之聲明第1項)，自有確認利益。

(二)按在票據上簽名者，依票上所載文義負責，票據法第5條第1項定有明文。再按，「本票應記載左列事項，由發票人簽名：一、表明其為本票之文字。二、一定之金額。三、受款人之姓名或商號。四、無條件擔任支付。五、發票地。六、發票年、月、日。七、付款地。八、到期日」、「未載到期日者，視為見票即付」、「未載受款人者，以執票人為受款人」、「未載付款地者，以發票地為付款地」，票據法第120條第1至3項、第5項也有規定。又欠缺本法所規定票據上應記載事項之一者，其票據無效，票據法第11條第1項前段亦有明文。按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人，票據法第13條本文規定甚明。依此規定之反面解釋，發票人應得以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人。再按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第1項、第2項分別定有明文。又強制執行法第14條第2項規定之債務人異議之訴，為形成之訴，係以無確定判決同一效力之執行名義，其成立前或成立後，有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生時，債務人得請求法院以形成判決宣示不許就該執行名義為全部或一部之強制執行，或撤銷該執行名義全部或一部之強制執行程序。亦即此形成之訴，目的在排除執行程序之進行，具有排除執行的形成力。基此，在當事人一方已持有執行名義而已執之聲請強制執行而開啟強制執行的情形，債務人以債權人不得執該執行名義對債務人為強制執行作為應受判決事項之聲明，基於當事人處分權原則，應非法之不許。再者，當事人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條定有明文。當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證。至當事人是否已盡其舉證之責，對於有利事項已為適當證明，則由法院斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷之(民事訴訟法第222條第1項並參)。而民事訴訟上之證據法則，其證據之證明是適用證據優勢原則；亦即證據之證明力，較為強大，更為可信者，即足以使審理事實之人對於爭執之事實認定其存在，更勝於不存在，即達到前開蓋然的心證，此即證據優勢原則。

(三)查：

　⒈原告主張其與證人羅憲仁、被告代表人劉志遠於109年1月17日談妥清原複合式茶飲區域代理經營合約細節後，以丸芋堂國際餐飲股份有限公司與庠宏企業有限公司、庠安企業有限公司共同簽訂清原複合式茶飲區域代理經營合約，同時由原告、羅憲仁各自簽發100萬元本票等情，為兩造所不爭執，並有卷附清原複合式茶飲區域代理經營合約在卷可參。至原告簽寫之系爭本票，其上雖有109年1月17日的發票日期記載，但原告否認該日期為其所填寫，因此主張該本票欠缺應記載事項而無效，且系爭本票亦非系爭代理經營合約書履約保證的擔保本票。是本件主要爭點在於，系爭本票是否因欠缺發票日之記載而為無效票據?若為有效的本票，是否具有擔保履約的原因關係存在?

　⒉兩造於另案111年度訴字第757號事件中，在第一審程序中將『系爭代理合約簽訂之同時，⑴原告簽發發票日期為109年1月17日、票據號碼為WG0000000、票面金額為100萬元（到期日未載）之本票（即系爭本票）乙紙交付被告，系爭本票正面並有手寫「本票僅供區域經營合約使用擔保，不做其他用途」之註記。原告同時簽發⑵發票日期為109年1月17日、票據號碼為WG0000000、票面金額200萬元（到期日未載）之本票乙紙交付被告，該紙本票正面並有手寫「此本票僅供代理清原茶飲履約擔保，不做其他用途」之註記。』列為不爭執事項(訴字卷一第218-219頁)，可知在該事件中，原告就系爭本票記載發票日為109年1月17日之事實，並未爭執，被告憑之認為應有發生爭點效云云(訴字卷二第27頁)。然則民事訴訟之法理上所謂爭點效，指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，除有顯然違背法令，或有新的訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭點效之適用，以前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點之判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷等情形而可當之。經本院調閱上開另案全卷觀之，原告於該另案中的訴之聲明在於請求確認被告持有原告所簽發、發票日為109年1月7日、未載到期日、票號為WG0000000號、面額為100萬元之本票所擔保之債權不存在，及本院111年度司執字第36257號所為之強制執行程序應予撤銷，因此該事件中的重要爭點是票號為WG0000000號的本票是否有效以及其擔保債權是否存在?與本件訴訟是針對票據號碼WG0000000號的系爭本票是否有效及擔保債權是否存在之爭點，顯不相同，難認該另案中將前述事項列為不爭執，即有爭點效之適用。而該另案判決書中，雖就上開另案不爭執事項於理由中有所說明(訴字卷一第225-226頁)，亦僅在就不爭執所生自認、撤銷自認之情形加予敘明，並非即可執之認為發生爭點效。是原告在本件訴訟中主張的系爭本票是否為無效乙節，並無爭點效問題。本院自仍應就此本件重要爭點為審認；另就原告主張系爭本票亦非履約保證的本票乙節，亦列在上開另案事件中的不爭執事項當中〈訴字卷一第219頁〉，該另案判決書也在理由中有所說明〈訴字卷一第225-226頁〉，但基於前揭同樣的理由，此部分亦無發生爭點效的問題，原告於本件訴訟主張系爭本票並非履約擔保本票乙節，本院亦應加以審認。

　⒊循上，原告主張系爭本票因欠缺發票日之記載而為無效票據乙節，仍應依舉證責任配法則、證據調查結果及全辯論意旨予以認定。觀諸系爭本票內容，已載明本票之文字、票面金額、無條件擔任兌付、發票人、發票地及發票日（訴字卷一第289頁），原告對於該本票上的國字金額、發票人簽名、地址、為其所填寫已為是認，僅爭執其並未於系爭本票下方記載日期109年1月17日等情，然就形式上觀之，系爭本票業經記載本票之應記載事項，依上開規定，系爭本票自屬有效。原告稱該本票上日期非其書寫乙節，乃屬非常態之事實，依舉證責任分配法則，應由原告負舉證責任。就此，原告雖聲請調查證人羅憲仁到庭作證，然細觀羅憲仁之證詞內容(訴字卷一第277-286頁)，對於簽發本票之情節語焉不詳【證詞內容：(〈提示113年8月23日民事陳報狀原證三末頁〉本案有三張本票，中間被遮擂的本票上面有羅憲仁印文，請問證人有印象本張票是證人開立的嗎？)發票人是林莉婷，不是嗎？我不知道為何會出現我的印文，忘記了。(〈提示原證3四張代理合約第一頁〉〉提示契約第2.5條寫到本票履約保證新臺幣貳佰萬元，請問證人在簽署本件契約時，證人與林莉婷有無開立任何本票？)這麼久了，忘記了。因為我離開公司好幾年了。(〈提示原證三最末頁〉在簽署此份合約時，證人有印象林莉婷開立第一張面額200萬的本票嗎？)這麼久的事，我真的忘記了。(〈提示原證三系爭代理合約第一頁合約第2.5條〉證人是否有印象簽署合約時劉志遠有沒有要求你或林莉婷開立本票？)我忘記了。(簽署原證二合約之前，丸芋堂國際餐飲股份有限公司是否有要證人簽發任何本票？)我記不起來了。(從簽約之後到證人離開庠宏企業有限公司、庠安企業有限公司中間，你有沒有簽發任何本票給丸芋堂國際餐飲股份有限公司？我記不起來。】，無以憑之證明原告關於日期非其書寫之待證主張。是原告就此待證事項之舉證，顯有不足，不能僅依其主張而認定為實。因此，原告主張系爭本票上之發票日期非其記載，該本票無效云云，無法採納。從而，系爭本票應屬有效本票，堪以認定。

　⒋承上，系爭本票雖為有效本票，然原告主張該本票並非用以擔保系爭代理經營合約之履約乙情，為被告所否認。就此，觀之系爭代理經營合約第1條(訴字卷一第23頁)，該代理經營合約簽訂之時，其上已經明確載明代理區域為臺南市、臺中市(原契約文字係以「台南市、台中市」呈現)，且「台南市、台中市」並非手寫字跡，而是用電腦繕打，可知系爭代理經營在合約簽訂之時，該書面契約內容已經存在繕打好的代理區域即臺南市、臺中市；參之該代理經營合約第2條2.5也已明確約定本票履約保證為200萬元，而原告與證人羅憲仁既已就此履約保證各簽發100萬元本票作為履約擔保，與該條款約定本票履約保證為200萬元可以相符一致，衡情原告實無再另行簽發系爭本票作為該合約履約擔保之理；況該本票若非用以擔保該代理合約的履約，原告又何必簽發而自陷於票據責任的風險，可見原告所稱該本票本應在事後作廢等情，並非全然空穴無據。另佐之證人羅憲仁於本院審理時結證稱：「（法官問：提示原證二第一頁）原證二經營區域第一條有書寫臺南、臺中，這個區域是在簽約之前就已經談妥確定的事情嗎？）應該是。」、「（法官問：這個授權之内容後來有真的去經營嗎？）有。」等情（訴字卷一第283頁），也與該代理經營合約已經明確記載代理區域等節可以相為參照一致。是被告稱是因增加代理臺中區域而再簽發系爭本票云云，實與該合約第1條已經載明代理區域，及該合約第2.5條載明本票履約保證200萬元之約定內容有所扞格，難以採信。綜此以論，原告簽發之系爭本票雖屬有效票據，並於簽發之後將該本票交付予後手即被告，但兩造之間就該本票並無存在以該本票擔保系爭代理經營合約履約的原因關係，原告自得以自己與執票人即被告間所存抗辯事由即原因關係不存在對抗被告。則原告主張確認被告持有系爭本票之本票債權及利息債權均不存在，有其依據，為有理由。

　⒌再者，被告於113年10月間執系爭本票之准許強制執行民事裁定及其確定證明書(歷審案號：本院111年度司票字第3668號、112年度抗字第52號、臺灣高等法院臺南分院112年度非抗字第3號、本院112年度抗更一字第1號、臺灣高等法院臺南分院112年度非抗字第4號)，聲請對原告為強制執行，由本院執行處以113年度司執字第131830號事件受理中(經本院以113年度聲字第216號民事裁定暫予停止強制執行程序)，有卷附前揭民事裁定及本院調閱之上開執行事件卷宗可考，原告主張確認被告持有系爭本票之本票債權及利息債權均不存在既有理由，則其依據強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得執系爭本票之准許強制執行民事裁定及其確定證明書對原告為強制執行，亦屬有據，應准許之。

(四)綜上，原告請求確認被告持有系爭本票(即發票人為原告，發票日為109年1月17日、票面金額為200萬元、票據號碼為WG00000000號本票)之本票債權及利息債權均不存在，並依強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得持臺灣高等法院臺南分院113年度非抗字第4號民事裁定及其確定證明書對原告聲請強制執行，均有理由，應予准許。

四、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。又法院於言詞辯論終結後，宣示裁判前，如有必要得命再開辯論，民事訴訟法第210條固有明文，惟命再開已閉之言詞辯論，屬於法院之職權，當事人並無聲請再開之權，故當事人聲請再開時，不必就其聲請予以裁判。原告於本院辯論終結後具狀請求再開辯論，其所執主張對於本件心證之結果並無影響，且本件也已達可為裁判之程度，因認並無再開辯論之必要。

五、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11 　　月　　27 　日

　　　　　　　　　　 民事第一庭　　法　官　盧亨龍  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院（臺南市○○路0段000

號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭蜀方

 　　　　　　　　　



