
臺灣臺南地方法院民事判決

                                      112年度訴字第867號

原      告  吳彥徹    住○○市○○區○○路000號

訴訟代理人  陳冠仁律師

            孟士珉律師

被      告  吳陳麗月

0000000000000000

訴訟代理人  蔡麗珠律師

            江信賢律師

            蘇榕芝律師

            鄭安妤律師

複代理人    陳乃慈律師

上列當事人間請求給付紅利等事件，本院於民國113年4月23日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

一、被告應給付原告新臺幣貳拾陸萬玖仟零參拾壹元，及自民國

112年2月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　

二、訴訟費用由被告負擔。　　

三、本判決得假執行。但被告以新臺幣貳拾陸萬玖仟零參拾壹元

為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

　  慶昱金屬工業股份有限公司（下稱慶昱公司）於民國79年6

月27日設立登記，資本總額為新臺幣（下同）2,000萬元，

每股金額為10,000元，已發行股份總數為2,000股，被繼承

人吳○○持有慶昱公司780股股份（下稱系爭780股股份），

於104年5月1日死亡，繼承人分別為配偶即被告吳陳麗月、

子女即訴外人吳○○、吳○○、吳○○、以及原告吳彥徹，

每人應繼分為五分之一。惟被告逕將系爭780股股份登記於

自己名下。經原告提起分割遺產訴訟，本院以109年度重家

繼訴字第16號判決吳陳麗月應將該780股股份返還全體繼承
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人，再由各繼承人依應繼分比例分得，該判決業已確定在

案。嗣後原告聲請強制執行(本院111年度司執字第93240

號），經被告於111年9月15日將慶昱公司156股股份移轉登

記給原告。吳○○死亡後，原告依應繼分比例應可繼承慶昱

公司156股股份（計算式：780×1/5＝156），被告卻擅自將

被繼承人吳○○之780股股份登記於自己名下。慶昱公司於1

06年度、107年度有盈餘，並分別於隔年即107年、108年分

派股利予股東，而被告於106年度、107年度登記之股份數額

為1,050股（包含被告原持有270股及被繼承人吳○○之遺產

780股），原告依156股股份之權利，核算107年應受分派之

股利應為230,121元（計算式：1,548,888÷1050股×156股＝2

30,121，元以下四捨五入）及108年應受分派之股利為38,91

0元（計算式：261,896÷1050股×156股＝38,910，元以下四

捨五入）。被告受領上開股利紅利，為無法律上之原因，依

民法第179條提起本件訴訟。並聲明如主文第1項所示。

二、被告則以：慶昱公司於106年度、107年度有盈餘，並分別於

隔年即107年、108年向國稅局申報，並分派股利予股東，而

被告於106年度、107年度登記之股份數額為1,050股（包含

被告原持有270股及被繼承人吳○○之遺產780股），而該二

年度分派予被告之股東紅利分別為1,548,888元及261,896

元。就被繼承人吳○○遺產780股部分，原告固有依應繼分5

分之1比例取得156股之權利，核算107年、108年應受分派之

股利為269,031元【計算式：（1,548,888＋261,896）÷1050

股×156股＝269,031，元以下四捨五入】。被告僅知其所有

之1050股股份，其中780股為被繼承人吳○○之遺產，子女

應享有股份而來之獲利，基於便宜考量，讓慶昱公司於107

年11月9日以轉帳方式匯款350,000元至原告之第一商業銀行

新化分行帳戶，故原告實際已受領107年、108年股利共計35

0,000元，顯逾其應受分派之股利269,031元，被告並無不當

得利可言，原告自不得再要求被告給付其股利。 爰請求駁

回原告之訴等語。並聲明：原告之訴駁回，併願供擔保，請
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准宣告免為假執行等語。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠慶昱公司於79年6月27日設立登記，資本總額為2,000萬元，

每股金額為10,000元，已發行股份總數為2,000股，現選任

吳陳麗月為董事長，顏○○○、黃○○○為董事，吳○○為

監察人。

  ㈡臺灣臺南地方法院109年度重家繼訴字第16號判決吳陳麗月

應將慶昱公司之780股份返還全體繼承人，吳陳麗月於111年

9月15日將慶昱公司156股股份移轉登記與吳彥徹。

  ㈢慶昱公司於107年11月9日轉帳350,000元至吳彥徹之第一商

業銀行新化分行開立之「00000000000」帳號。

  ㈣慶昱公司分別於109年6月30日、110年8月31日、111年6月30

日，召開109年度至111年度之股東常會，112年度尚未召開

股東常會。

四、得心證之理由：

  ㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，民法第179條前段定有明文。本件原告主張被告受有107

年、108年屬於原告所有慶昱公司156股股份盈餘之利益，為

被告所否認並以上開情詞置辯。經查：

　⒈本院依職權函詢財政部南區國稅局新化稽徵所有關慶昱公司

106至110年度有無分派盈餘，經新化稽徵所回覆資料顯示，

慶昱公司106年度、107年度盈餘，於107、108年度分派予被

告之股東紅利分別為1,548,888元及261,896元等情，有財政

部南區國稅局新化稽徵所含所檢附之慶昱公司106年至110年

營利事業投資人明細及分配盈餘表附卷可查（見本卷第141-

147頁）。被繼承人吳○○前為慶昱公司之股東，持有該公

司股份780股，原告為吳○○之繼承人，應繼分為五分之

一，被告於吳○○死亡之際將慶昱公司780股股份全部登記

於自己名下，並受領慶昱公司107年、108年發放之公司盈餘

紅利，受有逾越應繼分比例所得享有權利之利益，且致原告

受有損害，則原告依其繼承之應繼分比例計算，請求被告返
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還不當得利，應屬有據。

　⒉被告雖抗辯其於107年、108年受領原屬原告所有慶昱公司15

6股股份盈餘之利益，但指示慶昱公司於107年11月9日以轉

帳方式匯款350,000元至原告之第一商業銀行新化分行帳

戶，原告已受領107年、108年慶昱公司156股股份之盈餘，

被告並無任何不當得利之情事，並提出銀行轉帳明細表、給

付方式、匯款單（見本卷第99、241-247頁）為證。為原告

所否認。然被告於吳○○死亡後，並無欲將原告就吳○○死

亡後應取得之慶昱公司156股股份應繼分登記與原告之意，

被告登記為自己所有後，原告向本院提起分割遺產訴訟，經

本院以109年度重家繼訴字第16號判決吳陳麗月應將該780股

股份返還全體繼承人，再由各繼承人依應繼分比例分得，判

決確定後，經原告向本院111年度司執字第93240號聲請強制

執行，被告於111年9月15日將慶昱公司156股股份移轉登記

給原告。顯見，被告於107年11月9日以慶昱公司轉帳方式匯

款350,000元至原告之第一商業銀行新化分行帳戶之際，被

告仍不願將原告所有慶昱公司156股股份登記予原告等情無

訛。再者，慶昱公司當時轉帳與原告之金額為35萬元，與慶

昱公司107年、108年應給付與原告之慶昱公司156股股份之

盈餘金額共計269,031元，亦不相同。倘如被告所述，其於1

07年指示慶昱公司匯款與原告，乃係為支付107、108年之紅

利盈餘，何以匯款金額遠超過原告應取得之盈餘金額多達8

萬多元。況且匯款金錢之原因多端，或為贈與，或因其他之

法律關係而為交付，自無法因慶昱公司有轉帳350,000元至

原告帳戶之事實，而認定該筆款項即為慶昱公司股份紅利。

是被告上開抗辯，係屬無據，尚難憑採。

　㈡綜上，原告基於被繼承人吳○○繼承人之關係，繼承吳○○

於慶昱公司之156股股份，慶昱公司於107、108年度分派予

被告之股東紅利分別為1,548,888元及261,896元，而原告依

應繼分5分之1比例取得156股之權利，核算應受分派之股利

應分別為230,121元（計算式：1,548,888÷1050股×156股＝2
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30,121，元以下四捨五入）及38,910元（計算式：261,896÷

1050股×156股＝38,910，元以下四捨五入），共計269,031

元（計算式：230,121＋38,910＝269,031），故原告請求依

民法第179條規定，被告應將其所受領之股利紅利269,031

元，返還於原告，自屬有據，應予准許。　

五、綜上所述，原告主張被告擅自將原告繼承被繼承人吳○○之

慶昱公司156股股份登記於自己名下，受有逾越應繼分比例

所得享有慶昱公司所發放之公司盈餘紅利，原告因而請求被

告給付107、108年度之慶昱公司股利金額共計269,031元，

及自起訴狀繕本送達翌日即被告自112年2月10日起（於112

年1月30日寄存送達，於同年2月9日發生送達效力，見調解

卷第61頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理

由，應予准許

六、本判決原告勝訴部分所命給付之金額未逾500,000元，應依

民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行。

另被告陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告免為假執行，合於

法律之規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法與證據，

經本院斟酌後，與本件判決結果已不生影響，故不一一論

列，附此敘明。　

八、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭  法　官　  葉淑儀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明

上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　9 　　日

                              書記官    陳淑芬　　　　　
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院民事判決
                                      112年度訴字第867號
原      告  吳彥徹    住○○市○○區○○路000號
訴訟代理人  陳冠仁律師
            孟士珉律師
被      告  吳陳麗月


訴訟代理人  蔡麗珠律師
            江信賢律師
            蘇榕芝律師
            鄭安妤律師
複代理人    陳乃慈律師
上列當事人間請求給付紅利等事件，本院於民國113年4月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主    　文
一、被告應給付原告新臺幣貳拾陸萬玖仟零參拾壹元，及自民國112年2月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　
二、訴訟費用由被告負擔。　　
三、本判決得假執行。但被告以新臺幣貳拾陸萬玖仟零參拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：
　  慶昱金屬工業股份有限公司（下稱慶昱公司）於民國79年6月27日設立登記，資本總額為新臺幣（下同）2,000萬元，每股金額為10,000元，已發行股份總數為2,000股，被繼承人吳○○持有慶昱公司780股股份（下稱系爭780股股份），於104年5月1日死亡，繼承人分別為配偶即被告吳陳麗月、子女即訴外人吳○○、吳○○、吳○○、以及原告吳彥徹，每人應繼分為五分之一。惟被告逕將系爭780股股份登記於自己名下。經原告提起分割遺產訴訟，本院以109年度重家繼訴字第16號判決吳陳麗月應將該780股股份返還全體繼承人，再由各繼承人依應繼分比例分得，該判決業已確定在案。嗣後原告聲請強制執行(本院111年度司執字第93240號），經被告於111年9月15日將慶昱公司156股股份移轉登記給原告。吳○○死亡後，原告依應繼分比例應可繼承慶昱公司156股股份（計算式：780×1/5＝156），被告卻擅自將被繼承人吳○○之780股股份登記於自己名下。慶昱公司於106年度、107年度有盈餘，並分別於隔年即107年、108年分派股利予股東，而被告於106年度、107年度登記之股份數額為1,050股（包含被告原持有270股及被繼承人吳○○之遺產780股），原告依156股股份之權利，核算107年應受分派之股利應為230,121元（計算式：1,548,888÷1050股×156股＝230,121，元以下四捨五入）及108年應受分派之股利為38,910元（計算式：261,896÷1050股×156股＝38,910，元以下四捨五入）。被告受領上開股利紅利，為無法律上之原因，依民法第179條提起本件訴訟。並聲明如主文第1項所示。
二、被告則以：慶昱公司於106年度、107年度有盈餘，並分別於隔年即107年、108年向國稅局申報，並分派股利予股東，而被告於106年度、107年度登記之股份數額為1,050股（包含被告原持有270股及被繼承人吳○○之遺產780股），而該二年度分派予被告之股東紅利分別為1,548,888元及261,896元。就被繼承人吳○○遺產780股部分，原告固有依應繼分5分之1比例取得156股之權利，核算107年、108年應受分派之股利為269,031元【計算式：（1,548,888＋261,896）÷1050股×156股＝269,031，元以下四捨五入】。被告僅知其所有之1050股股份，其中780股為被繼承人吳○○之遺產，子女應享有股份而來之獲利，基於便宜考量，讓慶昱公司於107年11月9日以轉帳方式匯款350,000元至原告之第一商業銀行新化分行帳戶，故原告實際已受領107年、108年股利共計350,000元，顯逾其應受分派之股利269,031元，被告並無不當得利可言，原告自不得再要求被告給付其股利。 爰請求駁回原告之訴等語。並聲明：原告之訴駁回，併願供擔保，請准宣告免為假執行等語。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠慶昱公司於79年6月27日設立登記，資本總額為2,000萬元，每股金額為10,000元，已發行股份總數為2,000股，現選任吳陳麗月為董事長，顏○○○、黃○○○為董事，吳○○為監察人。
  ㈡臺灣臺南地方法院109年度重家繼訴字第16號判決吳陳麗月應將慶昱公司之780股份返還全體繼承人，吳陳麗月於111年9月15日將慶昱公司156股股份移轉登記與吳彥徹。
  ㈢慶昱公司於107年11月9日轉帳350,000元至吳彥徹之第一商業銀行新化分行開立之「00000000000」帳號。
  ㈣慶昱公司分別於109年6月30日、110年8月31日、111年6月30日，召開109年度至111年度之股東常會，112年度尚未召開股東常會。
四、得心證之理由：
  ㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。本件原告主張被告受有107年、108年屬於原告所有慶昱公司156股股份盈餘之利益，為被告所否認並以上開情詞置辯。經查：
　⒈本院依職權函詢財政部南區國稅局新化稽徵所有關慶昱公司106至110年度有無分派盈餘，經新化稽徵所回覆資料顯示，慶昱公司106年度、107年度盈餘，於107、108年度分派予被告之股東紅利分別為1,548,888元及261,896元等情，有財政部南區國稅局新化稽徵所含所檢附之慶昱公司106年至110年營利事業投資人明細及分配盈餘表附卷可查（見本卷第141-147頁）。被繼承人吳○○前為慶昱公司之股東，持有該公司股份780股，原告為吳○○之繼承人，應繼分為五分之一，被告於吳○○死亡之際將慶昱公司780股股份全部登記於自己名下，並受領慶昱公司107年、108年發放之公司盈餘紅利，受有逾越應繼分比例所得享有權利之利益，且致原告受有損害，則原告依其繼承之應繼分比例計算，請求被告返還不當得利，應屬有據。
　⒉被告雖抗辯其於107年、108年受領原屬原告所有慶昱公司156股股份盈餘之利益，但指示慶昱公司於107年11月9日以轉帳方式匯款350,000元至原告之第一商業銀行新化分行帳戶，原告已受領107年、108年慶昱公司156股股份之盈餘，被告並無任何不當得利之情事，並提出銀行轉帳明細表、給付方式、匯款單（見本卷第99、241-247頁）為證。為原告所否認。然被告於吳○○死亡後，並無欲將原告就吳○○死亡後應取得之慶昱公司156股股份應繼分登記與原告之意，被告登記為自己所有後，原告向本院提起分割遺產訴訟，經本院以109年度重家繼訴字第16號判決吳陳麗月應將該780股股份返還全體繼承人，再由各繼承人依應繼分比例分得，判決確定後，經原告向本院111年度司執字第93240號聲請強制執行，被告於111年9月15日將慶昱公司156股股份移轉登記給原告。顯見，被告於107年11月9日以慶昱公司轉帳方式匯款350,000元至原告之第一商業銀行新化分行帳戶之際，被告仍不願將原告所有慶昱公司156股股份登記予原告等情無訛。再者，慶昱公司當時轉帳與原告之金額為35萬元，與慶昱公司107年、108年應給付與原告之慶昱公司156股股份之盈餘金額共計269,031元，亦不相同。倘如被告所述，其於107年指示慶昱公司匯款與原告，乃係為支付107、108年之紅利盈餘，何以匯款金額遠超過原告應取得之盈餘金額多達8萬多元。況且匯款金錢之原因多端，或為贈與，或因其他之法律關係而為交付，自無法因慶昱公司有轉帳350,000元至原告帳戶之事實，而認定該筆款項即為慶昱公司股份紅利。是被告上開抗辯，係屬無據，尚難憑採。
　㈡綜上，原告基於被繼承人吳○○繼承人之關係，繼承吳○○於慶昱公司之156股股份，慶昱公司於107、108年度分派予被告之股東紅利分別為1,548,888元及261,896元，而原告依應繼分5分之1比例取得156股之權利，核算應受分派之股利應分別為230,121元（計算式：1,548,888÷1050股×156股＝230,121，元以下四捨五入）及38,910元（計算式：261,896÷1050股×156股＝38,910，元以下四捨五入），共計269,031元（計算式：230,121＋38,910＝269,031），故原告請求依民法第179條規定，被告應將其所受領之股利紅利269,031元，返還於原告，自屬有據，應予准許。　
五、綜上所述，原告主張被告擅自將原告繼承被繼承人吳○○之慶昱公司156股股份登記於自己名下，受有逾越應繼分比例所得享有慶昱公司所發放之公司盈餘紅利，原告因而請求被告給付107、108年度之慶昱公司股利金額共計269,031元，及自起訴狀繕本送達翌日即被告自112年2月10日起（於112年1月30日寄存送達，於同年2月9日發生送達效力，見調解卷第61頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許
六、本判決原告勝訴部分所命給付之金額未逾500,000元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行。另被告陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告免為假執行，合於法律之規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法與證據，經本院斟酌後，與本件判決結果已不生影響，故不一一論列，附此敘明。　
八、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭  法　官　  葉淑儀
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　9 　　日
                              書記官    陳淑芬　　　　　

臺灣臺南地方法院民事判決

                                      112年度訴字第867號

原      告  吳彥徹    住○○市○○區○○路000號

訴訟代理人  陳冠仁律師

            孟士珉律師

被      告  吳陳麗月



訴訟代理人  蔡麗珠律師

            江信賢律師

            蘇榕芝律師

            鄭安妤律師

複代理人    陳乃慈律師

上列當事人間請求給付紅利等事件，本院於民國113年4月23日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

一、被告應給付原告新臺幣貳拾陸萬玖仟零參拾壹元，及自民國

    112年2月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　

二、訴訟費用由被告負擔。　　

三、本判決得假執行。但被告以新臺幣貳拾陸萬玖仟零參拾壹元

    為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

　  慶昱金屬工業股份有限公司（下稱慶昱公司）於民國79年6

    月27日設立登記，資本總額為新臺幣（下同）2,000萬元，

    每股金額為10,000元，已發行股份總數為2,000股，被繼承

    人吳○○持有慶昱公司780股股份（下稱系爭780股股份），於

    104年5月1日死亡，繼承人分別為配偶即被告吳陳麗月、子

    女即訴外人吳○○、吳○○、吳○○、以及原告吳彥徹，每人應繼

    分為五分之一。惟被告逕將系爭780股股份登記於自己名下

    。經原告提起分割遺產訴訟，本院以109年度重家繼訴字第1

    6號判決吳陳麗月應將該780股股份返還全體繼承人，再由各

    繼承人依應繼分比例分得，該判決業已確定在案。嗣後原告

    聲請強制執行(本院111年度司執字第93240號），經被告於1

    11年9月15日將慶昱公司156股股份移轉登記給原告。吳○○死

    亡後，原告依應繼分比例應可繼承慶昱公司156股股份（計

    算式：780×1/5＝156），被告卻擅自將被繼承人吳○○之780股

    股份登記於自己名下。慶昱公司於106年度、107年度有盈餘

    ，並分別於隔年即107年、108年分派股利予股東，而被告於

    106年度、107年度登記之股份數額為1,050股（包含被告原

    持有270股及被繼承人吳○○之遺產780股），原告依156股股

    份之權利，核算107年應受分派之股利應為230,121元（計算

    式：1,548,888÷1050股×156股＝230,121，元以下四捨五入）

    及108年應受分派之股利為38,910元（計算式：261,896÷105

    0股×156股＝38,910，元以下四捨五入）。被告受領上開股利

    紅利，為無法律上之原因，依民法第179條提起本件訴訟。

    並聲明如主文第1項所示。

二、被告則以：慶昱公司於106年度、107年度有盈餘，並分別於

    隔年即107年、108年向國稅局申報，並分派股利予股東，而

    被告於106年度、107年度登記之股份數額為1,050股（包含

    被告原持有270股及被繼承人吳○○之遺產780股），而該二年

    度分派予被告之股東紅利分別為1,548,888元及261,896元。

    就被繼承人吳○○遺產780股部分，原告固有依應繼分5分之1

    比例取得156股之權利，核算107年、108年應受分派之股利

    為269,031元【計算式：（1,548,888＋261,896）÷1050股×15

    6股＝269,031，元以下四捨五入】。被告僅知其所有之1050

    股股份，其中780股為被繼承人吳○○之遺產，子女應享有股

    份而來之獲利，基於便宜考量，讓慶昱公司於107年11月9日

    以轉帳方式匯款350,000元至原告之第一商業銀行新化分行

    帳戶，故原告實際已受領107年、108年股利共計350,000元

    ，顯逾其應受分派之股利269,031元，被告並無不當得利可

    言，原告自不得再要求被告給付其股利。 爰請求駁回原告

    之訴等語。並聲明：原告之訴駁回，併願供擔保，請准宣告

    免為假執行等語。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠慶昱公司於79年6月27日設立登記，資本總額為2,000萬元，

    每股金額為10,000元，已發行股份總數為2,000股，現選任

    吳陳麗月為董事長，顏○○○、黃○○○為董事，吳○○為監察人。

  ㈡臺灣臺南地方法院109年度重家繼訴字第16號判決吳陳麗月應

    將慶昱公司之780股份返還全體繼承人，吳陳麗月於111年9

    月15日將慶昱公司156股股份移轉登記與吳彥徹。

  ㈢慶昱公司於107年11月9日轉帳350,000元至吳彥徹之第一商業

    銀行新化分行開立之「00000000000」帳號。

  ㈣慶昱公司分別於109年6月30日、110年8月31日、111年6月30

    日，召開109年度至111年度之股東常會，112年度尚未召開

    股東常會。

四、得心證之理由：

  ㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條前段定有明文。本件原告主張被告受有107

    年、108年屬於原告所有慶昱公司156股股份盈餘之利益，為

    被告所否認並以上開情詞置辯。經查：

　⒈本院依職權函詢財政部南區國稅局新化稽徵所有關慶昱公司1

    06至110年度有無分派盈餘，經新化稽徵所回覆資料顯示，

    慶昱公司106年度、107年度盈餘，於107、108年度分派予被

    告之股東紅利分別為1,548,888元及261,896元等情，有財政

    部南區國稅局新化稽徵所含所檢附之慶昱公司106年至110年

    營利事業投資人明細及分配盈餘表附卷可查（見本卷第141-

    147頁）。被繼承人吳○○前為慶昱公司之股東，持有該公司

    股份780股，原告為吳○○之繼承人，應繼分為五分之一，被

    告於吳○○死亡之際將慶昱公司780股股份全部登記於自己名

    下，並受領慶昱公司107年、108年發放之公司盈餘紅利，受

    有逾越應繼分比例所得享有權利之利益，且致原告受有損害

    ，則原告依其繼承之應繼分比例計算，請求被告返還不當得

    利，應屬有據。

　⒉被告雖抗辯其於107年、108年受領原屬原告所有慶昱公司156

    股股份盈餘之利益，但指示慶昱公司於107年11月9日以轉帳

    方式匯款350,000元至原告之第一商業銀行新化分行帳戶，

    原告已受領107年、108年慶昱公司156股股份之盈餘，被告

    並無任何不當得利之情事，並提出銀行轉帳明細表、給付方

    式、匯款單（見本卷第99、241-247頁）為證。為原告所否

    認。然被告於吳○○死亡後，並無欲將原告就吳○○死亡後應取

    得之慶昱公司156股股份應繼分登記與原告之意，被告登記

    為自己所有後，原告向本院提起分割遺產訴訟，經本院以10

    9年度重家繼訴字第16號判決吳陳麗月應將該780股股份返還

    全體繼承人，再由各繼承人依應繼分比例分得，判決確定後

    ，經原告向本院111年度司執字第93240號聲請強制執行，被

    告於111年9月15日將慶昱公司156股股份移轉登記給原告。

    顯見，被告於107年11月9日以慶昱公司轉帳方式匯款350,00

    0元至原告之第一商業銀行新化分行帳戶之際，被告仍不願

    將原告所有慶昱公司156股股份登記予原告等情無訛。再者

    ，慶昱公司當時轉帳與原告之金額為35萬元，與慶昱公司10

    7年、108年應給付與原告之慶昱公司156股股份之盈餘金額

    共計269,031元，亦不相同。倘如被告所述，其於107年指示

    慶昱公司匯款與原告，乃係為支付107、108年之紅利盈餘，

    何以匯款金額遠超過原告應取得之盈餘金額多達8萬多元。

    況且匯款金錢之原因多端，或為贈與，或因其他之法律關係

    而為交付，自無法因慶昱公司有轉帳350,000元至原告帳戶

    之事實，而認定該筆款項即為慶昱公司股份紅利。是被告上

    開抗辯，係屬無據，尚難憑採。

　㈡綜上，原告基於被繼承人吳○○繼承人之關係，繼承吳○○於慶

    昱公司之156股股份，慶昱公司於107、108年度分派予被告

    之股東紅利分別為1,548,888元及261,896元，而原告依應繼

    分5分之1比例取得156股之權利，核算應受分派之股利應分

    別為230,121元（計算式：1,548,888÷1050股×156股＝230,12

    1，元以下四捨五入）及38,910元（計算式：261,896÷1050

    股×156股＝38,910，元以下四捨五入），共計269,031元（計

    算式：230,121＋38,910＝269,031），故原告請求依民法第17

    9條規定，被告應將其所受領之股利紅利269,031元，返還於

    原告，自屬有據，應予准許。　

五、綜上所述，原告主張被告擅自將原告繼承被繼承人吳○○之慶

    昱公司156股股份登記於自己名下，受有逾越應繼分比例所

    得享有慶昱公司所發放之公司盈餘紅利，原告因而請求被告

    給付107、108年度之慶昱公司股利金額共計269,031元，及

    自起訴狀繕本送達翌日即被告自112年2月10日起（於112年1

    月30日寄存送達，於同年2月9日發生送達效力，見調解卷第

    61頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，

    應予准許

六、本判決原告勝訴部分所命給付之金額未逾500,000元，應依

    民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行。

    另被告陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告免為假執行，合於

    法律之規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法與證據，

    經本院斟酌後，與本件判決結果已不生影響，故不一一論列

    ，附此敘明。　

八、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭  法　官　  葉淑儀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明

上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　9 　　日

                              書記官    陳淑芬　　　　　




臺灣臺南地方法院民事判決

                                      112年度訴字第867號

原      告  吳彥徹    住○○市○○區○○路000號

訴訟代理人  陳冠仁律師

            孟士珉律師

被      告  吳陳麗月



訴訟代理人  蔡麗珠律師

            江信賢律師

            蘇榕芝律師

            鄭安妤律師

複代理人    陳乃慈律師

上列當事人間請求給付紅利等事件，本院於民國113年4月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

一、被告應給付原告新臺幣貳拾陸萬玖仟零參拾壹元，及自民國112年2月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　

二、訴訟費用由被告負擔。　　

三、本判決得假執行。但被告以新臺幣貳拾陸萬玖仟零參拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

　  慶昱金屬工業股份有限公司（下稱慶昱公司）於民國79年6月27日設立登記，資本總額為新臺幣（下同）2,000萬元，每股金額為10,000元，已發行股份總數為2,000股，被繼承人吳○○持有慶昱公司780股股份（下稱系爭780股股份），於104年5月1日死亡，繼承人分別為配偶即被告吳陳麗月、子女即訴外人吳○○、吳○○、吳○○、以及原告吳彥徹，每人應繼分為五分之一。惟被告逕將系爭780股股份登記於自己名下。經原告提起分割遺產訴訟，本院以109年度重家繼訴字第16號判決吳陳麗月應將該780股股份返還全體繼承人，再由各繼承人依應繼分比例分得，該判決業已確定在案。嗣後原告聲請強制執行(本院111年度司執字第93240號），經被告於111年9月15日將慶昱公司156股股份移轉登記給原告。吳○○死亡後，原告依應繼分比例應可繼承慶昱公司156股股份（計算式：780×1/5＝156），被告卻擅自將被繼承人吳○○之780股股份登記於自己名下。慶昱公司於106年度、107年度有盈餘，並分別於隔年即107年、108年分派股利予股東，而被告於106年度、107年度登記之股份數額為1,050股（包含被告原持有270股及被繼承人吳○○之遺產780股），原告依156股股份之權利，核算107年應受分派之股利應為230,121元（計算式：1,548,888÷1050股×156股＝230,121，元以下四捨五入）及108年應受分派之股利為38,910元（計算式：261,896÷1050股×156股＝38,910，元以下四捨五入）。被告受領上開股利紅利，為無法律上之原因，依民法第179條提起本件訴訟。並聲明如主文第1項所示。

二、被告則以：慶昱公司於106年度、107年度有盈餘，並分別於隔年即107年、108年向國稅局申報，並分派股利予股東，而被告於106年度、107年度登記之股份數額為1,050股（包含被告原持有270股及被繼承人吳○○之遺產780股），而該二年度分派予被告之股東紅利分別為1,548,888元及261,896元。就被繼承人吳○○遺產780股部分，原告固有依應繼分5分之1比例取得156股之權利，核算107年、108年應受分派之股利為269,031元【計算式：（1,548,888＋261,896）÷1050股×156股＝269,031，元以下四捨五入】。被告僅知其所有之1050股股份，其中780股為被繼承人吳○○之遺產，子女應享有股份而來之獲利，基於便宜考量，讓慶昱公司於107年11月9日以轉帳方式匯款350,000元至原告之第一商業銀行新化分行帳戶，故原告實際已受領107年、108年股利共計350,000元，顯逾其應受分派之股利269,031元，被告並無不當得利可言，原告自不得再要求被告給付其股利。 爰請求駁回原告之訴等語。並聲明：原告之訴駁回，併願供擔保，請准宣告免為假執行等語。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠慶昱公司於79年6月27日設立登記，資本總額為2,000萬元，每股金額為10,000元，已發行股份總數為2,000股，現選任吳陳麗月為董事長，顏○○○、黃○○○為董事，吳○○為監察人。

  ㈡臺灣臺南地方法院109年度重家繼訴字第16號判決吳陳麗月應將慶昱公司之780股份返還全體繼承人，吳陳麗月於111年9月15日將慶昱公司156股股份移轉登記與吳彥徹。

  ㈢慶昱公司於107年11月9日轉帳350,000元至吳彥徹之第一商業銀行新化分行開立之「00000000000」帳號。

  ㈣慶昱公司分別於109年6月30日、110年8月31日、111年6月30日，召開109年度至111年度之股東常會，112年度尚未召開股東常會。

四、得心證之理由：

  ㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。本件原告主張被告受有107年、108年屬於原告所有慶昱公司156股股份盈餘之利益，為被告所否認並以上開情詞置辯。經查：

　⒈本院依職權函詢財政部南區國稅局新化稽徵所有關慶昱公司106至110年度有無分派盈餘，經新化稽徵所回覆資料顯示，慶昱公司106年度、107年度盈餘，於107、108年度分派予被告之股東紅利分別為1,548,888元及261,896元等情，有財政部南區國稅局新化稽徵所含所檢附之慶昱公司106年至110年營利事業投資人明細及分配盈餘表附卷可查（見本卷第141-147頁）。被繼承人吳○○前為慶昱公司之股東，持有該公司股份780股，原告為吳○○之繼承人，應繼分為五分之一，被告於吳○○死亡之際將慶昱公司780股股份全部登記於自己名下，並受領慶昱公司107年、108年發放之公司盈餘紅利，受有逾越應繼分比例所得享有權利之利益，且致原告受有損害，則原告依其繼承之應繼分比例計算，請求被告返還不當得利，應屬有據。

　⒉被告雖抗辯其於107年、108年受領原屬原告所有慶昱公司156股股份盈餘之利益，但指示慶昱公司於107年11月9日以轉帳方式匯款350,000元至原告之第一商業銀行新化分行帳戶，原告已受領107年、108年慶昱公司156股股份之盈餘，被告並無任何不當得利之情事，並提出銀行轉帳明細表、給付方式、匯款單（見本卷第99、241-247頁）為證。為原告所否認。然被告於吳○○死亡後，並無欲將原告就吳○○死亡後應取得之慶昱公司156股股份應繼分登記與原告之意，被告登記為自己所有後，原告向本院提起分割遺產訴訟，經本院以109年度重家繼訴字第16號判決吳陳麗月應將該780股股份返還全體繼承人，再由各繼承人依應繼分比例分得，判決確定後，經原告向本院111年度司執字第93240號聲請強制執行，被告於111年9月15日將慶昱公司156股股份移轉登記給原告。顯見，被告於107年11月9日以慶昱公司轉帳方式匯款350,000元至原告之第一商業銀行新化分行帳戶之際，被告仍不願將原告所有慶昱公司156股股份登記予原告等情無訛。再者，慶昱公司當時轉帳與原告之金額為35萬元，與慶昱公司107年、108年應給付與原告之慶昱公司156股股份之盈餘金額共計269,031元，亦不相同。倘如被告所述，其於107年指示慶昱公司匯款與原告，乃係為支付107、108年之紅利盈餘，何以匯款金額遠超過原告應取得之盈餘金額多達8萬多元。況且匯款金錢之原因多端，或為贈與，或因其他之法律關係而為交付，自無法因慶昱公司有轉帳350,000元至原告帳戶之事實，而認定該筆款項即為慶昱公司股份紅利。是被告上開抗辯，係屬無據，尚難憑採。

　㈡綜上，原告基於被繼承人吳○○繼承人之關係，繼承吳○○於慶昱公司之156股股份，慶昱公司於107、108年度分派予被告之股東紅利分別為1,548,888元及261,896元，而原告依應繼分5分之1比例取得156股之權利，核算應受分派之股利應分別為230,121元（計算式：1,548,888÷1050股×156股＝230,121，元以下四捨五入）及38,910元（計算式：261,896÷1050股×156股＝38,910，元以下四捨五入），共計269,031元（計算式：230,121＋38,910＝269,031），故原告請求依民法第179條規定，被告應將其所受領之股利紅利269,031元，返還於原告，自屬有據，應予准許。　

五、綜上所述，原告主張被告擅自將原告繼承被繼承人吳○○之慶昱公司156股股份登記於自己名下，受有逾越應繼分比例所得享有慶昱公司所發放之公司盈餘紅利，原告因而請求被告給付107、108年度之慶昱公司股利金額共計269,031元，及自起訴狀繕本送達翌日即被告自112年2月10日起（於112年1月30日寄存送達，於同年2月9日發生送達效力，見調解卷第61頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許

六、本判決原告勝訴部分所命給付之金額未逾500,000元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行。另被告陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告免為假執行，合於法律之規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法與證據，經本院斟酌後，與本件判決結果已不生影響，故不一一論列，附此敘明。　

八、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭  法　官　  葉淑儀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　9 　　日

                              書記官    陳淑芬　　　　　



