
臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第923號

原      告  蘇昭博 

訴訟代理人  翁銘隆律師

被      告  李富台 

0000000000000000

上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，本院於民國113

年4月24日言詞辯論終結，判決如下： 

    主   文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　

    事實及理由

一、原告主張：被告經營五千牛肉麵店，原告為被告之長年顧

客，被告因緣際會得知訴外人楊舜熙積欠原告新臺幣（下

同）180萬元之債務，遂自告奮勇欲協助原告索討前開借

款，原告不疑有他，與被告達成協議，委由被告向楊舜熙索

討前開借款。詎料被告從中得知原告身家頗豐，因而心生歹

念，於民國111年6月16日深夜指示數人，駕駛自小客車至原

告住處，要求原告配合至被告所經營、門牌號碼為台南市○

○區○○路000巷00號之五千牛肉麵店，原告出生於00年，

迄至案發時年齡已屆77歲，年紀老邁，於深夜時分見來者眾

多且不善，因擔心自己身體安全及自由遭受危險，遂配合前

往，抵達被告經營之麵店後，被告要求原告簽立票面金額2,

190,000元之本票，原告在遭多人圍住之脅迫暴力狀態下，

唯恐遭被告暴力相向，不得已為求脫身，於心生畏懼之狀態

下，依被告指示簽立如附表所示之本票(下稱系爭本票)，此

部分業經原告於000年0月間向台南市政府警察局善化分局報

案，嗣後，被告持原告所簽發之系爭本票聲請本票裁定，經

本院以112年度司票字第1032號民事裁定（下稱系爭本票裁

定）准予強制執行。因原告係受被告脅迫而簽發系爭本票，

兩造間無原因關係存在，是被告所持系爭本票對原告之本票
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債權即不存在，原告自得提起本件確認本票債權不存在之

訴，及依民法第92條第1項前段撤銷受脅迫而為簽發本票之

意思表示，並以本件民事起訴狀繕本送達作為撤銷意思表示

之通知，另依民法第179條不當得利之規定，請求被告將系

爭本票返還原告。又兩造間確係系爭本票之直接前後手關

係，而原告並無積欠被告任何債務，自得以其與被告間之原

因關係不存在抗辯事由對抗被告。準此，系爭本票之原因基

礎事實應由被告負舉證責任，且被告所持有由兩造簽立之委

託書（下稱系爭委託書）內容，亦經被告變造，即兩造簽立

委託書時，其上委任權限欄位僅記載「本人蘇昭博與楊舜熙

所有之債務權限均委託本人之合法代理人李富台全權處

理。」等語，且委託書左上角之文字在當時委託的時候也都

沒有記載。兩造就系爭本票並未存有原因關係，被告所持系

爭本票對原告之票據債權不存在，則被告所持系爭本票裁定

對原告之執行名義之執行力，即可確定其不存在，惟被告對

原告仍持有系爭本票裁定之執行名義，原告之財產仍有遭被

告聲請強制執行之危險，故原告請求被告就該執行名義不得

對原告為強制執行，且應將系爭本票返還原告。並聲明：㈠

確認被告所持系爭本票裁定所示之本票債權（含利息部

分），對原告不存在。㈡被告不得以系爭本票裁定之執行名

義，對原告為強制執行。㈢被告應將系爭本票返還原告。

二、被告則以：　　　

　㈠原告於110年3月21日約楊舜熙與被告至原告家中，說明楊舜

熙積欠原告所開立之益百川企業有限公司（下稱益百川公

司）2,700多萬元之工程款等債務(下稱系爭債務)，當時有

楊舜熙、被告、原告及原告太太在場，被告也有錄音檔及錄

音譯文。當天討論後，原告與楊舜熙雙方都同意由被告全權

處理原告與楊舜熙之所有債務，並於同年4月15日，原告約

楊舜熙至五千牛肉麵店，除了兩造、楊舜熙外，還有一位叫

「清海」的人，兩造簽立系爭委託書，由原告擔任委託人，

被告擔任受託人，由被告幫忙處理系爭債務，系爭委託書載
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明要將債務人還款金額中50％作為被告之傭金，簽完系爭委

託書後，楊舜熙有事情先走，兩造與「清海」三個人一起去

喝酒，隔天被告就將系爭委託書影印拿去給原告，還有傳LI

NE給原告和楊舜熙。其後楊舜熙於110年4月22日匯款20萬元

到原告的安定農會帳戶內，後續也有陸續還款給原告。

　㈡另外，楊舜熙於110年6月1日拿著自己擬好並簽有簽名捺印

的委託書、楊舜熙之債務人王敏郎簽發之2,000萬本票，以

及另外好幾個債務人數百萬元的本票來找被告，拜託被告去

向楊舜熙之債務人催討債務，而被告並未答應楊舜熙，若系

爭委託書為變造的，楊舜熙還會在110年6月1日拿委託書和

上開本票拜託被告幫他討債嗎?

　㈢原告和楊舜熙都是在111年6月27日，由原告向被告提出告訴

後，才說系爭委託書有變造過，距110年4月15日系爭委託書

完成後至111年6月27日已逾一年多，才說系爭委託書為變

造，不足採信。如果可以證明系爭委託書未遭變造過，那麼

就可以證明原告、楊舜熙及被告三方均有債權存在之事實，

本件原告之主張即為無理由。

　㈣原告曾拿本院卷第99頁至215頁關於原告與楊舜熙之債務資

料給被告，足以證明被告所稱原告與楊舜熙之債務有2,700

多萬，被告並就債務資料說明如下：

　　⒈益百川公司工程款明細、匯款工程款、薪資請款單，明細

有27,490,154元，雜費開支未算入。

　　⒉益百川公司票據明細：686,227元未算入，支票存款有95,

300元。

　　⒊小包工程款：三信請款金額3,506,475元　

　　⒋支票80萬、70萬元各一張，本票30萬元，共180萬元。

　　⒌世益公司工程款明細：320萬元加一筆90幾萬元，世益公

司工程款的工程匯款單和薪資請款單、雜費開支所有明細

尚未結算。原告女兒來說中租融資就借出2,700萬，還有

領出他母親存款的錢好幾百萬。

　㈤並聲明：原告之訴駁回。　
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三、兩造不爭執事項：　　

  ㈠原告於111年6月17日簽發票面金額2,190,000元之系爭本票

予被告。

  ㈡被告持有原告所簽發之系爭本票，經臺灣臺南地方法院以11

2年度司票字第1032號民事裁定准予強制執行。

  ㈢上開強制執行程序經原告依臺灣臺南地方法院112年度聲字

第95號裁定，提供擔保474,496元（提存案號：112年度存字

第521號），而於本件確認本票債權不存在等事件因判決確

定、和解或撤回起訴等終結前停止執行。

  ㈣系爭委託書上兩處委任人簽名欄之簽名為原告於110年4月15

日親簽。

  ㈤原告對被告提起變造文書、恐嚇取財等告訴，現由臺灣臺南

地方法院檢察署以112年度偵字第26999號案件偵辦中。

四、得心證之理由：

  ㈠原告主張被告於111年6月16日深夜指示數人，駕駛自小客車

至原告住處，要求原告配合至五千牛肉麵店，並以脅迫方式

要求原告簽立系爭本票，並依據民法第92條第1項前段撤銷

受脅迫而為簽發本票之意思表示等語，經查：

  　⒈按因被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，

民法第92條第1項前段定有明文。所謂因被脅迫而為意思

表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加

諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主

張其意思表示係因被脅迫而為之者，應就其被脅迫之有利

於己之事實，負舉證之責任。

  　⒉經查，原告就其於111年6月16日深夜遭被告指示數人，駕

駛自小客車至原告住處，要求原告配合至五千牛肉麵店，

並以脅迫方式要求原告簽立系爭本票等情，僅提出被告聲

請系爭本票裁定之聲請狀繕本及系爭票影本為證（補字卷

第21-24頁），並未提出其他遭脅迫簽立系爭本票之證

據，且依被告提出之監視錄影畫面翻拍照片觀之（本院卷

第94頁），亦未見原告遭拘束身體自由之情形，此外，原
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告復未提出其他證據以證明其係遭脅迫而簽立系爭本票，

是原告主張其係受脅迫而簽發系爭本票，其得依據民法第

92條第1項前段撤銷受脅迫而為簽發本票之意思表示云

云，難認為有理由。　

  ㈡原告另主張兩造間確係系爭本票之直接前後手關係，而原告

並無積欠被告任何債務，自得以其與被告間之原因關係不存

在抗辯事由對抗被告，並請求確認被告所持系爭本票裁定所

示之本票債權（含利息部分），對原告不存在，以及被告應

將系爭本票返還原告等語，經查：

  　⒈按票據為文義證券及無因證券，票據行為一經成立發生票

據債務後，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與

其基礎之原因關係各自獨立，執票人行使票據上權利，就

其基礎之原因關係存在，不負舉證責任。倘票據債務人以

自己與執票人間就票據原因關係所生之抗辯事由對抗執票

人，依票據法第13條規定觀之，固非法所不許，惟應先由

票據債務人就該抗辯事由之存在負主張及舉證之責。必待

票據基礎之原因關係確立，法院就此項原因關係進行實體

審理時，當事人就該原因關係之成立及消滅等事項有所爭

執，方適用各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院

112年度台上字第906號判決意旨參照）。

　  ⒉經查，系爭本票為原告簽發後交付被告，兩造為系爭本票

之直接前後手，應可認定。被告抗辯系爭本票之原因為系

爭委託書之法律關係；而原告則主張：系爭本票之原因為

其受脅迫所簽發，且系爭委託書亦經被告變造，即兩造簽

立系爭委託書時，其上委任權限欄位僅記載「本人蘇昭博

與楊舜熙所有之債務權限均委託本人之和法代理人李富台

全權處理。」等語，又委託書左上角之文字在當時委託的

時候也都沒有記載等語。原告為票據債務人，依前開說

明，就票據作成之原因，有舉證責任，如未能舉證，執票

人即被告得行使票據權利。惟原告就系爭本票之原因，僅

空泛否認被告所辯原因，除了未能證明係其被脅迫所為，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



業如前述，亦未能證明另有其他原因。復查，原告與被告

簽立系爭委託書，原告並不否認其有委託被告向楊舜熙催

討債務，僅爭執系爭委託書之文字記載，以及楊舜熙積欠

原告之債務金額，亦足認定被告所辯系爭本票之原因為系

爭委託書之債務，尚非不可採。因此，原告既未能盡其主

張系爭本票是被脅迫、系爭委託書不成立或無給付義務之

票據原因之舉證責任，且系爭委託書業經兩造簽立而成

立，堪認此乃為系爭本票之原因關係。

　  ⒊至證人楊舜熙於本院審理時固結證稱：委託書左上角最後

簽名是我簽的，日期4/15也是我寫的，「委託之權限」裡

面的「楊舜熙」的文字這三個字不是我簽的，但我有在楊

舜熙這三個字蓋我的指印。我簽名及蓋指印時，委託書只

有到「委任之權限」那一行及下一行「委任之標的」一半

也就是「合法代理人李富台全權處理」等文字而已，下面

的文字當時並沒有，而且原來委託書左上角是空白。李富

台叫我在空白處簽名。我簽的日期就是上面的日期4月15

日等語（本院卷第247頁），本院審酌證人楊舜熙已證稱

其有在其姓名處蓋指印，雖其另證稱「簽名及蓋指印時，

委託書只有到『委任之權限』那一行及下一行『委任之標

的』一半也就是『合法代理人李富台全權處理」等文字而

已，下面的文字當時並沒有』云云，惟查，本院審酌系爭

委託書之內容（本院卷第25、41頁），楊舜熙在蓋指印

時，系爭委託書之左上角若都是空白，則楊舜熙實無必要

在該處簽名及蓋指印，是楊舜熙此部分之證詞顯與常情不

相符合，因此，要難以楊舜熙上開證言即認系爭委託書經

被告變造。

　  ⒋又證人楊舜熙另證稱其共積欠原告180萬元云云（本院卷

第246頁），惟核與楊舜熙書立之字據及本票（本院卷第5

3-57頁）之金額達2,000萬元不相符合，且與系爭委託書

之記載亦不相符，此外，若楊舜熙積欠原告之債務僅有18

0萬元，而原告亦自陳其身家頗豐（補字卷第14頁），則
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原告就如此數額不大之債務委請被告討債，亦與社會常情

不合，是應認證人楊舜熙此部分之證述，不能採取。

　  ⒌再查，證人楊舜熙於本院另證稱我與李富台協商加上利息

是還439萬元。我有還款，當初談好李富台是收三成酬

金，一開始先還30萬（現金給蘇昭博）、20萬（匯款進蘇

昭博帳戶）、100萬元（拿現金給李富台），因為李富台

要收130萬元，所以另外30萬元由蘇昭博給李富台，李富

台拿走130萬元，李富台說他拿了130萬元後這個債務就與

他沒有關係，其他我欠蘇昭博我再慢慢還，才會有後來我

匯款給蘇昭博的情形等語（本院卷第250頁），惟系爭委

託書則記載楊舜熙還款金額約貳仟萬元。均須由被委託人

經手有效。抽成30％等文字（本院卷第25、41頁），本院

審酌原告無法證明上開文字係經被告變造，因被告得依系

爭委託書請求原告給付委託討債之傭金，則原告於111年6

月17日簽立面額2,190,000元之系爭本票以清償或擔保系

爭委託書之債務，尚難認與相關事證不相符合，是被告以

系爭委託書為系爭本票之原因關係，應為可採。

    ⒍從而，原告以兩造間就系爭本票欠缺原因關係為由，請求

確認被告所持系爭本票裁定所示之本票債權（含利息部

分），對原告不存在，以及被告應將系爭本票返還原告等

語，均為無理由。

　㈢原告依強制執行法第14條第2項之規定，主張被告不得執系

爭本票裁定對原告為強制執行，為無理由：

    ⒈執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，

如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債

務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行

法第14條第2項定有明文。債務人異議之訴，乃係債務人

主張有消滅或妨礙債權人請求之實體上事由，向執行法院

之民事庭提起訴訟，請求判決不許強制執行，以排除執行

名義之執行力，並非以排除具體之執行行為為目的，因此

受訴法院認為債務人異議之訴有理由時，自應宣告債權人
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據以聲請執行之執行名義不得為強制執行。本件系爭本票

裁定為非訟裁定，無與確定判決有同一效力，合先敘明。

    ⒉玆因原告請求確認被告執有系爭本票對原告之本票債權不

存在，為無理由，業經本院認定如上，則原告併依強制執

行法第14條第2項規定，請求被告不得執系爭本票裁定對

原告為強制執行，於法不合，不應准許。

五、綜上所述，原告未能舉證證明其係遭被告脅迫始簽立系爭本

票，則其依民法第92條第1項規定，對被告撤銷系爭本票發

票行為之意思表示，並主張系爭本票無基礎原因關係有效存

在，請求確認系爭本票債權不存在，以及請求被告返還系爭

本票；再依強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得執

系爭本票裁定對原告強制執行，均為無理由，應予駁回。

六、本件事證已明確，兩造其餘主張及舉證，經核與判決結果無

影響，爰不逐一論述，附此說明。

七、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

                  民事第二庭    法    官　林福來

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

                               書 記 官  鄭伊汝         

附表：

 

   

發票日

（民國）

票面金額

（新臺幣）
到期日 票據號碼

111年6月17日 2,190,000元 111年6月20日 CH698365
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臺灣臺南地方法院民事判決
112年度訴字第923號
原      告  蘇昭博  
訴訟代理人  翁銘隆律師
被      告  李富台  


上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，本院於民國113年4月24日言詞辯論終結，判決如下： 
    主   文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　
    事實及理由
一、原告主張：被告經營五千牛肉麵店，原告為被告之長年顧客，被告因緣際會得知訴外人楊舜熙積欠原告新臺幣（下同）180萬元之債務，遂自告奮勇欲協助原告索討前開借款，原告不疑有他，與被告達成協議，委由被告向楊舜熙索討前開借款。詎料被告從中得知原告身家頗豐，因而心生歹念，於民國111年6月16日深夜指示數人，駕駛自小客車至原告住處，要求原告配合至被告所經營、門牌號碼為台南市○○區○○路000巷00號之五千牛肉麵店，原告出生於00年，迄至案發時年齡已屆77歲，年紀老邁，於深夜時分見來者眾多且不善，因擔心自己身體安全及自由遭受危險，遂配合前往，抵達被告經營之麵店後，被告要求原告簽立票面金額2,190,000元之本票，原告在遭多人圍住之脅迫暴力狀態下，唯恐遭被告暴力相向，不得已為求脫身，於心生畏懼之狀態下，依被告指示簽立如附表所示之本票(下稱系爭本票)，此部分業經原告於000年0月間向台南市政府警察局善化分局報案，嗣後，被告持原告所簽發之系爭本票聲請本票裁定，經本院以112年度司票字第1032號民事裁定（下稱系爭本票裁定）准予強制執行。因原告係受被告脅迫而簽發系爭本票，兩造間無原因關係存在，是被告所持系爭本票對原告之本票債權即不存在，原告自得提起本件確認本票債權不存在之訴，及依民法第92條第1項前段撤銷受脅迫而為簽發本票之意思表示，並以本件民事起訴狀繕本送達作為撤銷意思表示之通知，另依民法第179條不當得利之規定，請求被告將系爭本票返還原告。又兩造間確係系爭本票之直接前後手關係，而原告並無積欠被告任何債務，自得以其與被告間之原因關係不存在抗辯事由對抗被告。準此，系爭本票之原因基礎事實應由被告負舉證責任，且被告所持有由兩造簽立之委託書（下稱系爭委託書）內容，亦經被告變造，即兩造簽立委託書時，其上委任權限欄位僅記載「本人蘇昭博與楊舜熙所有之債務權限均委託本人之合法代理人李富台全權處理。」等語，且委託書左上角之文字在當時委託的時候也都沒有記載。兩造就系爭本票並未存有原因關係，被告所持系爭本票對原告之票據債權不存在，則被告所持系爭本票裁定對原告之執行名義之執行力，即可確定其不存在，惟被告對原告仍持有系爭本票裁定之執行名義，原告之財產仍有遭被告聲請強制執行之危險，故原告請求被告就該執行名義不得對原告為強制執行，且應將系爭本票返還原告。並聲明：㈠確認被告所持系爭本票裁定所示之本票債權（含利息部分），對原告不存在。㈡被告不得以系爭本票裁定之執行名義，對原告為強制執行。㈢被告應將系爭本票返還原告。
二、被告則以：　　　
　㈠原告於110年3月21日約楊舜熙與被告至原告家中，說明楊舜熙積欠原告所開立之益百川企業有限公司（下稱益百川公司）2,700多萬元之工程款等債務(下稱系爭債務)，當時有楊舜熙、被告、原告及原告太太在場，被告也有錄音檔及錄音譯文。當天討論後，原告與楊舜熙雙方都同意由被告全權處理原告與楊舜熙之所有債務，並於同年4月15日，原告約楊舜熙至五千牛肉麵店，除了兩造、楊舜熙外，還有一位叫「清海」的人，兩造簽立系爭委託書，由原告擔任委託人，被告擔任受託人，由被告幫忙處理系爭債務，系爭委託書載明要將債務人還款金額中50％作為被告之傭金，簽完系爭委託書後，楊舜熙有事情先走，兩造與「清海」三個人一起去喝酒，隔天被告就將系爭委託書影印拿去給原告，還有傳LINE給原告和楊舜熙。其後楊舜熙於110年4月22日匯款20萬元到原告的安定農會帳戶內，後續也有陸續還款給原告。
　㈡另外，楊舜熙於110年6月1日拿著自己擬好並簽有簽名捺印的委託書、楊舜熙之債務人王敏郎簽發之2,000萬本票，以及另外好幾個債務人數百萬元的本票來找被告，拜託被告去向楊舜熙之債務人催討債務，而被告並未答應楊舜熙，若系爭委託書為變造的，楊舜熙還會在110年6月1日拿委託書和上開本票拜託被告幫他討債嗎?
　㈢原告和楊舜熙都是在111年6月27日，由原告向被告提出告訴後，才說系爭委託書有變造過，距110年4月15日系爭委託書完成後至111年6月27日已逾一年多，才說系爭委託書為變造，不足採信。如果可以證明系爭委託書未遭變造過，那麼就可以證明原告、楊舜熙及被告三方均有債權存在之事實，本件原告之主張即為無理由。
　㈣原告曾拿本院卷第99頁至215頁關於原告與楊舜熙之債務資料給被告，足以證明被告所稱原告與楊舜熙之債務有2,700多萬，被告並就債務資料說明如下：
　　⒈益百川公司工程款明細、匯款工程款、薪資請款單，明細有27,490,154元，雜費開支未算入。
　　⒉益百川公司票據明細：686,227元未算入，支票存款有95,300元。
　　⒊小包工程款：三信請款金額3,506,475元　
　　⒋支票80萬、70萬元各一張，本票30萬元，共180萬元。
　　⒌世益公司工程款明細：320萬元加一筆90幾萬元，世益公司工程款的工程匯款單和薪資請款單、雜費開支所有明細尚未結算。原告女兒來說中租融資就借出2,700萬，還有領出他母親存款的錢好幾百萬。
　㈤並聲明：原告之訴駁回。　
三、兩造不爭執事項：　　
  ㈠原告於111年6月17日簽發票面金額2,190,000元之系爭本票予被告。
  ㈡被告持有原告所簽發之系爭本票，經臺灣臺南地方法院以112年度司票字第1032號民事裁定准予強制執行。
  ㈢上開強制執行程序經原告依臺灣臺南地方法院112年度聲字第95號裁定，提供擔保474,496元（提存案號：112年度存字第521號），而於本件確認本票債權不存在等事件因判決確定、和解或撤回起訴等終結前停止執行。
  ㈣系爭委託書上兩處委任人簽名欄之簽名為原告於110年4月15日親簽。
  ㈤原告對被告提起變造文書、恐嚇取財等告訴，現由臺灣臺南地方法院檢察署以112年度偵字第26999號案件偵辦中。
四、得心證之理由：
  ㈠原告主張被告於111年6月16日深夜指示數人，駕駛自小客車至原告住處，要求原告配合至五千牛肉麵店，並以脅迫方式要求原告簽立系爭本票，並依據民法第92條第1項前段撤銷受脅迫而為簽發本票之意思表示等語，經查：
  　⒈按因被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項前段定有明文。所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其意思表示係因被脅迫而為之者，應就其被脅迫之有利於己之事實，負舉證之責任。
  　⒉經查，原告就其於111年6月16日深夜遭被告指示數人，駕駛自小客車至原告住處，要求原告配合至五千牛肉麵店，並以脅迫方式要求原告簽立系爭本票等情，僅提出被告聲請系爭本票裁定之聲請狀繕本及系爭票影本為證（補字卷第21-24頁），並未提出其他遭脅迫簽立系爭本票之證據，且依被告提出之監視錄影畫面翻拍照片觀之（本院卷第94頁），亦未見原告遭拘束身體自由之情形，此外，原告復未提出其他證據以證明其係遭脅迫而簽立系爭本票，是原告主張其係受脅迫而簽發系爭本票，其得依據民法第92條第1項前段撤銷受脅迫而為簽發本票之意思表示云云，難認為有理由。　
  ㈡原告另主張兩造間確係系爭本票之直接前後手關係，而原告並無積欠被告任何債務，自得以其與被告間之原因關係不存在抗辯事由對抗被告，並請求確認被告所持系爭本票裁定所示之本票債權（含利息部分），對原告不存在，以及被告應將系爭本票返還原告等語，經查：
  　⒈按票據為文義證券及無因證券，票據行為一經成立發生票據債務後，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，執票人行使票據上權利，就其基礎之原因關係存在，不負舉證責任。倘票據債務人以自己與執票人間就票據原因關係所生之抗辯事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，固非法所不許，惟應先由票據債務人就該抗辯事由之存在負主張及舉證之責。必待票據基礎之原因關係確立，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人就該原因關係之成立及消滅等事項有所爭執，方適用各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院112年度台上字第906號判決意旨參照）。
　  ⒉經查，系爭本票為原告簽發後交付被告，兩造為系爭本票之直接前後手，應可認定。被告抗辯系爭本票之原因為系爭委託書之法律關係；而原告則主張：系爭本票之原因為其受脅迫所簽發，且系爭委託書亦經被告變造，即兩造簽立系爭委託書時，其上委任權限欄位僅記載「本人蘇昭博與楊舜熙所有之債務權限均委託本人之和法代理人李富台全權處理。」等語，又委託書左上角之文字在當時委託的時候也都沒有記載等語。原告為票據債務人，依前開說明，就票據作成之原因，有舉證責任，如未能舉證，執票人即被告得行使票據權利。惟原告就系爭本票之原因，僅空泛否認被告所辯原因，除了未能證明係其被脅迫所為，業如前述，亦未能證明另有其他原因。復查，原告與被告簽立系爭委託書，原告並不否認其有委託被告向楊舜熙催討債務，僅爭執系爭委託書之文字記載，以及楊舜熙積欠原告之債務金額，亦足認定被告所辯系爭本票之原因為系爭委託書之債務，尚非不可採。因此，原告既未能盡其主張系爭本票是被脅迫、系爭委託書不成立或無給付義務之票據原因之舉證責任，且系爭委託書業經兩造簽立而成立，堪認此乃為系爭本票之原因關係。
　  ⒊至證人楊舜熙於本院審理時固結證稱：委託書左上角最後簽名是我簽的，日期4/15也是我寫的，「委託之權限」裡面的「楊舜熙」的文字這三個字不是我簽的，但我有在楊舜熙這三個字蓋我的指印。我簽名及蓋指印時，委託書只有到「委任之權限」那一行及下一行「委任之標的」一半也就是「合法代理人李富台全權處理」等文字而已，下面的文字當時並沒有，而且原來委託書左上角是空白。李富台叫我在空白處簽名。我簽的日期就是上面的日期4月15日等語（本院卷第247頁），本院審酌證人楊舜熙已證稱其有在其姓名處蓋指印，雖其另證稱「簽名及蓋指印時，委託書只有到『委任之權限』那一行及下一行『委任之標的』一半也就是『合法代理人李富台全權處理」等文字而已，下面的文字當時並沒有』云云，惟查，本院審酌系爭委託書之內容（本院卷第25、41頁），楊舜熙在蓋指印時，系爭委託書之左上角若都是空白，則楊舜熙實無必要在該處簽名及蓋指印，是楊舜熙此部分之證詞顯與常情不相符合，因此，要難以楊舜熙上開證言即認系爭委託書經被告變造。
　  ⒋又證人楊舜熙另證稱其共積欠原告180萬元云云（本院卷第246頁），惟核與楊舜熙書立之字據及本票（本院卷第53-57頁）之金額達2,000萬元不相符合，且與系爭委託書之記載亦不相符，此外，若楊舜熙積欠原告之債務僅有180萬元，而原告亦自陳其身家頗豐（補字卷第14頁），則原告就如此數額不大之債務委請被告討債，亦與社會常情不合，是應認證人楊舜熙此部分之證述，不能採取。
　  ⒌再查，證人楊舜熙於本院另證稱我與李富台協商加上利息是還439萬元。我有還款，當初談好李富台是收三成酬金，一開始先還30萬（現金給蘇昭博）、20萬（匯款進蘇昭博帳戶）、100萬元（拿現金給李富台），因為李富台要收130萬元，所以另外30萬元由蘇昭博給李富台，李富台拿走130萬元，李富台說他拿了130萬元後這個債務就與他沒有關係，其他我欠蘇昭博我再慢慢還，才會有後來我匯款給蘇昭博的情形等語（本院卷第250頁），惟系爭委託書則記載楊舜熙還款金額約貳仟萬元。均須由被委託人經手有效。抽成30％等文字（本院卷第25、41頁），本院審酌原告無法證明上開文字係經被告變造，因被告得依系爭委託書請求原告給付委託討債之傭金，則原告於111年6月17日簽立面額2,190,000元之系爭本票以清償或擔保系爭委託書之債務，尚難認與相關事證不相符合，是被告以系爭委託書為系爭本票之原因關係，應為可採。
    ⒍從而，原告以兩造間就系爭本票欠缺原因關係為由，請求確認被告所持系爭本票裁定所示之本票債權（含利息部分），對原告不存在，以及被告應將系爭本票返還原告等語，均為無理由。
　㈢原告依強制執行法第14條第2項之規定，主張被告不得執系爭本票裁定對原告為強制執行，為無理由：
    ⒈執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第2項定有明文。債務人異議之訴，乃係債務人主張有消滅或妨礙債權人請求之實體上事由，向執行法院之民事庭提起訴訟，請求判決不許強制執行，以排除執行名義之執行力，並非以排除具體之執行行為為目的，因此受訴法院認為債務人異議之訴有理由時，自應宣告債權人據以聲請執行之執行名義不得為強制執行。本件系爭本票裁定為非訟裁定，無與確定判決有同一效力，合先敘明。
    ⒉玆因原告請求確認被告執有系爭本票對原告之本票債權不存在，為無理由，業經本院認定如上，則原告併依強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得執系爭本票裁定對原告為強制執行，於法不合，不應准許。
五、綜上所述，原告未能舉證證明其係遭被告脅迫始簽立系爭本票，則其依民法第92條第1項規定，對被告撤銷系爭本票發票行為之意思表示，並主張系爭本票無基礎原因關係有效存在，請求確認系爭本票債權不存在，以及請求被告返還系爭本票；再依強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得執系爭本票裁定對原告強制執行，均為無理由，應予駁回。
六、本件事證已明確，兩造其餘主張及舉證，經核與判決結果無影響，爰不逐一論述，附此說明。
七、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日
                  民事第二庭    法    官　林福來
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日
                               書 記 官  鄭伊汝         
附表：
		發票日
（民國）

		票面金額（新臺幣）

		到期日

		票據號碼



		111年6月17日

		2,190,000元

		111年6月20日

		CH698365







 
   

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第923號

原      告  蘇昭博  

訴訟代理人  翁銘隆律師

被      告  李富台  



上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，本院於民國113

年4月24日言詞辯論終結，判決如下： 

    主   文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　

    事實及理由

一、原告主張：被告經營五千牛肉麵店，原告為被告之長年顧客

    ，被告因緣際會得知訴外人楊舜熙積欠原告新臺幣（下同）

    180萬元之債務，遂自告奮勇欲協助原告索討前開借款，原

    告不疑有他，與被告達成協議，委由被告向楊舜熙索討前開

    借款。詎料被告從中得知原告身家頗豐，因而心生歹念，於

    民國111年6月16日深夜指示數人，駕駛自小客車至原告住處

    ，要求原告配合至被告所經營、門牌號碼為台南市○○區○○路

    000巷00號之五千牛肉麵店，原告出生於00年，迄至案發時

    年齡已屆77歲，年紀老邁，於深夜時分見來者眾多且不善，

    因擔心自己身體安全及自由遭受危險，遂配合前往，抵達被

    告經營之麵店後，被告要求原告簽立票面金額2,190,000元

    之本票，原告在遭多人圍住之脅迫暴力狀態下，唯恐遭被告

    暴力相向，不得已為求脫身，於心生畏懼之狀態下，依被告

    指示簽立如附表所示之本票(下稱系爭本票)，此部分業經原

    告於000年0月間向台南市政府警察局善化分局報案，嗣後，

    被告持原告所簽發之系爭本票聲請本票裁定，經本院以112

    年度司票字第1032號民事裁定（下稱系爭本票裁定）准予強

    制執行。因原告係受被告脅迫而簽發系爭本票，兩造間無原

    因關係存在，是被告所持系爭本票對原告之本票債權即不存

    在，原告自得提起本件確認本票債權不存在之訴，及依民法

    第92條第1項前段撤銷受脅迫而為簽發本票之意思表示，並

    以本件民事起訴狀繕本送達作為撤銷意思表示之通知，另依

    民法第179條不當得利之規定，請求被告將系爭本票返還原

    告。又兩造間確係系爭本票之直接前後手關係，而原告並無

    積欠被告任何債務，自得以其與被告間之原因關係不存在抗

    辯事由對抗被告。準此，系爭本票之原因基礎事實應由被告

    負舉證責任，且被告所持有由兩造簽立之委託書（下稱系爭

    委託書）內容，亦經被告變造，即兩造簽立委託書時，其上

    委任權限欄位僅記載「本人蘇昭博與楊舜熙所有之債務權限

    均委託本人之合法代理人李富台全權處理。」等語，且委託

    書左上角之文字在當時委託的時候也都沒有記載。兩造就系

    爭本票並未存有原因關係，被告所持系爭本票對原告之票據

    債權不存在，則被告所持系爭本票裁定對原告之執行名義之

    執行力，即可確定其不存在，惟被告對原告仍持有系爭本票

    裁定之執行名義，原告之財產仍有遭被告聲請強制執行之危

    險，故原告請求被告就該執行名義不得對原告為強制執行，

    且應將系爭本票返還原告。並聲明：㈠確認被告所持系爭本

    票裁定所示之本票債權（含利息部分），對原告不存在。㈡

    被告不得以系爭本票裁定之執行名義，對原告為強制執行。

    ㈢被告應將系爭本票返還原告。

二、被告則以：　　　

　㈠原告於110年3月21日約楊舜熙與被告至原告家中，說明楊舜

    熙積欠原告所開立之益百川企業有限公司（下稱益百川公司

    ）2,700多萬元之工程款等債務(下稱系爭債務)，當時有楊

    舜熙、被告、原告及原告太太在場，被告也有錄音檔及錄音

    譯文。當天討論後，原告與楊舜熙雙方都同意由被告全權處

    理原告與楊舜熙之所有債務，並於同年4月15日，原告約楊

    舜熙至五千牛肉麵店，除了兩造、楊舜熙外，還有一位叫「

    清海」的人，兩造簽立系爭委託書，由原告擔任委託人，被

    告擔任受託人，由被告幫忙處理系爭債務，系爭委託書載明

    要將債務人還款金額中50％作為被告之傭金，簽完系爭委託

    書後，楊舜熙有事情先走，兩造與「清海」三個人一起去喝

    酒，隔天被告就將系爭委託書影印拿去給原告，還有傳LINE

    給原告和楊舜熙。其後楊舜熙於110年4月22日匯款20萬元到

    原告的安定農會帳戶內，後續也有陸續還款給原告。

　㈡另外，楊舜熙於110年6月1日拿著自己擬好並簽有簽名捺印的

    委託書、楊舜熙之債務人王敏郎簽發之2,000萬本票，以及

    另外好幾個債務人數百萬元的本票來找被告，拜託被告去向

    楊舜熙之債務人催討債務，而被告並未答應楊舜熙，若系爭

    委託書為變造的，楊舜熙還會在110年6月1日拿委託書和上

    開本票拜託被告幫他討債嗎?

　㈢原告和楊舜熙都是在111年6月27日，由原告向被告提出告訴

    後，才說系爭委託書有變造過，距110年4月15日系爭委託書

    完成後至111年6月27日已逾一年多，才說系爭委託書為變造

    ，不足採信。如果可以證明系爭委託書未遭變造過，那麼就

    可以證明原告、楊舜熙及被告三方均有債權存在之事實，本

    件原告之主張即為無理由。

　㈣原告曾拿本院卷第99頁至215頁關於原告與楊舜熙之債務資料

    給被告，足以證明被告所稱原告與楊舜熙之債務有2,700多

    萬，被告並就債務資料說明如下：

　　⒈益百川公司工程款明細、匯款工程款、薪資請款單，明細

      有27,490,154元，雜費開支未算入。

　　⒉益百川公司票據明細：686,227元未算入，支票存款有95,3

      00元。

　　⒊小包工程款：三信請款金額3,506,475元　

　　⒋支票80萬、70萬元各一張，本票30萬元，共180萬元。

　　⒌世益公司工程款明細：320萬元加一筆90幾萬元，世益公司

      工程款的工程匯款單和薪資請款單、雜費開支所有明細尚

      未結算。原告女兒來說中租融資就借出2,700萬，還有領

      出他母親存款的錢好幾百萬。

　㈤並聲明：原告之訴駁回。　

三、兩造不爭執事項：　　

  ㈠原告於111年6月17日簽發票面金額2,190,000元之系爭本票予

    被告。

  ㈡被告持有原告所簽發之系爭本票，經臺灣臺南地方法院以112

    年度司票字第1032號民事裁定准予強制執行。

  ㈢上開強制執行程序經原告依臺灣臺南地方法院112年度聲字第

    95號裁定，提供擔保474,496元（提存案號：112年度存字第

    521號），而於本件確認本票債權不存在等事件因判決確定

    、和解或撤回起訴等終結前停止執行。

  ㈣系爭委託書上兩處委任人簽名欄之簽名為原告於110年4月15

    日親簽。

  ㈤原告對被告提起變造文書、恐嚇取財等告訴，現由臺灣臺南

    地方法院檢察署以112年度偵字第26999號案件偵辦中。

四、得心證之理由：

  ㈠原告主張被告於111年6月16日深夜指示數人，駕駛自小客車

    至原告住處，要求原告配合至五千牛肉麵店，並以脅迫方式

    要求原告簽立系爭本票，並依據民法第92條第1項前段撤銷

    受脅迫而為簽發本票之意思表示等語，經查：

  　⒈按因被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，

      民法第92條第1項前段定有明文。所謂因被脅迫而為意思

      表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加

      諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主

      張其意思表示係因被脅迫而為之者，應就其被脅迫之有利

      於己之事實，負舉證之責任。

  　⒉經查，原告就其於111年6月16日深夜遭被告指示數人，駕

      駛自小客車至原告住處，要求原告配合至五千牛肉麵店，

      並以脅迫方式要求原告簽立系爭本票等情，僅提出被告聲

      請系爭本票裁定之聲請狀繕本及系爭票影本為證（補字卷

      第21-24頁），並未提出其他遭脅迫簽立系爭本票之證據

      ，且依被告提出之監視錄影畫面翻拍照片觀之（本院卷第

      94頁），亦未見原告遭拘束身體自由之情形，此外，原告

      復未提出其他證據以證明其係遭脅迫而簽立系爭本票，是

      原告主張其係受脅迫而簽發系爭本票，其得依據民法第92

      條第1項前段撤銷受脅迫而為簽發本票之意思表示云云，

      難認為有理由。　

  ㈡原告另主張兩造間確係系爭本票之直接前後手關係，而原告

    並無積欠被告任何債務，自得以其與被告間之原因關係不存

    在抗辯事由對抗被告，並請求確認被告所持系爭本票裁定所

    示之本票債權（含利息部分），對原告不存在，以及被告應

    將系爭本票返還原告等語，經查：

  　⒈按票據為文義證券及無因證券，票據行為一經成立發生票

      據債務後，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與

      其基礎之原因關係各自獨立，執票人行使票據上權利，就

      其基礎之原因關係存在，不負舉證責任。倘票據債務人以

      自己與執票人間就票據原因關係所生之抗辯事由對抗執票

      人，依票據法第13條規定觀之，固非法所不許，惟應先由

      票據債務人就該抗辯事由之存在負主張及舉證之責。必待

      票據基礎之原因關係確立，法院就此項原因關係進行實體

      審理時，當事人就該原因關係之成立及消滅等事項有所爭

      執，方適用各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院

      112年度台上字第906號判決意旨參照）。

　  ⒉經查，系爭本票為原告簽發後交付被告，兩造為系爭本票

      之直接前後手，應可認定。被告抗辯系爭本票之原因為系

      爭委託書之法律關係；而原告則主張：系爭本票之原因為

      其受脅迫所簽發，且系爭委託書亦經被告變造，即兩造簽

      立系爭委託書時，其上委任權限欄位僅記載「本人蘇昭博

      與楊舜熙所有之債務權限均委託本人之和法代理人李富台

      全權處理。」等語，又委託書左上角之文字在當時委託的

      時候也都沒有記載等語。原告為票據債務人，依前開說明

      ，就票據作成之原因，有舉證責任，如未能舉證，執票人

      即被告得行使票據權利。惟原告就系爭本票之原因，僅空

      泛否認被告所辯原因，除了未能證明係其被脅迫所為，業

      如前述，亦未能證明另有其他原因。復查，原告與被告簽

      立系爭委託書，原告並不否認其有委託被告向楊舜熙催討

      債務，僅爭執系爭委託書之文字記載，以及楊舜熙積欠原

      告之債務金額，亦足認定被告所辯系爭本票之原因為系爭

      委託書之債務，尚非不可採。因此，原告既未能盡其主張

      系爭本票是被脅迫、系爭委託書不成立或無給付義務之票

      據原因之舉證責任，且系爭委託書業經兩造簽立而成立，

      堪認此乃為系爭本票之原因關係。

　  ⒊至證人楊舜熙於本院審理時固結證稱：委託書左上角最後

      簽名是我簽的，日期4/15也是我寫的，「委託之權限」裡

      面的「楊舜熙」的文字這三個字不是我簽的，但我有在楊

      舜熙這三個字蓋我的指印。我簽名及蓋指印時，委託書只

      有到「委任之權限」那一行及下一行「委任之標的」一半

      也就是「合法代理人李富台全權處理」等文字而已，下面

      的文字當時並沒有，而且原來委託書左上角是空白。李富

      台叫我在空白處簽名。我簽的日期就是上面的日期4月15

      日等語（本院卷第247頁），本院審酌證人楊舜熙已證稱

      其有在其姓名處蓋指印，雖其另證稱「簽名及蓋指印時，

      委託書只有到『委任之權限』那一行及下一行『委任之標的』

      一半也就是『合法代理人李富台全權處理」等文字而已，

      下面的文字當時並沒有』云云，惟查，本院審酌系爭委託

      書之內容（本院卷第25、41頁），楊舜熙在蓋指印時，系

      爭委託書之左上角若都是空白，則楊舜熙實無必要在該處

      簽名及蓋指印，是楊舜熙此部分之證詞顯與常情不相符合

      ，因此，要難以楊舜熙上開證言即認系爭委託書經被告變

      造。

　  ⒋又證人楊舜熙另證稱其共積欠原告180萬元云云（本院卷第

      246頁），惟核與楊舜熙書立之字據及本票（本院卷第53-

      57頁）之金額達2,000萬元不相符合，且與系爭委託書之

      記載亦不相符，此外，若楊舜熙積欠原告之債務僅有180

      萬元，而原告亦自陳其身家頗豐（補字卷第14頁），則原

      告就如此數額不大之債務委請被告討債，亦與社會常情不

      合，是應認證人楊舜熙此部分之證述，不能採取。

　  ⒌再查，證人楊舜熙於本院另證稱我與李富台協商加上利息

      是還439萬元。我有還款，當初談好李富台是收三成酬金

      ，一開始先還30萬（現金給蘇昭博）、20萬（匯款進蘇昭

      博帳戶）、100萬元（拿現金給李富台），因為李富台要

      收130萬元，所以另外30萬元由蘇昭博給李富台，李富台

      拿走130萬元，李富台說他拿了130萬元後這個債務就與他

      沒有關係，其他我欠蘇昭博我再慢慢還，才會有後來我匯

      款給蘇昭博的情形等語（本院卷第250頁），惟系爭委託

      書則記載楊舜熙還款金額約貳仟萬元。均須由被委託人經

      手有效。抽成30％等文字（本院卷第25、41頁），本院審

      酌原告無法證明上開文字係經被告變造，因被告得依系爭

      委託書請求原告給付委託討債之傭金，則原告於111年6月

      17日簽立面額2,190,000元之系爭本票以清償或擔保系爭

      委託書之債務，尚難認與相關事證不相符合，是被告以系

      爭委託書為系爭本票之原因關係，應為可採。

    ⒍從而，原告以兩造間就系爭本票欠缺原因關係為由，請求

      確認被告所持系爭本票裁定所示之本票債權（含利息部分

      ），對原告不存在，以及被告應將系爭本票返還原告等語

      ，均為無理由。

　㈢原告依強制執行法第14條第2項之規定，主張被告不得執系爭

    本票裁定對原告為強制執行，為無理由：

    ⒈執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，

      如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債

      務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行

      法第14條第2項定有明文。債務人異議之訴，乃係債務人

      主張有消滅或妨礙債權人請求之實體上事由，向執行法院

      之民事庭提起訴訟，請求判決不許強制執行，以排除執行

      名義之執行力，並非以排除具體之執行行為為目的，因此

      受訴法院認為債務人異議之訴有理由時，自應宣告債權人

      據以聲請執行之執行名義不得為強制執行。本件系爭本票

      裁定為非訟裁定，無與確定判決有同一效力，合先敘明。

    ⒉玆因原告請求確認被告執有系爭本票對原告之本票債權不

      存在，為無理由，業經本院認定如上，則原告併依強制執

      行法第14條第2項規定，請求被告不得執系爭本票裁定對

      原告為強制執行，於法不合，不應准許。

五、綜上所述，原告未能舉證證明其係遭被告脅迫始簽立系爭本

    票，則其依民法第92條第1項規定，對被告撤銷系爭本票發

    票行為之意思表示，並主張系爭本票無基礎原因關係有效存

    在，請求確認系爭本票債權不存在，以及請求被告返還系爭

    本票；再依強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得執

    系爭本票裁定對原告強制執行，均為無理由，應予駁回。

六、本件事證已明確，兩造其餘主張及舉證，經核與判決結果無

    影響，爰不逐一論述，附此說明。

七、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

                  民事第二庭    法    官　林福來

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

                               書 記 官  鄭伊汝         

附表：

發票日 （民國） 票面金額（新臺幣） 到期日 票據號碼 111年6月17日 2,190,000元 111年6月20日 CH698365 

 

   




臺灣臺南地方法院民事判決
112年度訴字第923號
原      告  蘇昭博  
訴訟代理人  翁銘隆律師
被      告  李富台  


上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，本院於民國113年4月24日言詞辯論終結，判決如下： 
    主   文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　
    事實及理由
一、原告主張：被告經營五千牛肉麵店，原告為被告之長年顧客，被告因緣際會得知訴外人楊舜熙積欠原告新臺幣（下同）180萬元之債務，遂自告奮勇欲協助原告索討前開借款，原告不疑有他，與被告達成協議，委由被告向楊舜熙索討前開借款。詎料被告從中得知原告身家頗豐，因而心生歹念，於民國111年6月16日深夜指示數人，駕駛自小客車至原告住處，要求原告配合至被告所經營、門牌號碼為台南市○○區○○路000巷00號之五千牛肉麵店，原告出生於00年，迄至案發時年齡已屆77歲，年紀老邁，於深夜時分見來者眾多且不善，因擔心自己身體安全及自由遭受危險，遂配合前往，抵達被告經營之麵店後，被告要求原告簽立票面金額2,190,000元之本票，原告在遭多人圍住之脅迫暴力狀態下，唯恐遭被告暴力相向，不得已為求脫身，於心生畏懼之狀態下，依被告指示簽立如附表所示之本票(下稱系爭本票)，此部分業經原告於000年0月間向台南市政府警察局善化分局報案，嗣後，被告持原告所簽發之系爭本票聲請本票裁定，經本院以112年度司票字第1032號民事裁定（下稱系爭本票裁定）准予強制執行。因原告係受被告脅迫而簽發系爭本票，兩造間無原因關係存在，是被告所持系爭本票對原告之本票債權即不存在，原告自得提起本件確認本票債權不存在之訴，及依民法第92條第1項前段撤銷受脅迫而為簽發本票之意思表示，並以本件民事起訴狀繕本送達作為撤銷意思表示之通知，另依民法第179條不當得利之規定，請求被告將系爭本票返還原告。又兩造間確係系爭本票之直接前後手關係，而原告並無積欠被告任何債務，自得以其與被告間之原因關係不存在抗辯事由對抗被告。準此，系爭本票之原因基礎事實應由被告負舉證責任，且被告所持有由兩造簽立之委託書（下稱系爭委託書）內容，亦經被告變造，即兩造簽立委託書時，其上委任權限欄位僅記載「本人蘇昭博與楊舜熙所有之債務權限均委託本人之合法代理人李富台全權處理。」等語，且委託書左上角之文字在當時委託的時候也都沒有記載。兩造就系爭本票並未存有原因關係，被告所持系爭本票對原告之票據債權不存在，則被告所持系爭本票裁定對原告之執行名義之執行力，即可確定其不存在，惟被告對原告仍持有系爭本票裁定之執行名義，原告之財產仍有遭被告聲請強制執行之危險，故原告請求被告就該執行名義不得對原告為強制執行，且應將系爭本票返還原告。並聲明：㈠確認被告所持系爭本票裁定所示之本票債權（含利息部分），對原告不存在。㈡被告不得以系爭本票裁定之執行名義，對原告為強制執行。㈢被告應將系爭本票返還原告。
二、被告則以：　　　
　㈠原告於110年3月21日約楊舜熙與被告至原告家中，說明楊舜熙積欠原告所開立之益百川企業有限公司（下稱益百川公司）2,700多萬元之工程款等債務(下稱系爭債務)，當時有楊舜熙、被告、原告及原告太太在場，被告也有錄音檔及錄音譯文。當天討論後，原告與楊舜熙雙方都同意由被告全權處理原告與楊舜熙之所有債務，並於同年4月15日，原告約楊舜熙至五千牛肉麵店，除了兩造、楊舜熙外，還有一位叫「清海」的人，兩造簽立系爭委託書，由原告擔任委託人，被告擔任受託人，由被告幫忙處理系爭債務，系爭委託書載明要將債務人還款金額中50％作為被告之傭金，簽完系爭委託書後，楊舜熙有事情先走，兩造與「清海」三個人一起去喝酒，隔天被告就將系爭委託書影印拿去給原告，還有傳LINE給原告和楊舜熙。其後楊舜熙於110年4月22日匯款20萬元到原告的安定農會帳戶內，後續也有陸續還款給原告。
　㈡另外，楊舜熙於110年6月1日拿著自己擬好並簽有簽名捺印的委託書、楊舜熙之債務人王敏郎簽發之2,000萬本票，以及另外好幾個債務人數百萬元的本票來找被告，拜託被告去向楊舜熙之債務人催討債務，而被告並未答應楊舜熙，若系爭委託書為變造的，楊舜熙還會在110年6月1日拿委託書和上開本票拜託被告幫他討債嗎?
　㈢原告和楊舜熙都是在111年6月27日，由原告向被告提出告訴後，才說系爭委託書有變造過，距110年4月15日系爭委託書完成後至111年6月27日已逾一年多，才說系爭委託書為變造，不足採信。如果可以證明系爭委託書未遭變造過，那麼就可以證明原告、楊舜熙及被告三方均有債權存在之事實，本件原告之主張即為無理由。
　㈣原告曾拿本院卷第99頁至215頁關於原告與楊舜熙之債務資料給被告，足以證明被告所稱原告與楊舜熙之債務有2,700多萬，被告並就債務資料說明如下：
　　⒈益百川公司工程款明細、匯款工程款、薪資請款單，明細有27,490,154元，雜費開支未算入。
　　⒉益百川公司票據明細：686,227元未算入，支票存款有95,300元。
　　⒊小包工程款：三信請款金額3,506,475元　
　　⒋支票80萬、70萬元各一張，本票30萬元，共180萬元。
　　⒌世益公司工程款明細：320萬元加一筆90幾萬元，世益公司工程款的工程匯款單和薪資請款單、雜費開支所有明細尚未結算。原告女兒來說中租融資就借出2,700萬，還有領出他母親存款的錢好幾百萬。
　㈤並聲明：原告之訴駁回。　
三、兩造不爭執事項：　　
  ㈠原告於111年6月17日簽發票面金額2,190,000元之系爭本票予被告。
  ㈡被告持有原告所簽發之系爭本票，經臺灣臺南地方法院以112年度司票字第1032號民事裁定准予強制執行。
  ㈢上開強制執行程序經原告依臺灣臺南地方法院112年度聲字第95號裁定，提供擔保474,496元（提存案號：112年度存字第521號），而於本件確認本票債權不存在等事件因判決確定、和解或撤回起訴等終結前停止執行。
  ㈣系爭委託書上兩處委任人簽名欄之簽名為原告於110年4月15日親簽。
  ㈤原告對被告提起變造文書、恐嚇取財等告訴，現由臺灣臺南地方法院檢察署以112年度偵字第26999號案件偵辦中。
四、得心證之理由：
  ㈠原告主張被告於111年6月16日深夜指示數人，駕駛自小客車至原告住處，要求原告配合至五千牛肉麵店，並以脅迫方式要求原告簽立系爭本票，並依據民法第92條第1項前段撤銷受脅迫而為簽發本票之意思表示等語，經查：
  　⒈按因被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項前段定有明文。所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其意思表示係因被脅迫而為之者，應就其被脅迫之有利於己之事實，負舉證之責任。
  　⒉經查，原告就其於111年6月16日深夜遭被告指示數人，駕駛自小客車至原告住處，要求原告配合至五千牛肉麵店，並以脅迫方式要求原告簽立系爭本票等情，僅提出被告聲請系爭本票裁定之聲請狀繕本及系爭票影本為證（補字卷第21-24頁），並未提出其他遭脅迫簽立系爭本票之證據，且依被告提出之監視錄影畫面翻拍照片觀之（本院卷第94頁），亦未見原告遭拘束身體自由之情形，此外，原告復未提出其他證據以證明其係遭脅迫而簽立系爭本票，是原告主張其係受脅迫而簽發系爭本票，其得依據民法第92條第1項前段撤銷受脅迫而為簽發本票之意思表示云云，難認為有理由。　
  ㈡原告另主張兩造間確係系爭本票之直接前後手關係，而原告並無積欠被告任何債務，自得以其與被告間之原因關係不存在抗辯事由對抗被告，並請求確認被告所持系爭本票裁定所示之本票債權（含利息部分），對原告不存在，以及被告應將系爭本票返還原告等語，經查：
  　⒈按票據為文義證券及無因證券，票據行為一經成立發生票據債務後，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，執票人行使票據上權利，就其基礎之原因關係存在，不負舉證責任。倘票據債務人以自己與執票人間就票據原因關係所生之抗辯事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，固非法所不許，惟應先由票據債務人就該抗辯事由之存在負主張及舉證之責。必待票據基礎之原因關係確立，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人就該原因關係之成立及消滅等事項有所爭執，方適用各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院112年度台上字第906號判決意旨參照）。
　  ⒉經查，系爭本票為原告簽發後交付被告，兩造為系爭本票之直接前後手，應可認定。被告抗辯系爭本票之原因為系爭委託書之法律關係；而原告則主張：系爭本票之原因為其受脅迫所簽發，且系爭委託書亦經被告變造，即兩造簽立系爭委託書時，其上委任權限欄位僅記載「本人蘇昭博與楊舜熙所有之債務權限均委託本人之和法代理人李富台全權處理。」等語，又委託書左上角之文字在當時委託的時候也都沒有記載等語。原告為票據債務人，依前開說明，就票據作成之原因，有舉證責任，如未能舉證，執票人即被告得行使票據權利。惟原告就系爭本票之原因，僅空泛否認被告所辯原因，除了未能證明係其被脅迫所為，業如前述，亦未能證明另有其他原因。復查，原告與被告簽立系爭委託書，原告並不否認其有委託被告向楊舜熙催討債務，僅爭執系爭委託書之文字記載，以及楊舜熙積欠原告之債務金額，亦足認定被告所辯系爭本票之原因為系爭委託書之債務，尚非不可採。因此，原告既未能盡其主張系爭本票是被脅迫、系爭委託書不成立或無給付義務之票據原因之舉證責任，且系爭委託書業經兩造簽立而成立，堪認此乃為系爭本票之原因關係。
　  ⒊至證人楊舜熙於本院審理時固結證稱：委託書左上角最後簽名是我簽的，日期4/15也是我寫的，「委託之權限」裡面的「楊舜熙」的文字這三個字不是我簽的，但我有在楊舜熙這三個字蓋我的指印。我簽名及蓋指印時，委託書只有到「委任之權限」那一行及下一行「委任之標的」一半也就是「合法代理人李富台全權處理」等文字而已，下面的文字當時並沒有，而且原來委託書左上角是空白。李富台叫我在空白處簽名。我簽的日期就是上面的日期4月15日等語（本院卷第247頁），本院審酌證人楊舜熙已證稱其有在其姓名處蓋指印，雖其另證稱「簽名及蓋指印時，委託書只有到『委任之權限』那一行及下一行『委任之標的』一半也就是『合法代理人李富台全權處理」等文字而已，下面的文字當時並沒有』云云，惟查，本院審酌系爭委託書之內容（本院卷第25、41頁），楊舜熙在蓋指印時，系爭委託書之左上角若都是空白，則楊舜熙實無必要在該處簽名及蓋指印，是楊舜熙此部分之證詞顯與常情不相符合，因此，要難以楊舜熙上開證言即認系爭委託書經被告變造。
　  ⒋又證人楊舜熙另證稱其共積欠原告180萬元云云（本院卷第246頁），惟核與楊舜熙書立之字據及本票（本院卷第53-57頁）之金額達2,000萬元不相符合，且與系爭委託書之記載亦不相符，此外，若楊舜熙積欠原告之債務僅有180萬元，而原告亦自陳其身家頗豐（補字卷第14頁），則原告就如此數額不大之債務委請被告討債，亦與社會常情不合，是應認證人楊舜熙此部分之證述，不能採取。
　  ⒌再查，證人楊舜熙於本院另證稱我與李富台協商加上利息是還439萬元。我有還款，當初談好李富台是收三成酬金，一開始先還30萬（現金給蘇昭博）、20萬（匯款進蘇昭博帳戶）、100萬元（拿現金給李富台），因為李富台要收130萬元，所以另外30萬元由蘇昭博給李富台，李富台拿走130萬元，李富台說他拿了130萬元後這個債務就與他沒有關係，其他我欠蘇昭博我再慢慢還，才會有後來我匯款給蘇昭博的情形等語（本院卷第250頁），惟系爭委託書則記載楊舜熙還款金額約貳仟萬元。均須由被委託人經手有效。抽成30％等文字（本院卷第25、41頁），本院審酌原告無法證明上開文字係經被告變造，因被告得依系爭委託書請求原告給付委託討債之傭金，則原告於111年6月17日簽立面額2,190,000元之系爭本票以清償或擔保系爭委託書之債務，尚難認與相關事證不相符合，是被告以系爭委託書為系爭本票之原因關係，應為可採。
    ⒍從而，原告以兩造間就系爭本票欠缺原因關係為由，請求確認被告所持系爭本票裁定所示之本票債權（含利息部分），對原告不存在，以及被告應將系爭本票返還原告等語，均為無理由。
　㈢原告依強制執行法第14條第2項之規定，主張被告不得執系爭本票裁定對原告為強制執行，為無理由：
    ⒈執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第2項定有明文。債務人異議之訴，乃係債務人主張有消滅或妨礙債權人請求之實體上事由，向執行法院之民事庭提起訴訟，請求判決不許強制執行，以排除執行名義之執行力，並非以排除具體之執行行為為目的，因此受訴法院認為債務人異議之訴有理由時，自應宣告債權人據以聲請執行之執行名義不得為強制執行。本件系爭本票裁定為非訟裁定，無與確定判決有同一效力，合先敘明。
    ⒉玆因原告請求確認被告執有系爭本票對原告之本票債權不存在，為無理由，業經本院認定如上，則原告併依強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得執系爭本票裁定對原告為強制執行，於法不合，不應准許。
五、綜上所述，原告未能舉證證明其係遭被告脅迫始簽立系爭本票，則其依民法第92條第1項規定，對被告撤銷系爭本票發票行為之意思表示，並主張系爭本票無基礎原因關係有效存在，請求確認系爭本票債權不存在，以及請求被告返還系爭本票；再依強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得執系爭本票裁定對原告強制執行，均為無理由，應予駁回。
六、本件事證已明確，兩造其餘主張及舉證，經核與判決結果無影響，爰不逐一論述，附此說明。
七、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日
                  民事第二庭    法    官　林福來
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日
                               書 記 官  鄭伊汝         
附表：
		發票日
（民國）

		票面金額（新臺幣）

		到期日

		票據號碼



		111年6月17日

		2,190,000元

		111年6月20日

		CH698365







 
   

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第923號

原      告  蘇昭博  

訴訟代理人  翁銘隆律師

被      告  李富台  



上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，本院於民國113年4月24日言詞辯論終結，判決如下： 

    主   文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　

    事實及理由

一、原告主張：被告經營五千牛肉麵店，原告為被告之長年顧客，被告因緣際會得知訴外人楊舜熙積欠原告新臺幣（下同）180萬元之債務，遂自告奮勇欲協助原告索討前開借款，原告不疑有他，與被告達成協議，委由被告向楊舜熙索討前開借款。詎料被告從中得知原告身家頗豐，因而心生歹念，於民國111年6月16日深夜指示數人，駕駛自小客車至原告住處，要求原告配合至被告所經營、門牌號碼為台南市○○區○○路000巷00號之五千牛肉麵店，原告出生於00年，迄至案發時年齡已屆77歲，年紀老邁，於深夜時分見來者眾多且不善，因擔心自己身體安全及自由遭受危險，遂配合前往，抵達被告經營之麵店後，被告要求原告簽立票面金額2,190,000元之本票，原告在遭多人圍住之脅迫暴力狀態下，唯恐遭被告暴力相向，不得已為求脫身，於心生畏懼之狀態下，依被告指示簽立如附表所示之本票(下稱系爭本票)，此部分業經原告於000年0月間向台南市政府警察局善化分局報案，嗣後，被告持原告所簽發之系爭本票聲請本票裁定，經本院以112年度司票字第1032號民事裁定（下稱系爭本票裁定）准予強制執行。因原告係受被告脅迫而簽發系爭本票，兩造間無原因關係存在，是被告所持系爭本票對原告之本票債權即不存在，原告自得提起本件確認本票債權不存在之訴，及依民法第92條第1項前段撤銷受脅迫而為簽發本票之意思表示，並以本件民事起訴狀繕本送達作為撤銷意思表示之通知，另依民法第179條不當得利之規定，請求被告將系爭本票返還原告。又兩造間確係系爭本票之直接前後手關係，而原告並無積欠被告任何債務，自得以其與被告間之原因關係不存在抗辯事由對抗被告。準此，系爭本票之原因基礎事實應由被告負舉證責任，且被告所持有由兩造簽立之委託書（下稱系爭委託書）內容，亦經被告變造，即兩造簽立委託書時，其上委任權限欄位僅記載「本人蘇昭博與楊舜熙所有之債務權限均委託本人之合法代理人李富台全權處理。」等語，且委託書左上角之文字在當時委託的時候也都沒有記載。兩造就系爭本票並未存有原因關係，被告所持系爭本票對原告之票據債權不存在，則被告所持系爭本票裁定對原告之執行名義之執行力，即可確定其不存在，惟被告對原告仍持有系爭本票裁定之執行名義，原告之財產仍有遭被告聲請強制執行之危險，故原告請求被告就該執行名義不得對原告為強制執行，且應將系爭本票返還原告。並聲明：㈠確認被告所持系爭本票裁定所示之本票債權（含利息部分），對原告不存在。㈡被告不得以系爭本票裁定之執行名義，對原告為強制執行。㈢被告應將系爭本票返還原告。

二、被告則以：　　　

　㈠原告於110年3月21日約楊舜熙與被告至原告家中，說明楊舜熙積欠原告所開立之益百川企業有限公司（下稱益百川公司）2,700多萬元之工程款等債務(下稱系爭債務)，當時有楊舜熙、被告、原告及原告太太在場，被告也有錄音檔及錄音譯文。當天討論後，原告與楊舜熙雙方都同意由被告全權處理原告與楊舜熙之所有債務，並於同年4月15日，原告約楊舜熙至五千牛肉麵店，除了兩造、楊舜熙外，還有一位叫「清海」的人，兩造簽立系爭委託書，由原告擔任委託人，被告擔任受託人，由被告幫忙處理系爭債務，系爭委託書載明要將債務人還款金額中50％作為被告之傭金，簽完系爭委託書後，楊舜熙有事情先走，兩造與「清海」三個人一起去喝酒，隔天被告就將系爭委託書影印拿去給原告，還有傳LINE給原告和楊舜熙。其後楊舜熙於110年4月22日匯款20萬元到原告的安定農會帳戶內，後續也有陸續還款給原告。

　㈡另外，楊舜熙於110年6月1日拿著自己擬好並簽有簽名捺印的委託書、楊舜熙之債務人王敏郎簽發之2,000萬本票，以及另外好幾個債務人數百萬元的本票來找被告，拜託被告去向楊舜熙之債務人催討債務，而被告並未答應楊舜熙，若系爭委託書為變造的，楊舜熙還會在110年6月1日拿委託書和上開本票拜託被告幫他討債嗎?

　㈢原告和楊舜熙都是在111年6月27日，由原告向被告提出告訴後，才說系爭委託書有變造過，距110年4月15日系爭委託書完成後至111年6月27日已逾一年多，才說系爭委託書為變造，不足採信。如果可以證明系爭委託書未遭變造過，那麼就可以證明原告、楊舜熙及被告三方均有債權存在之事實，本件原告之主張即為無理由。

　㈣原告曾拿本院卷第99頁至215頁關於原告與楊舜熙之債務資料給被告，足以證明被告所稱原告與楊舜熙之債務有2,700多萬，被告並就債務資料說明如下：

　　⒈益百川公司工程款明細、匯款工程款、薪資請款單，明細有27,490,154元，雜費開支未算入。

　　⒉益百川公司票據明細：686,227元未算入，支票存款有95,300元。

　　⒊小包工程款：三信請款金額3,506,475元　

　　⒋支票80萬、70萬元各一張，本票30萬元，共180萬元。

　　⒌世益公司工程款明細：320萬元加一筆90幾萬元，世益公司工程款的工程匯款單和薪資請款單、雜費開支所有明細尚未結算。原告女兒來說中租融資就借出2,700萬，還有領出他母親存款的錢好幾百萬。

　㈤並聲明：原告之訴駁回。　

三、兩造不爭執事項：　　

  ㈠原告於111年6月17日簽發票面金額2,190,000元之系爭本票予被告。

  ㈡被告持有原告所簽發之系爭本票，經臺灣臺南地方法院以112年度司票字第1032號民事裁定准予強制執行。

  ㈢上開強制執行程序經原告依臺灣臺南地方法院112年度聲字第95號裁定，提供擔保474,496元（提存案號：112年度存字第521號），而於本件確認本票債權不存在等事件因判決確定、和解或撤回起訴等終結前停止執行。

  ㈣系爭委託書上兩處委任人簽名欄之簽名為原告於110年4月15日親簽。

  ㈤原告對被告提起變造文書、恐嚇取財等告訴，現由臺灣臺南地方法院檢察署以112年度偵字第26999號案件偵辦中。

四、得心證之理由：

  ㈠原告主張被告於111年6月16日深夜指示數人，駕駛自小客車至原告住處，要求原告配合至五千牛肉麵店，並以脅迫方式要求原告簽立系爭本票，並依據民法第92條第1項前段撤銷受脅迫而為簽發本票之意思表示等語，經查：

  　⒈按因被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項前段定有明文。所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其意思表示係因被脅迫而為之者，應就其被脅迫之有利於己之事實，負舉證之責任。

  　⒉經查，原告就其於111年6月16日深夜遭被告指示數人，駕駛自小客車至原告住處，要求原告配合至五千牛肉麵店，並以脅迫方式要求原告簽立系爭本票等情，僅提出被告聲請系爭本票裁定之聲請狀繕本及系爭票影本為證（補字卷第21-24頁），並未提出其他遭脅迫簽立系爭本票之證據，且依被告提出之監視錄影畫面翻拍照片觀之（本院卷第94頁），亦未見原告遭拘束身體自由之情形，此外，原告復未提出其他證據以證明其係遭脅迫而簽立系爭本票，是原告主張其係受脅迫而簽發系爭本票，其得依據民法第92條第1項前段撤銷受脅迫而為簽發本票之意思表示云云，難認為有理由。　

  ㈡原告另主張兩造間確係系爭本票之直接前後手關係，而原告並無積欠被告任何債務，自得以其與被告間之原因關係不存在抗辯事由對抗被告，並請求確認被告所持系爭本票裁定所示之本票債權（含利息部分），對原告不存在，以及被告應將系爭本票返還原告等語，經查：

  　⒈按票據為文義證券及無因證券，票據行為一經成立發生票據債務後，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，執票人行使票據上權利，就其基礎之原因關係存在，不負舉證責任。倘票據債務人以自己與執票人間就票據原因關係所生之抗辯事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，固非法所不許，惟應先由票據債務人就該抗辯事由之存在負主張及舉證之責。必待票據基礎之原因關係確立，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人就該原因關係之成立及消滅等事項有所爭執，方適用各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院112年度台上字第906號判決意旨參照）。

　  ⒉經查，系爭本票為原告簽發後交付被告，兩造為系爭本票之直接前後手，應可認定。被告抗辯系爭本票之原因為系爭委託書之法律關係；而原告則主張：系爭本票之原因為其受脅迫所簽發，且系爭委託書亦經被告變造，即兩造簽立系爭委託書時，其上委任權限欄位僅記載「本人蘇昭博與楊舜熙所有之債務權限均委託本人之和法代理人李富台全權處理。」等語，又委託書左上角之文字在當時委託的時候也都沒有記載等語。原告為票據債務人，依前開說明，就票據作成之原因，有舉證責任，如未能舉證，執票人即被告得行使票據權利。惟原告就系爭本票之原因，僅空泛否認被告所辯原因，除了未能證明係其被脅迫所為，業如前述，亦未能證明另有其他原因。復查，原告與被告簽立系爭委託書，原告並不否認其有委託被告向楊舜熙催討債務，僅爭執系爭委託書之文字記載，以及楊舜熙積欠原告之債務金額，亦足認定被告所辯系爭本票之原因為系爭委託書之債務，尚非不可採。因此，原告既未能盡其主張系爭本票是被脅迫、系爭委託書不成立或無給付義務之票據原因之舉證責任，且系爭委託書業經兩造簽立而成立，堪認此乃為系爭本票之原因關係。

　  ⒊至證人楊舜熙於本院審理時固結證稱：委託書左上角最後簽名是我簽的，日期4/15也是我寫的，「委託之權限」裡面的「楊舜熙」的文字這三個字不是我簽的，但我有在楊舜熙這三個字蓋我的指印。我簽名及蓋指印時，委託書只有到「委任之權限」那一行及下一行「委任之標的」一半也就是「合法代理人李富台全權處理」等文字而已，下面的文字當時並沒有，而且原來委託書左上角是空白。李富台叫我在空白處簽名。我簽的日期就是上面的日期4月15日等語（本院卷第247頁），本院審酌證人楊舜熙已證稱其有在其姓名處蓋指印，雖其另證稱「簽名及蓋指印時，委託書只有到『委任之權限』那一行及下一行『委任之標的』一半也就是『合法代理人李富台全權處理」等文字而已，下面的文字當時並沒有』云云，惟查，本院審酌系爭委託書之內容（本院卷第25、41頁），楊舜熙在蓋指印時，系爭委託書之左上角若都是空白，則楊舜熙實無必要在該處簽名及蓋指印，是楊舜熙此部分之證詞顯與常情不相符合，因此，要難以楊舜熙上開證言即認系爭委託書經被告變造。

　  ⒋又證人楊舜熙另證稱其共積欠原告180萬元云云（本院卷第246頁），惟核與楊舜熙書立之字據及本票（本院卷第53-57頁）之金額達2,000萬元不相符合，且與系爭委託書之記載亦不相符，此外，若楊舜熙積欠原告之債務僅有180萬元，而原告亦自陳其身家頗豐（補字卷第14頁），則原告就如此數額不大之債務委請被告討債，亦與社會常情不合，是應認證人楊舜熙此部分之證述，不能採取。

　  ⒌再查，證人楊舜熙於本院另證稱我與李富台協商加上利息是還439萬元。我有還款，當初談好李富台是收三成酬金，一開始先還30萬（現金給蘇昭博）、20萬（匯款進蘇昭博帳戶）、100萬元（拿現金給李富台），因為李富台要收130萬元，所以另外30萬元由蘇昭博給李富台，李富台拿走130萬元，李富台說他拿了130萬元後這個債務就與他沒有關係，其他我欠蘇昭博我再慢慢還，才會有後來我匯款給蘇昭博的情形等語（本院卷第250頁），惟系爭委託書則記載楊舜熙還款金額約貳仟萬元。均須由被委託人經手有效。抽成30％等文字（本院卷第25、41頁），本院審酌原告無法證明上開文字係經被告變造，因被告得依系爭委託書請求原告給付委託討債之傭金，則原告於111年6月17日簽立面額2,190,000元之系爭本票以清償或擔保系爭委託書之債務，尚難認與相關事證不相符合，是被告以系爭委託書為系爭本票之原因關係，應為可採。

    ⒍從而，原告以兩造間就系爭本票欠缺原因關係為由，請求確認被告所持系爭本票裁定所示之本票債權（含利息部分），對原告不存在，以及被告應將系爭本票返還原告等語，均為無理由。

　㈢原告依強制執行法第14條第2項之規定，主張被告不得執系爭本票裁定對原告為強制執行，為無理由：

    ⒈執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第2項定有明文。債務人異議之訴，乃係債務人主張有消滅或妨礙債權人請求之實體上事由，向執行法院之民事庭提起訴訟，請求判決不許強制執行，以排除執行名義之執行力，並非以排除具體之執行行為為目的，因此受訴法院認為債務人異議之訴有理由時，自應宣告債權人據以聲請執行之執行名義不得為強制執行。本件系爭本票裁定為非訟裁定，無與確定判決有同一效力，合先敘明。

    ⒉玆因原告請求確認被告執有系爭本票對原告之本票債權不存在，為無理由，業經本院認定如上，則原告併依強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得執系爭本票裁定對原告為強制執行，於法不合，不應准許。

五、綜上所述，原告未能舉證證明其係遭被告脅迫始簽立系爭本票，則其依民法第92條第1項規定，對被告撤銷系爭本票發票行為之意思表示，並主張系爭本票無基礎原因關係有效存在，請求確認系爭本票債權不存在，以及請求被告返還系爭本票；再依強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得執系爭本票裁定對原告強制執行，均為無理由，應予駁回。

六、本件事證已明確，兩造其餘主張及舉證，經核與判決結果無影響，爰不逐一論述，附此說明。

七、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

                  民事第二庭    法    官　林福來

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

                               書 記 官  鄭伊汝         

附表：

發票日 （民國） 票面金額（新臺幣） 到期日 票據號碼 111年6月17日 2,190,000元 111年6月20日 CH698365 

 

   



