AL e S 2T AL
112 & 23 % 9265

PRI A E R
MO A S R
A 2 8z

15 74
* i

F R R IR

TR EARGREREFIFTREELE > EARTARIIZE]

T19p T sEm S R AT

a <
%ﬂ%f@@%h.%‘-f#ﬁ%%?i*ii% T~ 2 paR-F- L&
P Lo pAF P REFEJFF AT FEZIL -

R B2 R

Gt d AWM B LA - o Hekd B2
A 4 RN BT o AR e AT S
J,Rw'fé’ﬁu?:wﬁiﬁ o

A% L2 OO0 L 2B A AN ARI4ERF S

TP FR3E R O008RE T OO é«’?i
oAk A M AL o OOF 7 fel 2 4 0 AR - B

g AT HE A 111;};3@,@7;;%&@@5000&001;

Bz 42 7 OO0 » & A i e BLINE S AL+ el FA

CEBOOKE #p u iz @ (deidst) » 35 A ket B '—i ;
2

Ea IR A A s BE lm\f‘@fri’?‘ﬁtd e O0L 7 %
H &84 7;;4 P00 2 R2>000£00° Fa#FREFFRR

HAZE2E 7 e !iwva 222 O0FL L xR

1



FHEZFIRE 25 R BT RE AR s 2
Bﬁké’?ﬁ%iﬂ’ﬁ@?ﬁﬂzpﬁ$7ffoﬁ
o A RAEFISAEFLIE - $18DEFIE A E ~ %195
ﬁﬁﬂﬁﬁ“?k@i&&ﬁﬁiﬂ%ﬁ’%ﬂﬁ@gmmio
07 FFdel Ai2desrm 2. 2 § AT 5 (B RE A3%k2 4
TR EAIFE 2R A E 51007 ~ %309F X %310
F)wikd Rt V2 TR Eg - DEP O
A F L REFES (TR) 20000007 0 2 p ARk
giﬁéﬁﬂﬁiﬁﬁﬂﬁ’%ﬁﬁﬂ$ﬁéiﬁﬁﬁzﬂ
I )}E'F‘ = F/ET_E. SN
- S AREZ PRI
730k 3 it e OO b p A ek 82 32
Fpie? o RETe p M AlllE10? 9p gkt ¢ OOA A
2E o B m AR SR EMp e T %30T
(EE R ;Ef«’%fe?ﬁ:ii?,;b » kgt e OOF #% T %
PR ERREEMREY 2T 22 R
Tt 2 o B 7‘;%_%7%/%&&%7;5 °
SRt gt e QOB T RS ka2 2 3 3282 ¢ OO0
FARET LG RE BRI RIEER TS FET KA
N ) fmp_zfin% » L S Ea i h ey iEiE s o
3 A B 109F BFde sl B 5 Big 5 0 K ¢ ASF X P2 B
S R AN 2 &%ﬁﬂ&é % Tﬁﬁul&ﬂ}'&‘\éf"ﬁol%%g % ot
42 b xFviET o R ‘

. %';_’ '/" S 4 = Fa) Y N
S l’d&:ﬁiﬁ— L I AR P
2% T 4

’

EC A A LA

EER"T 7 RIS I AEECE S ¥ S S b
4 2109 F @ g A ABR2ZAE T OO FlHk
Wﬂﬁi%°¢4600ﬁ¢4 OOz &
g n’ﬂ%#% (S E G T AR M i E A
WP R LR R 5&’?‘;}?‘”;{»}&4 z OO0 » A

S
)|
W
\ﬂ"
g
=
E— - ;g F_&
e}\



2

%?%—ﬁﬁxﬁw’&ﬁ Ul R R T

AR Y S L2 E o

@4 5 o AR AR LI P F e BT R

AL W RRFE A AR EX s N R f;i’ = P
Fro @ 2 s e OO0z ii‘?riiﬂ—g- hAg 2, B B
f&%%&ﬁ%ﬁbOOﬁﬁﬁﬁ’%ﬁ
&g.a—,g'.\ﬁ;‘z""%— 2 2L & H \jF:?Er,ﬁg"Tf’ B > Fﬂ\}‘mlzl

BAER) R S F B

H~§m'

1}}'3"‘:';?%5}‘?" (/%‘/J"\fj’f‘i;" 'FJ»JLf" %‘\: g L A ) °

2.40% 3 2] /)?ETL#EI, WEE L L R BRI

zx-*&

(33?

/

Hﬁﬂaié@%’%é%%QAi%?%’éﬁgﬁﬁﬁ
EoAZFIMEFIAFEIFP Y o X A FRTE ALY
BB~ LB B SRR AT 2T
BARZEAFSEAH RT ABRAME V2T >
R AR Y 2 £ WA A BRI B A AN

- __\‘ F e

05i% % 37 #rfls £ 2 F o & 45k R AP IR B R
B IE (FRELEE AP B3 AT
—‘;ﬁ
P

EWPE:
(+) » %290F - R A
ERE P BRI PR FHFEERAERNRLE 22 F
Meom A A3 TRBY o GEimFEEFASZAGE 2E F
AR B IEE S REFEIEBFIRFE 90 3 BT A
Pofeinz - 3 FLARY B ERAEZ ST ME 2
mi’ﬂﬁﬁﬁﬂ%%ﬁJw4f§@a&?w11%ﬂo

aﬁaanﬁ#a%,ﬂﬁ§a@ﬁg—&ﬁ@%ﬁ§&i
o I wifd;iwér&ﬂtl% FRBE 2R FTARZALRE 0 B
SN T e B el g2 75 oA FH#E 5|§;§u Hp 3k



1098 & L 3 % 73252k > sl 2 st d o OOA B
5P j\i}éfﬁ/#f’pgl’fﬁlq‘l——’ RIS ROF -8 a1
R AR Y ERBREE R Y REBEEN MG Al
AERE =1 (Ekarmfa $30F X %39F ) a2t
?gﬁ%3%7%%;4ﬂ¢%2wﬁ%i§%i@%ﬂd
o0 T3 § 2390 R R A B AT~ AT A T
2 Ao B c o HE R R 220 AT IR D A R 2 T
doommERd 3oardt THEFERIR L5 aE A i
FeB ~EuTE R T FHEAAEMEA N T FFR 4 2
AAGEMB TR RABES A SR e
P AP AFRF LA o B R EERAE]D 2R (B 2
w%%’uﬁiﬁﬁﬁfﬂﬁiﬁf@m ~rm&%a—
(0 2052 523988 ) MR FI P L EEPKRG S

W G oEEITERIE X TG ’f.xﬁ&‘ﬁaé&é&r]% £ r[ﬂv'&?riﬂfﬁé
» HE B2 s A o B T 0 kX

a2 B ehm 3 K
- A AR EBNE Pz g e | BF o BT

¥l ydmingEs Az ;’f 2 WA A B AR 0 B
FIRZ BUBFR 5, Fi- P f2z o 750
SR S N — SRSk SVETE TN
&*iﬁ??ﬁ@ﬂﬁé’Fé‘%ﬂmﬁﬁaiakﬁo
T RGLIRFE RLefE AP E L F 2 B BT iR IR R
o BRFAREHEEBE R p AL F LB AR
2 s AnuE) o BB R Y 2 LA TR F 2
Woodnae BT - A HAE AR MR R 2 iR 2 B
%°m@%lﬁﬁﬁﬁﬁbOOﬁ&%%ﬁ’#wﬁﬁﬂﬁ
A%B%;ﬂ‘ff’/?\lfﬁppp_ DA FERAIT) > AARL T

BT MR EE2Z 2T REER REAF
AP E X BT 2B s ARG M A 2 £
*

A EFEE (LARE 39 ) A& o
4@%’%fﬁ@4%¢%ﬂw%ﬁi&%ﬂﬁyﬁﬁé“ﬂﬁ
AT A NG AR SRR R R E R B



FELWAML FEA AR EFTT R 2MEZE K NER
GEz Y M RERT ARZ AR LSRR IFERL
FU W R BT RBEEAY VRS R
@ﬁj@%iﬁw’@%~ﬂiﬁ%%?P*ﬂ%%’*%

FFRAENRE AL TR RNEA T A2 o Tk
£5%4ﬁ%%%ﬁ‘ﬁi5%ﬁiﬁ-% WA
Ripz RIFFRAFE > ZATF fRE AT (GrEs il
ay@£§%%~ﬂéﬁ%éé~ﬁ%ﬁ@%i§)~%i

N
“rﬁ
%
Yoy
st
Tl
BN
b
>V
Sy
j<u
.T,n.
(w,
%‘

2 3

2 ™~

BTG e AERERNRLFLHEEE T RERE

B Ik s il B2 eT 2 S NB T, rﬁﬁ{fg
R2AEHRL e OOLF RALA f&fsip s (LAilrt
31E ) > @ 73 mj’ﬁjﬁriﬁﬁﬁkkkiJzﬁréi
AR FT g 2 A Tom a4 2 ﬁ» » B2 Mﬁ;* oA AR
BooRpRBEET T IRRBINE L B REE H AR
too B oA e 2 %9 (%l‘m#% B2 7 ,74-; %) 'A*ﬁ" *a” N
AE2Z U] R MBS Z AT B P T TR D
2 P d»d 3, o FIAMESRR G 2 A~ &
’Eifﬁﬂ&%j&ﬁ/i&{— Al oxfxA & T % 2h

B o &V BB ERTIE S $T2ER 7 ¥ k25
14812 > |7 BikpF 2 G * 32> 22 FEkF D
EHECANUFITEAZARP DA > RARMEFER
PR FEEN G ABERHEPFAFIEFHIERE T
REERAFMEG ER 2R AEZ - RIE) o MEREER
X Gl RP > T2 Tl st FEAEFAK N EFR
o BYFEREFTELARE Y TR LN A4 FE
AiA%@@@ﬁL%’%*ﬁ@ﬁAR%”%nvﬁmo
ot o A FHER R ¢ OO 1P 1 A Jotl 2 #5352 800
Grpdpn P 0 A T E R Y BF 0 TR R o

Er4 1%L OOAF000&00" Fazig R 2 2 OO
A i iE 3 g A LINE & AL 3% e 88 FACEBOOK @ 5 » ¢ ri 1B B

-



BRAARE2E » 2R A 2 BT RLEZRBEBEF S BHLK
2 ATE 0 TR E AR Mk fdeT
@ﬁ},%z’ AL T ERAZETRIARBESNF > BER Y
#1216~ R#ELIT R#E182 35~ I #& 37;413%‘}(;%&?
3”%’;35?\_:!.’};375'\ » A %1497 ~ F1THOFE 2 %177
Fr%467TF ) » A RP®RA AL 0008 REHF &
xfrppub— REaHpL e OOF2F~ - HEFLHFE
it il 2 H e B (hEERGFE LAY
$31TE 2 %3217 ~ %451 F X %4557 ) o H ¥ Rt
9’%¢4600ﬁ@ﬁf¢+41ﬂ°%% %4%i
Mo md T2 HRed R BRP > B By 4 o
5&;%.3~4~61§¥@ E)%' 1843 M E T = 0 L
BEFFEAL Y B AR 'E:} R (L AmE %3
H

F) lmEEZRGRAR r%’)s \ | HhE Frz’ft’jf'?&-i%;f%
RE SRS Aol il ¥ i

Bt - % (L ABRE $396F ) 0 "t @ik 4 o 1
},"%z’*Ri—ﬁvﬁi#a‘%m;/;ﬁ?ﬂ;éﬂﬂrﬁ; T A FH A5
PR oo x FRAKR NI HE LA N FE BB
*ﬁ“r#«% Ars RRAEAERCT éﬁﬁ)ﬂr 24 F F oA
~ #%i‘nii%ﬂi‘f TATE S SAL B N Ac A E ¥ HIE) K
BT F R (ﬁlﬂmé%‘vBIOE F3LE ~ $347TFE 2 %3
o> %1?395? ~ % 409F 3 %442F ) 0 BE IRA R A TR
38 A 5 (Q%Fm’ééﬁi449k? $455F ~ $460F ) -
e R # N e SR Bt o B ook d Bk
fﬁfﬁ*ﬁl%zﬁé\ﬁq’a‘%:'iiip ‘%?‘*’P\’g’iﬂ/@fawp EL
AT FEF 2 B 47%;1‘} v LA AL oo
Q@h % W#ﬁ'lib*%ﬁ’*bQOF”~F¥? TR o A EAR
OQB 109& 117 B 43 KA 4f 7ed% > 12 'r%fv FE %2
E1LLE107 3 ke 4. FoE 4 R (LATE B F1T
_L“19E\ ~F29F ) o fEERA AR PFEE G ORE AT
#1007 9p 3R OO@ Fapd ? OO0 e

z

’

p: s

}



OOw B>000200" &F > » FH S (A RE

FRAR AR P 109117 Az HE R 5 108F 0 b e R 2
AEL I RAETERAST ~ HATE) o WML T
51002 117 (3 7 R BT MR E 25 7 & 1t 3
B IRV LR 1 WENRA: AL R Rl rar IR B S -G

2,

N

ﬁi’%a‘%“"i*ﬁ’i SRR REREIIIAIIIEI 15
“PB OOOﬂ&OO’g F"*%\,Llllﬁw 15p s A B2 3 & A
ﬁ% EM oo AR v ]11#98 15p B H L Ed o
i f\Pﬁﬁ-gv NppLed > - AL o LA =R
ANy TR RIA S RFENBRELR 2F (LA
el %4107 ~ %4117 ) » T ARKTIALEF 3 LHFERAEZ
LA FENIRHFEIRL OO0 EA P ARLARE
o et e OOFEF T " HRE 5 MR pEp
RGP RIEP SRFIRREREY 27l &
FRBRZEP A (Mafk el AL B2 HE &
B) o gt 0 R kA E p 000007 B4 i B
R em e
PitmBp 2 e OOBHE L « 2 AL el itk
B 111E90 15p 44 e QOTHE L TAL £R 5N

f

<

p
e

\\\
-

R T o A AT - B :ﬂﬁﬁﬂuﬂﬁmﬁa@
AL R RTAB R SRR A e A 2 R ARG A
R o WA AREL iR FF (R AR F4L
) ’“111ﬁ9”16B.ﬂmt4f§%&%@_rﬂ' APEAT
P — feyr 4 7?2 Afplggb];t_g 55;;%5,,%

@&

oo ARrR Z AR TAF LR FADE L
Yo Rpdizek g s TAREZT NS ARG ED F B
E(RABREF411E ~ %410F ~ %4167 ) > »>*111=%97 1
TR R PIAAE T AN AT 24 T g
EF o, ety -@%J\Sﬁi |5 > PRy BAL T ‘ﬁ,]]\-ﬁ-'q.\—-
%Aﬁ’%%?J‘rﬂﬁmﬁmmﬁJ?%(ﬂihé

A18F ) > »* 111 #97 21 p 42 ek fiL T *\*‘é%{.ﬁi ’



Bafe L3, 3 (L AR 4297 ) - 11197 227
AL TR aFmm A2 87 ~ Tdod A5
T A AFREREs | B (L ARE H433F ) 0 111 #
97 26~27Tp AL pme THd g ) 24 Tp 2 g

’

a4 FFE (iif%% %435F ) > 111=&10% 9p
$haf: T (R GrAFEFREFEE RS ?)
3 3 ITRLE @@{g—ﬁw ~ T (R4 T 40% & SAY NO
O g B M ) SAY N0 AR (R4

Frr2i mEE?)H, 2F (A FEFATE ~ %51
F) 2111107 13p L Fredefl "X PG> 2 3 o

Y E W Aﬂwﬂmﬁﬁjfw(i%héﬁﬂl
F) 111107 150 k2 redeqi T ﬁﬁ&ﬁ’ﬂﬂ
F G - o ARG AL R oAz AL D gD
2 o $Hf R 4B ¥ 3 (AAmE 54427 ) s 2 2 /F

B de TS i) 2 SRR AL e (LAY
5A411F ~ %4207 ~ %4227 ~ %428F ~ %429F ~ %430
Fo~ 4347 ~ %4417 ) - a2 e OO7 AR ik 2 i
R E R R T ’ﬁéftvﬁ'ézﬂa’ * FRPEFHFRE L
B P31l E9~10" Rt B4 pre F- BpF
B akAg - AL €3 #ﬁw s B A AR R
2 IFARRE R EGHECOOBEH L - R Ao
ZHFE AR O0PE T FTHERELE L F 2584
ﬂﬁﬁﬁﬁ%@ S FTH 2 Bm’%%%%ﬁ% %wr
(G- “ ERABZAE MEaEE e O0RA
%%ﬂﬁﬂb%&ﬁﬁJ$%%¥§W(i%ﬁiﬁi%u
112# B4 F $ 2045245 v » fagk s o OO # JR#FE A
W LERBTEERE SIS ER RS F RO
IRETERERLBEZP A AT o ARHEF ML O
O h4d A LT H2z i8> 2 BAp T fgh
BARE RPN o e Ao BB AR F2PF o ARl
Rr Az e dihd o prin- 2 p e > it

=3



WEMELRD > & N AR A 5 B 5R
£ AT TR A0 L (R R R S
ek FARIRLBFRES TRy RE: AiE- 2 H
&?r%tﬂn% FoEisp i EREZ R > wIT ARG EBRD
WIMBNERIFEF 2 - TIFRH S HELETRFIR
A€ BB E LRI AP R S RIETF A E > R A
T st B) o Ak 2 OO % A2 1 Tedb i 2 %0 i 4P 3
B HEBEREPAREOOF LTI AR Z G
HATE G ERLYRE R A2 AR HHA Z R
FLEP S PR R 5 45 o $HAWFR 4 ﬁ%ff%\m%ﬂ A
PRLBSEIEZEF 7 RT AL LFRBELIP o LR
MERBHRHZEL D FEERI s AFAARGPEZRF > 08
T

@ig 2 ¥ sifiik 2 et 2 ¢ OOz v BR3P 4 2 &
L2 AEIEE AL OOFF - A e 42 > R et
I 2111#9-10° FRPFe 8- BpFRF > hpd
PR 2 23R B P AL T OO0 BItA 0 BTG Aoa
LRV R AFESE R 2ZM AR Ty T
iJﬁr%%fufﬁﬁ’“”ﬂ PR R DA 2 Tk
2 e OO# 2 33 0 'T3¢ g2 o OO T3E a
L%m,,,?f]d—}:ﬁ AR > BPAG H G P2 RS e uFlat o R
FaFmpkr 2Rz 36 f’r”nﬂzf}t% R111+92 17p ~ 111
£9522p ~111#92 29p 2 & p 75 > ¥ 42 ¢ OO
A ANFRLGFIREL > AL OO0 AES (L
ﬁ&gﬁmmd’ﬁﬁﬁ“OQ s Bk L ALRALPE G A
HER GRS R I piﬁ’%%m&—\;‘%’w\iﬁ;

E%?J 2w (LAFd %4197 2 %4207 ) > T4 "2
g it BRI A R ARE R m1%5°’J‘ri&§ﬁ
E AT G EEROR Y, (LARE %4337 3 %434
F) ~ Tvi- Sg5end > A EAT PR T s EAE
z

F
AN
o BRETHE, ~ TEHEPRAEELABER

T



VAR Y ) B 3F (517]‘}!7535 F43TE ) » #Hamd e OO+
A i&ér\ﬂé' XA ZRF R XEELARL OO
20 - R KA ETO0% W 53 o X
Y AR L OOFZ I AM % T EEGFRD A TR
BrEg < €2%FF 21 pdp ) Bdodd 2 frRe 2
g e M T OOP i e OO 7 feib2 4 > f
TRAZAZ L OOZ B F o frAiE s - AL
B AN - SN SR P &2 ) £aﬁt’*bQ©iz§rﬁrL,p
FlsB 4k HF2 pdhip > 244 e O0: k/E?
TS pBEL 7L ’7T“'r°mz%195ﬁ;§23iﬁbﬁpafw\
;’P'ri“-é«’—,t!“ﬁp LRI ESREFT
ERRF A G AAMEER > B 2T REFTE
Kaa o B2 EAFEF184iEF 1w E ~ % 1851F % 138 50 £ »
$195EF3BEF FIBER T F R L REER B
;iﬁ%%%%E’@%?%ﬂmﬁéiﬁ?’@%ﬁ%°
REFHEZ P F BENE 28R 22 T4 80T
2 A2 E B LT LB o B EFFATAG
A jriq,f‘}tikﬁ%ﬁi,ﬁf}:%%ﬁ,E'/A,\\iafr
s EASKRRE R T2 ’@iﬁ E2 BRI A RIS
T o RHA X FREIRE > B R E A
FLT 23 B3R REFVHEEE DL FTA BT RE
2 H W LB AP 2 BEE (B3 280 F S F 546
05.~51& 5+ F %2235 bR 0 B ) o AEARL IR
2t e OOBWM 3P 2 BR2FAALGFE > BR
} 4»%}%,,% YSF B e Bk FE RE ZRBE S TR
#1956 %W erdp 2 LA E o P S E L R HA
I \,uﬁja}é'fiFijfifBiﬁ'ii-‘fé'f’f%? Lo Mg
REapd e OOMUERFSH > v 73 95# ~96# -~ 98# 2
2.3 43 111& B 44718 5 481 701» LT R
@R F1245 2 OO0~ FL2E > REAET ¥
P 111# R ¥ 3R#71F 51,042,569~ > £ 73 % E4H ~ 4

10



=

N

T

%5€~mﬁmﬁide”7F w7 O0:+ 82
FoRLRETFo L11E R R0 51,408, 2405 0
Tjé@%ﬁuﬁ%i~n§%ﬁ¢~ X R S
WERBRATp R (A AREF3DE ~FWF) X5 ALK
M2 P HBEINPA A ARBRELAA B2 B AL PHT
HEASEANE  RBTIHPHATEREP ik 215
T (LA FESLE > A B %5097 ~ %511 > ~1pd
AEF3FT 2 %1387 ) » B B2 K TAER S P B2
EAGeA A RA BT EE R RE T R A R
S fRE- R RRAF IR E L BT
*—‘L’riiébﬁtﬁé, Z A F R 0 >0100,000~ 2 RN > W oA
Py o Wtz RHES

ﬂﬁ@ﬁﬁfiﬂmﬁ’@ﬁA (i AR U o SO B2
Bipda AZ8H pxREAPFA fRBuF iz HEGE

#

ETTRN

Aderm it ek o ‘lzifg‘lli\ﬁ_ff_}?-ﬁéi SR
AL e F  BRE G P-2ond B2 ke
&L RenE o G @R AP E 2 Bu L
BHPLZ G BHFAGE9E "REEVHY > A
FIF L A25 Bwé F2297F % 278 ~ % 2331% ”IIM %203
EABEF M o AR RE LT RN G
ﬁﬁiﬁﬁi%ﬁ’ﬁﬁ*xﬁ4f*%%§$ﬁﬁ’%ﬁ
B f a2 AEAFTAFREAN]2£60 21 p FEH
L0 FEERIIATVE (L ABRENWBFTIH2TE) >
B ZATT R G A2 2 o e L A RS o Bt R
Ffam4 % 1100,000~ > p 112267 22p A= 2 F P ok o
BEEFF L2035 2418 0 BT F e

Fherak > AiEg At R Bt o QOB 3SR
PFAERALEE > BT RELEBE TTRES]I
ﬁv%ﬁw¢7bag%,f%wﬁko@ﬁmﬁ;“w4
EEIE R~ FI85EH 1w A~ R 1950 K 3AE T K15

2 R G RAL L @ F % 14100,000~ 0 2 p112#67 22P A2

b
i

“J

11



TN
2
=~
¢

LA

DAL REEST LGRS
A BF ot R R T RAER BT +
ik 272 % 1841% 5 198 o B ~ (5 B3t ]qg B F > Hmam L
SIRE G QJ:IE > e Tﬁ"*); ¥ - i%‘ﬂg 0 7."]‘7‘1; g

o
\-t )ﬂ

iﬁ%ﬁfﬁﬁﬁ’%Hﬁﬂ%fqﬁiﬁyﬁ%ﬂiﬁ
PP (B399 B 5 F F 520335047 5 &

AEEBCZP I A HRIER T 22 B iy
;aL:zéa:i;ﬂi%égs y AT - — Bt o
PR Bape £ BRE o AP R R
i A4 500, 000~ » = XN E FFEE 5% 3890
1@%&&%%’@@ﬂﬁg&ﬁﬁ 74 Bk %39
2IEF2R R RARLZFHFM I AL BERFLERE 40
3% F AT ATT o i*’?lﬁz%ﬁxﬁé‘“\ » BOBEH T L B E A
FLHB T A AATHE O BE A B oo
T tihig  AERLZF-IMLFED > - MG R
NFHFWE ‘7ff %Sﬁ?“ﬁﬁ 538915 % 178 %520 ~ &

Sl

392i% % 278 » L) d-dr o
= A ® 113 & 9 v 29 P
TESI R 2 O] HIB

ATARR AT o

1 SN PES P%’ﬁ PHAEZ 20 poe MR -
bod E AL R 0 - HER R R AT

=4

= A B 113 =& 2 g 29 p

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院民事判決
112年度訴字第926號
原      告  劉彩萍  
訴訟代理人  呂秋𧽚律師
複 代 理人  張子特律師
被      告  吳宗珀  


            楊雅婷  


共      同
訴訟代理人  黃志仁律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年1月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告新臺幣壹拾萬元，及自民國一百一十二年六月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔二十分之一，其餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣壹拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：被告乙○○為原告之配偶，兩人於民國94年間結婚，育有子女3名，被告乙○○與被告甲○○則為大學友人。詎被告明知被告乙○○為有配偶之人，竟仍逾越一般社會通念下普通友人交往之界線，由被告乙○○自000年00月間起追求被告甲○○，兩人透過通訊軟體LINE或社群軟體FACEBOOK長期以簡訊傳情（詳如後述），互有往來吐露愛意，進而以情侶關係交往、開展不倫之戀情，被告乙○○更有支付金錢予被告甲○○，至原告於000年00月間發現時持續交往超過2年有餘，已足以破壞原告及被告乙○○間夫妻共同生活之圓滿及幸福，故意不法侵害原告基於婚姻關係所生之身分法益，且情節重大，致原告精神受有相當之痛苦。為此，原告依民法第184條第1項、第185條第1項前段、第195條第3項準用第1項等規定提起本件訴訟，就被告間自000年00月間起至本件起訴前之不當交往行為（按：原告主張之加害行為數為1行為，參見本院卷第105頁、第309頁至第310頁）向被告請求非財產上之損害賠償等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）2,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠否認原告竊錄翻拍被告乙○○手機內通訊軟體對話紀錄之證據能力，原告既已自陳在111年10月9日時與被告乙○○分居近2年，顯已無容許他方恣意接觸自己手機、電腦、工作文件等涉及重大隱私資料之可能，尤以被告乙○○手機設有密碼，原告未得其同意，任意解鎖窺視其中之資料，已不法侵害被告之權利，所取得之證據應無證據能力。
　㈡原告與被告乙○○婚後因原告陰晴不定，甚至對被告乙○○及未成年子女有辱罵、毆打之家庭暴力行為，多年下來夫妻感情早已消磨殆盡不復存在，更在多年前討論離婚條件，且兩人自109年間起分居多年迄今，早已未經營共同之婚姻生活，僅具形式上之婚姻關係，並無配偶權或基於配偶關係所生之身分法益可遭侵害，應由原告舉證證明之。
　㈢況被告僅為一般友人交誼，並無逾越一般男女交往之份際，兩人為大學同學，畢業後幾乎沒有聯絡，被告楊雅婷在新北市定居、工作，被告乙○○在臺南市定居、工作。被告乙○○在多年之婚姻暴力下，早已身心俱疲，家庭也無任何圓滿可言，才在109年間傳訊問候久未聯絡之被告甲○○，因談話投機而閒聊日常生活。被告乙○○對被告甲○○之感情，顯非男歡女愛之情，係純粹希望找尋有互相關心的伴侶，被告甲○○基於朋友之善意，亦不斷拒絕被告乙○○，大部分時皆如一般朋友閒聊，縱偶有幾句較為熱情之對話，惟應無逾越男女交往之份際。
　㈣退步言，倘本院認為被告聊天內容已侵害原告配偶權，衡以被告僅係遠距以通訊軟體聊天，內容多半為日常生活之閒聊，而原告與被告乙○○之婚姻早在被告聯絡前完全破裂，且原告不但對被告乙○○實施家暴，雙方更已多次協商離婚，是原告請求之非財產上之損害賠償亦屬過高，請本院依職權酌減等語置辯。
　㈤並聲明：
  ⒈原告之訴駁回（漏未對原告假執行之聲請聲明駁回）。
　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；該項規定，於不法侵害他人基於父母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，觀諸民法第195條第1項前段、第3項規定至明。且按民法第195條第3項所稱之身分法益，包括法律體系明認之身分權及身分上利益（邱聰智著，姚志明修訂，新訂民法債編通則（上），第290頁，可資參照）。而婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約所生之義務而侵害他方之權利。從而，夫妻任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來，其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，已達破壞婚姻共同生活圓滿安全及幸福之程度時，自屬不法侵害他方配偶權之行為。被告固提出臺灣士林地方法院109年度士簡字第732號判決，辯稱原告與被告乙○○分居多時，夫妻感情消磨殆盡不復存在，在多年前即已討論離婚條件，未再經營共同婚姻生活，應由原告舉證證明仍有配偶權存在等語（見本院卷第35頁至第39頁）。惟觀司法院大法官會議釋字第791號宣告刑法第239條規定違憲之解釋理由書，係以刑法第239條規定以刑罰處罰通、相姦行為所得以實現之公益尚屬不大，對憲法第22條所保障性自主權之限制有所失衡為由，而細繹理由書所述「婚姻制度具有維護人倫秩序、性別平等、養育子女等社會性功能，且因婚姻而生之永久結合關係，亦具有使配偶雙方在精神上、感情上與物質上互相扶持依存之功能。故國家為維護婚姻，非不得制定相關規範，以約束配偶雙方忠誠義務之履行」、「系爭規定一（按：即刑法第239條）以刑罰規範制裁通姦與相姦行為，即便有助於嚇阻此等行為，然就維護婚姻制度或個別婚姻關係之目的而言，其手段之適合性較低。惟整體而言，系爭規定一尚非完全無助於其立法目的之達成。」等語，無非仍有肯認「約束配偶雙方履行互負之婚姻忠誠義務，以維護婚姻制度及個別婚姻之存續」可為一目的適當之公權力行為，即有「受法律保護之正當性」存在之意義，僅國家以刑罰介入造成之損害可能過甚而已，簡言之即目的合憲但手段違憲。既仍承認婚姻及家庭秩序均得為憲法價值所保護之制度規範，且在現行民法採取登記婚制，自不宜再因具體個案配偶間之實際相處情形，將其原應信守之忠誠義務作出程度上之區別，始能合於一般人對於法秩序或婚姻制度之理解及期待。而原告主張伊與被告乙○○為配偶關係，業經其提出戶籍謄本影本1紙為證（見補字卷第41頁），且為被告所不爭，應認即有堪受保護之法益存在，被告辯稱應由原告先行舉證證明其有受侵害之配偶權存在或基於配偶關係所生之身分法益等語（見本院卷第39頁），洵無足採。
　㈡再者，隱私權雖係憲法第22條保障之人權價值，然憲法第16條規定人民有訴訟之權，為求訴訟權利之實現，法院自應允許身為訴訟主體之當事人在訴訟進行有完全陳述及提出證據方法之權利，此種程序正義之表現，亦為法治國原則保障之訴訟價值。縱使侵害配偶權案件中可能發生配偶權、隱私權間相互衝突之情形，但民、刑事訴訟本質上有其不同，於民事訴訟蒐證階段往往不存在國家公權力行為之介入，亦無嚇阻司法人員不法取證、避免司法權失衡之考量，僅私人蒐證致違法侵害對造權利時，該人亦須自負其他刑事（如違反通訊保障及監察法、刑法妨害自由、妨害秘密罪章等）、民事責任，法院面對證據能力之判斷標準，與刑事訴訟程序之顧慮亦將有別。本件原告提出被告間之對話紀錄，並無證據證明係原告以強暴、脅迫等非和平之方式取得，被告固指稱係原告未經被告乙○○之同意擅自竊錄翻拍取得（見本院卷第31頁），而所謂「竊」，意指「未經當事人同意」或「當事人不知」之情形，並無強制力之介入，雖有涉被告之私人領域，但配偶權侵害亦多採秘密方式為之，證據取得有其困難性，兩相權衡之後（本院按：雖不涉及國家公權力對人民基本權之限制，但依基本權對第三人效力理論目前通說所採取之「間接效力說」，因基本權的保障為憲法的基本價值決定，尊重基本權本身就是一種「公共秩序」或「善良風俗」，故仍可透過如民法第71條、第72條規定，且依同法第148條規定，權利行使應依誠實及信用方法，並不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的之精神，將基本權間接適用於民事法律關係，在個案對私人行為進行利益權衡，以實現憲法基本權價值體系於法秩序之一致性），仍應認其採證合於比例原則，即不宜由法院輕易否定當事人提出之證據方法，應回歸舉證責任之分配及實質證據力之判斷，在令當事人充分辯論後進行評價，方能兼顧對人民訴訟權益之保障。據此，被告辯稱被告乙○○手機內通訊軟體之對話紀錄係竊錄翻拍取得，不能作為證據使用等語，亦無足採。
　㈢原告主張被告乙○○自000年00月間起追求被告甲○○，兩人透過通訊軟體LINE或社群軟體FACEBOOK傳情，已以情侶關係交往超過2年，共同不法侵害原告之配偶權等情，均為被告所否認，並以前揭情詞置辯。本院分述如下：
　①查原告主張被告有共同不法侵害原告配偶權等情，陸續提出原證1至16、原證17、原證18至35、原證37至41為據（見補字卷第35頁至第37頁，本院卷第149頁、第175頁至第177頁、第467頁），大致可區分為被告乙○○與原告或其子女之對話紀錄、原告與被告乙○○間之譯文、被告間之對話紀錄等供述證據之延伸及其他證據（原告證據清單參見本院卷第317頁至第321頁、第451頁至第455頁）。其中供述證據部分，除被告乙○○與原告或其子女之對話紀錄，被告未爭執，而被告間之對話紀錄，依前開說明，應認有證據能力，另原證3、4、6之譯文係自原證18錄音檔案轉譯而成，被告雖辯稱上開錄音檔案有經剪接或隱匿（見本院卷第311頁），惟其真意係在質疑尚有其他錄音檔案存在，並非指摘原告提出檔案有經變造，且被告已核對該部分轉譯內容確與實際錄音一致（見本院卷第396頁），亦應有證據能力。至原告民事準備九狀提出之原證37至41，被告並未爭執其形式上真正。又因原告提出之對話紀錄部分內容重覆或對話時間有所缺漏，本院為求調查證據便利，諭請被告是否能提出純文字檔案再按時序重新排列，經被告提出如民事答辯㈢㈣狀所示文字內容（見本院卷第310頁至第311頁、第347頁至第380頁、第395頁、第409頁至第442頁），雖有部分原告所提對話未經列入（見本院卷第449頁至第455頁、第460頁），但原告亦已提出對話紀錄截圖在先。上開包括被告具狀時一併陳報原告未曾提出之全部對話內容，均應得作為本院判斷被告認定事實之供述證據資料，先予敘明。
　②原告固援引伊與被告乙○○間之譯文即原證3，主張被告乙○○自109年11月開始追求被告楊雅婷，以情侶關係交往，至原告111年10月發現時已持續2年有餘等情（見補字卷第17頁至第19頁、第29頁）。惟觀兩人間當時對話係原告於111年10月9日詢問被告乙○○何時與被告甲○○聯絡，被告乙○○回應於000年00月間，且僅單純問候（本院按：原告起訴狀主張自109年11月起，對話則記載為108年，此處以原告主張為準；見補字卷第45頁、第47頁），僅能證明被告至少於109年11月後有以網路通訊軟體聯絡，惟並不能以此推認雙方已有逾越一般友人交往份際之相處或情誼。復參諸卷內兩造提出之對話紀錄時間依時序排列均在111年9月15日後，即自000年00月間起至111年9月15日前被告間之互動情形，均無積極證據證明，況被告於111年9月15日與其女對話中仍稱「我同學一直叫我踩煞車，她一而再，再而三的拒絕我」、「她沒有接受我，她很清楚我已婚身份」等語（見本院卷第410頁、第411頁），亦未承認被告間有達情侶程度之交往。衡以上開對話為被告乙○○及其女之私人訊息往來紀錄，在被告乙○○發送當下，亦對原告多有微詞及自身內心情感流露，自無預料日後將作為訴訟證據使用之可能性，具有高度之證明力（本院按：後述引用被告間之對話紀錄亦同）。據此，原告主張被告自000年00月間起即已以情侶關係交往，應無足採。
　③惟細繹被告乙○○與其女、原告或被告楊雅婷間之對話紀錄，於111年9月15日被告乙○○即對其女稱「我也是因為以前對她的愛，當初我是一種遺憾……我想補我心裡的坑，但是老天卻幫我開路，漸漸讓我對她產生依賴，我在沒有妳們的情況下，她變成我感情上的依靠」等語（見本院卷第411頁），於111年9月16日對被告楊雅婷稱「我很很很愛妳」、「我們一起努力行嗎？」、「我知道妳不想要那張證書的羈絆，但我卻希望給妳那張紙」、「我希望能陪著我的愛人妳，遊山玩水」、「我只希望可以很幸福的跟妳過日子」等語（見本院卷第411頁、第415頁、第416頁），於111年9月17日對被告楊雅婷稱「我預約了妳的下半生」、「我會對妳老實，但我也要妳遇到事，有狀況也跟我分享，妳不再是一個人了，好嗎？」、「妳就是我的選擇」等語（見本院卷第418頁），於111年9月21日對被告楊雅婷稱「我愛妳是真，想妳也是真」等語（見本院卷第429頁），於111年9月22日對被告楊雅婷稱「再維持現況，我不要了」、「如今我找到愛人，我當然想烙跑」等語（見本院卷第433頁），於111年9月26、27日對其女自陳已「精神外遇」及稱「我自己的路我自己走不行嗎」（見本院卷第435頁），於111年10月9日對原告稱：「（原告：你什麼時候發現愛楊雅婷比較多？）後面後面……應該是這一年吧」、「（原告：如果她SAY NO呢？妳會怎麼樣？繼續追？）SAY NO，打死不退。（原告：打死不退，繼續追？）對」等語（見補字卷第47頁、第51頁），於111年10月13日對被告楊雅婷稱「我們緣份未盡，這輩子我一定要完成我跟妳的緣份」等語（見本院卷第441頁），於111年10月15日對被告楊雅婷稱「我就承認，我目的只有一個，我要離婚，我要跟妳在一起，我要有很正當的理由面對妳及妳媽媽」等語（見本院卷第442頁）；且其間數次以如「親愛的」之親暱稱謂稱呼被告楊雅婷（見本院卷第411頁、第420頁、第422頁、第428頁、第429頁、第430頁、第434頁、第441頁）。從上被告乙○○言談間對被告楊雅婷反覆追求示愛、百般呵護獻殷，用字遣詞間情感懇切外露，且至111年9、10月間即上開對話發生時已持續一段時間，顯然超出一般社會通常觀念所認知普通異性友人間應有之互動程度；再無論被告乙○○與其女、原告或被告楊雅婷之對話，被告乙○○均毫不保留擬結束與原告間之婚姻，以全其與被告楊雅婷共譜新曲之目的，幾未見再對雙方婚姻有何依存或繼續經營共同生活之意願，此觀被告乙○○在本案訴訟期間亦已對原告提出離婚訴訟益明（本院按：經本院以112年度婚字第204號判決駁回，惟被告乙○○已不服提起上訴，經臺灣高等法院臺南分院以113年度家上字第5號受理，至本件言詞辯論終結之日尚未確定）。本院固肯認被告乙○○與原告兩人為相互獨立之權利主體，且個人自主決定權係與人格尊嚴密切相關，但在配偶關係猶存之時，基於配偶追求共同生活之排他與獨占特性，配偶一方自應對他方負有非僅是性行為層面，尚包括精神或情感層面之婚姻忠誠，均受共同維持圓滿婚姻之作為義務約束（本院按：除解消婚姻關係外，蓋本院認為婚姻秩序保障之正當性應建立在任一方對婚姻存續均得充分自主選擇之前提上，故並不認為單純提出離婚屬於義務違反之一種，至現行裁判離婚法制是否應因應社會變遷及現代婚姻關係相處之多樣性作出調整，則非本件討論範圍）。以被告乙○○面對被告楊雅婷時之前述相處互動模式，縱無證據證明被告乙○○有性行為層面之不忠，無論是否有與被告楊雅婷達成交往之合致，其精神及情感上出軌卻已昭然若揭，對婚姻關係維繫與互信之破壞無可避免，自屬忠誠義務之違反，而侵害原告之配偶權至明。被告辯稱被告間對話僅止於日常生活閒聊、未曾逾越份際等語，均無足採。
　④被告另辯稱被告楊雅婷對被告乙○○之回應僅只於朋友之善意，且不斷拒絕被告乙○○等語。然前已敘及，被告間如上之對話互動，至111年9、10月間時已持續一段時間，遍觀卷內被告間之全部對話，其中被告甲○○回覆部分，固有如被告所辯可認為朋友間單純善意之關心表現，並曾以「好朋友」或「好哥們」自稱，且亦見其時有試圖「冷卻」或「澆熄」被告乙○○熱情之言詞，惟在被告乙○○以「親愛的」之親密稱謂相稱時，均未曾其有何不悅或加以制止，仍然繼續維持相同密度之互動；另梳理被告間111年9月17日、111年9月22日、111年9月29日之對話內容，可見被告乙○○曾在兩人於高雄見面時主動牽手，而被告甲○○並未拒絕（見本院卷第421頁），且被告甲○○在談論交往議題時有如「記得…如果到最後覺得不合適，好好的跟我說分手好嗎？」之回應（見本院卷第419頁至第420頁），並稱「上星期六的化學變化讓我幸福過頭都不像自己了」、「至少讓你知道我曾經有過這樣的感覺」（見本院卷第433頁至第434頁）、「唯一最錯的是，我怎麼可以相信你，怎麼會想要等你，怎麼會有期待」、「這樣根本無法冷靜無法客觀」、「我越界了」等語（見本院卷第437頁），對被告乙○○早已表露出超越普通友人之情感存在，並非僅為被告乙○○之片面告白或一廂情願，縱被告甲○○事前多有猶豫，其後又再對重申與被告乙○○僅為朋友關係，亦無從抹滅兩人情感瞬息間確曾交會之事實，非「自始」均如被告所辯止於普通友人交誼。則被告甲○○明知被告乙○○為有配偶之人，自應尊重原告及被告乙○○之婚姻生活，卻未謹守一般社交往來互動之界線，所為亦足以破壞原告及被告乙○○婚姻生活之圓滿與幸福，揆之首揭說明，與被告乙○○所為同屬不法侵害他方配偶權之行為，亦即民法第195條第3項所指之身分法益，且情節重大，其等行為在客觀上均為造成原告損害之共同原因，而有行為關聯共同，應負全部損害之賠償責任。從而，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第3項準用第1項等規定，請求被告應負共同侵權行為之損害賠償責任，連帶賠償其非財產上損害，應屬有據。
　㈣復按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之；慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院85年台上字第460號、51年台上字第223號判例意旨參照）。本件被告於原告及被告乙○○婚姻關係存續期間有上開不當交往行為，客觀上對原告之婚姻生活造成破壞，侵害原告之配偶權，亦即民法第195條第3項所指之身分法益，且情節重大，原告精神上、心理上及感情上受有相當之痛苦，應可確定。本院審酌原告與被告乙○○於94年間結婚，育有95年、96年、98年生之子女3名，111年度申報所得為481,701元，名下有汽車1輛、投資124筆，被告乙○○為大學畢業，現為執業牙醫師，111年度申報所得為1,042,569元，名下有房屋4棟、土地5筆、汽車1輛、投資149筆等情，被告甲○○為大學畢業，現為執業牙醫師，111年度申報所得為1,408,240元，名下有房屋3棟、土地3筆、汽車2輛、投資5筆等情，業為被告於答辯狀所自陳（見本院卷第35頁、第40頁），並有原告提出之戶籍謄本影本1紙、本院依職權查詢兩造之個人戶籍資料查詢結果列印、稅務電子閘門財產所得調件明細表各1份可稽（見補字卷第41頁，本院卷第509頁、第511頁，本院財產卷第3頁至第138頁），暨兩造之教育程度、身分、地位、經濟能力，及被告侵害行為態樣、原告因此所遭受精神上痛苦之程度等一切情狀，認原告請求被告不當交往之侵權行為所生之非財產上之損害賠償，於100,000元之範圍內，尚無不當，逾此範圍之請求，則屬過高。
　㈤再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件被告對原告所負損害賠償之債務，係無確定期限之給付，被告在受原告催告而未為給付時，始負遲延責任，又本件民事起訴狀繕本於112年6月21日送達被告，有送達證書3紙可憑（見本院卷第23頁至第27頁），即應以該起訴狀繕本之送達，認定發生催告效力。因此，原告請求被告給付100,000元，自112年6月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。　　　
四、綜上所述，本件被告於原告與被告乙○○婚姻關係存續期間內有不當交往之行為，已侵害原告之配偶權，亦即民法第195條第3項所指之身分法益，且情節重大。原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第3項準用第1項之規定請求被告連帶給付100,000元，及自112年6月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。又原告係依民法第184條第1項前段、後段請求損害賠償，其訴訟標的雖有數項，但僅有單一之聲明。本院已依民法第184條第1項前段規定認被告應負如主文第1項之賠償責任，原告另依民法第184條第1項後段所為之請求，與依他項標的所得請求之損害額並無軒輊，本院自無再就該項主張另為審判之必要，附此敘明（最高法院99年度台上字第2033號判決意旨參照）。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果均無影響，爰不另一一論述。　　　
六、原告固陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟本件原告勝訴部分，所命給付之金額未逾500,000元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權為假執行之宣告，併依同法第392條第2項規定，依被告之聲請酌定其免為假執行之擔保金如主文第4項所示。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請業因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。
七、據上論結，本件原告之訴一部為有理由，一部為無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第2項、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  民事第五庭    法  官　徐安傑
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                                書記官  王岫雯          
　　　　　　　　　　　　　　　　               

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第926號

原      告  劉彩萍  

訴訟代理人  呂秋𧽚律師

複 代 理人  張子特律師

被      告  吳宗珀  



            楊雅婷  



共      同

訴訟代理人  黃志仁律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年1

月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣壹拾萬元，及自民國一百一十二年六

月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔二十分之一，其餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣壹拾萬元為原

告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告乙○○為原告之配偶，兩人於民國94年間結婚

    ，育有子女3名，被告乙○○與被告甲○○則為大學友人。詎被

    告明知被告乙○○為有配偶之人，竟仍逾越一般社會通念下普

    通友人交往之界線，由被告乙○○自000年00月間起追求被告

    甲○○，兩人透過通訊軟體LINE或社群軟體FACEBOOK長期以簡

    訊傳情（詳如後述），互有往來吐露愛意，進而以情侶關係

    交往、開展不倫之戀情，被告乙○○更有支付金錢予被告甲○○

    ，至原告於000年00月間發現時持續交往超過2年有餘，已足

    以破壞原告及被告乙○○間夫妻共同生活之圓滿及幸福，故意

    不法侵害原告基於婚姻關係所生之身分法益，且情節重大，

    致原告精神受有相當之痛苦。為此，原告依民法第184條第1

    項、第185條第1項前段、第195條第3項準用第1項等規定提

    起本件訴訟，就被告間自000年00月間起至本件起訴前之不

    當交往行為（按：原告主張之加害行為數為1行為，參見本

    院卷第105頁、第309頁至第310頁）向被告請求非財產上之

    損害賠償等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下

    同）2,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假

    執行。

二、被告則以：

　㈠否認原告竊錄翻拍被告乙○○手機內通訊軟體對話紀錄之證據

    能力，原告既已自陳在111年10月9日時與被告乙○○分居近2

    年，顯已無容許他方恣意接觸自己手機、電腦、工作文件等

    涉及重大隱私資料之可能，尤以被告乙○○手機設有密碼，原

    告未得其同意，任意解鎖窺視其中之資料，已不法侵害被告

    之權利，所取得之證據應無證據能力。

　㈡原告與被告乙○○婚後因原告陰晴不定，甚至對被告乙○○及未

    成年子女有辱罵、毆打之家庭暴力行為，多年下來夫妻感情

    早已消磨殆盡不復存在，更在多年前討論離婚條件，且兩人

    自109年間起分居多年迄今，早已未經營共同之婚姻生活，

    僅具形式上之婚姻關係，並無配偶權或基於配偶關係所生之

    身分法益可遭侵害，應由原告舉證證明之。

　㈢況被告僅為一般友人交誼，並無逾越一般男女交往之份際，

    兩人為大學同學，畢業後幾乎沒有聯絡，被告楊雅婷在新北

    市定居、工作，被告乙○○在臺南市定居、工作。被告乙○○在

    多年之婚姻暴力下，早已身心俱疲，家庭也無任何圓滿可言

    ，才在109年間傳訊問候久未聯絡之被告甲○○，因談話投機

    而閒聊日常生活。被告乙○○對被告甲○○之感情，顯非男歡女

    愛之情，係純粹希望找尋有互相關心的伴侶，被告甲○○基於

    朋友之善意，亦不斷拒絕被告乙○○，大部分時皆如一般朋友

    閒聊，縱偶有幾句較為熱情之對話，惟應無逾越男女交往之

    份際。

　㈣退步言，倘本院認為被告聊天內容已侵害原告配偶權，衡以

    被告僅係遠距以通訊軟體聊天，內容多半為日常生活之閒聊

    ，而原告與被告乙○○之婚姻早在被告聯絡前完全破裂，且原

    告不但對被告乙○○實施家暴，雙方更已多次協商離婚，是原

    告請求之非財產上之損害賠償亦屬過高，請本院依職權酌減

    等語置辯。

　㈤並聲明：

  ⒈原告之訴駁回（漏未對原告假執行之聲請聲明駁回）。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。又不法侵害他人之身體

    、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他

    人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請

    求賠償相當之金額；該項規定，於不法侵害他人基於父母、

    子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，觀諸

    民法第195條第1項前段、第3項規定至明。且按民法第195條

    第3項所稱之身分法益，包括法律體系明認之身分權及身分

    上利益（邱聰智著，姚志明修訂，新訂民法債編通則（上）

    ，第290頁，可資參照）。而婚姻係以夫妻之共同生活為其

    目的，配偶應互相協力保持其共同生活圓滿安全及幸福，而

    夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必

    要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶

    之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即

    為違反因婚姻契約所生之義務而侵害他方之權利。從而，夫

    妻任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之

    不正常往來，其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，已

    達破壞婚姻共同生活圓滿安全及幸福之程度時，自屬不法侵

    害他方配偶權之行為。被告固提出臺灣士林地方法院109年

    度士簡字第732號判決，辯稱原告與被告乙○○分居多時，夫

    妻感情消磨殆盡不復存在，在多年前即已討論離婚條件，未

    再經營共同婚姻生活，應由原告舉證證明仍有配偶權存在等

    語（見本院卷第35頁至第39頁）。惟觀司法院大法官會議釋

    字第791號宣告刑法第239條規定違憲之解釋理由書，係以刑

    法第239條規定以刑罰處罰通、相姦行為所得以實現之公益

    尚屬不大，對憲法第22條所保障性自主權之限制有所失衡為

    由，而細繹理由書所述「婚姻制度具有維護人倫秩序、性別

    平等、養育子女等社會性功能，且因婚姻而生之永久結合關

    係，亦具有使配偶雙方在精神上、感情上與物質上互相扶持

    依存之功能。故國家為維護婚姻，非不得制定相關規範，以

    約束配偶雙方忠誠義務之履行」、「系爭規定一（按：即刑

    法第239條）以刑罰規範制裁通姦與相姦行為，即便有助於

    嚇阻此等行為，然就維護婚姻制度或個別婚姻關係之目的而

    言，其手段之適合性較低。惟整體而言，系爭規定一尚非完

    全無助於其立法目的之達成。」等語，無非仍有肯認「約束

    配偶雙方履行互負之婚姻忠誠義務，以維護婚姻制度及個別

    婚姻之存續」可為一目的適當之公權力行為，即有「受法律

    保護之正當性」存在之意義，僅國家以刑罰介入造成之損害

    可能過甚而已，簡言之即目的合憲但手段違憲。既仍承認婚

    姻及家庭秩序均得為憲法價值所保護之制度規範，且在現行

    民法採取登記婚制，自不宜再因具體個案配偶間之實際相處

    情形，將其原應信守之忠誠義務作出程度上之區別，始能合

    於一般人對於法秩序或婚姻制度之理解及期待。而原告主張

    伊與被告乙○○為配偶關係，業經其提出戶籍謄本影本1紙為

    證（見補字卷第41頁），且為被告所不爭，應認即有堪受保

    護之法益存在，被告辯稱應由原告先行舉證證明其有受侵害

    之配偶權存在或基於配偶關係所生之身分法益等語（見本院

    卷第39頁），洵無足採。

　㈡再者，隱私權雖係憲法第22條保障之人權價值，然憲法第16

    條規定人民有訴訟之權，為求訴訟權利之實現，法院自應允

    許身為訴訟主體之當事人在訴訟進行有完全陳述及提出證據

    方法之權利，此種程序正義之表現，亦為法治國原則保障之

    訴訟價值。縱使侵害配偶權案件中可能發生配偶權、隱私權

    間相互衝突之情形，但民、刑事訴訟本質上有其不同，於民

    事訴訟蒐證階段往往不存在國家公權力行為之介入，亦無嚇

    阻司法人員不法取證、避免司法權失衡之考量，僅私人蒐證

    致違法侵害對造權利時，該人亦須自負其他刑事（如違反通

    訊保障及監察法、刑法妨害自由、妨害秘密罪章等）、民事

    責任，法院面對證據能力之判斷標準，與刑事訴訟程序之顧

    慮亦將有別。本件原告提出被告間之對話紀錄，並無證據證

    明係原告以強暴、脅迫等非和平之方式取得，被告固指稱係

    原告未經被告乙○○之同意擅自竊錄翻拍取得（見本院卷第31

    頁），而所謂「竊」，意指「未經當事人同意」或「當事人

    不知」之情形，並無強制力之介入，雖有涉被告之私人領域

    ，但配偶權侵害亦多採秘密方式為之，證據取得有其困難性

    ，兩相權衡之後（本院按：雖不涉及國家公權力對人民基本

    權之限制，但依基本權對第三人效力理論目前通說所採取之

    「間接效力說」，因基本權的保障為憲法的基本價值決定，

    尊重基本權本身就是一種「公共秩序」或「善良風俗」，故

    仍可透過如民法第71條、第72條規定，且依同法第148條規

    定，權利行使應依誠實及信用方法，並不得違反公共利益，

    或以損害他人為主要目的之精神，將基本權間接適用於民事

    法律關係，在個案對私人行為進行利益權衡，以實現憲法基

    本權價值體系於法秩序之一致性），仍應認其採證合於比例

    原則，即不宜由法院輕易否定當事人提出之證據方法，應回

    歸舉證責任之分配及實質證據力之判斷，在令當事人充分辯

    論後進行評價，方能兼顧對人民訴訟權益之保障。據此，被

    告辯稱被告乙○○手機內通訊軟體之對話紀錄係竊錄翻拍取得

    ，不能作為證據使用等語，亦無足採。

　㈢原告主張被告乙○○自000年00月間起追求被告甲○○，兩人透過

    通訊軟體LINE或社群軟體FACEBOOK傳情，已以情侶關係交往

    超過2年，共同不法侵害原告之配偶權等情，均為被告所否

    認，並以前揭情詞置辯。本院分述如下：

　①查原告主張被告有共同不法侵害原告配偶權等情，陸續提出

    原證1至16、原證17、原證18至35、原證37至41為據（見補

    字卷第35頁至第37頁，本院卷第149頁、第175頁至第177頁

    、第467頁），大致可區分為被告乙○○與原告或其子女之對

    話紀錄、原告與被告乙○○間之譯文、被告間之對話紀錄等供

    述證據之延伸及其他證據（原告證據清單參見本院卷第317

    頁至第321頁、第451頁至第455頁）。其中供述證據部分，

    除被告乙○○與原告或其子女之對話紀錄，被告未爭執，而被

    告間之對話紀錄，依前開說明，應認有證據能力，另原證3

    、4、6之譯文係自原證18錄音檔案轉譯而成，被告雖辯稱上

    開錄音檔案有經剪接或隱匿（見本院卷第311頁），惟其真

    意係在質疑尚有其他錄音檔案存在，並非指摘原告提出檔案

    有經變造，且被告已核對該部分轉譯內容確與實際錄音一致

    （見本院卷第396頁），亦應有證據能力。至原告民事準備

    九狀提出之原證37至41，被告並未爭執其形式上真正。又因

    原告提出之對話紀錄部分內容重覆或對話時間有所缺漏，本

    院為求調查證據便利，諭請被告是否能提出純文字檔案再按

    時序重新排列，經被告提出如民事答辯㈢㈣狀所示文字內容（

    見本院卷第310頁至第311頁、第347頁至第380頁、第395頁

    、第409頁至第442頁），雖有部分原告所提對話未經列入（

    見本院卷第449頁至第455頁、第460頁），但原告亦已提出

    對話紀錄截圖在先。上開包括被告具狀時一併陳報原告未曾

    提出之全部對話內容，均應得作為本院判斷被告認定事實之

    供述證據資料，先予敘明。

　②原告固援引伊與被告乙○○間之譯文即原證3，主張被告乙○○自

    109年11月開始追求被告楊雅婷，以情侶關係交往，至原告1

    11年10月發現時已持續2年有餘等情（見補字卷第17頁至第1

    9頁、第29頁）。惟觀兩人間當時對話係原告於111年10月9

    日詢問被告乙○○何時與被告甲○○聯絡，被告乙○○回應於000

    年00月間，且僅單純問候（本院按：原告起訴狀主張自109

    年11月起，對話則記載為108年，此處以原告主張為準；見

    補字卷第45頁、第47頁），僅能證明被告至少於109年11月

    後有以網路通訊軟體聯絡，惟並不能以此推認雙方已有逾越

    一般友人交往份際之相處或情誼。復參諸卷內兩造提出之對

    話紀錄時間依時序排列均在111年9月15日後，即自000年00

    月間起至111年9月15日前被告間之互動情形，均無積極證據

    證明，況被告於111年9月15日與其女對話中仍稱「我同學一

    直叫我踩煞車，她一而再，再而三的拒絕我」、「她沒有接

    受我，她很清楚我已婚身份」等語（見本院卷第410頁、第4

    11頁），亦未承認被告間有達情侶程度之交往。衡以上開對

    話為被告乙○○及其女之私人訊息往來紀錄，在被告乙○○發送

    當下，亦對原告多有微詞及自身內心情感流露，自無預料日

    後將作為訴訟證據使用之可能性，具有高度之證明力（本院

    按：後述引用被告間之對話紀錄亦同）。據此，原告主張被

    告自000年00月間起即已以情侶關係交往，應無足採。

　③惟細繹被告乙○○與其女、原告或被告楊雅婷間之對話紀錄，

    於111年9月15日被告乙○○即對其女稱「我也是因為以前對她

    的愛，當初我是一種遺憾……我想補我心裡的坑，但是老天卻

    幫我開路，漸漸讓我對她產生依賴，我在沒有妳們的情況下

    ，她變成我感情上的依靠」等語（見本院卷第411頁），於1

    11年9月16日對被告楊雅婷稱「我很很很愛妳」、「我們一

    起努力行嗎？」、「我知道妳不想要那張證書的羈絆，但我

    卻希望給妳那張紙」、「我希望能陪著我的愛人妳，遊山玩

    水」、「我只希望可以很幸福的跟妳過日子」等語（見本院

    卷第411頁、第415頁、第416頁），於111年9月17日對被告

    楊雅婷稱「我預約了妳的下半生」、「我會對妳老實，但我

    也要妳遇到事，有狀況也跟我分享，妳不再是一個人了，好

    嗎？」、「妳就是我的選擇」等語（見本院卷第418頁），

    於111年9月21日對被告楊雅婷稱「我愛妳是真，想妳也是真

    」等語（見本院卷第429頁），於111年9月22日對被告楊雅

    婷稱「再維持現況，我不要了」、「如今我找到愛人，我當

    然想烙跑」等語（見本院卷第433頁），於111年9月26、27

    日對其女自陳已「精神外遇」及稱「我自己的路我自己走不

    行嗎」（見本院卷第435頁），於111年10月9日對原告稱：

    「（原告：你什麼時候發現愛楊雅婷比較多？）後面後面……

    應該是這一年吧」、「（原告：如果她SAY NO呢？妳會怎麼

    樣？繼續追？）SAY NO，打死不退。（原告：打死不退，繼

    續追？）對」等語（見補字卷第47頁、第51頁），於111年1

    0月13日對被告楊雅婷稱「我們緣份未盡，這輩子我一定要

    完成我跟妳的緣份」等語（見本院卷第441頁），於111年10

    月15日對被告楊雅婷稱「我就承認，我目的只有一個，我要

    離婚，我要跟妳在一起，我要有很正當的理由面對妳及妳媽

    媽」等語（見本院卷第442頁）；且其間數次以如「親愛的

    」之親暱稱謂稱呼被告楊雅婷（見本院卷第411頁、第420頁

    、第422頁、第428頁、第429頁、第430頁、第434頁、第441

    頁）。從上被告乙○○言談間對被告楊雅婷反覆追求示愛、百

    般呵護獻殷，用字遣詞間情感懇切外露，且至111年9、10月

    間即上開對話發生時已持續一段時間，顯然超出一般社會通

    常觀念所認知普通異性友人間應有之互動程度；再無論被告

    乙○○與其女、原告或被告楊雅婷之對話，被告乙○○均毫不保

    留擬結束與原告間之婚姻，以全其與被告楊雅婷共譜新曲之

    目的，幾未見再對雙方婚姻有何依存或繼續經營共同生活之

    意願，此觀被告乙○○在本案訴訟期間亦已對原告提出離婚訴

    訟益明（本院按：經本院以112年度婚字第204號判決駁回，

    惟被告乙○○已不服提起上訴，經臺灣高等法院臺南分院以11

    3年度家上字第5號受理，至本件言詞辯論終結之日尚未確定

    ）。本院固肯認被告乙○○與原告兩人為相互獨立之權利主體

    ，且個人自主決定權係與人格尊嚴密切相關，但在配偶關係

    猶存之時，基於配偶追求共同生活之排他與獨占特性，配偶

    一方自應對他方負有非僅是性行為層面，尚包括精神或情感

    層面之婚姻忠誠，均受共同維持圓滿婚姻之作為義務約束（

    本院按：除解消婚姻關係外，蓋本院認為婚姻秩序保障之正

    當性應建立在任一方對婚姻存續均得充分自主選擇之前提上

    ，故並不認為單純提出離婚屬於義務違反之一種，至現行裁

    判離婚法制是否應因應社會變遷及現代婚姻關係相處之多樣

    性作出調整，則非本件討論範圍）。以被告乙○○面對被告楊

    雅婷時之前述相處互動模式，縱無證據證明被告乙○○有性行

    為層面之不忠，無論是否有與被告楊雅婷達成交往之合致，

    其精神及情感上出軌卻已昭然若揭，對婚姻關係維繫與互信

    之破壞無可避免，自屬忠誠義務之違反，而侵害原告之配偶

    權至明。被告辯稱被告間對話僅止於日常生活閒聊、未曾逾

    越份際等語，均無足採。

　④被告另辯稱被告楊雅婷對被告乙○○之回應僅只於朋友之善意

    ，且不斷拒絕被告乙○○等語。然前已敘及，被告間如上之對

    話互動，至111年9、10月間時已持續一段時間，遍觀卷內被

    告間之全部對話，其中被告甲○○回覆部分，固有如被告所辯

    可認為朋友間單純善意之關心表現，並曾以「好朋友」或「

    好哥們」自稱，且亦見其時有試圖「冷卻」或「澆熄」被告

    乙○○熱情之言詞，惟在被告乙○○以「親愛的」之親密稱謂相

    稱時，均未曾其有何不悅或加以制止，仍然繼續維持相同密

    度之互動；另梳理被告間111年9月17日、111年9月22日、11

    1年9月29日之對話內容，可見被告乙○○曾在兩人於高雄見面

    時主動牽手，而被告甲○○並未拒絕（見本院卷第421頁），

    且被告甲○○在談論交往議題時有如「記得…如果到最後覺得

    不合適，好好的跟我說分手好嗎？」之回應（見本院卷第41

    9頁至第420頁），並稱「上星期六的化學變化讓我幸福過頭

    都不像自己了」、「至少讓你知道我曾經有過這樣的感覺」

    （見本院卷第433頁至第434頁）、「唯一最錯的是，我怎麼

    可以相信你，怎麼會想要等你，怎麼會有期待」、「這樣根

    本無法冷靜無法客觀」、「我越界了」等語（見本院卷第43

    7頁），對被告乙○○早已表露出超越普通友人之情感存在，

    並非僅為被告乙○○之片面告白或一廂情願，縱被告甲○○事前

    多有猶豫，其後又再對重申與被告乙○○僅為朋友關係，亦無

    從抹滅兩人情感瞬息間確曾交會之事實，非「自始」均如被

    告所辯止於普通友人交誼。則被告甲○○明知被告乙○○為有配

    偶之人，自應尊重原告及被告乙○○之婚姻生活，卻未謹守一

    般社交往來互動之界線，所為亦足以破壞原告及被告乙○○婚

    姻生活之圓滿與幸福，揆之首揭說明，與被告乙○○所為同屬

    不法侵害他方配偶權之行為，亦即民法第195條第3項所指之

    身分法益，且情節重大，其等行為在客觀上均為造成原告損

    害之共同原因，而有行為關聯共同，應負全部損害之賠償責

    任。從而，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前

    段、第195條第3項準用第1項等規定，請求被告應負共同侵

    權行為之損害賠償責任，連帶賠償其非財產上損害，應屬有

    據。

　㈣復按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害

    之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，

    自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地

    位、經濟狀況等關係決定之；慰藉金之賠償須以人格權遭遇

    侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上

    損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，

    及其他各種情形核定相當之數額（最高法院85年台上字第46

    0號、51年台上字第223號判例意旨參照）。本件被告於原告

    及被告乙○○婚姻關係存續期間有上開不當交往行為，客觀上

    對原告之婚姻生活造成破壞，侵害原告之配偶權，亦即民法

    第195條第3項所指之身分法益，且情節重大，原告精神上、

    心理上及感情上受有相當之痛苦，應可確定。本院審酌原告

    與被告乙○○於94年間結婚，育有95年、96年、98年生之子女

    3名，111年度申報所得為481,701元，名下有汽車1輛、投資

    124筆，被告乙○○為大學畢業，現為執業牙醫師，111年度申

    報所得為1,042,569元，名下有房屋4棟、土地5筆、汽車1輛

    、投資149筆等情，被告甲○○為大學畢業，現為執業牙醫師

    ，111年度申報所得為1,408,240元，名下有房屋3棟、土地3

    筆、汽車2輛、投資5筆等情，業為被告於答辯狀所自陳（見

    本院卷第35頁、第40頁），並有原告提出之戶籍謄本影本1

    紙、本院依職權查詢兩造之個人戶籍資料查詢結果列印、稅

    務電子閘門財產所得調件明細表各1份可稽（見補字卷第41

    頁，本院卷第509頁、第511頁，本院財產卷第3頁至第138頁

    ），暨兩造之教育程度、身分、地位、經濟能力，及被告侵

    害行為態樣、原告因此所遭受精神上痛苦之程度等一切情狀

    ，認原告請求被告不當交往之侵權行為所生之非財產上之損

    害賠償，於100,000元之範圍內，尚無不當，逾此範圍之請

    求，則屬過高。

　㈤再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項及第203

    條分別定有明文。本件被告對原告所負損害賠償之債務，係

    無確定期限之給付，被告在受原告催告而未為給付時，始負

    遲延責任，又本件民事起訴狀繕本於112年6月21日送達被告

    ，有送達證書3紙可憑（見本院卷第23頁至第27頁），即應

    以該起訴狀繕本之送達，認定發生催告效力。因此，原告請

    求被告給付100,000元，自112年6月22日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。　　　

四、綜上所述，本件被告於原告與被告乙○○婚姻關係存續期間內

    有不當交往之行為，已侵害原告之配偶權，亦即民法第195

    條第3項所指之身分法益，且情節重大。原告依民法第184條

    第1項前段、第185條第1項前段、第195條第3項準用第1項之

    規定請求被告連帶給付100,000元，及自112年6月22日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應

    予准許，逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。又原告係

    依民法第184條第1項前段、後段請求損害賠償，其訴訟標的

    雖有數項，但僅有單一之聲明。本院已依民法第184條第1項

    前段規定認被告應負如主文第1項之賠償責任，原告另依民

    法第184條第1項後段所為之請求，與依他項標的所得請求之

    損害額並無軒輊，本院自無再就該項主張另為審判之必要，

    附此敘明（最高法院99年度台上字第2033號判決意旨參照）

    。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果均無影響，爰不另一一論述。　　　

六、原告固陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟本件原告勝訴部

    分，所命給付之金額未逾500,000元，依民事訴訟法第389條

    第1項第5款規定，應依職權為假執行之宣告，併依同法第39

    2條第2項規定，依被告之聲請酌定其免為假執行之擔保金如

    主文第4項所示。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請業因

    訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

七、據上論結，本件原告之訴一部為有理由，一部為無理由，依

    民事訴訟法第79條、第85條第2項、第389條第1項第5款、第

    392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第五庭    法  官　徐安傑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                書記官  王岫雯          

　　　　　　　　　　　　　　　　               




臺灣臺南地方法院民事判決

112年度訴字第926號

原      告  劉彩萍  

訴訟代理人  呂秋𧽚律師

複 代 理人  張子特律師

被      告  吳宗珀  



            楊雅婷  



共      同

訴訟代理人  黃志仁律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年1月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣壹拾萬元，及自民國一百一十二年六月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔二十分之一，其餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣壹拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告乙○○為原告之配偶，兩人於民國94年間結婚，育有子女3名，被告乙○○與被告甲○○則為大學友人。詎被告明知被告乙○○為有配偶之人，竟仍逾越一般社會通念下普通友人交往之界線，由被告乙○○自000年00月間起追求被告甲○○，兩人透過通訊軟體LINE或社群軟體FACEBOOK長期以簡訊傳情（詳如後述），互有往來吐露愛意，進而以情侶關係交往、開展不倫之戀情，被告乙○○更有支付金錢予被告甲○○，至原告於000年00月間發現時持續交往超過2年有餘，已足以破壞原告及被告乙○○間夫妻共同生活之圓滿及幸福，故意不法侵害原告基於婚姻關係所生之身分法益，且情節重大，致原告精神受有相當之痛苦。為此，原告依民法第184條第1項、第185條第1項前段、第195條第3項準用第1項等規定提起本件訴訟，就被告間自000年00月間起至本件起訴前之不當交往行為（按：原告主張之加害行為數為1行為，參見本院卷第105頁、第309頁至第310頁）向被告請求非財產上之損害賠償等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）2,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠否認原告竊錄翻拍被告乙○○手機內通訊軟體對話紀錄之證據能力，原告既已自陳在111年10月9日時與被告乙○○分居近2年，顯已無容許他方恣意接觸自己手機、電腦、工作文件等涉及重大隱私資料之可能，尤以被告乙○○手機設有密碼，原告未得其同意，任意解鎖窺視其中之資料，已不法侵害被告之權利，所取得之證據應無證據能力。

　㈡原告與被告乙○○婚後因原告陰晴不定，甚至對被告乙○○及未成年子女有辱罵、毆打之家庭暴力行為，多年下來夫妻感情早已消磨殆盡不復存在，更在多年前討論離婚條件，且兩人自109年間起分居多年迄今，早已未經營共同之婚姻生活，僅具形式上之婚姻關係，並無配偶權或基於配偶關係所生之身分法益可遭侵害，應由原告舉證證明之。

　㈢況被告僅為一般友人交誼，並無逾越一般男女交往之份際，兩人為大學同學，畢業後幾乎沒有聯絡，被告楊雅婷在新北市定居、工作，被告乙○○在臺南市定居、工作。被告乙○○在多年之婚姻暴力下，早已身心俱疲，家庭也無任何圓滿可言，才在109年間傳訊問候久未聯絡之被告甲○○，因談話投機而閒聊日常生活。被告乙○○對被告甲○○之感情，顯非男歡女愛之情，係純粹希望找尋有互相關心的伴侶，被告甲○○基於朋友之善意，亦不斷拒絕被告乙○○，大部分時皆如一般朋友閒聊，縱偶有幾句較為熱情之對話，惟應無逾越男女交往之份際。

　㈣退步言，倘本院認為被告聊天內容已侵害原告配偶權，衡以被告僅係遠距以通訊軟體聊天，內容多半為日常生活之閒聊，而原告與被告乙○○之婚姻早在被告聯絡前完全破裂，且原告不但對被告乙○○實施家暴，雙方更已多次協商離婚，是原告請求之非財產上之損害賠償亦屬過高，請本院依職權酌減等語置辯。

　㈤並聲明：

  ⒈原告之訴駁回（漏未對原告假執行之聲請聲明駁回）。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；該項規定，於不法侵害他人基於父母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，觀諸民法第195條第1項前段、第3項規定至明。且按民法第195條第3項所稱之身分法益，包括法律體系明認之身分權及身分上利益（邱聰智著，姚志明修訂，新訂民法債編通則（上），第290頁，可資參照）。而婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約所生之義務而侵害他方之權利。從而，夫妻任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來，其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，已達破壞婚姻共同生活圓滿安全及幸福之程度時，自屬不法侵害他方配偶權之行為。被告固提出臺灣士林地方法院109年度士簡字第732號判決，辯稱原告與被告乙○○分居多時，夫妻感情消磨殆盡不復存在，在多年前即已討論離婚條件，未再經營共同婚姻生活，應由原告舉證證明仍有配偶權存在等語（見本院卷第35頁至第39頁）。惟觀司法院大法官會議釋字第791號宣告刑法第239條規定違憲之解釋理由書，係以刑法第239條規定以刑罰處罰通、相姦行為所得以實現之公益尚屬不大，對憲法第22條所保障性自主權之限制有所失衡為由，而細繹理由書所述「婚姻制度具有維護人倫秩序、性別平等、養育子女等社會性功能，且因婚姻而生之永久結合關係，亦具有使配偶雙方在精神上、感情上與物質上互相扶持依存之功能。故國家為維護婚姻，非不得制定相關規範，以約束配偶雙方忠誠義務之履行」、「系爭規定一（按：即刑法第239條）以刑罰規範制裁通姦與相姦行為，即便有助於嚇阻此等行為，然就維護婚姻制度或個別婚姻關係之目的而言，其手段之適合性較低。惟整體而言，系爭規定一尚非完全無助於其立法目的之達成。」等語，無非仍有肯認「約束配偶雙方履行互負之婚姻忠誠義務，以維護婚姻制度及個別婚姻之存續」可為一目的適當之公權力行為，即有「受法律保護之正當性」存在之意義，僅國家以刑罰介入造成之損害可能過甚而已，簡言之即目的合憲但手段違憲。既仍承認婚姻及家庭秩序均得為憲法價值所保護之制度規範，且在現行民法採取登記婚制，自不宜再因具體個案配偶間之實際相處情形，將其原應信守之忠誠義務作出程度上之區別，始能合於一般人對於法秩序或婚姻制度之理解及期待。而原告主張伊與被告乙○○為配偶關係，業經其提出戶籍謄本影本1紙為證（見補字卷第41頁），且為被告所不爭，應認即有堪受保護之法益存在，被告辯稱應由原告先行舉證證明其有受侵害之配偶權存在或基於配偶關係所生之身分法益等語（見本院卷第39頁），洵無足採。

　㈡再者，隱私權雖係憲法第22條保障之人權價值，然憲法第16條規定人民有訴訟之權，為求訴訟權利之實現，法院自應允許身為訴訟主體之當事人在訴訟進行有完全陳述及提出證據方法之權利，此種程序正義之表現，亦為法治國原則保障之訴訟價值。縱使侵害配偶權案件中可能發生配偶權、隱私權間相互衝突之情形，但民、刑事訴訟本質上有其不同，於民事訴訟蒐證階段往往不存在國家公權力行為之介入，亦無嚇阻司法人員不法取證、避免司法權失衡之考量，僅私人蒐證致違法侵害對造權利時，該人亦須自負其他刑事（如違反通訊保障及監察法、刑法妨害自由、妨害秘密罪章等）、民事責任，法院面對證據能力之判斷標準，與刑事訴訟程序之顧慮亦將有別。本件原告提出被告間之對話紀錄，並無證據證明係原告以強暴、脅迫等非和平之方式取得，被告固指稱係原告未經被告乙○○之同意擅自竊錄翻拍取得（見本院卷第31頁），而所謂「竊」，意指「未經當事人同意」或「當事人不知」之情形，並無強制力之介入，雖有涉被告之私人領域，但配偶權侵害亦多採秘密方式為之，證據取得有其困難性，兩相權衡之後（本院按：雖不涉及國家公權力對人民基本權之限制，但依基本權對第三人效力理論目前通說所採取之「間接效力說」，因基本權的保障為憲法的基本價值決定，尊重基本權本身就是一種「公共秩序」或「善良風俗」，故仍可透過如民法第71條、第72條規定，且依同法第148條規定，權利行使應依誠實及信用方法，並不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的之精神，將基本權間接適用於民事法律關係，在個案對私人行為進行利益權衡，以實現憲法基本權價值體系於法秩序之一致性），仍應認其採證合於比例原則，即不宜由法院輕易否定當事人提出之證據方法，應回歸舉證責任之分配及實質證據力之判斷，在令當事人充分辯論後進行評價，方能兼顧對人民訴訟權益之保障。據此，被告辯稱被告乙○○手機內通訊軟體之對話紀錄係竊錄翻拍取得，不能作為證據使用等語，亦無足採。

　㈢原告主張被告乙○○自000年00月間起追求被告甲○○，兩人透過通訊軟體LINE或社群軟體FACEBOOK傳情，已以情侶關係交往超過2年，共同不法侵害原告之配偶權等情，均為被告所否認，並以前揭情詞置辯。本院分述如下：

　①查原告主張被告有共同不法侵害原告配偶權等情，陸續提出原證1至16、原證17、原證18至35、原證37至41為據（見補字卷第35頁至第37頁，本院卷第149頁、第175頁至第177頁、第467頁），大致可區分為被告乙○○與原告或其子女之對話紀錄、原告與被告乙○○間之譯文、被告間之對話紀錄等供述證據之延伸及其他證據（原告證據清單參見本院卷第317頁至第321頁、第451頁至第455頁）。其中供述證據部分，除被告乙○○與原告或其子女之對話紀錄，被告未爭執，而被告間之對話紀錄，依前開說明，應認有證據能力，另原證3、4、6之譯文係自原證18錄音檔案轉譯而成，被告雖辯稱上開錄音檔案有經剪接或隱匿（見本院卷第311頁），惟其真意係在質疑尚有其他錄音檔案存在，並非指摘原告提出檔案有經變造，且被告已核對該部分轉譯內容確與實際錄音一致（見本院卷第396頁），亦應有證據能力。至原告民事準備九狀提出之原證37至41，被告並未爭執其形式上真正。又因原告提出之對話紀錄部分內容重覆或對話時間有所缺漏，本院為求調查證據便利，諭請被告是否能提出純文字檔案再按時序重新排列，經被告提出如民事答辯㈢㈣狀所示文字內容（見本院卷第310頁至第311頁、第347頁至第380頁、第395頁、第409頁至第442頁），雖有部分原告所提對話未經列入（見本院卷第449頁至第455頁、第460頁），但原告亦已提出對話紀錄截圖在先。上開包括被告具狀時一併陳報原告未曾提出之全部對話內容，均應得作為本院判斷被告認定事實之供述證據資料，先予敘明。

　②原告固援引伊與被告乙○○間之譯文即原證3，主張被告乙○○自109年11月開始追求被告楊雅婷，以情侶關係交往，至原告111年10月發現時已持續2年有餘等情（見補字卷第17頁至第19頁、第29頁）。惟觀兩人間當時對話係原告於111年10月9日詢問被告乙○○何時與被告甲○○聯絡，被告乙○○回應於000年00月間，且僅單純問候（本院按：原告起訴狀主張自109年11月起，對話則記載為108年，此處以原告主張為準；見補字卷第45頁、第47頁），僅能證明被告至少於109年11月後有以網路通訊軟體聯絡，惟並不能以此推認雙方已有逾越一般友人交往份際之相處或情誼。復參諸卷內兩造提出之對話紀錄時間依時序排列均在111年9月15日後，即自000年00月間起至111年9月15日前被告間之互動情形，均無積極證據證明，況被告於111年9月15日與其女對話中仍稱「我同學一直叫我踩煞車，她一而再，再而三的拒絕我」、「她沒有接受我，她很清楚我已婚身份」等語（見本院卷第410頁、第411頁），亦未承認被告間有達情侶程度之交往。衡以上開對話為被告乙○○及其女之私人訊息往來紀錄，在被告乙○○發送當下，亦對原告多有微詞及自身內心情感流露，自無預料日後將作為訴訟證據使用之可能性，具有高度之證明力（本院按：後述引用被告間之對話紀錄亦同）。據此，原告主張被告自000年00月間起即已以情侶關係交往，應無足採。

　③惟細繹被告乙○○與其女、原告或被告楊雅婷間之對話紀錄，於111年9月15日被告乙○○即對其女稱「我也是因為以前對她的愛，當初我是一種遺憾……我想補我心裡的坑，但是老天卻幫我開路，漸漸讓我對她產生依賴，我在沒有妳們的情況下，她變成我感情上的依靠」等語（見本院卷第411頁），於111年9月16日對被告楊雅婷稱「我很很很愛妳」、「我們一起努力行嗎？」、「我知道妳不想要那張證書的羈絆，但我卻希望給妳那張紙」、「我希望能陪著我的愛人妳，遊山玩水」、「我只希望可以很幸福的跟妳過日子」等語（見本院卷第411頁、第415頁、第416頁），於111年9月17日對被告楊雅婷稱「我預約了妳的下半生」、「我會對妳老實，但我也要妳遇到事，有狀況也跟我分享，妳不再是一個人了，好嗎？」、「妳就是我的選擇」等語（見本院卷第418頁），於111年9月21日對被告楊雅婷稱「我愛妳是真，想妳也是真」等語（見本院卷第429頁），於111年9月22日對被告楊雅婷稱「再維持現況，我不要了」、「如今我找到愛人，我當然想烙跑」等語（見本院卷第433頁），於111年9月26、27日對其女自陳已「精神外遇」及稱「我自己的路我自己走不行嗎」（見本院卷第435頁），於111年10月9日對原告稱：「（原告：你什麼時候發現愛楊雅婷比較多？）後面後面……應該是這一年吧」、「（原告：如果她SAY NO呢？妳會怎麼樣？繼續追？）SAY NO，打死不退。（原告：打死不退，繼續追？）對」等語（見補字卷第47頁、第51頁），於111年10月13日對被告楊雅婷稱「我們緣份未盡，這輩子我一定要完成我跟妳的緣份」等語（見本院卷第441頁），於111年10月15日對被告楊雅婷稱「我就承認，我目的只有一個，我要離婚，我要跟妳在一起，我要有很正當的理由面對妳及妳媽媽」等語（見本院卷第442頁）；且其間數次以如「親愛的」之親暱稱謂稱呼被告楊雅婷（見本院卷第411頁、第420頁、第422頁、第428頁、第429頁、第430頁、第434頁、第441頁）。從上被告乙○○言談間對被告楊雅婷反覆追求示愛、百般呵護獻殷，用字遣詞間情感懇切外露，且至111年9、10月間即上開對話發生時已持續一段時間，顯然超出一般社會通常觀念所認知普通異性友人間應有之互動程度；再無論被告乙○○與其女、原告或被告楊雅婷之對話，被告乙○○均毫不保留擬結束與原告間之婚姻，以全其與被告楊雅婷共譜新曲之目的，幾未見再對雙方婚姻有何依存或繼續經營共同生活之意願，此觀被告乙○○在本案訴訟期間亦已對原告提出離婚訴訟益明（本院按：經本院以112年度婚字第204號判決駁回，惟被告乙○○已不服提起上訴，經臺灣高等法院臺南分院以113年度家上字第5號受理，至本件言詞辯論終結之日尚未確定）。本院固肯認被告乙○○與原告兩人為相互獨立之權利主體，且個人自主決定權係與人格尊嚴密切相關，但在配偶關係猶存之時，基於配偶追求共同生活之排他與獨占特性，配偶一方自應對他方負有非僅是性行為層面，尚包括精神或情感層面之婚姻忠誠，均受共同維持圓滿婚姻之作為義務約束（本院按：除解消婚姻關係外，蓋本院認為婚姻秩序保障之正當性應建立在任一方對婚姻存續均得充分自主選擇之前提上，故並不認為單純提出離婚屬於義務違反之一種，至現行裁判離婚法制是否應因應社會變遷及現代婚姻關係相處之多樣性作出調整，則非本件討論範圍）。以被告乙○○面對被告楊雅婷時之前述相處互動模式，縱無證據證明被告乙○○有性行為層面之不忠，無論是否有與被告楊雅婷達成交往之合致，其精神及情感上出軌卻已昭然若揭，對婚姻關係維繫與互信之破壞無可避免，自屬忠誠義務之違反，而侵害原告之配偶權至明。被告辯稱被告間對話僅止於日常生活閒聊、未曾逾越份際等語，均無足採。

　④被告另辯稱被告楊雅婷對被告乙○○之回應僅只於朋友之善意，且不斷拒絕被告乙○○等語。然前已敘及，被告間如上之對話互動，至111年9、10月間時已持續一段時間，遍觀卷內被告間之全部對話，其中被告甲○○回覆部分，固有如被告所辯可認為朋友間單純善意之關心表現，並曾以「好朋友」或「好哥們」自稱，且亦見其時有試圖「冷卻」或「澆熄」被告乙○○熱情之言詞，惟在被告乙○○以「親愛的」之親密稱謂相稱時，均未曾其有何不悅或加以制止，仍然繼續維持相同密度之互動；另梳理被告間111年9月17日、111年9月22日、111年9月29日之對話內容，可見被告乙○○曾在兩人於高雄見面時主動牽手，而被告甲○○並未拒絕（見本院卷第421頁），且被告甲○○在談論交往議題時有如「記得…如果到最後覺得不合適，好好的跟我說分手好嗎？」之回應（見本院卷第419頁至第420頁），並稱「上星期六的化學變化讓我幸福過頭都不像自己了」、「至少讓你知道我曾經有過這樣的感覺」（見本院卷第433頁至第434頁）、「唯一最錯的是，我怎麼可以相信你，怎麼會想要等你，怎麼會有期待」、「這樣根本無法冷靜無法客觀」、「我越界了」等語（見本院卷第437頁），對被告乙○○早已表露出超越普通友人之情感存在，並非僅為被告乙○○之片面告白或一廂情願，縱被告甲○○事前多有猶豫，其後又再對重申與被告乙○○僅為朋友關係，亦無從抹滅兩人情感瞬息間確曾交會之事實，非「自始」均如被告所辯止於普通友人交誼。則被告甲○○明知被告乙○○為有配偶之人，自應尊重原告及被告乙○○之婚姻生活，卻未謹守一般社交往來互動之界線，所為亦足以破壞原告及被告乙○○婚姻生活之圓滿與幸福，揆之首揭說明，與被告乙○○所為同屬不法侵害他方配偶權之行為，亦即民法第195條第3項所指之身分法益，且情節重大，其等行為在客觀上均為造成原告損害之共同原因，而有行為關聯共同，應負全部損害之賠償責任。從而，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第3項準用第1項等規定，請求被告應負共同侵權行為之損害賠償責任，連帶賠償其非財產上損害，應屬有據。

　㈣復按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之；慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院85年台上字第460號、51年台上字第223號判例意旨參照）。本件被告於原告及被告乙○○婚姻關係存續期間有上開不當交往行為，客觀上對原告之婚姻生活造成破壞，侵害原告之配偶權，亦即民法第195條第3項所指之身分法益，且情節重大，原告精神上、心理上及感情上受有相當之痛苦，應可確定。本院審酌原告與被告乙○○於94年間結婚，育有95年、96年、98年生之子女3名，111年度申報所得為481,701元，名下有汽車1輛、投資124筆，被告乙○○為大學畢業，現為執業牙醫師，111年度申報所得為1,042,569元，名下有房屋4棟、土地5筆、汽車1輛、投資149筆等情，被告甲○○為大學畢業，現為執業牙醫師，111年度申報所得為1,408,240元，名下有房屋3棟、土地3筆、汽車2輛、投資5筆等情，業為被告於答辯狀所自陳（見本院卷第35頁、第40頁），並有原告提出之戶籍謄本影本1紙、本院依職權查詢兩造之個人戶籍資料查詢結果列印、稅務電子閘門財產所得調件明細表各1份可稽（見補字卷第41頁，本院卷第509頁、第511頁，本院財產卷第3頁至第138頁），暨兩造之教育程度、身分、地位、經濟能力，及被告侵害行為態樣、原告因此所遭受精神上痛苦之程度等一切情狀，認原告請求被告不當交往之侵權行為所生之非財產上之損害賠償，於100,000元之範圍內，尚無不當，逾此範圍之請求，則屬過高。

　㈤再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件被告對原告所負損害賠償之債務，係無確定期限之給付，被告在受原告催告而未為給付時，始負遲延責任，又本件民事起訴狀繕本於112年6月21日送達被告，有送達證書3紙可憑（見本院卷第23頁至第27頁），即應以該起訴狀繕本之送達，認定發生催告效力。因此，原告請求被告給付100,000元，自112年6月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。　　　

四、綜上所述，本件被告於原告與被告乙○○婚姻關係存續期間內有不當交往之行為，已侵害原告之配偶權，亦即民法第195條第3項所指之身分法益，且情節重大。原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第3項準用第1項之規定請求被告連帶給付100,000元，及自112年6月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。又原告係依民法第184條第1項前段、後段請求損害賠償，其訴訟標的雖有數項，但僅有單一之聲明。本院已依民法第184條第1項前段規定認被告應負如主文第1項之賠償責任，原告另依民法第184條第1項後段所為之請求，與依他項標的所得請求之損害額並無軒輊，本院自無再就該項主張另為審判之必要，附此敘明（最高法院99年度台上字第2033號判決意旨參照）。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果均無影響，爰不另一一論述。　　　

六、原告固陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟本件原告勝訴部分，所命給付之金額未逾500,000元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權為假執行之宣告，併依同法第392條第2項規定，依被告之聲請酌定其免為假執行之擔保金如主文第4項所示。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請業因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

七、據上論結，本件原告之訴一部為有理由，一部為無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第2項、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第五庭    法  官　徐安傑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                書記官  王岫雯          

　　　　　　　　　　　　　　　　               



