
臺灣臺南地方法院民事裁定

                                     112年度輔宣字第35號

聲  請  人  戴○茹    住○○市○○區○○路0段000巷00號

代  理  人  許嘉珊律師

相  對  人  吳○敏 

關  係  人  吳○瑋 

            吳○琛 

0000000000000000

            吳○琪 

            吳○君 

上列聲請人聲請輔助宣告事件，本院裁定如下：

    主    文

一、宣告吳○敏（女、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z

000000000號）為受輔助宣告之人。

二、選定戴○茹（女、民國00年00月00日生、身分證統一編號：

Z000000000號）為受輔助宣告人吳○敏之輔助人。

三、聲請人其餘聲請駁回。

四、聲請程序費用由受輔助宣告之人負擔。

    理    由

一、本件聲請意旨略以：

(一)聲請人係相對人之長女，相對人於民國109年間因小腦退

化、認知功能退化、巴金森氏症等疾病，致其為意思表示或

受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足。聲

請人擔心相對人日後容易受騙上當，為此，聲請對相對人為

輔助宣告，並選定聲請人為相對人之輔助人。

(二)聲請人為受輔助宣告人之適當輔助人：　　

　1.聲請人為相對人之長女，現住於新北市，相對人雖長年與其

配偶同居於臺南市，惟其配偶亦年事已高，近年來更患失智

及眼盲之疾病，受監護宣告，顯無力負擔照護相對人之責。

聲請人長期為相對人代為處理醫療費用、聘請看護照護之支

付、轉帳事項、為相對人採買或網購生活所需用品、準備營
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養保健補充品、負責相對人住處之家電用品維修及更新，更

會定期探視、陪伴相對人，另因相對人及其配偶名下有不動

產出租他人，故有修繕及每年公證簽約之事宜，亦為聲請人

返回相對人住處協助相對人處理。聲請人對相對人生活及消

費習慣、病症已有相當了解，兩造間應有良好之信賴及情感

關係，且在其近日身體健康出問題時，聲請人得以協助洗浴

清理大小便失禁，亦可代為購買、準備相對人所需之個人衛

生用品、協調其與看護之間的溝通問題。是以，由聲請人擔

任相對人之輔助人，確能符合其最佳利益。

　2.聲請人於111年年底即有計畫將相對人及其配偶、看護一同

接到臺北共同生活，並著手整修改建房屋，改建工程於113

年1月完工，居住環境與相對人台南住處大致相同。相對人

更於113年1月13日起，已與配偶一同搬到北部與聲請人同

住，目前居住狀態良好，不僅三代同堂彼此照應，亦與居住

於桃園之關係人吳○君、吳○琪於地理環境上更為接近，可

繼續維持手足親情，可安享平靜晚年生活。

  3.關係人吳○琪有負債問題，其與相對人間有多筆帳目不清之

借貸關係，又於無人知悉之情況下成為相對人之子戴○全之

監護人及戴○全信託帳戶保管人，關係人吳○琪與相對人間

有利害關係，不適宜作為相對人之輔助人。

(三)聲明：請求裁定吳○敏為受輔助宣告人，並選定戴○茹為輔

助人。受輔助宣告人之人吳○敏為如家事聲請狀附表所示之

行為（見本院卷第13頁），應經其輔助人同意。　

二、關係人之意見略以：

(一)關係人吳○瑋（相對人二弟）：從小我們兄弟姐妹手足情

深，只要對相對人有幫助，我就樂意協助。相對人年事已

高，換個環境生活，身心可能會有很大影響，我同意擔任相

對人之輔助人，但還是尊重相對人的決定。

(二)關係人吳○琛（相對人三弟）：我們兄弟姐妹都很關心對

方，但聲請人跟吳○琪兩邊都有各自的理由，無法判定哪方

比較適合擔任輔助人。
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(三)關係人吳○琪（相對人四弟）：若相對人有輔助宣告之必

要，為保護相對人個人利益，及其配偶、其他子女之權利，

建議選任臺南市政府及吳○琪共同擔任輔助人。聲請人不適

合擔任相對人之輔助人。

(四)關係人吳○君（相對人小妹）：今天都是因為錢財的事情。

如果相對人要到北部生活，我尊重相對人，但我認為在臺南

有教會兄弟姐妹陪伴，我也願意共同擔任輔助人。　　　　

三、本院之判斷　　　　

(一)按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表示或受意

思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足者，法院

得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之

其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為輔

助之宣告；受輔助宣告之人，應置輔助人，民法第15條之1

第1項、第1113條之1第1項亦定有明文。又依民法第1113條

之1第2項準用同法第1111條之1規定，法院選定輔助人時，

應依受輔助宣告之人之最佳利益，優先考量受輔助宣告之人

之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：㈠受輔助宣告之

人之身心狀態與生活及財產狀況。㈡受輔助宣告之人與其配

偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。㈢輔助人之職

業、經歷、意見及其與受輔助宣告之人之利害關係。㈣法人

為輔助人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受輔

助宣告之人之利害關係。

(二)經查聲請人為相對人之長女，相對人腦退化、認知功能退化

之病症等情，有聲請人提出之戶籍謄本、衛生福利部臺南醫

院診斷證明書在卷可稽（見本院卷第17-21頁），依上開規

定，聲請人提起本件輔助宣告之聲請，自屬有據。

(三)又相對人之精神狀況，經鑑定人即衛生福利部嘉南療養院郭

宇恒醫師鑑定結果略為：「綜合被鑑定人整體心智狀態評估

的結果，被鑑定人在短期記憶力、專注度、計算能力上，皆

有損害的徵兆。不過因為被鑑定人尚可謹慎不在不確定的票

據上亂簽名，且沒有混淆現實與想像的問題，仍保有部分的
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功能，故其目前應屬於顯著減低之程度。被鑑定人之情況稱

為認知障礙症，為腦部退化之疾病，為一無法復原之狀態，

故可知被鑑定人認知功能退化之情形，在將來只有可能更惡

化，而無法治癒。目前被鑑定人已因認知障礙（已達失智症

程度）此精神障礙之影響，認知功能顯著減低，在與人溝

通、理解他人所欲表達之意思，以及處分其財產之能力上，

皆有顯著不足。亦即，被鑑定人在認知障礙症之精神障礙影

響下，其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果

之能力，應已達顯著減低之程度」等情，有本院112年7月26

日訊問筆錄及司法鑑定報告書各1份在卷可考（見本院卷第6

1-68、135-139頁）。聲請人及相對人對前開鑑定結果亦無

意見，據此，相對人現已因心智缺陷致其為意思表示或受意

思表示，或辨識其意思表示效果之能力顯有不足，與民法第

15條之1第1項得為輔助之宣告之規定相符。聲請人聲請對相

對人為輔助宣告，為有理由，爰裁定如主文第一項所示。

(四)關於相對人輔助人之人選部分，經本院調查及審酌之結果如

下：

　1.查聲請人為相對人之長女，相對人尚有兄弟姐妹即關係人吳

○瑋、吳○琛、吳○琪、吳○君；又相對人雖另有最近親屬

即配偶戴○德及長子戴○全等人，然其二人均受監護宣告，

並不適宜擔任輔助人等情，有相對人親屬系統表、關係人戶

籍謄本、本院112年度監宣字第220號裁定附卷可證（見本院

卷第83-98頁）。　　　

　2.本院為明瞭聲請人及關係人吳○瑋、吳○琛、吳○琪、吳○

君是否適任為輔助人，請本院家事調查官就受輔助宣告之人

目前生活受照護情況、各親屬對輔助人選任之意見、輔助人

之適任人選及方式評估等節，進行訪視調查，經家事調查官

出具調查報告在卷供參（見本卷第145至256頁）。其調查報

告內容略以：　

　①有關適任輔助人選之評估，據聲請人、相對人兄弟姊妹描

述，可知過往相對人與兄弟姐妹互動頻繁，其中尤以關係人
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吳○琪及吳○君為緊密，關係人吳○琪及吳○君對於吳○敏

性格、對將來受照顧方式期待以及長子戴○全之照顧、財產

分配等均為暸解，其應可在吳○敏判斷能力有需協助時為妥

適把關。關係人吳○瑋及吳○琛與相對人關係亦為良好，關

係人吳○瑋年齡較長，然身體健康，為處事穩健之大家長，

且其居住高雄，距離受輔助人較近，由其協助輔助事務應為

合宜。關係人吳○琛願提供吳○敏必要之協助，惟吳○琛之

配偶與相對人相處未佳，相對人較易感到委屈排斥，吳○琛

夾在中間亦為兩難，故不建議吳○琛參與輔助事務。聲請人

為相對人之長女，據相對人表示過往聲請人主要生活地在北

部，關係人等有稱聲請人與相對人相處態度較為強勢，對於

相對人期待的居住地及生活方式容易意見相佐，相對人不須

子女俸養，經濟狀況良好，然因年老判斷力下降開始出現零

星狀況時，聲請人對相對人宜更加包容，相對人稱聲請人近

期已有改變。相對人於調查中表示聲請人或關係人吳○琪其

中一人擔任輔助人都可以，但他們現在關係不好，不要讓他

們一起當。聲請人於調查中表示有積極意願擔任輔助人，不

排斥與家族長輩擔任共同輔助人。

  ②聲請人與關係人吳○琪均各自擔任相對人配偶、長子之監護

人，本件相對人確實心繫其百年後身心障礙之長子戴○全的

照顧，同時也希望顧及子女間的公平，若能妥善安頓身後事

並安排相對人長子將來受照顧方式，與相對人本意應不相違

背，評估該二人身分擔任相對人之輔助人，似非屬一般所稱

利益衝突之情形。關係人吳○瑋、吳○琪、吳○君及聲請人

戴○茹均有擔任相對人吳○敏之輔助人意願，評估渠等動機

均為良善，綜合考量相對人過往情感依附對象、與重要他人

互動情形、長期照顧經驗以及地緣等因素，建議由關係人吳

○瑋及吳○琪共同擔任輔助人，應能符合相對人利益。

  3.就相對人及關係人對於本件輔助人選任之意見，經查關係人

吳○瑋、吳○君、吳○琪於本院訊問時均表明同意擔任相對

人之輔助人；相對人曾於000年0月00日出具同意書，表明同
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意由聲請人或關係人吳○琛擔任輔助人，然其嗣後於本院訊

問時，已改稱：其願意與聲請人同住於北部，其配偶也要一

起北上，故同意由聲請人一人擔任輔助人，如果要牽涉到相

對人其他兄弟姐妹，會影響到他們家庭，太複雜，不忍心，

心裡會很難過等語，有相對人之同意書、本院113年1月2日

訊問筆錄在卷可佐。

　4.參以聲請人主張相對人自113年1月起，已與配偶一同北上與

聲請人同住於○○市○○區○○路0段000巷00號，居住情況

良好等節，業據聲請人提出相對人生活照片、改建工程估價

單在卷可稽（見本院卷第297-299、311-317頁），堪認相對

人現移居至新北市，適應情況良好，而同住之聲請人現為相

對人日常生活之主要照護者，佐以其他關係人亦表明尊重相

對人之意願等情狀，本院參考上開調查事證結果，認前開家

事調查報告判斷輔助人選所立基之事實已有變更，為尊重相

對人本人現在對輔助人之人選意願，並基於照顧繼續性、穩

定性原則及地緣因素等考量，本院認由聲請人一人輔助相對

人之安養及權利保護等事宜，尚符合相對人之最佳利益，爰

裁定如主文第二項所示。

四、末按受輔助宣告之人為下列行為時，應經輔助人同意。但純

獲法律上利益，或依其年齡及身分、日常生活所必需者，不

在此限：㈠為獨資、合夥營業或為法人之負責人。㈡為消費

借貸、消費寄託、保證、贈與或信託。㈢為訴訟行為。㈣為

和解、調解、調處或簽訂仲裁契約。㈤為不動產、船舶、航

空器、汽車或其他重要財產之處分、設定負擔、買賣、租賃

或借貸。㈥為遺產分割、遺贈、拋棄繼承權或其他相關權

利。㈦法院依前條聲請權人或輔助人之聲請，所指定之其他

行為，民法第152第1項復定有明文。又參諸民法第15條之2

之立法理由可知，受輔助宣告人並不因受輔助宣告而喪失行

為能力，惟為保護其權益，於其為重要法律行為時，應經輔

助人同意，是民法第15條之2第1項列舉第1款至第6款等行為

應經輔助人之同意，而為免上揭列舉有掛一漏萬之虞，另於
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同項第7款授權法院得依聲請權人或輔助人之聲請，視個案

情況，得指定上揭6款以外之特定行為亦須經輔助人同意，

以保護受輔助宣告之人。經查：本院依相對人之身心情狀及

其於本院所為之陳述，並參酌相對人相關帳戶存摺明細、網

路銀行匯款資料（見本院卷第177-205、255-256頁），尚難

遽認相對人有明顯異常金額消費支出之情形，是本院認除前

揭民法第15條之2第1項第1至6款所定之行為外，尚無另行增

列其他應經輔助人同意之行為之必要，故聲請人此部分聲

請，尚無理由，應予駁回。另法院為輔助宣告時，受輔助宣

告之人對其財產仍具處分權能，輔助人僅於民法第15條之2

第1項等事件對於輔助宣告之人之行為具有同意與否之權

限。從而，本件輔助人無須開具財產清冊陳報法院，附此敘

明。

五、本件事證已經明確，聲請人及關係人其餘攻擊防禦方法及所

提證據，經審酌認與本件裁定結果無影響，爰不一一論駁，

附此敘明。　　

六、依家事事件法第177條第2項、第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 26 　日

                  家事法庭    法　官　  許育菱

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 27 　日

                              書記官　  蔡雅惠

　　　　　　　　　　　　　　　 

附錄：

民法第15條之2第1項：

受輔助宣告之人為下列行為時，應經輔助人同意。但純獲法律上

利益，或依其年齡及身分、日常生活所必需者，不在此限：

一、為獨資、合夥營業或為法人之負責人。

二、為消費借貸、消費寄託、保證、贈與或信託。
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三、為訴訟行為。

四、為和解、調解、調處或簽訂仲裁契約。

五、為不動產、船舶、航空器、汽車或其他重要財產之處分、設

    定負擔、買賣、租賃或借貸。

六、為遺產分割、遺贈、拋棄繼承權或其他相關權利。

七、法院依前條聲請權人或輔助人之聲請，所指定之其他行為。

　　

　　　　　　　　　　

01

02

03

04

05

06

8



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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臺灣臺南地方法院民事裁定
                                     112年度輔宣字第35號
聲  請  人  戴○茹    住○○市○○區○○路0段000巷00號
代  理  人  許嘉珊律師
相  對  人  吳○敏  
關  係  人  吳○瑋  
            吳○琛  


            吳○琪  
            吳○君  
上列聲請人聲請輔助宣告事件，本院裁定如下：
    主    文
一、宣告吳○敏（女、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受輔助宣告之人。
二、選定戴○茹（女、民國00年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受輔助宣告人吳○敏之輔助人。
三、聲請人其餘聲請駁回。
四、聲請程序費用由受輔助宣告之人負擔。
    理    由
一、本件聲請意旨略以：
(一)聲請人係相對人之長女，相對人於民國109年間因小腦退化、認知功能退化、巴金森氏症等疾病，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足。聲請人擔心相對人日後容易受騙上當，為此，聲請對相對人為輔助宣告，並選定聲請人為相對人之輔助人。
(二)聲請人為受輔助宣告人之適當輔助人：　　
　1.聲請人為相對人之長女，現住於新北市，相對人雖長年與其配偶同居於臺南市，惟其配偶亦年事已高，近年來更患失智及眼盲之疾病，受監護宣告，顯無力負擔照護相對人之責。聲請人長期為相對人代為處理醫療費用、聘請看護照護之支付、轉帳事項、為相對人採買或網購生活所需用品、準備營養保健補充品、負責相對人住處之家電用品維修及更新，更會定期探視、陪伴相對人，另因相對人及其配偶名下有不動產出租他人，故有修繕及每年公證簽約之事宜，亦為聲請人返回相對人住處協助相對人處理。聲請人對相對人生活及消費習慣、病症已有相當了解，兩造間應有良好之信賴及情感關係，且在其近日身體健康出問題時，聲請人得以協助洗浴清理大小便失禁，亦可代為購買、準備相對人所需之個人衛生用品、協調其與看護之間的溝通問題。是以，由聲請人擔任相對人之輔助人，確能符合其最佳利益。
　2.聲請人於111年年底即有計畫將相對人及其配偶、看護一同接到臺北共同生活，並著手整修改建房屋，改建工程於113年1月完工，居住環境與相對人台南住處大致相同。相對人更於113年1月13日起，已與配偶一同搬到北部與聲請人同住，目前居住狀態良好，不僅三代同堂彼此照應，亦與居住於桃園之關係人吳○君、吳○琪於地理環境上更為接近，可繼續維持手足親情，可安享平靜晚年生活。
  3.關係人吳○琪有負債問題，其與相對人間有多筆帳目不清之借貸關係，又於無人知悉之情況下成為相對人之子戴○全之監護人及戴○全信託帳戶保管人，關係人吳○琪與相對人間有利害關係，不適宜作為相對人之輔助人。
(三)聲明：請求裁定吳○敏為受輔助宣告人，並選定戴○茹為輔助人。受輔助宣告人之人吳○敏為如家事聲請狀附表所示之行為（見本院卷第13頁），應經其輔助人同意。　
二、關係人之意見略以：
(一)關係人吳○瑋（相對人二弟）：從小我們兄弟姐妹手足情深，只要對相對人有幫助，我就樂意協助。相對人年事已高，換個環境生活，身心可能會有很大影響，我同意擔任相對人之輔助人，但還是尊重相對人的決定。
(二)關係人吳○琛（相對人三弟）：我們兄弟姐妹都很關心對方，但聲請人跟吳○琪兩邊都有各自的理由，無法判定哪方比較適合擔任輔助人。
(三)關係人吳○琪（相對人四弟）：若相對人有輔助宣告之必要，為保護相對人個人利益，及其配偶、其他子女之權利，建議選任臺南市政府及吳○琪共同擔任輔助人。聲請人不適合擔任相對人之輔助人。
(四)關係人吳○君（相對人小妹）：今天都是因為錢財的事情。如果相對人要到北部生活，我尊重相對人，但我認為在臺南有教會兄弟姐妹陪伴，我也願意共同擔任輔助人。　　　　
三、本院之判斷　　　　
(一)按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為輔助之宣告；受輔助宣告之人，應置輔助人，民法第15條之1第1項、第1113條之1第1項亦定有明文。又依民法第1113條之1第2項準用同法第1111條之1規定，法院選定輔助人時，應依受輔助宣告之人之最佳利益，優先考量受輔助宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：㈠受輔助宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。㈡受輔助宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。㈢輔助人之職業、經歷、意見及其與受輔助宣告之人之利害關係。㈣法人為輔助人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受輔助宣告之人之利害關係。
(二)經查聲請人為相對人之長女，相對人腦退化、認知功能退化之病症等情，有聲請人提出之戶籍謄本、衛生福利部臺南醫院診斷證明書在卷可稽（見本院卷第17-21頁），依上開規定，聲請人提起本件輔助宣告之聲請，自屬有據。
(三)又相對人之精神狀況，經鑑定人即衛生福利部嘉南療養院郭宇恒醫師鑑定結果略為：「綜合被鑑定人整體心智狀態評估的結果，被鑑定人在短期記憶力、專注度、計算能力上，皆有損害的徵兆。不過因為被鑑定人尚可謹慎不在不確定的票據上亂簽名，且沒有混淆現實與想像的問題，仍保有部分的功能，故其目前應屬於顯著減低之程度。被鑑定人之情況稱為認知障礙症，為腦部退化之疾病，為一無法復原之狀態，故可知被鑑定人認知功能退化之情形，在將來只有可能更惡化，而無法治癒。目前被鑑定人已因認知障礙（已達失智症程度）此精神障礙之影響，認知功能顯著減低，在與人溝通、理解他人所欲表達之意思，以及處分其財產之能力上，皆有顯著不足。亦即，被鑑定人在認知障礙症之精神障礙影響下，其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，應已達顯著減低之程度」等情，有本院112年7月26日訊問筆錄及司法鑑定報告書各1份在卷可考（見本院卷第61-68、135-139頁）。聲請人及相對人對前開鑑定結果亦無意見，據此，相對人現已因心智缺陷致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力顯有不足，與民法第15條之1第1項得為輔助之宣告之規定相符。聲請人聲請對相對人為輔助宣告，為有理由，爰裁定如主文第一項所示。
(四)關於相對人輔助人之人選部分，經本院調查及審酌之結果如下：
　1.查聲請人為相對人之長女，相對人尚有兄弟姐妹即關係人吳○瑋、吳○琛、吳○琪、吳○君；又相對人雖另有最近親屬即配偶戴○德及長子戴○全等人，然其二人均受監護宣告，並不適宜擔任輔助人等情，有相對人親屬系統表、關係人戶籍謄本、本院112年度監宣字第220號裁定附卷可證（見本院卷第83-98頁）。　　　
　2.本院為明瞭聲請人及關係人吳○瑋、吳○琛、吳○琪、吳○君是否適任為輔助人，請本院家事調查官就受輔助宣告之人目前生活受照護情況、各親屬對輔助人選任之意見、輔助人之適任人選及方式評估等節，進行訪視調查，經家事調查官出具調查報告在卷供參（見本卷第145至256頁）。其調查報告內容略以：　
　①有關適任輔助人選之評估，據聲請人、相對人兄弟姊妹描述，可知過往相對人與兄弟姐妹互動頻繁，其中尤以關係人吳○琪及吳○君為緊密，關係人吳○琪及吳○君對於吳○敏性格、對將來受照顧方式期待以及長子戴○全之照顧、財產分配等均為暸解，其應可在吳○敏判斷能力有需協助時為妥適把關。關係人吳○瑋及吳○琛與相對人關係亦為良好，關係人吳○瑋年齡較長，然身體健康，為處事穩健之大家長，且其居住高雄，距離受輔助人較近，由其協助輔助事務應為合宜。關係人吳○琛願提供吳○敏必要之協助，惟吳○琛之配偶與相對人相處未佳，相對人較易感到委屈排斥，吳○琛夾在中間亦為兩難，故不建議吳○琛參與輔助事務。聲請人為相對人之長女，據相對人表示過往聲請人主要生活地在北部，關係人等有稱聲請人與相對人相處態度較為強勢，對於相對人期待的居住地及生活方式容易意見相佐，相對人不須子女俸養，經濟狀況良好，然因年老判斷力下降開始出現零星狀況時，聲請人對相對人宜更加包容，相對人稱聲請人近期已有改變。相對人於調查中表示聲請人或關係人吳○琪其中一人擔任輔助人都可以，但他們現在關係不好，不要讓他們一起當。聲請人於調查中表示有積極意願擔任輔助人，不排斥與家族長輩擔任共同輔助人。
  ②聲請人與關係人吳○琪均各自擔任相對人配偶、長子之監護人，本件相對人確實心繫其百年後身心障礙之長子戴○全的照顧，同時也希望顧及子女間的公平，若能妥善安頓身後事並安排相對人長子將來受照顧方式，與相對人本意應不相違背，評估該二人身分擔任相對人之輔助人，似非屬一般所稱利益衝突之情形。關係人吳○瑋、吳○琪、吳○君及聲請人戴○茹均有擔任相對人吳○敏之輔助人意願，評估渠等動機均為良善，綜合考量相對人過往情感依附對象、與重要他人互動情形、長期照顧經驗以及地緣等因素，建議由關係人吳○瑋及吳○琪共同擔任輔助人，應能符合相對人利益。
  3.就相對人及關係人對於本件輔助人選任之意見，經查關係人吳○瑋、吳○君、吳○琪於本院訊問時均表明同意擔任相對人之輔助人；相對人曾於000年0月00日出具同意書，表明同意由聲請人或關係人吳○琛擔任輔助人，然其嗣後於本院訊問時，已改稱：其願意與聲請人同住於北部，其配偶也要一起北上，故同意由聲請人一人擔任輔助人，如果要牽涉到相對人其他兄弟姐妹，會影響到他們家庭，太複雜，不忍心，心裡會很難過等語，有相對人之同意書、本院113年1月2日訊問筆錄在卷可佐。
　4.參以聲請人主張相對人自113年1月起，已與配偶一同北上與聲請人同住於○○市○○區○○路0段000巷00號，居住情況良好等節，業據聲請人提出相對人生活照片、改建工程估價單在卷可稽（見本院卷第297-299、311-317頁），堪認相對人現移居至新北市，適應情況良好，而同住之聲請人現為相對人日常生活之主要照護者，佐以其他關係人亦表明尊重相對人之意願等情狀，本院參考上開調查事證結果，認前開家事調查報告判斷輔助人選所立基之事實已有變更，為尊重相對人本人現在對輔助人之人選意願，並基於照顧繼續性、穩定性原則及地緣因素等考量，本院認由聲請人一人輔助相對人之安養及權利保護等事宜，尚符合相對人之最佳利益，爰裁定如主文第二項所示。
四、末按受輔助宣告之人為下列行為時，應經輔助人同意。但純獲法律上利益，或依其年齡及身分、日常生活所必需者，不在此限：㈠為獨資、合夥營業或為法人之負責人。㈡為消費借貸、消費寄託、保證、贈與或信託。㈢為訴訟行為。㈣為和解、調解、調處或簽訂仲裁契約。㈤為不動產、船舶、航空器、汽車或其他重要財產之處分、設定負擔、買賣、租賃或借貸。㈥為遺產分割、遺贈、拋棄繼承權或其他相關權利。㈦法院依前條聲請權人或輔助人之聲請，所指定之其他行為，民法第152第1項復定有明文。又參諸民法第15條之2 之立法理由可知，受輔助宣告人並不因受輔助宣告而喪失行為能力，惟為保護其權益，於其為重要法律行為時，應經輔助人同意，是民法第15條之2第1項列舉第1款至第6款等行為應經輔助人之同意，而為免上揭列舉有掛一漏萬之虞，另於同項第7款授權法院得依聲請權人或輔助人之聲請，視個案情況，得指定上揭6款以外之特定行為亦須經輔助人同意，以保護受輔助宣告之人。經查：本院依相對人之身心情狀及其於本院所為之陳述，並參酌相對人相關帳戶存摺明細、網路銀行匯款資料（見本院卷第177-205、255-256頁），尚難遽認相對人有明顯異常金額消費支出之情形，是本院認除前揭民法第15條之2第1項第1至6款所定之行為外，尚無另行增列其他應經輔助人同意之行為之必要，故聲請人此部分聲請，尚無理由，應予駁回。另法院為輔助宣告時，受輔助宣告之人對其財產仍具處分權能，輔助人僅於民法第15條之2第1項等事件對於輔助宣告之人之行為具有同意與否之權限。從而，本件輔助人無須開具財產清冊陳報法院，附此敘明。
五、本件事證已經明確，聲請人及關係人其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌認與本件裁定結果無影響，爰不一一論駁，附此敘明。　　
六、依家事事件法第177條第2項、第164條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 26 　日
                  家事法庭    法　官　  許育菱
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應
繳納抗告費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 27 　日
                              書記官　  蔡雅惠
　　　　　　　　　　　　　　　 
附錄：
民法第15條之2第1項：
受輔助宣告之人為下列行為時，應經輔助人同意。但純獲法律上
利益，或依其年齡及身分、日常生活所必需者，不在此限：
一、為獨資、合夥營業或為法人之負責人。
二、為消費借貸、消費寄託、保證、贈與或信託。
三、為訴訟行為。
四、為和解、調解、調處或簽訂仲裁契約。
五、為不動產、船舶、航空器、汽車或其他重要財產之處分、設
    定負擔、買賣、租賃或借貸。
六、為遺產分割、遺贈、拋棄繼承權或其他相關權利。
七、法院依前條聲請權人或輔助人之聲請，所指定之其他行為。
　　
　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事裁定

                                     112年度輔宣字第35號

聲  請  人  戴○茹    住○○市○○區○○路0段000巷00號

代  理  人  許嘉珊律師

相  對  人  吳○敏  

關  係  人  吳○瑋  

            吳○琛  



            吳○琪  

            吳○君  

上列聲請人聲請輔助宣告事件，本院裁定如下：

    主    文

一、宣告吳○敏（女、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z0

    00000000號）為受輔助宣告之人。

二、選定戴○茹（女、民國00年00月00日生、身分證統一編號：Z

    000000000號）為受輔助宣告人吳○敏之輔助人。

三、聲請人其餘聲請駁回。

四、聲請程序費用由受輔助宣告之人負擔。

    理    由

一、本件聲請意旨略以：

(一)聲請人係相對人之長女，相對人於民國109年間因小腦退化

    、認知功能退化、巴金森氏症等疾病，致其為意思表示或受

    意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足。聲請

    人擔心相對人日後容易受騙上當，為此，聲請對相對人為輔

    助宣告，並選定聲請人為相對人之輔助人。

(二)聲請人為受輔助宣告人之適當輔助人：　　

　1.聲請人為相對人之長女，現住於新北市，相對人雖長年與其

    配偶同居於臺南市，惟其配偶亦年事已高，近年來更患失智

    及眼盲之疾病，受監護宣告，顯無力負擔照護相對人之責。

    聲請人長期為相對人代為處理醫療費用、聘請看護照護之支

    付、轉帳事項、為相對人採買或網購生活所需用品、準備營

    養保健補充品、負責相對人住處之家電用品維修及更新，更

    會定期探視、陪伴相對人，另因相對人及其配偶名下有不動

    產出租他人，故有修繕及每年公證簽約之事宜，亦為聲請人

    返回相對人住處協助相對人處理。聲請人對相對人生活及消

    費習慣、病症已有相當了解，兩造間應有良好之信賴及情感

    關係，且在其近日身體健康出問題時，聲請人得以協助洗浴

    清理大小便失禁，亦可代為購買、準備相對人所需之個人衛

    生用品、協調其與看護之間的溝通問題。是以，由聲請人擔

    任相對人之輔助人，確能符合其最佳利益。

　2.聲請人於111年年底即有計畫將相對人及其配偶、看護一同

    接到臺北共同生活，並著手整修改建房屋，改建工程於113

    年1月完工，居住環境與相對人台南住處大致相同。相對人

    更於113年1月13日起，已與配偶一同搬到北部與聲請人同住

    ，目前居住狀態良好，不僅三代同堂彼此照應，亦與居住於

    桃園之關係人吳○君、吳○琪於地理環境上更為接近，可繼續

    維持手足親情，可安享平靜晚年生活。

  3.關係人吳○琪有負債問題，其與相對人間有多筆帳目不清之

    借貸關係，又於無人知悉之情況下成為相對人之子戴○全之

    監護人及戴○全信託帳戶保管人，關係人吳○琪與相對人間有

    利害關係，不適宜作為相對人之輔助人。

(三)聲明：請求裁定吳○敏為受輔助宣告人，並選定戴○茹為輔助

    人。受輔助宣告人之人吳○敏為如家事聲請狀附表所示之行

    為（見本院卷第13頁），應經其輔助人同意。　

二、關係人之意見略以：

(一)關係人吳○瑋（相對人二弟）：從小我們兄弟姐妹手足情深

    ，只要對相對人有幫助，我就樂意協助。相對人年事已高，

    換個環境生活，身心可能會有很大影響，我同意擔任相對人

    之輔助人，但還是尊重相對人的決定。

(二)關係人吳○琛（相對人三弟）：我們兄弟姐妹都很關心對方

    ，但聲請人跟吳○琪兩邊都有各自的理由，無法判定哪方比

    較適合擔任輔助人。

(三)關係人吳○琪（相對人四弟）：若相對人有輔助宣告之必要

    ，為保護相對人個人利益，及其配偶、其他子女之權利，建

    議選任臺南市政府及吳○琪共同擔任輔助人。聲請人不適合

    擔任相對人之輔助人。

(四)關係人吳○君（相對人小妹）：今天都是因為錢財的事情。

    如果相對人要到北部生活，我尊重相對人，但我認為在臺南

    有教會兄弟姐妹陪伴，我也願意共同擔任輔助人。　　　　

三、本院之判斷　　　　

(一)按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表示或受意

    思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足者，法院

    得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之

    其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為輔

    助之宣告；受輔助宣告之人，應置輔助人，民法第15條之1

    第1項、第1113條之1第1項亦定有明文。又依民法第1113條

    之1第2項準用同法第1111條之1規定，法院選定輔助人時，

    應依受輔助宣告之人之最佳利益，優先考量受輔助宣告之人

    之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：㈠受輔助宣告之

    人之身心狀態與生活及財產狀況。㈡受輔助宣告之人與其配

    偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。㈢輔助人之職

    業、經歷、意見及其與受輔助宣告之人之利害關係。㈣法人

    為輔助人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受輔

    助宣告之人之利害關係。

(二)經查聲請人為相對人之長女，相對人腦退化、認知功能退化

    之病症等情，有聲請人提出之戶籍謄本、衛生福利部臺南醫

    院診斷證明書在卷可稽（見本院卷第17-21頁），依上開規

    定，聲請人提起本件輔助宣告之聲請，自屬有據。

(三)又相對人之精神狀況，經鑑定人即衛生福利部嘉南療養院郭

    宇恒醫師鑑定結果略為：「綜合被鑑定人整體心智狀態評估

    的結果，被鑑定人在短期記憶力、專注度、計算能力上，皆

    有損害的徵兆。不過因為被鑑定人尚可謹慎不在不確定的票

    據上亂簽名，且沒有混淆現實與想像的問題，仍保有部分的

    功能，故其目前應屬於顯著減低之程度。被鑑定人之情況稱

    為認知障礙症，為腦部退化之疾病，為一無法復原之狀態，

    故可知被鑑定人認知功能退化之情形，在將來只有可能更惡

    化，而無法治癒。目前被鑑定人已因認知障礙（已達失智症

    程度）此精神障礙之影響，認知功能顯著減低，在與人溝通

    、理解他人所欲表達之意思，以及處分其財產之能力上，皆

    有顯著不足。亦即，被鑑定人在認知障礙症之精神障礙影響

    下，其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之

    能力，應已達顯著減低之程度」等情，有本院112年7月26日

    訊問筆錄及司法鑑定報告書各1份在卷可考（見本院卷第61-

    68、135-139頁）。聲請人及相對人對前開鑑定結果亦無意

    見，據此，相對人現已因心智缺陷致其為意思表示或受意思

    表示，或辨識其意思表示效果之能力顯有不足，與民法第15

    條之1第1項得為輔助之宣告之規定相符。聲請人聲請對相對

    人為輔助宣告，為有理由，爰裁定如主文第一項所示。

(四)關於相對人輔助人之人選部分，經本院調查及審酌之結果如

    下：

　1.查聲請人為相對人之長女，相對人尚有兄弟姐妹即關係人吳

    ○瑋、吳○琛、吳○琪、吳○君；又相對人雖另有最近親屬即配

    偶戴○德及長子戴○全等人，然其二人均受監護宣告，並不適

    宜擔任輔助人等情，有相對人親屬系統表、關係人戶籍謄本

    、本院112年度監宣字第220號裁定附卷可證（見本院卷第83

    -98頁）。　　　

　2.本院為明瞭聲請人及關係人吳○瑋、吳○琛、吳○琪、吳○君是

    否適任為輔助人，請本院家事調查官就受輔助宣告之人目前

    生活受照護情況、各親屬對輔助人選任之意見、輔助人之適

    任人選及方式評估等節，進行訪視調查，經家事調查官出具

    調查報告在卷供參（見本卷第145至256頁）。其調查報告內

    容略以：　

　①有關適任輔助人選之評估，據聲請人、相對人兄弟姊妹描述

    ，可知過往相對人與兄弟姐妹互動頻繁，其中尤以關係人吳

    ○琪及吳○君為緊密，關係人吳○琪及吳○君對於吳○敏性格、

    對將來受照顧方式期待以及長子戴○全之照顧、財產分配等

    均為暸解，其應可在吳○敏判斷能力有需協助時為妥適把關

    。關係人吳○瑋及吳○琛與相對人關係亦為良好，關係人吳○

    瑋年齡較長，然身體健康，為處事穩健之大家長，且其居住

    高雄，距離受輔助人較近，由其協助輔助事務應為合宜。關

    係人吳○琛願提供吳○敏必要之協助，惟吳○琛之配偶與相對

    人相處未佳，相對人較易感到委屈排斥，吳○琛夾在中間亦

    為兩難，故不建議吳○琛參與輔助事務。聲請人為相對人之

    長女，據相對人表示過往聲請人主要生活地在北部，關係人

    等有稱聲請人與相對人相處態度較為強勢，對於相對人期待

    的居住地及生活方式容易意見相佐，相對人不須子女俸養，

    經濟狀況良好，然因年老判斷力下降開始出現零星狀況時，

    聲請人對相對人宜更加包容，相對人稱聲請人近期已有改變

    。相對人於調查中表示聲請人或關係人吳○琪其中一人擔任

    輔助人都可以，但他們現在關係不好，不要讓他們一起當。

    聲請人於調查中表示有積極意願擔任輔助人，不排斥與家族

    長輩擔任共同輔助人。

  ②聲請人與關係人吳○琪均各自擔任相對人配偶、長子之監護人

    ，本件相對人確實心繫其百年後身心障礙之長子戴○全的照

    顧，同時也希望顧及子女間的公平，若能妥善安頓身後事並

    安排相對人長子將來受照顧方式，與相對人本意應不相違背

    ，評估該二人身分擔任相對人之輔助人，似非屬一般所稱利

    益衝突之情形。關係人吳○瑋、吳○琪、吳○君及聲請人戴○茹

    均有擔任相對人吳○敏之輔助人意願，評估渠等動機均為良

    善，綜合考量相對人過往情感依附對象、與重要他人互動情

    形、長期照顧經驗以及地緣等因素，建議由關係人吳○瑋及

    吳○琪共同擔任輔助人，應能符合相對人利益。

  3.就相對人及關係人對於本件輔助人選任之意見，經查關係人

    吳○瑋、吳○君、吳○琪於本院訊問時均表明同意擔任相對人

    之輔助人；相對人曾於000年0月00日出具同意書，表明同意

    由聲請人或關係人吳○琛擔任輔助人，然其嗣後於本院訊問

    時，已改稱：其願意與聲請人同住於北部，其配偶也要一起

    北上，故同意由聲請人一人擔任輔助人，如果要牽涉到相對

    人其他兄弟姐妹，會影響到他們家庭，太複雜，不忍心，心

    裡會很難過等語，有相對人之同意書、本院113年1月2日訊

    問筆錄在卷可佐。

　4.參以聲請人主張相對人自113年1月起，已與配偶一同北上與

    聲請人同住於○○市○○區○○路0段000巷00號，居住情況良好等

    節，業據聲請人提出相對人生活照片、改建工程估價單在卷

    可稽（見本院卷第297-299、311-317頁），堪認相對人現移

    居至新北市，適應情況良好，而同住之聲請人現為相對人日

    常生活之主要照護者，佐以其他關係人亦表明尊重相對人之

    意願等情狀，本院參考上開調查事證結果，認前開家事調查

    報告判斷輔助人選所立基之事實已有變更，為尊重相對人本

    人現在對輔助人之人選意願，並基於照顧繼續性、穩定性原

    則及地緣因素等考量，本院認由聲請人一人輔助相對人之安

    養及權利保護等事宜，尚符合相對人之最佳利益，爰裁定如

    主文第二項所示。

四、末按受輔助宣告之人為下列行為時，應經輔助人同意。但純

    獲法律上利益，或依其年齡及身分、日常生活所必需者，不

    在此限：㈠為獨資、合夥營業或為法人之負責人。㈡為消費借

    貸、消費寄託、保證、贈與或信託。㈢為訴訟行為。㈣為和解

    、調解、調處或簽訂仲裁契約。㈤為不動產、船舶、航空器

    、汽車或其他重要財產之處分、設定負擔、買賣、租賃或借

    貸。㈥為遺產分割、遺贈、拋棄繼承權或其他相關權利。㈦法

    院依前條聲請權人或輔助人之聲請，所指定之其他行為，民

    法第152第1項復定有明文。又參諸民法第15條之2 之立法理

    由可知，受輔助宣告人並不因受輔助宣告而喪失行為能力，

    惟為保護其權益，於其為重要法律行為時，應經輔助人同意

    ，是民法第15條之2第1項列舉第1款至第6款等行為應經輔助

    人之同意，而為免上揭列舉有掛一漏萬之虞，另於同項第7

    款授權法院得依聲請權人或輔助人之聲請，視個案情況，得

    指定上揭6款以外之特定行為亦須經輔助人同意，以保護受

    輔助宣告之人。經查：本院依相對人之身心情狀及其於本院

    所為之陳述，並參酌相對人相關帳戶存摺明細、網路銀行匯

    款資料（見本院卷第177-205、255-256頁），尚難遽認相對

    人有明顯異常金額消費支出之情形，是本院認除前揭民法第

    15條之2第1項第1至6款所定之行為外，尚無另行增列其他應

    經輔助人同意之行為之必要，故聲請人此部分聲請，尚無理

    由，應予駁回。另法院為輔助宣告時，受輔助宣告之人對其

    財產仍具處分權能，輔助人僅於民法第15條之2第1項等事件

    對於輔助宣告之人之行為具有同意與否之權限。從而，本件

    輔助人無須開具財產清冊陳報法院，附此敘明。

五、本件事證已經明確，聲請人及關係人其餘攻擊防禦方法及所

    提證據，經審酌認與本件裁定結果無影響，爰不一一論駁，

    附此敘明。　　

六、依家事事件法第177條第2項、第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 26 　日

                  家事法庭    法　官　  許育菱

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 27 　日

                              書記官　  蔡雅惠

　　　　　　　　　　　　　　　 

附錄：

民法第15條之2第1項：

受輔助宣告之人為下列行為時，應經輔助人同意。但純獲法律上

利益，或依其年齡及身分、日常生活所必需者，不在此限：

一、為獨資、合夥營業或為法人之負責人。

二、為消費借貸、消費寄託、保證、贈與或信託。

三、為訴訟行為。

四、為和解、調解、調處或簽訂仲裁契約。

五、為不動產、船舶、航空器、汽車或其他重要財產之處分、設

    定負擔、買賣、租賃或借貸。

六、為遺產分割、遺贈、拋棄繼承權或其他相關權利。

七、法院依前條聲請權人或輔助人之聲請，所指定之其他行為。

　　

　　　　　　　　　　




臺灣臺南地方法院民事裁定

                                     112年度輔宣字第35號

聲  請  人  戴○茹    住○○市○○區○○路0段000巷00號

代  理  人  許嘉珊律師

相  對  人  吳○敏  

關  係  人  吳○瑋  

            吳○琛  



            吳○琪  

            吳○君  

上列聲請人聲請輔助宣告事件，本院裁定如下：

    主    文

一、宣告吳○敏（女、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受輔助宣告之人。

二、選定戴○茹（女、民國00年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受輔助宣告人吳○敏之輔助人。

三、聲請人其餘聲請駁回。

四、聲請程序費用由受輔助宣告之人負擔。

    理    由

一、本件聲請意旨略以：

(一)聲請人係相對人之長女，相對人於民國109年間因小腦退化、認知功能退化、巴金森氏症等疾病，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足。聲請人擔心相對人日後容易受騙上當，為此，聲請對相對人為輔助宣告，並選定聲請人為相對人之輔助人。

(二)聲請人為受輔助宣告人之適當輔助人：　　

　1.聲請人為相對人之長女，現住於新北市，相對人雖長年與其配偶同居於臺南市，惟其配偶亦年事已高，近年來更患失智及眼盲之疾病，受監護宣告，顯無力負擔照護相對人之責。聲請人長期為相對人代為處理醫療費用、聘請看護照護之支付、轉帳事項、為相對人採買或網購生活所需用品、準備營養保健補充品、負責相對人住處之家電用品維修及更新，更會定期探視、陪伴相對人，另因相對人及其配偶名下有不動產出租他人，故有修繕及每年公證簽約之事宜，亦為聲請人返回相對人住處協助相對人處理。聲請人對相對人生活及消費習慣、病症已有相當了解，兩造間應有良好之信賴及情感關係，且在其近日身體健康出問題時，聲請人得以協助洗浴清理大小便失禁，亦可代為購買、準備相對人所需之個人衛生用品、協調其與看護之間的溝通問題。是以，由聲請人擔任相對人之輔助人，確能符合其最佳利益。

　2.聲請人於111年年底即有計畫將相對人及其配偶、看護一同接到臺北共同生活，並著手整修改建房屋，改建工程於113年1月完工，居住環境與相對人台南住處大致相同。相對人更於113年1月13日起，已與配偶一同搬到北部與聲請人同住，目前居住狀態良好，不僅三代同堂彼此照應，亦與居住於桃園之關係人吳○君、吳○琪於地理環境上更為接近，可繼續維持手足親情，可安享平靜晚年生活。

  3.關係人吳○琪有負債問題，其與相對人間有多筆帳目不清之借貸關係，又於無人知悉之情況下成為相對人之子戴○全之監護人及戴○全信託帳戶保管人，關係人吳○琪與相對人間有利害關係，不適宜作為相對人之輔助人。

(三)聲明：請求裁定吳○敏為受輔助宣告人，並選定戴○茹為輔助人。受輔助宣告人之人吳○敏為如家事聲請狀附表所示之行為（見本院卷第13頁），應經其輔助人同意。　

二、關係人之意見略以：

(一)關係人吳○瑋（相對人二弟）：從小我們兄弟姐妹手足情深，只要對相對人有幫助，我就樂意協助。相對人年事已高，換個環境生活，身心可能會有很大影響，我同意擔任相對人之輔助人，但還是尊重相對人的決定。

(二)關係人吳○琛（相對人三弟）：我們兄弟姐妹都很關心對方，但聲請人跟吳○琪兩邊都有各自的理由，無法判定哪方比較適合擔任輔助人。

(三)關係人吳○琪（相對人四弟）：若相對人有輔助宣告之必要，為保護相對人個人利益，及其配偶、其他子女之權利，建議選任臺南市政府及吳○琪共同擔任輔助人。聲請人不適合擔任相對人之輔助人。

(四)關係人吳○君（相對人小妹）：今天都是因為錢財的事情。如果相對人要到北部生活，我尊重相對人，但我認為在臺南有教會兄弟姐妹陪伴，我也願意共同擔任輔助人。　　　　

三、本院之判斷　　　　

(一)按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為輔助之宣告；受輔助宣告之人，應置輔助人，民法第15條之1第1項、第1113條之1第1項亦定有明文。又依民法第1113條之1第2項準用同法第1111條之1規定，法院選定輔助人時，應依受輔助宣告之人之最佳利益，優先考量受輔助宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：㈠受輔助宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。㈡受輔助宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。㈢輔助人之職業、經歷、意見及其與受輔助宣告之人之利害關係。㈣法人為輔助人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受輔助宣告之人之利害關係。

(二)經查聲請人為相對人之長女，相對人腦退化、認知功能退化之病症等情，有聲請人提出之戶籍謄本、衛生福利部臺南醫院診斷證明書在卷可稽（見本院卷第17-21頁），依上開規定，聲請人提起本件輔助宣告之聲請，自屬有據。

(三)又相對人之精神狀況，經鑑定人即衛生福利部嘉南療養院郭宇恒醫師鑑定結果略為：「綜合被鑑定人整體心智狀態評估的結果，被鑑定人在短期記憶力、專注度、計算能力上，皆有損害的徵兆。不過因為被鑑定人尚可謹慎不在不確定的票據上亂簽名，且沒有混淆現實與想像的問題，仍保有部分的功能，故其目前應屬於顯著減低之程度。被鑑定人之情況稱為認知障礙症，為腦部退化之疾病，為一無法復原之狀態，故可知被鑑定人認知功能退化之情形，在將來只有可能更惡化，而無法治癒。目前被鑑定人已因認知障礙（已達失智症程度）此精神障礙之影響，認知功能顯著減低，在與人溝通、理解他人所欲表達之意思，以及處分其財產之能力上，皆有顯著不足。亦即，被鑑定人在認知障礙症之精神障礙影響下，其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，應已達顯著減低之程度」等情，有本院112年7月26日訊問筆錄及司法鑑定報告書各1份在卷可考（見本院卷第61-68、135-139頁）。聲請人及相對人對前開鑑定結果亦無意見，據此，相對人現已因心智缺陷致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力顯有不足，與民法第15條之1第1項得為輔助之宣告之規定相符。聲請人聲請對相對人為輔助宣告，為有理由，爰裁定如主文第一項所示。

(四)關於相對人輔助人之人選部分，經本院調查及審酌之結果如下：

　1.查聲請人為相對人之長女，相對人尚有兄弟姐妹即關係人吳○瑋、吳○琛、吳○琪、吳○君；又相對人雖另有最近親屬即配偶戴○德及長子戴○全等人，然其二人均受監護宣告，並不適宜擔任輔助人等情，有相對人親屬系統表、關係人戶籍謄本、本院112年度監宣字第220號裁定附卷可證（見本院卷第83-98頁）。　　　

　2.本院為明瞭聲請人及關係人吳○瑋、吳○琛、吳○琪、吳○君是否適任為輔助人，請本院家事調查官就受輔助宣告之人目前生活受照護情況、各親屬對輔助人選任之意見、輔助人之適任人選及方式評估等節，進行訪視調查，經家事調查官出具調查報告在卷供參（見本卷第145至256頁）。其調查報告內容略以：　

　①有關適任輔助人選之評估，據聲請人、相對人兄弟姊妹描述，可知過往相對人與兄弟姐妹互動頻繁，其中尤以關係人吳○琪及吳○君為緊密，關係人吳○琪及吳○君對於吳○敏性格、對將來受照顧方式期待以及長子戴○全之照顧、財產分配等均為暸解，其應可在吳○敏判斷能力有需協助時為妥適把關。關係人吳○瑋及吳○琛與相對人關係亦為良好，關係人吳○瑋年齡較長，然身體健康，為處事穩健之大家長，且其居住高雄，距離受輔助人較近，由其協助輔助事務應為合宜。關係人吳○琛願提供吳○敏必要之協助，惟吳○琛之配偶與相對人相處未佳，相對人較易感到委屈排斥，吳○琛夾在中間亦為兩難，故不建議吳○琛參與輔助事務。聲請人為相對人之長女，據相對人表示過往聲請人主要生活地在北部，關係人等有稱聲請人與相對人相處態度較為強勢，對於相對人期待的居住地及生活方式容易意見相佐，相對人不須子女俸養，經濟狀況良好，然因年老判斷力下降開始出現零星狀況時，聲請人對相對人宜更加包容，相對人稱聲請人近期已有改變。相對人於調查中表示聲請人或關係人吳○琪其中一人擔任輔助人都可以，但他們現在關係不好，不要讓他們一起當。聲請人於調查中表示有積極意願擔任輔助人，不排斥與家族長輩擔任共同輔助人。

  ②聲請人與關係人吳○琪均各自擔任相對人配偶、長子之監護人，本件相對人確實心繫其百年後身心障礙之長子戴○全的照顧，同時也希望顧及子女間的公平，若能妥善安頓身後事並安排相對人長子將來受照顧方式，與相對人本意應不相違背，評估該二人身分擔任相對人之輔助人，似非屬一般所稱利益衝突之情形。關係人吳○瑋、吳○琪、吳○君及聲請人戴○茹均有擔任相對人吳○敏之輔助人意願，評估渠等動機均為良善，綜合考量相對人過往情感依附對象、與重要他人互動情形、長期照顧經驗以及地緣等因素，建議由關係人吳○瑋及吳○琪共同擔任輔助人，應能符合相對人利益。

  3.就相對人及關係人對於本件輔助人選任之意見，經查關係人吳○瑋、吳○君、吳○琪於本院訊問時均表明同意擔任相對人之輔助人；相對人曾於000年0月00日出具同意書，表明同意由聲請人或關係人吳○琛擔任輔助人，然其嗣後於本院訊問時，已改稱：其願意與聲請人同住於北部，其配偶也要一起北上，故同意由聲請人一人擔任輔助人，如果要牽涉到相對人其他兄弟姐妹，會影響到他們家庭，太複雜，不忍心，心裡會很難過等語，有相對人之同意書、本院113年1月2日訊問筆錄在卷可佐。

　4.參以聲請人主張相對人自113年1月起，已與配偶一同北上與聲請人同住於○○市○○區○○路0段000巷00號，居住情況良好等節，業據聲請人提出相對人生活照片、改建工程估價單在卷可稽（見本院卷第297-299、311-317頁），堪認相對人現移居至新北市，適應情況良好，而同住之聲請人現為相對人日常生活之主要照護者，佐以其他關係人亦表明尊重相對人之意願等情狀，本院參考上開調查事證結果，認前開家事調查報告判斷輔助人選所立基之事實已有變更，為尊重相對人本人現在對輔助人之人選意願，並基於照顧繼續性、穩定性原則及地緣因素等考量，本院認由聲請人一人輔助相對人之安養及權利保護等事宜，尚符合相對人之最佳利益，爰裁定如主文第二項所示。

四、末按受輔助宣告之人為下列行為時，應經輔助人同意。但純獲法律上利益，或依其年齡及身分、日常生活所必需者，不在此限：㈠為獨資、合夥營業或為法人之負責人。㈡為消費借貸、消費寄託、保證、贈與或信託。㈢為訴訟行為。㈣為和解、調解、調處或簽訂仲裁契約。㈤為不動產、船舶、航空器、汽車或其他重要財產之處分、設定負擔、買賣、租賃或借貸。㈥為遺產分割、遺贈、拋棄繼承權或其他相關權利。㈦法院依前條聲請權人或輔助人之聲請，所指定之其他行為，民法第152第1項復定有明文。又參諸民法第15條之2 之立法理由可知，受輔助宣告人並不因受輔助宣告而喪失行為能力，惟為保護其權益，於其為重要法律行為時，應經輔助人同意，是民法第15條之2第1項列舉第1款至第6款等行為應經輔助人之同意，而為免上揭列舉有掛一漏萬之虞，另於同項第7款授權法院得依聲請權人或輔助人之聲請，視個案情況，得指定上揭6款以外之特定行為亦須經輔助人同意，以保護受輔助宣告之人。經查：本院依相對人之身心情狀及其於本院所為之陳述，並參酌相對人相關帳戶存摺明細、網路銀行匯款資料（見本院卷第177-205、255-256頁），尚難遽認相對人有明顯異常金額消費支出之情形，是本院認除前揭民法第15條之2第1項第1至6款所定之行為外，尚無另行增列其他應經輔助人同意之行為之必要，故聲請人此部分聲請，尚無理由，應予駁回。另法院為輔助宣告時，受輔助宣告之人對其財產仍具處分權能，輔助人僅於民法第15條之2第1項等事件對於輔助宣告之人之行為具有同意與否之權限。從而，本件輔助人無須開具財產清冊陳報法院，附此敘明。

五、本件事證已經明確，聲請人及關係人其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌認與本件裁定結果無影響，爰不一一論駁，附此敘明。　　

六、依家事事件法第177條第2項、第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 26 　日

                  家事法庭    法　官　  許育菱

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 27 　日

                              書記官　  蔡雅惠

　　　　　　　　　　　　　　　 

附錄：

民法第15條之2第1項：

受輔助宣告之人為下列行為時，應經輔助人同意。但純獲法律上

利益，或依其年齡及身分、日常生活所必需者，不在此限：

一、為獨資、合夥營業或為法人之負責人。

二、為消費借貸、消費寄託、保證、贈與或信託。

三、為訴訟行為。

四、為和解、調解、調處或簽訂仲裁契約。

五、為不動產、船舶、航空器、汽車或其他重要財產之處分、設

    定負擔、買賣、租賃或借貸。

六、為遺產分割、遺贈、拋棄繼承權或其他相關權利。

七、法院依前條聲請權人或輔助人之聲請，所指定之其他行為。

　　

　　　　　　　　　　



