
臺灣臺南地方法院民事判決

112年度重家繼訴字第11號

原      告  甲○○    住○○市○○區○○○路000巷00號

訴訟代理人  洪梅芬律師

            涂欣成律師

            李政儒律師

            王紹雲律師

被      告  乙○○ 

0000000000000000

訴訟代理人  丙○○ 

            蘇明道律師(112年8月14日委任)

            蘇敬宇律師(112年8月14日委任)

            王廉鈞律師(112年8月14日委任)

被      告  丁○○ 

訴訟代理人  戊○○ 

被      告  己○○ 

            庚○○ 

            辛○○ 

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國112年8月3日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造就被繼承人壬○○所遺如附表一所示之遺產，應按如附表一

分割方法欄所示方法分割。

訴訟費用由兩造依附表二所示之比例負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：被繼承人壬○○於民國104年10月6日死亡，

遺有如附表一所示之遺產。被繼承人育有訴外人即長女癸○

○、長子即被告乙○○、次女即被告己○○、三女即原告甲

○○、次子即被告丁○○，惟長女癸○○於繼承開始前已死

亡，由其直系血親卑親屬即被告庚○○、辛○○代位繼承，

應繼分（除被告庚○○、辛○○各為10分之1）各為5 分之1
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。被繼承人並無遺囑限定遺產不得分割之，兩造間亦無不分

割之約定，且亦無因法律規定不能分割之情形存在，今兩造

未能達成分割協議，原告自得訴請分割遺產。爰依民法第11

64條規定，訴請分割被繼承人之遺產，分割方法則如附表一

分割方法欄所示等語。並聲明：兩造就被繼承人所遺如附表

一所示遺產，依附表一之分割方法予以分割。

二、被告答辯:

　　㈠被告乙○○、丁○○等到庭均表示:不同意原告主張將起

訴狀附圖甲、丙所示土地分由被告乙○○、丁○○保持共

有，且已取得臺南市○○區○○段00地號土地所有權，基

於能整體利用土地，希望能分得起訴狀附圖丁所示部分。

　　㈡被告己○○、庚○○、辛○○等到庭均表示:同意原告主

張將起訴狀附圖乙、丁所示土地分由被告己○○、庚○

○、辛○○保持共有。

三、兩造不爭執事項及爭執事項（見本院卷第39-41頁)

　　㈠兩造不爭執事項:

　　　被繼承人於104 年10月6 日死亡，死亡時遺有如附表一所

示之遺產。被繼承人育有訴外人即長女癸○○、長子即被

告乙○○、次女即被告己○○、三女即原告甲○○、次子

即被告丁○○，惟長女癸○○於繼承開始前已死亡，由其

直系血親卑親屬即被告庚○○、辛○○代位繼承，應繼分

（除被告庚○○、辛○○各為10分之1）各為5 分之1 。

被繼承人並無遺囑限定遺產不得分割之，兩造間亦無不分

割之約定，且亦無因法律規定不能分割之情形存在。

　　㈡兩造爭執事項:

　　　被繼承人之遺產應如何分割？

四、本院之判斷:被繼承人之遺產應如何分割？

　　㈠按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血

親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。配偶

有相互繼承遺產之權，其應繼分，依左列各款定之：一、

與第1138條所定第1 順序之繼承人同為繼承時，其應繼分
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與他繼承人平均。二、與第1138條所定第2 順序或第3順

序之繼承人同為繼承時，其應繼分為遺產2 分之1 。三、

與第1138條所定第4 順序之繼承人同為繼承時，其應繼分

為遺產3 分之2 。四、無第1138條所定第1 順序至第4順

序之繼承人時，其應繼分為遺產全部。民法第1138條、第

1144條分別定有明文。又按繼承人有數人時，在分割遺產

前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請

求分割遺產。第1151條及第1164條分別定有明文。是遺產

之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，而以公同共有

關係為暫時的存在，本件原告以遺產分割為由終止兩造間

之公同共有關係，並主張兩造對附表一所示遺產並無約定

不為分割，且依物之使用目的亦無不能分割之情形，是原

告請求分割被繼承人之遺產，自屬有據。

　　㈡次按公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關

於共有物分割之規定，民法第830 條第2 項定有明文。又

裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為

非訟事件，故法院定共有物之分割方法，雖應斟酌當事人

之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等

公平決之，然不受當事人聲明之拘束。本院審酌上開遺產

之性質均為不動產、兩造應繼分之比例（除被告庚○○、

辛○○各為10分之1）每人各5 分之1，認以如附表一所示

之分割方法為適當公平，爰判決如主文第1 項所示。至原

告主張如起訴狀附圖甲、丙所示土地分由被告乙○○、丁

○○保持共有;起訴狀附圖乙、丁所示土地分由被告己○

○、庚○○、辛○○保持共有，及除依起訴狀附圖所示位

置將附表一編號1-12土地分割予兩造外，另希望兩造以不

互相找補方式由鑑價機關分配土地面積云云。惟依原告主

張之分割方法，將造成兩造分得土地位置之不同，影響兩

造如已取得相鄰土地之所有權而無法為整體利用，降低土

地利用之價值，如被告乙○○、丁○○於本院審理時陳

稱:已取得臺南市○○區○○段00地號土地所有權，基於
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能整體利用土地，希望能分得起訴狀附圖丁所示部分等語

之情形。況依原告主張以不互相找補方式由鑑價機關分配

土地面積，亦有可能兩造中有人經鑑定分配取得之土地面

積多於或少於依應繼分比例所應取得土地面積，即將衍生

應繼分比例所應取得土地面積與分配取得之面積不同之情

形，而本院以兩造應繼分之比例取得遺產土地，由兩造按

應繼分分別共有，即無上述之問題，足見原告主張之分割

方法，無論是否將被告乙○○、丁○○所分得之土地改為

單獨所有，均仍有上揭應繼分比例所應取得土地面積與分

配取得之面積不同之問題，並不可採。

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗

訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。

查裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，

應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩

造之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，

亦不因何造起訴而有不同。本件原告請求裁判分割遺產雖有

理由，惟關於訴訟費用之負擔，則應由兩造即繼承人全體各

按其應繼分比例負擔，始屬公允，爰諭知如主文第2 項所

示。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰依家事事件法第51

條，民事訴訟法第80條之1 、第85條第1項前段，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

                  家事法庭  法  官  陳文欽

以上正本係照原本做成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

                            書記官  易佩雯
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附表一：被繼承人遺產項目及分割方法 　　

編號 遺產內容 面積 權利範圍 分割方法

1 臺南市○○區○○段

00地號土地

228.33 1/1 由兩造按附表二

應繼分之比例為

分別共有。

2 臺南市○○區○○段

0000地號土地

12.89 1/1 由兩造按附表二

應繼分之比例為

分別共有。

3 臺南市○○區○○段

00地號土地

80.74 1/1 由兩造按附表二

應繼分之比例為

分別共有。

4 臺南市○○區○○段

00地號土地

35.25 1/1 由兩造按附表二

應繼分之比例為

分別共有。

5 臺南市○○區○○段

00地號土地

66.86 1/1 由兩造按附表二

應繼分之比例為

分別共有。

6 臺南市○○區○○段

00地號土地

433.24 1/1 由兩造按附表二

應繼分之比例為

分別共有。

7 臺南市○○區○○段

00地號土地

926.91 1/1 由兩造按附表二

應繼分之比例為

分別共有。

8 臺南市○○區○○段

0000地號土地

22.98 1/1 由兩造按附表二

應繼分之比例為

分別共有。

9 臺南市○○區○○段

0000地號土地

183.16 1/1 由兩造按附表二

應繼分之比例為

分別共有。

10 臺南市○○區○○段

0000地號土地

47.56 1/1 由兩造按附表二

應繼分之比例為

分別共有。
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附表二：兩造之應繼分比例　　　　

　　

11 臺南市○○區○○段

0000地號土地

56.54 1/1 由兩造按附表二

應繼分之比例為

分別共有。

12 臺南市○○區○○段

0000地號土地

7.33 1/1 由兩造按附表二

應繼分之比例為

分別共有。

13 臺南市○○區○○段

000地號土地

276 1/8 由兩造按附表二

應繼分之比例為

分別共有。

14 臺南市○○區○○段

000000地號土地

50.35 1/1 由兩造按附表二

應繼分之比例為

分別共有。

15 臺南市○○區○○段

000000地號土地

222.45 1/1 由兩造按附表二

應繼分之比例為

分別共有。

編號 姓名 應繼分

1 甲○○ 5分之1

2 乙○○ 5分之1

3 丁○○ 5分之1

4 己○○ 5分之1

5 庚○○ 10分之1

6 辛○○ 10分之1
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院民事判決
112年度重家繼訴字第11號
原      告  甲○○    住○○市○○區○○○路000巷00號
訴訟代理人  洪梅芬律師
            涂欣成律師
            李政儒律師
            王紹雲律師
被      告  乙○○  


訴訟代理人  丙○○  
            蘇明道律師(112年8月14日委任)
            蘇敬宇律師(112年8月14日委任)
            王廉鈞律師(112年8月14日委任)
被      告  丁○○  
訴訟代理人  戊○○  
被      告  己○○  
            庚○○  
            辛○○  
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國112年8月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造就被繼承人壬○○所遺如附表一所示之遺產，應按如附表一分割方法欄所示方法分割。
訴訟費用由兩造依附表二所示之比例負擔。
    事實及理由
一、原告主張略以：被繼承人壬○○於民國104年10月6日死亡，遺有如附表一所示之遺產。被繼承人育有訴外人即長女癸○○、長子即被告乙○○、次女即被告己○○、三女即原告甲○○、次子即被告丁○○，惟長女癸○○於繼承開始前已死亡，由其直系血親卑親屬即被告庚○○、辛○○代位繼承，應繼分（除被告庚○○、辛○○各為10分之1）各為5 分之1 。被繼承人並無遺囑限定遺產不得分割之，兩造間亦無不分割之約定，且亦無因法律規定不能分割之情形存在，今兩造未能達成分割協議，原告自得訴請分割遺產。爰依民法第1164條規定，訴請分割被繼承人之遺產，分割方法則如附表一分割方法欄所示等語。並聲明：兩造就被繼承人所遺如附表一所示遺產，依附表一之分割方法予以分割。
二、被告答辯:
　　㈠被告乙○○、丁○○等到庭均表示:不同意原告主張將起訴狀附圖甲、丙所示土地分由被告乙○○、丁○○保持共有，且已取得臺南市○○區○○段00地號土地所有權，基於能整體利用土地，希望能分得起訴狀附圖丁所示部分。
　　㈡被告己○○、庚○○、辛○○等到庭均表示:同意原告主張將起訴狀附圖乙、丁所示土地分由被告己○○、庚○○、辛○○保持共有。
三、兩造不爭執事項及爭執事項（見本院卷第39-41頁)
　　㈠兩造不爭執事項:
　　　被繼承人於104 年10月6 日死亡，死亡時遺有如附表一所示之遺產。被繼承人育有訴外人即長女癸○○、長子即被告乙○○、次女即被告己○○、三女即原告甲○○、次子即被告丁○○，惟長女癸○○於繼承開始前已死亡，由其直系血親卑親屬即被告庚○○、辛○○代位繼承，應繼分（除被告庚○○、辛○○各為10分之1）各為5 分之1 。被繼承人並無遺囑限定遺產不得分割之，兩造間亦無不分割之約定，且亦無因法律規定不能分割之情形存在。
　　㈡兩造爭執事項:
　　　被繼承人之遺產應如何分割？
四、本院之判斷:被繼承人之遺產應如何分割？
　　㈠按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。配偶有相互繼承遺產之權，其應繼分，依左列各款定之：一、與第1138條所定第1 順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與他繼承人平均。二、與第1138條所定第2 順序或第3順序之繼承人同為繼承時，其應繼分為遺產2 分之1 。三、與第1138條所定第4 順序之繼承人同為繼承時，其應繼分為遺產3 分之2 。四、無第1138條所定第1 順序至第4順序之繼承人時，其應繼分為遺產全部。民法第1138條、第1144條分別定有明文。又按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產。第1151條及第1164條分別定有明文。是遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，而以公同共有關係為暫時的存在，本件原告以遺產分割為由終止兩造間之公同共有關係，並主張兩造對附表一所示遺產並無約定不為分割，且依物之使用目的亦無不能分割之情形，是原告請求分割被繼承人之遺產，自屬有據。
　　㈡次按公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，民法第830 條第2 項定有明文。又裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，故法院定共有物之分割方法，雖應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，然不受當事人聲明之拘束。本院審酌上開遺產之性質均為不動產、兩造應繼分之比例（除被告庚○○、辛○○各為10分之1）每人各5 分之1，認以如附表一所示之分割方法為適當公平，爰判決如主文第1 項所示。至原告主張如起訴狀附圖甲、丙所示土地分由被告乙○○、丁○○保持共有;起訴狀附圖乙、丁所示土地分由被告己○○、庚○○、辛○○保持共有，及除依起訴狀附圖所示位置將附表一編號1-12土地分割予兩造外，另希望兩造以不互相找補方式由鑑價機關分配土地面積云云。惟依原告主張之分割方法，將造成兩造分得土地位置之不同，影響兩造如已取得相鄰土地之所有權而無法為整體利用，降低土地利用之價值，如被告乙○○、丁○○於本院審理時陳稱:已取得臺南市○○區○○段00地號土地所有權，基於能整體利用土地，希望能分得起訴狀附圖丁所示部分等語之情形。況依原告主張以不互相找補方式由鑑價機關分配土地面積，亦有可能兩造中有人經鑑定分配取得之土地面積多於或少於依應繼分比例所應取得土地面積，即將衍生應繼分比例所應取得土地面積與分配取得之面積不同之情形，而本院以兩造應繼分之比例取得遺產土地，由兩造按應繼分分別共有，即無上述之問題，足見原告主張之分割方法，無論是否將被告乙○○、丁○○所分得之土地改為單獨所有，均仍有上揭應繼分比例所應取得土地面積與分配取得之面積不同之問題，並不可採。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。查裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。本件原告請求裁判分割遺產雖有理由，惟關於訴訟費用之負擔，則應由兩造即繼承人全體各按其應繼分比例負擔，始屬公允，爰諭知如主文第2 項所示。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰依家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1 、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日
                  家事法庭  法  官  陳文欽
以上正本係照原本做成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日
                            書記官  易佩雯




附表一：被繼承人遺產項目及分割方法 　　
		編號

		遺產內容

		面積

		權利範圍

		分割方法



		1

		臺南市○○區○○段00地號土地

		228.33

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		2

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		12.89

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		3

		臺南市○○區○○段00地號土地

		80.74

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		4

		臺南市○○區○○段00地號土地

		35.25

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		5

		臺南市○○區○○段00地號土地

		66.86

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		6

		臺南市○○區○○段00地號土地

		433.24

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		7

		臺南市○○區○○段00地號土地

		926.91

		1/1



		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		8

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		22.98

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		9

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		183.16

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		10

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		47.56

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		11

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		56.54

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		12

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		7.33

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		13

		臺南市○○區○○段000地號土地

		276

		1/8

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		14

		臺南市○○區○○段000000地號土地

		50.35

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		15

		臺南市○○區○○段000000地號土地

		222.45

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。







附表二：兩造之應繼分比例　　　　
		編號

		姓名

		應繼分



		1

		甲○○

		5分之1



		2

		乙○○

		5分之1



		3

		丁○○

		5分之1



		4

		己○○

		5分之1



		5

		庚○○

		10分之1



		6

		辛○○

		10分之1







　　







臺灣臺南地方法院民事判決

112年度重家繼訴字第11號

原      告  甲○○    住○○市○○區○○○路000巷00號

訴訟代理人  洪梅芬律師

            涂欣成律師

            李政儒律師

            王紹雲律師

被      告  乙○○  



訴訟代理人  丙○○  

            蘇明道律師(112年8月14日委任)

            蘇敬宇律師(112年8月14日委任)

            王廉鈞律師(112年8月14日委任)

被      告  丁○○  

訴訟代理人  戊○○  

被      告  己○○  

            庚○○  

            辛○○  

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國112年8月3日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造就被繼承人壬○○所遺如附表一所示之遺產，應按如附表一分

割方法欄所示方法分割。

訴訟費用由兩造依附表二所示之比例負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：被繼承人壬○○於民國104年10月6日死亡，遺

    有如附表一所示之遺產。被繼承人育有訴外人即長女癸○○、

    長子即被告乙○○、次女即被告己○○、三女即原告甲○○、次子

    即被告丁○○，惟長女癸○○於繼承開始前已死亡，由其直系血

    親卑親屬即被告庚○○、辛○○代位繼承，應繼分（除被告庚○○

    、辛○○各為10分之1）各為5 分之1 。被繼承人並無遺囑限

    定遺產不得分割之，兩造間亦無不分割之約定，且亦無因法

    律規定不能分割之情形存在，今兩造未能達成分割協議，原

    告自得訴請分割遺產。爰依民法第1164條規定，訴請分割被

    繼承人之遺產，分割方法則如附表一分割方法欄所示等語。

    並聲明：兩造就被繼承人所遺如附表一所示遺產，依附表一

    之分割方法予以分割。

二、被告答辯:

　　㈠被告乙○○、丁○○等到庭均表示:不同意原告主張將起訴狀附

      圖甲、丙所示土地分由被告乙○○、丁○○保持共有，且已取

      得臺南市○○區○○段00地號土地所有權，基於能整體利用土

      地，希望能分得起訴狀附圖丁所示部分。

　　㈡被告己○○、庚○○、辛○○等到庭均表示:同意原告主張將起訴

      狀附圖乙、丁所示土地分由被告己○○、庚○○、辛○○保持共

      有。

三、兩造不爭執事項及爭執事項（見本院卷第39-41頁)

　　㈠兩造不爭執事項:

　　　被繼承人於104 年10月6 日死亡，死亡時遺有如附表一所

      示之遺產。被繼承人育有訴外人即長女癸○○、長子即被告

      乙○○、次女即被告己○○、三女即原告甲○○、次子即被告丁

      ○○，惟長女癸○○於繼承開始前已死亡，由其直系血親卑親

      屬即被告庚○○、辛○○代位繼承，應繼分（除被告庚○○、辛

      ○○各為10分之1）各為5 分之1 。被繼承人並無遺囑限定

      遺產不得分割之，兩造間亦無不分割之約定，且亦無因法

      律規定不能分割之情形存在。

　　㈡兩造爭執事項:

　　　被繼承人之遺產應如何分割？

四、本院之判斷:被繼承人之遺產應如何分割？

　　㈠按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血

      親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。配偶

      有相互繼承遺產之權，其應繼分，依左列各款定之：一、

      與第1138條所定第1 順序之繼承人同為繼承時，其應繼分

      與他繼承人平均。二、與第1138條所定第2 順序或第3順

      序之繼承人同為繼承時，其應繼分為遺產2 分之1 。三、

      與第1138條所定第4 順序之繼承人同為繼承時，其應繼分

      為遺產3 分之2 。四、無第1138條所定第1 順序至第4順

      序之繼承人時，其應繼分為遺產全部。民法第1138條、第

      1144條分別定有明文。又按繼承人有數人時，在分割遺產

      前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請

      求分割遺產。第1151條及第1164條分別定有明文。是遺產

      之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，而以公同共有

      關係為暫時的存在，本件原告以遺產分割為由終止兩造間

      之公同共有關係，並主張兩造對附表一所示遺產並無約定

      不為分割，且依物之使用目的亦無不能分割之情形，是原

      告請求分割被繼承人之遺產，自屬有據。

　　㈡次按公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關

      於共有物分割之規定，民法第830 條第2 項定有明文。又

      裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為

      非訟事件，故法院定共有物之分割方法，雖應斟酌當事人

      之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等

      公平決之，然不受當事人聲明之拘束。本院審酌上開遺產

      之性質均為不動產、兩造應繼分之比例（除被告庚○○、辛

      ○○各為10分之1）每人各5 分之1，認以如附表一所示之分

      割方法為適當公平，爰判決如主文第1 項所示。至原告主

      張如起訴狀附圖甲、丙所示土地分由被告乙○○、丁○○保持

      共有;起訴狀附圖乙、丁所示土地分由被告己○○、庚○○、

      辛○○保持共有，及除依起訴狀附圖所示位置將附表一編號

      1-12土地分割予兩造外，另希望兩造以不互相找補方式由

      鑑價機關分配土地面積云云。惟依原告主張之分割方法，

      將造成兩造分得土地位置之不同，影響兩造如已取得相鄰

      土地之所有權而無法為整體利用，降低土地利用之價值，

      如被告乙○○、丁○○於本院審理時陳稱:已取得臺南市○○區○

      ○段00地號土地所有權，基於能整體利用土地，希望能分

      得起訴狀附圖丁所示部分等語之情形。況依原告主張以不

      互相找補方式由鑑價機關分配土地面積，亦有可能兩造中

      有人經鑑定分配取得之土地面積多於或少於依應繼分比例

      所應取得土地面積，即將衍生應繼分比例所應取得土地面

      積與分配取得之面積不同之情形，而本院以兩造應繼分之

      比例取得遺產土地，由兩造按應繼分分別共有，即無上述

      之問題，足見原告主張之分割方法，無論是否將被告乙○○

      、丁○○所分得之土地改為單獨所有，均仍有上揭應繼分比

      例所應取得土地面積與分配取得之面積不同之問題，並不

      可採。

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗

    訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

    訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。

    查裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，

    應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩

    造之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，

    亦不因何造起訴而有不同。本件原告請求裁判分割遺產雖有

    理由，惟關於訴訟費用之負擔，則應由兩造即繼承人全體各

    按其應繼分比例負擔，始屬公允，爰諭知如主文第2 項所示

    。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰依家事事件法第51條

    ，民事訴訟法第80條之1 、第85條第1項前段，判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

                  家事法庭  法  官  陳文欽

以上正本係照原本做成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

                            書記官  易佩雯





附表一：被繼承人遺產項目及分割方法 　　

編號 遺產內容 面積 權利範圍 分割方法 1 臺南市○○區○○段00地號土地 228.33 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 2 臺南市○○區○○段0000地號土地 12.89 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 3 臺南市○○區○○段00地號土地 80.74 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 4 臺南市○○區○○段00地號土地 35.25 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 5 臺南市○○區○○段00地號土地 66.86 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 6 臺南市○○區○○段00地號土地 433.24 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 7 臺南市○○區○○段00地號土地 926.91 1/1  由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 8 臺南市○○區○○段0000地號土地 22.98 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 9 臺南市○○區○○段0000地號土地 183.16 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 10 臺南市○○區○○段0000地號土地 47.56 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 11 臺南市○○區○○段0000地號土地 56.54 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 12 臺南市○○區○○段0000地號土地 7.33 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 13 臺南市○○區○○段000地號土地 276 1/8 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 14 臺南市○○區○○段000000地號土地 50.35 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 15 臺南市○○區○○段000000地號土地 222.45 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 

附表二：兩造之應繼分比例　　　　

編號 姓名 應繼分 1 甲○○ 5分之1 2 乙○○ 5分之1 3 丁○○ 5分之1 4 己○○ 5分之1 5 庚○○ 10分之1 6 辛○○ 10分之1 

　　










臺灣臺南地方法院民事判決
112年度重家繼訴字第11號
原      告  甲○○    住○○市○○區○○○路000巷00號
訴訟代理人  洪梅芬律師
            涂欣成律師
            李政儒律師
            王紹雲律師
被      告  乙○○  


訴訟代理人  丙○○  
            蘇明道律師(112年8月14日委任)
            蘇敬宇律師(112年8月14日委任)
            王廉鈞律師(112年8月14日委任)
被      告  丁○○  
訴訟代理人  戊○○  
被      告  己○○  
            庚○○  
            辛○○  
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國112年8月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造就被繼承人壬○○所遺如附表一所示之遺產，應按如附表一分割方法欄所示方法分割。
訴訟費用由兩造依附表二所示之比例負擔。
    事實及理由
一、原告主張略以：被繼承人壬○○於民國104年10月6日死亡，遺有如附表一所示之遺產。被繼承人育有訴外人即長女癸○○、長子即被告乙○○、次女即被告己○○、三女即原告甲○○、次子即被告丁○○，惟長女癸○○於繼承開始前已死亡，由其直系血親卑親屬即被告庚○○、辛○○代位繼承，應繼分（除被告庚○○、辛○○各為10分之1）各為5 分之1 。被繼承人並無遺囑限定遺產不得分割之，兩造間亦無不分割之約定，且亦無因法律規定不能分割之情形存在，今兩造未能達成分割協議，原告自得訴請分割遺產。爰依民法第1164條規定，訴請分割被繼承人之遺產，分割方法則如附表一分割方法欄所示等語。並聲明：兩造就被繼承人所遺如附表一所示遺產，依附表一之分割方法予以分割。
二、被告答辯:
　　㈠被告乙○○、丁○○等到庭均表示:不同意原告主張將起訴狀附圖甲、丙所示土地分由被告乙○○、丁○○保持共有，且已取得臺南市○○區○○段00地號土地所有權，基於能整體利用土地，希望能分得起訴狀附圖丁所示部分。
　　㈡被告己○○、庚○○、辛○○等到庭均表示:同意原告主張將起訴狀附圖乙、丁所示土地分由被告己○○、庚○○、辛○○保持共有。
三、兩造不爭執事項及爭執事項（見本院卷第39-41頁)
　　㈠兩造不爭執事項:
　　　被繼承人於104 年10月6 日死亡，死亡時遺有如附表一所示之遺產。被繼承人育有訴外人即長女癸○○、長子即被告乙○○、次女即被告己○○、三女即原告甲○○、次子即被告丁○○，惟長女癸○○於繼承開始前已死亡，由其直系血親卑親屬即被告庚○○、辛○○代位繼承，應繼分（除被告庚○○、辛○○各為10分之1）各為5 分之1 。被繼承人並無遺囑限定遺產不得分割之，兩造間亦無不分割之約定，且亦無因法律規定不能分割之情形存在。
　　㈡兩造爭執事項:
　　　被繼承人之遺產應如何分割？
四、本院之判斷:被繼承人之遺產應如何分割？
　　㈠按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。配偶有相互繼承遺產之權，其應繼分，依左列各款定之：一、與第1138條所定第1 順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與他繼承人平均。二、與第1138條所定第2 順序或第3順序之繼承人同為繼承時，其應繼分為遺產2 分之1 。三、與第1138條所定第4 順序之繼承人同為繼承時，其應繼分為遺產3 分之2 。四、無第1138條所定第1 順序至第4順序之繼承人時，其應繼分為遺產全部。民法第1138條、第1144條分別定有明文。又按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產。第1151條及第1164條分別定有明文。是遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，而以公同共有關係為暫時的存在，本件原告以遺產分割為由終止兩造間之公同共有關係，並主張兩造對附表一所示遺產並無約定不為分割，且依物之使用目的亦無不能分割之情形，是原告請求分割被繼承人之遺產，自屬有據。
　　㈡次按公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，民法第830 條第2 項定有明文。又裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，故法院定共有物之分割方法，雖應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，然不受當事人聲明之拘束。本院審酌上開遺產之性質均為不動產、兩造應繼分之比例（除被告庚○○、辛○○各為10分之1）每人各5 分之1，認以如附表一所示之分割方法為適當公平，爰判決如主文第1 項所示。至原告主張如起訴狀附圖甲、丙所示土地分由被告乙○○、丁○○保持共有;起訴狀附圖乙、丁所示土地分由被告己○○、庚○○、辛○○保持共有，及除依起訴狀附圖所示位置將附表一編號1-12土地分割予兩造外，另希望兩造以不互相找補方式由鑑價機關分配土地面積云云。惟依原告主張之分割方法，將造成兩造分得土地位置之不同，影響兩造如已取得相鄰土地之所有權而無法為整體利用，降低土地利用之價值，如被告乙○○、丁○○於本院審理時陳稱:已取得臺南市○○區○○段00地號土地所有權，基於能整體利用土地，希望能分得起訴狀附圖丁所示部分等語之情形。況依原告主張以不互相找補方式由鑑價機關分配土地面積，亦有可能兩造中有人經鑑定分配取得之土地面積多於或少於依應繼分比例所應取得土地面積，即將衍生應繼分比例所應取得土地面積與分配取得之面積不同之情形，而本院以兩造應繼分之比例取得遺產土地，由兩造按應繼分分別共有，即無上述之問題，足見原告主張之分割方法，無論是否將被告乙○○、丁○○所分得之土地改為單獨所有，均仍有上揭應繼分比例所應取得土地面積與分配取得之面積不同之問題，並不可採。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。查裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。本件原告請求裁判分割遺產雖有理由，惟關於訴訟費用之負擔，則應由兩造即繼承人全體各按其應繼分比例負擔，始屬公允，爰諭知如主文第2 項所示。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰依家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1 、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日
                  家事法庭  法  官  陳文欽
以上正本係照原本做成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日
                            書記官  易佩雯




附表一：被繼承人遺產項目及分割方法 　　
		編號

		遺產內容

		面積

		權利範圍

		分割方法



		1

		臺南市○○區○○段00地號土地

		228.33

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		2

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		12.89

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		3

		臺南市○○區○○段00地號土地

		80.74

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		4

		臺南市○○區○○段00地號土地

		35.25

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		5

		臺南市○○區○○段00地號土地

		66.86

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		6

		臺南市○○區○○段00地號土地

		433.24

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		7

		臺南市○○區○○段00地號土地

		926.91

		1/1



		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		8

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		22.98

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		9

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		183.16

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		10

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		47.56

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		11

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		56.54

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		12

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		7.33

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		13

		臺南市○○區○○段000地號土地

		276

		1/8

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		14

		臺南市○○區○○段000000地號土地

		50.35

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。



		15

		臺南市○○區○○段000000地號土地

		222.45

		1/1

		由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。







附表二：兩造之應繼分比例　　　　
		編號

		姓名

		應繼分



		1

		甲○○

		5分之1



		2

		乙○○

		5分之1



		3

		丁○○

		5分之1



		4

		己○○

		5分之1



		5

		庚○○

		10分之1



		6

		辛○○

		10分之1







　　







臺灣臺南地方法院民事判決

112年度重家繼訴字第11號

原      告  甲○○    住○○市○○區○○○路000巷00號

訴訟代理人  洪梅芬律師

            涂欣成律師

            李政儒律師

            王紹雲律師

被      告  乙○○  



訴訟代理人  丙○○  

            蘇明道律師(112年8月14日委任)

            蘇敬宇律師(112年8月14日委任)

            王廉鈞律師(112年8月14日委任)

被      告  丁○○  

訴訟代理人  戊○○  

被      告  己○○  

            庚○○  

            辛○○  

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國112年8月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造就被繼承人壬○○所遺如附表一所示之遺產，應按如附表一分割方法欄所示方法分割。

訴訟費用由兩造依附表二所示之比例負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：被繼承人壬○○於民國104年10月6日死亡，遺有如附表一所示之遺產。被繼承人育有訴外人即長女癸○○、長子即被告乙○○、次女即被告己○○、三女即原告甲○○、次子即被告丁○○，惟長女癸○○於繼承開始前已死亡，由其直系血親卑親屬即被告庚○○、辛○○代位繼承，應繼分（除被告庚○○、辛○○各為10分之1）各為5 分之1 。被繼承人並無遺囑限定遺產不得分割之，兩造間亦無不分割之約定，且亦無因法律規定不能分割之情形存在，今兩造未能達成分割協議，原告自得訴請分割遺產。爰依民法第1164條規定，訴請分割被繼承人之遺產，分割方法則如附表一分割方法欄所示等語。並聲明：兩造就被繼承人所遺如附表一所示遺產，依附表一之分割方法予以分割。

二、被告答辯:

　　㈠被告乙○○、丁○○等到庭均表示:不同意原告主張將起訴狀附圖甲、丙所示土地分由被告乙○○、丁○○保持共有，且已取得臺南市○○區○○段00地號土地所有權，基於能整體利用土地，希望能分得起訴狀附圖丁所示部分。

　　㈡被告己○○、庚○○、辛○○等到庭均表示:同意原告主張將起訴狀附圖乙、丁所示土地分由被告己○○、庚○○、辛○○保持共有。

三、兩造不爭執事項及爭執事項（見本院卷第39-41頁)

　　㈠兩造不爭執事項:

　　　被繼承人於104 年10月6 日死亡，死亡時遺有如附表一所示之遺產。被繼承人育有訴外人即長女癸○○、長子即被告乙○○、次女即被告己○○、三女即原告甲○○、次子即被告丁○○，惟長女癸○○於繼承開始前已死亡，由其直系血親卑親屬即被告庚○○、辛○○代位繼承，應繼分（除被告庚○○、辛○○各為10分之1）各為5 分之1 。被繼承人並無遺囑限定遺產不得分割之，兩造間亦無不分割之約定，且亦無因法律規定不能分割之情形存在。

　　㈡兩造爭執事項:

　　　被繼承人之遺產應如何分割？

四、本院之判斷:被繼承人之遺產應如何分割？

　　㈠按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。配偶有相互繼承遺產之權，其應繼分，依左列各款定之：一、與第1138條所定第1 順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與他繼承人平均。二、與第1138條所定第2 順序或第3順序之繼承人同為繼承時，其應繼分為遺產2 分之1 。三、與第1138條所定第4 順序之繼承人同為繼承時，其應繼分為遺產3 分之2 。四、無第1138條所定第1 順序至第4順序之繼承人時，其應繼分為遺產全部。民法第1138條、第1144條分別定有明文。又按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產。第1151條及第1164條分別定有明文。是遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，而以公同共有關係為暫時的存在，本件原告以遺產分割為由終止兩造間之公同共有關係，並主張兩造對附表一所示遺產並無約定不為分割，且依物之使用目的亦無不能分割之情形，是原告請求分割被繼承人之遺產，自屬有據。

　　㈡次按公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，民法第830 條第2 項定有明文。又裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，故法院定共有物之分割方法，雖應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，然不受當事人聲明之拘束。本院審酌上開遺產之性質均為不動產、兩造應繼分之比例（除被告庚○○、辛○○各為10分之1）每人各5 分之1，認以如附表一所示之分割方法為適當公平，爰判決如主文第1 項所示。至原告主張如起訴狀附圖甲、丙所示土地分由被告乙○○、丁○○保持共有;起訴狀附圖乙、丁所示土地分由被告己○○、庚○○、辛○○保持共有，及除依起訴狀附圖所示位置將附表一編號1-12土地分割予兩造外，另希望兩造以不互相找補方式由鑑價機關分配土地面積云云。惟依原告主張之分割方法，將造成兩造分得土地位置之不同，影響兩造如已取得相鄰土地之所有權而無法為整體利用，降低土地利用之價值，如被告乙○○、丁○○於本院審理時陳稱:已取得臺南市○○區○○段00地號土地所有權，基於能整體利用土地，希望能分得起訴狀附圖丁所示部分等語之情形。況依原告主張以不互相找補方式由鑑價機關分配土地面積，亦有可能兩造中有人經鑑定分配取得之土地面積多於或少於依應繼分比例所應取得土地面積，即將衍生應繼分比例所應取得土地面積與分配取得之面積不同之情形，而本院以兩造應繼分之比例取得遺產土地，由兩造按應繼分分別共有，即無上述之問題，足見原告主張之分割方法，無論是否將被告乙○○、丁○○所分得之土地改為單獨所有，均仍有上揭應繼分比例所應取得土地面積與分配取得之面積不同之問題，並不可採。

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。查裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。本件原告請求裁判分割遺產雖有理由，惟關於訴訟費用之負擔，則應由兩造即繼承人全體各按其應繼分比例負擔，始屬公允，爰諭知如主文第2 項所示。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰依家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1 、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

                  家事法庭  法  官  陳文欽

以上正本係照原本做成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

                            書記官  易佩雯





附表一：被繼承人遺產項目及分割方法 　　

編號 遺產內容 面積 權利範圍 分割方法 1 臺南市○○區○○段00地號土地 228.33 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 2 臺南市○○區○○段0000地號土地 12.89 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 3 臺南市○○區○○段00地號土地 80.74 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 4 臺南市○○區○○段00地號土地 35.25 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 5 臺南市○○區○○段00地號土地 66.86 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 6 臺南市○○區○○段00地號土地 433.24 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 7 臺南市○○區○○段00地號土地 926.91 1/1  由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 8 臺南市○○區○○段0000地號土地 22.98 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 9 臺南市○○區○○段0000地號土地 183.16 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 10 臺南市○○區○○段0000地號土地 47.56 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 11 臺南市○○區○○段0000地號土地 56.54 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 12 臺南市○○區○○段0000地號土地 7.33 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 13 臺南市○○區○○段000地號土地 276 1/8 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 14 臺南市○○區○○段000000地號土地 50.35 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 15 臺南市○○區○○段000000地號土地 222.45 1/1 由兩造按附表二應繼分之比例為分別共有。 

附表二：兩造之應繼分比例　　　　

編號 姓名 應繼分 1 甲○○ 5分之1 2 乙○○ 5分之1 3 丁○○ 5分之1 4 己○○ 5分之1 5 庚○○ 10分之1 6 辛○○ 10分之1 

　　









