
臺灣臺南地方法院民事判決

112年度重訴字第2號

原      告  翰明建設有限公司

0000000000000000

法定代理人  黎偉良 

訴訟代理人  林錫恩律師

被      告  林覺偉建築師事務所即林覺偉

0000000000000000

訴訟代理人  徐建光律師

上列當事人間請求返還報酬事件，經本院於民國113年3月19日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴原請求被告應給付新臺幣（下同）1,103萬1,526元

　　及其法定利息，嗣於訴訟中將本金金額變更為731萬476元（

　　本院卷第487頁），核其此部分變更係屬減縮應受判決事項

之聲明，與民事訴訟法第255條第1項第3款規定並無不符，

應予准許，合先敘明。

二、原告主張：

　㈠原告於民國109年4月24日與訴外人呂晶晶簽訂合建協議書，

　　約定呂晶晶所有坐落臺南市○○區○○段000○000○000○0

　　00地號四筆土地，由原告出資興建鋼筋混凝土造集合住宅新

　　建工程案（下稱系爭建案）。原告將系爭建案委由被告進行

　　規劃，並於109年12月29日掛號申請建造執照，然因「變更

官田（含隆田地區）都市計畫（第四次通盤檢討）（土地使

　　用管制要點）細節計畫（第一階段）案」已於109年11月13

日發佈實施，致原告所領有之（111）南工造字第1730號建

造執照（下稱系爭建照）因採單側退縮建築，另一側依臺南

　　市騎樓地設置標準規定留設，不符現行土地使用分區管制要
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　　點之退縮建築規定，而經臺南市政府工務局（下稱工務局）

　　以111年11月3日函通知原告有向市政府辦理變更設計之必要

　　。原告在111年8月請領建照前，即向被告提及可能有設計錯

　　誤之問題，被告卻於111年9月5日以申明書表示無補正意願

　　，要原告另覓他人辦理後續之變更設計案，且需在合理報酬

　　之條件下，被告始願意拋棄建造執照設計權，讓其他建築師

　　得以接續辦理變更設計。原告嗣於111年12月7日寄發律師函

　　，催告被告應於三日內交付建造執照正本並辦理後續變更設

　　計，復於同年月20日再以律師函催告被告上開事項，並表明

　　逾期即以該函允為解約之意旨，被告於同年月8、21日收受

上開律師函後均置之不理。被告既未交付建照正本，亦未辦

　　理變更設計，顯未依債務本旨提出給付。原告再以起訴狀作

　　為解除契約意思表示之通知，且另於112年1月5日寄發律師

函，依民法第254條規定，通知被告解除契約並請求損害賠

償。為此，爰依民法第259條第2項規定，請求被告返還已支

　　付之報酬352萬865元，另依民法第260條之規定，請求返還

墊付之利息92萬5,845元、支出之規費、查詢費10萬6,573元

　　、喪失之折讓利益167萬6,603元（按：原告112年6月29日後

　　提出之書狀均誤載為67萬6,603元）、社團法人臺南市建築

師公會（下稱臺南市建築師公會）鑑定報告書（下稱鑑定報

　　告書）所列日後多支出之損害108萬590元，共731萬476元。

　㈡原告否認被告於110年12月6日已提出符合新的法令之變更設

　　計圖說，被告就此應負舉證責任。縱認被告確有於上開時日

　　提出符合新的法令之變更設計圖說，惟原告既於111年12月7

　　、20日分別寄發律師函，催請被告交付建照正本，並辦理後

　　續變更設計事宜，被告即應就如函文所請之事項履行，被告

　　既未履行，即應負給付遲延之責任。被告自不能沿用先前原

　　告不同意蓋章之情事，藉此主張無庸負給付遲延責任。況被

　　告亦自承原告法定代理人並未將上開變更設計圖說帶走，縱

　　上開變更設計圖說確有符合新的法令之規定，被告所負債務

　　仍屬存在，不能據此即謂被告已完成給付義務。
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　㈢並聲明：被告應給付原告731萬476元，及自起訴狀繕本送達

　　翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供

擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠被告受原告委任設計系爭建案，於申請建造執照期間即發現

　　都市計畫有變更情事，被告並於發現後修改設計圖說以符合

　　新的法令規定。原告法定代理人110年12月6日親至被告事務

　　所時，被告員工吳佳靜當場即有提出符合新的法令之變更設

計圖說供其核閱，惟原告法定代理人不同意該變更設計圖說

　　，亦拒絕將該圖說帶走。因原告始終不願對該變更設計圖說

　　蓋章，致被告無法向主管機關補正辦理變更設計程序，最後

　　遂由主管機關以原設計圖說核發建造執照。又兩造並未就系

　　爭建案設計事宜簽立委任契約，被告並無無償幫原告辦理變

　　更設計之義務，兩造原可依臺南市建築師公會委託契約暨各

　　項代辦業務酬金標準（下稱臺南市建築師公會酬金標準）第

8條協議辦理變更設計事宜，惟原告不願依變更後之都市計

畫規定（即角地雙邊退縮）辦理變更設計，而一再要求被告

繼續按不符法令（即角地單邊退縮）變更設計，致變更設計

工作範圍不明；原告亦不願按臺南市建築師公會酬金標準與

被告協議費用，致變更設計之應收酬金不明，在工作範圍及

酬金均不明之情形下，被告亦應無為原告變更設計之義務。

　㈡為免原告冒然依不符新的法令之原設計圖說核發之建造執照

　　施工，造成無謂損失，且鑒於原告始終未回覆被告有關辦理

　　變更設計之事宜，被告遂於111年9月5日發函提醒原告，在

未完成後續可能之變更設計程序下，系爭建案不能冒然施工

　　，並於該函中表示，在合理報酬及原告同意辦理變更設計使

　　其符合相關法令之兩項條件下，被告願拋棄系爭建案及其他

　　兩建案之建造執照設計權。被告復於111年12月21日發函告

知原告，系爭建照即將逾期作廢，請求原告與被告解約，俾

　　利後續申請建照展延事宜，一切責任與義務已與被告無關；

　　再於訴訟中112年1月4日檢附申辦建照展延之書面資料、拆
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除執照、副本圖等件，函請原告於申辦展延之書面資料上用

　　印後寄回給被告，惟原告仍未用印寄回。

  ㈢被告早已完成符合新的法令之變更設計圖說，僅係因原告遲

　　不同意蓋章，致無法變更建照，故被告早已補正完畢，並無

　　給付遲延之情形，原告解約並不合法，且被告嗣後更備好申

　　請建照展延之書面資料，請原告用印後寄回，原告卻始終未

　　用印寄回，致系爭建照屆期失效。是系爭建照失效，顯非可

　　歸責於被告，被告自無庸為此負任何損害賠償責任，原告亦

　　不得請求被告返還已支付之報酬352萬865元等語，資為抗辯

　　。

  ㈣並聲明：如主文第一項所示；如受不利判決，願供擔保請准

　　宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項為：

　㈠原告於109年4月初，將系爭建案委由被告進行規劃設計，並

　　於109年12月29日掛號申請建造執照，因「變更官田（含隆

田地區）都市計畫（第四次通盤檢討）（土地使用管制要點

　　）細節計畫（第一階段）案」已於109年11月13日發布實施

　　，致上揭建造執照設計因採單側退縮建築，另一側依「台南

　　市騎樓地設置標準」規定留設，不符現行土地使用分區管制

　　要點之退縮建築規定，而有向台南市政府辦理變更設計之必

　　要。

　㈡110年12月6日被告向原告提出原建造執照設計有變更設計之

　　必要，原告因對建築法及都市計畫法相關規定有疑慮，拒絕

　　同意。

　㈢111年6月22日原告委由臺南市建築師公會進行爭議事項協商

　　，爭議事項包括...③建築法及都市計畫法相關條例有疑慮

等語，因被告未到場無法協商。

　㈣被告於111年9月5日提出申明書記載：本所受託於原告位於

『台南市○○區○○段000○000○000○000○○○地號』之

　　建築設計案，今已取得建造執照在案，惟本案尚有部分程序

　　問題有待釐清，不能冒然施工，在此特別向貴公司說明，本
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　　案必須完成後續可能之變更設計程序才能施工。在合理報酬

　　，以及貴公司同意本案辦理變更設計使其符合相關法令之兩

　　項條件之下，本所願意拋棄以上案件....建造執照設計權等

　　語。

　㈤111年9月16日原告自行向台南市政府請求釋明，經台南市政

　　府於111年11月3日函覆惠請儘速向本局辦理變更設計等語。

　㈥111年12月2日被告寄發存證信函記載：因為與貴公司之理念

　　不同，貴公司欲提出解約之訴，本所於111年9月5日的申明

書已原則同意...惟本所苦等至今...仍不見貴公司回應，為

　　表慎重，建請貴公司在今年12月底前，你我雙方能達成協議

　　等語。

　㈦111年12月7日原告寄發律師函，催請被告於函到三日內交付

　　建造執照正本，並辦理後續之變更設計，暨懇請確認是否無

　　意辦理後續之變更設計，被告於翌日收受。

　㈧111年12月20日原告寄發律師函，再催請被告於函到三日內

交付建造執照正本，並辦理後續之變更設計，被告於翌日收

　　受。

　㈨112年1月4日被告寄發信函記載：本所受原告委託設計...之

　　建案，其建造執照將於112年2月初到期，今本所已備好申辦

　　展延之書面資料以及拆除執照正本…敬請貴司用印後寄回等

語。

　㈩112年1月5日原告寄發律師函，通知解除契約並請求損害賠

償。

　112年1月17日被告寄發電子郵件記載：系爭建照將於112年2

　　月3日到期，本所於112年1月4日已函文告知，並備妥申辦展

延之書面資料，敬請貴公司用印後寄回等語。

　112年2月1日被告寄發存證信函記載：貴公司委託本所設計

之官田及善化之案件....建造執照即將到期作廢，貴公司尚

　　無任何表態，本所再次提醒等語。

　被告並未依建築執照變更設計申請流程，提供變更設計申請

　　書、概要表、變更說明及理由等相關文件及委託書讓原告用
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　　印。

　兩造不爭執如附表所示之本事件相關時序表。

五、得心證之理由：

  ㈠原告固不爭執110年12月6日被告向原告提出原建造執照設計

　　有變更設計之必要，原告因對建築法及都市計畫法相關規定

　　有疑慮，拒絕同意（不爭執事項㈡），惟否認被告於該日所

　　提出之設計圖說為修改後之設計圖說，並爭執該圖說為符合

　　新的法令之變更設計圖說，經查：

    ⒈證人吳佳靜到庭具結證稱：伊約自105年7、8月起進入被

告公司擔任繪圖員迄今，並參與系爭建案，於系爭建案中

　　　，伊須依照建築師指示畫圖，有時原告公司的黎偉良建築

　　　師會親自到被告公司，要求依他的設計修改圖面；大概在

　　　110年11月底，林覺偉建築師請伊查詢最新的都市計畫法

　　　，才知悉系爭建案因都市計畫變更，原設計圖說與變更後

　　　的法令不符，伊遂於110年12月3日按建築師指示修改設計

　　　圖說以符合都市計畫法，也就是修改成如本院卷第241至2

　　　66頁所示的雙邊退縮設計圖，一層的騎樓只有幾根柱子，

　　　不太明顯，從該設計圖二層以上的圖說來看比較清楚，伊

　　　以鉛筆在本院卷第245頁的二層平面圖圖說所標示的，是

原本騎樓上方有蓋出去的位置，現已退縮建築，沒有蓋出

　　　去，三至十四層樓平面圖本來也都有蓋出去，這份設計圖

　　　的三至十四層樓也都沒有蓋出去，表示是已經修改過的；

　　　修改前是否有通知原告公司，因為是由林覺偉與黎偉良討

　　　論，故伊並不知悉，修改後則有通知原告公司，伊改完圖

　　　後隔兩天，黎偉良有到被告公司，但黎偉良不看也沒帶走

　　　修改後的雙邊退縮設計圖，林覺偉回來後，伊有請林覺偉

　　　去跟黎偉良談，伊不確定林覺偉在此之前有沒有把伊修改

　　　過的圖稿拿給黎偉良看過等語（本院卷第315-322頁）。

由吳佳靜前開證述可知：原告法定代理人黎偉良於110年1

　　　2月6日至被告事務所時，吳佳靜有提出如本院卷第241至2

　　　66頁之修改圖說給黎偉良，但黎偉良不看，亦未將修改後
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　　　之圖說帶走，應可認定。

　　⒉復參酌吳佳靜提出之電腦檔案截圖、依黎偉良指示修改之

　　　圖面、被告公司自動備份中的回存檔案記錄（本院卷第33

　　　5、363-395頁），足認吳佳靜於110年12月3日曾修改檔案

　　　「A2_平立面圖（大樓-退縮建築修改）_110.12.01.dwg」

　　　，經比較吳佳靜110年12月3日修改圖面及其依黎偉良指示

　　　所修改之圖面，110年12月3日修改圖面於右側有顯著退縮

　　　，與現有步道距離較遠；黎偉良指示所修改之圖面右側則

　　　有凸出，較靠近現有步道，與吳佳靜前開證述亦大致相符

　　　，堪認被告於110年12月6日所提出之圖面係符合雙邊退縮

　　　之變更設計，黎偉良所指示修改之圖面則為單邊退縮之設

　　　計。

    ⒊依上所述，堪認被告於110年12月6日向原告法定代理人提

　　　出之設計圖說係符合雙邊退縮變更設計法令之設計圖說。

　㈡原告主張其先於111年12月20日律師函中表明被告未於三日

內交付建造執照正本並辦理後續變更設計者，逾期即以該函

　　作為解約之意思表示，復以起訴狀之送達作為解約之通知，

　　再於112年1月5日寄發律師函，依民法第254條規定，通知被

　　告解除契約並請求損害賠償，故其得依民法第259條第2項規

　　定，請求被告返還已支付之報酬352萬865元，另依民法第26

　　0條之規定，請求返還墊付之利息92萬5,845元、支出之規費

　　、查詢費10萬6,573元、喪失之折讓利益167萬6,603元，以

及日後多支出之損害108萬590元等語，為被告所否認，並以

　　前詞置辯，經查：

　　⒈按債務人之給付兼需債權人之行為始能完成者，倘債權人

　　　拒為此協力，即應負受領遲延之責，債務人於此受領遲延

　　　狀態終了前，未能完成給付，係因不可歸責於自己之事由

　　　所致，依民法第230條之規定，自不負給付遲延責任。倘

債權人於受領遲延後持續未為受領給付必要之協力，受領

　　　遲延狀態即尚未終了，債權人在受領遲延狀態終了前，縱

　　　對債務人表示受領之意思，或催告債務人給付，債務人於
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　　　該時因有不可歸責於己之事由而未能完成給付，仍不負給

　　　付遲延責任。

　　⒉被告於原告法定代理人黎偉良110年12月6日至被告事務所

　　　討論時，已告知系爭建案有變更設計之必要，及提出變更

　　　設計圖說，因黎偉良表示不同意，並要求被告須先向臺南

　　　市政府及建築師公會確認有無必要，黎偉良當日未將該修

　　　正圖說帶走，為兩造所不爭執（附表編號9），而被告於

當日所提出之修正圖說係符合新的法令之變更設計圖說，

業經認定如上，故被告於110年12月6日就設計圖說已提出

符合債之本旨之給付，原告拒絕受領，表示不同意變更，

此時就設計圖說給付之部分，原告已受領遲延，應可認

定。

　　⒊另關於建照部分，系爭建照係依單邊退縮之設計圖說所申

　　　請，被告發現都市計畫變更致單邊退縮之設計有誤時，即

　　　告知原告須變更設計，倘未變更設計，按系爭建照所建之

　　　建物將無法符合法規規範，而取得符合法規規範之建照有

　　　賴於原告同意將系爭建案之設計變更為符合法令之設計，

　　　原告於110年12月6日已表示不同意變更，拒絕為必要之協

　　　力，自建照核發時起，原告亦已受領遲延，被告依民法第

　　　237條規定，僅於有故意或重大過失，始須負責。

　　⒋至原告固主張其分別於111年12月7、20日發函請求被告交

　　　付建照，並辦理後續變更設計，被告仍未履行給付義務，

　　　已給付遲延，原告得依民法第254條規定解除契約等語；

惟查，依證人吳佳靜到庭具結證稱：被告在110年12月初

修改完後，因黎偉良不看圖，當時有打電話向原告公司的

　　　蕭小姐表示已經修改好圖面了，要把圖面拿給黎偉良看，

　　　但蕭小姐表示就算EMAIL過去，黎偉良也不會看，所以被

告事務所收到林錫恩律師事務所111年12月7日的律師函後

　　　，就沒有把修改圖說再以電子郵件或書面方式寄送給原告

　　　公司；黎偉良110年12月6日到被告事務所時，伊有把修改

　　　後的圖稿拿給黎偉良看，但黎偉良不看，也沒有把圖帶走
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　　　，反而是拿著單邊退縮的設計圖要伊修改室內隔間，口氣

　　　也不好，因此伊不敢跟黎偉良講話，黎偉良請伊按照他的

　　　指示修改後，就離開了，之後黎偉良又叫伊修改一些小部

　　　分內容，也都是針對室內隔間的房間，跟雙邊退縮無關；

　　　要辦理變更設計須徵得黎偉良的同意，因黎偉良不看圖，

　　　無法知道他同不同意，被告沒有辦法幫他決定是否要做變

　　　更，就沒有辦法提供變更設計申請所需的資料給黎偉良；

　　　原告雖然有寄送律師函要求被告辦理後續變更設計，但該

　　　函並沒有說是要被告依照被告修改後的雙邊退縮圖說辦理

　　　變更設計，還是要依照黎偉良的單邊退縮修改後圖說辦理

　　　變更設計等語（本院卷第322-325頁）。依吳佳靜上開證

言可知：黎偉良110年12月6日雖有到被告事務所，但黎偉

　　　良不看也沒帶走雙邊退縮修改後的圖說，該日之後黎偉良

　　　所指示修改之圖面都是單邊退縮的圖說，均與雙邊退縮無

　　　關，堪認本件有被告向原告表示要作雙邊退縮之變更，亦

　　　有原告向被告就單邊退縮圖說上修改設計之變更。因此，

　　　原告雖於111年12月7、20日以律師函請求被告交付建照並

　　　辦理後續變更設計，但均未指明此變更設計究為雙邊退縮

　　　之變更設計，或是如黎偉良所指示於單邊退縮圖說上修改

　　　設計之變更，因黎偉良前曾表示不同意為雙邊退縮之變更

　　　（附表編號9），由111年12月7、21日律師函之內容亦難

使被告得知應為如何之變更。原告既未明確表示同意將系

　　　爭建案之設計變更為符合法令之設計，難認原告已為必要

　　　之協力，此時原告受領遲延之狀態尚未終了，被告係因不

　　　可歸責於己之事由而無法完成給付，被告不因此負給付遲

　　　延責任。

　　⒌又本件復經本院囑託臺南市建築師公會鑑定，該公會於11

　　　2年11月23日提出鑑定報告書，及於113年3月4日提出補充

　　　鑑定書（下稱補充鑑定書）。依鑑定報告書及補充鑑定書

　　　之分析說明，系爭建案於109年7月2日核准建築線時，係

為舊法，嗣於109年12月29日申請建照前都市計畫已變更
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　　　，原告及被告雖分別於110年12月6日、110年11月22日知

悉都市計畫變更，但應以設計人、起造人及審查單位三方

　　　均發現之時間為準，建議以工務局於111年11月3日以函文

　　　向原告釋疑時作為發現時點，故認定相關之起造人、設計

　　　人及審查單位於本件建造執照核發前均未發現都市計畫已

　　　變更，系爭建照才會被核發下來，但事後被告發現時，有

　　　提需作變更設計之要求，因此被告應無須負賠償之責，且

　　　依建築師法第17條、省（市）建築師公會建築師業務章則

　　　第16條規定，委託人因變更計畫或用途，須重行設計繪圖

　　　時，其增加之費用，由委託人負擔。因此變更設計為建築

　　　師之責任，並不全然義務。兩造因未簽立書面契約書，委

　　　託期間法令變更可參考臺南市建築師公會酬金標準第8

條，於契約變更時，費用建議由兩造協議辦理（鑑定報告

書第6-7頁、補充鑑定書第6-8頁），則原告主張被告依建

築師法第17條，有義務變更設計，經其二次函催被告交付

建照，並辦理後續變更設計，被告仍未履行給付義務，已

給付遲延，原告得依民法第254條規定解除契約云云，並

無理由。

　　⒍依上所述，被告於110年12月6日提出雙邊退縮修正圖說設

　　　計之給付，原告拒絕受領，系爭建案嗣領取之系爭建照不

　　　符合都市計畫變更後之法令，原告遲未同意是否要依雙邊

　　　退縮變更設計，被告亦無法進行建造執照變更設計作業，

　　　原告未為必要之協力，就符合法令之修正圖說及建照，原

　　　告均已受領遲延。原告於110年12月6日後請被告修改之圖

　　　面僅與單邊退縮之圖面有關，在原告未明確表示是否要依

　　　雙邊退縮變更設計之情形下，僅憑111年12月7、21日律師

　　　函難認原告要進行何種設計變更，原告既仍未為必要之協

　　　力，受領遲延之狀態存續中，被告係因不可歸責於己之事

　　　由而未能完成給付，不負給付遲延責任，被告又無義務無

　　　償變更設計，原告依民法第254條規定解除契約，以及依

民法第259條第2項規定，請求被告返還已支付之報酬352

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

10



萬865元，另依民法第260條之規定，請求返還墊付之利息

　　　92萬5,845元、支出之規費、查詢費10萬6,573元、喪失之

　　　折讓利益167萬6,603元，以及日後多支出之損害108萬590

　　　元等語，均為無理由，不應准許。

六、綜上所述，原告主張其業已解除契約，得依民法第259條第2

　　項、第260條規定，請求被告給付731萬476元，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行

　　之聲請亦因訴之駁回而失所依附，應一併駁回之。

七、原告固聲請傳喚鑑定人黃瑞益、王宏志到庭作證（本院卷第

　　555-557頁），並請求函詢如附件所示事項，惟原告所列之

詢問事項，部分事項業經鑑定報告書及補充鑑定書詳細說明

　　，部分事項則與本院認定不生影響，因此，自難認有傳訊鑑

　　定人黃瑞益、王宏志之必要。原告上開調查證據之聲請，尚

　　無必要。又本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊

　　防禦方法及舉證，於判決結果已不生影響，爰不一一詳為論

　　述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　  民事第四庭  法  官  張家瑛

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　16　　日

                                書記官  陳雅婷   　　　

附表：

編號 時     間 事                                件 證 物 或 出 處

 1 109.04.24 原告與地主簽立合建協議書 原證一，P19-21

 2 109.10.21 臺南市政府公告「變更官田（含隆田地區

）都市計畫（第四次通盤檢討）（第一階

段）案」自109年10月22日零時起發布實

施生效

被證一，P167
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 3 109.11.03 臺南市政府都市發展局函覆被告：官田區

隆東段493、500、505、506、507等5筆土

地屬109年10月21日發布實施「變更官田

（含隆田地區）都市計畫（第四次通盤檢

討）（第一階段）案」範圍，現行土地使

用分區管制並無「實施區段徵收或市地重

劃但尚未配地之地區及1000平方公尺以上

基地由低強度使用變更為高強度使用之整

體開發地區」之相關規定，至於是否屬整

體開發地區，請依土地使用分區證明書記

載為準。

參外放建造執照卷

 4 109.11.11 臺南市政府公告「變更官田（含隆田地區

）都市計畫（第四次通盤檢討）（土地使

用分區管制要點）細節計畫（第一階段）

案」自109年11月13日零時起發布實施生

效

被證二，P175

 5 109.12.24 原告給付被告報酬3,520,865元 原證八，P37-39

 6 109.12.29 原告委由被告掛號申請建造執照，工務局

收受建造執照申請書及相關資料，字號為

南市工管二字第1090018539號

P11（原告自陳）

參建造執照卷

 7 109.12.30 工務局發函被告，申請建造執照上有事項

未盡妥善，請於第一次通知改正公文到後

6個月內改正完竣送請復審。

建造執照卷（外

放）

 8 110.11.22 被告得知設計錯誤 P71（被告自陳）

 9 110.12.06 原告法定代理人黎偉良至被告事務所討論

，被告告知有變更設計之必要，並當場提

出修正圖說，黎偉良表示不同意，並要求

被告須先向臺南市政府及建築師公會確認

有無必要，黎偉良未將修正圖說帶走（按

：原告就被告當日提出之圖說是否為簡單

的草圖，或完整的圖檔，有爭執）

P71（被告自陳）P

123（原告自陳）

 10 111.06.02 依工務局建造執照及雜項執照規定項目審

查表記載，南市工管二字第1090018539號

結案

參外放建造執照卷

 11 111.06.22 原告委由臺南市建築師公會進行爭議事項

協商，惟被告未到場，無法協商

原證，P127-129

 12 111.09.05 系爭建案領取系爭建照，發照日期記載為

111年6月7日

P163電話紀錄被證

四，P307

01

(續上頁)

12



 13 111.09.05 被告提出申明書，向原告表示系爭建案設

計尚有部分程序問題有待釐清，不能貿然

施工，須完成後續可能之變更設計程序才

能施工，並表示在合理報酬及原告同意本

案辦理變更設計使其符合相關法令之兩項

條件下，願拋棄系爭建案及其他兩建案之

建造執照設計權

原證三，P25

 14 111.11.03 工務局函覆原告：有關原告所領系爭建照

掛號申請時間為109年12月29日，惟變更

都市計劃已在同年11月13日發布實施，故

應依該要點第18點㈡規定，如屬角地，面

臨計畫道路部分均應退縮建築，原核准圖

說建築物採單側退縮建築，另一側依「臺

南市騎樓地設置標準」規定留設，不符現

行土地使用分區管制要點之退縮建築規定

，請盡速辦理變更設計

原證二，P23

 15 111.12.02 被告以地方法院郵局第1852號存證信函表

示已在111年9月5日申明書中表示在合理

報酬原則下同意解約，並建請於111年12

月底，雙方能達成協議（附件：111.9.5

申明書）

原證，P131-133

 16 111.12.07 原告寄發律師函：請被告於函到三日內交

付建造執照，並辦理後續變更設計，暨懇

請被告確認是否無意辦理後續變更設計，

並於說明二2表示在請領建照前，即一再

向被告表示本件有設計錯誤之瑕疵，請被

告補正瑕疵再請照，故主張應由被告無償

辦理後續之變更設計暨賠償原告替地主支

付土地貸款本利之損失

原證四，P27-29

 17 111.12.08 被告收受前開函文 原證五，P31

 18 111.12.20 原告委託寄發律師函：再催請被告於函到

三日內交付建造執照，並辦理後續變更設

計，逾期即以該函允為解除契約之意思表

示

原證六，P33

 19 111.12.21 被告收受前開函文 原證七，P35

 20 111.12.21 被告寄發函文予原告表示：本件建照即將

逾期作廢，請求原告與被告解約，俾利後

被證四，P341
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附件：　

   1、鑑定報告為何要採設計人，起造人及審查單位三方「均發

　　  現」之時間即111.11.3作為事證明確之依據？

   2、既然要以三方「均發現」作為事證明確之依據：

    ⑴為何又認為設計人於111.9.5提出需作變更設計之要求，

　　  即可免負損害賠償責任？

    ⑵為何又認為訴人（按：應指原告）於111.12.7日及111.12

　　  .12日發函設計人交付建造執照正本，並辦理後續變更設

　　  計，設計人拒不辦理，亦可免負賠償之責任？

   3、建築師違反建築師法第十七條規定，依築師法第四十六條

　　  第四款規定，是否應予警告申誡或停止執業或廢止開業證

　　  書？（見113年3月19日民事聲請調查證據狀附件一)。

   4、對内政部函釋：「建築師法第四十六條各款規定之懲戒事

續申請建照展延之事宜，一切責任與義務

已與被告無關

 21 111.12.30 原告提起本件訴訟 P11

 22 112.01.04 被告寄發函文予原告（副本送代理人）：

表示系爭建照將於112年2月初到期，其已

備好申辦展延之書面資料及拆除執照正本

乙份、副本圖乙份，申辦展延之書面資料

請原告用印後寄回

原證，P135被證

五，P343

 23 112.01.05 原告委託寄發律師函予被告：通知解除契

約暨請求損害賠償

原證，P137

 24 112.01.06 被告收受前開函文 原證，P139

 25 112.01.17 被告寄發電子信件：系爭建照將於112年2

月3日到期，被告於112年1月4日已函文告

知，並備妥申辦展延之書面資料，請原告

用印後寄回

原證，P141

 26 112.02.01 被告以臺南育平郵局第19號存證信函向原

告表示：原告委託之案件，至今尚未繳交

預繳稅金及相關遲繳罰金，被告已先行代

繳，另有關建造執照即將到期作廢，原告

無任何表態，被告再次提醒

原證，P143-153
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　　  由，係屬行政上之義務規範」等語，有無意見？（見113

　　  年3月19日民事聲請調查證據狀附件二)

   5、依照上揭函釋，建築師有不得違反建築師法第十七條規定

　　  之義務，對不對？

   6、本件建築師在110年11月底左右知悉受委託設計之圖說，

　　  因都市計晝變更違反建築法令，依照上揭函釋，

    ⑴為了避免違反建築法令第十七條規定，有義務要告知審查

　　  單位，應辦理變更設計，對不對？

    ⑵為了避免違反建築法第十七條規定，有義務要告知起造人

　　  應辦理變更設計，對不對？

    ⑶建築師未向審查單位及業主告知應變更設計，即向審查單

　　  位領取建造執照，有無違反建築師法第十七條之規定？

    ⑷建築師明知領取之建造執照，違反建築師法第十七條之規

　　  定，能否再以建造執照核發為由，向台南市建築師公會請

　　  領代收保管之酬金？
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臺灣臺南地方法院民事判決
112年度重訴字第2號
原      告  翰明建設有限公司


法定代理人  黎偉良  
訴訟代理人  林錫恩律師
被      告  林覺偉建築師事務所即林覺偉


訴訟代理人  徐建光律師
上列當事人間請求返還報酬事件，經本院於民國113年3月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴原請求被告應給付新臺幣（下同）1,103萬1,526元
　　及其法定利息，嗣於訴訟中將本金金額變更為731萬476元（
　　本院卷第487頁），核其此部分變更係屬減縮應受判決事項之聲明，與民事訴訟法第255條第1項第3款規定並無不符，應予准許，合先敘明。
二、原告主張：
　㈠原告於民國109年4月24日與訴外人呂晶晶簽訂合建協議書，
　　約定呂晶晶所有坐落臺南市○○區○○段000○000○000○0
　　00地號四筆土地，由原告出資興建鋼筋混凝土造集合住宅新
　　建工程案（下稱系爭建案）。原告將系爭建案委由被告進行
　　規劃，並於109年12月29日掛號申請建造執照，然因「變更官田（含隆田地區）都市計畫（第四次通盤檢討）（土地使
　　用管制要點）細節計畫（第一階段）案」已於109年11月13日發佈實施，致原告所領有之（111）南工造字第1730號建造執照（下稱系爭建照）因採單側退縮建築，另一側依臺南
　　市騎樓地設置標準規定留設，不符現行土地使用分區管制要
　　點之退縮建築規定，而經臺南市政府工務局（下稱工務局）
　　以111年11月3日函通知原告有向市政府辦理變更設計之必要
　　。原告在111年8月請領建照前，即向被告提及可能有設計錯
　　誤之問題，被告卻於111年9月5日以申明書表示無補正意願
　　，要原告另覓他人辦理後續之變更設計案，且需在合理報酬
　　之條件下，被告始願意拋棄建造執照設計權，讓其他建築師
　　得以接續辦理變更設計。原告嗣於111年12月7日寄發律師函
　　，催告被告應於三日內交付建造執照正本並辦理後續變更設
　　計，復於同年月20日再以律師函催告被告上開事項，並表明
　　逾期即以該函允為解約之意旨，被告於同年月8、21日收受上開律師函後均置之不理。被告既未交付建照正本，亦未辦
　　理變更設計，顯未依債務本旨提出給付。原告再以起訴狀作
　　為解除契約意思表示之通知，且另於112年1月5日寄發律師函，依民法第254條規定，通知被告解除契約並請求損害賠償。為此，爰依民法第259條第2項規定，請求被告返還已支
　　付之報酬352萬865元，另依民法第260條之規定，請求返還墊付之利息92萬5,845元、支出之規費、查詢費10萬6,573元
　　、喪失之折讓利益167萬6,603元（按：原告112年6月29日後
　　提出之書狀均誤載為67萬6,603元）、社團法人臺南市建築師公會（下稱臺南市建築師公會）鑑定報告書（下稱鑑定報
　　告書）所列日後多支出之損害108萬590元，共731萬476元。
　㈡原告否認被告於110年12月6日已提出符合新的法令之變更設
　　計圖說，被告就此應負舉證責任。縱認被告確有於上開時日
　　提出符合新的法令之變更設計圖說，惟原告既於111年12月7
　　、20日分別寄發律師函，催請被告交付建照正本，並辦理後
　　續變更設計事宜，被告即應就如函文所請之事項履行，被告
　　既未履行，即應負給付遲延之責任。被告自不能沿用先前原
　　告不同意蓋章之情事，藉此主張無庸負給付遲延責任。況被
　　告亦自承原告法定代理人並未將上開變更設計圖說帶走，縱
　　上開變更設計圖說確有符合新的法令之規定，被告所負債務
　　仍屬存在，不能據此即謂被告已完成給付義務。
　㈢並聲明：被告應給付原告731萬476元，及自起訴狀繕本送達
　　翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：
　㈠被告受原告委任設計系爭建案，於申請建造執照期間即發現
　　都市計畫有變更情事，被告並於發現後修改設計圖說以符合
　　新的法令規定。原告法定代理人110年12月6日親至被告事務
　　所時，被告員工吳佳靜當場即有提出符合新的法令之變更設計圖說供其核閱，惟原告法定代理人不同意該變更設計圖說
　　，亦拒絕將該圖說帶走。因原告始終不願對該變更設計圖說
　　蓋章，致被告無法向主管機關補正辦理變更設計程序，最後
　　遂由主管機關以原設計圖說核發建造執照。又兩造並未就系
　　爭建案設計事宜簽立委任契約，被告並無無償幫原告辦理變
　　更設計之義務，兩造原可依臺南市建築師公會委託契約暨各
　　項代辦業務酬金標準（下稱臺南市建築師公會酬金標準）第8條協議辦理變更設計事宜，惟原告不願依變更後之都市計畫規定（即角地雙邊退縮）辦理變更設計，而一再要求被告繼續按不符法令（即角地單邊退縮）變更設計，致變更設計工作範圍不明；原告亦不願按臺南市建築師公會酬金標準與被告協議費用，致變更設計之應收酬金不明，在工作範圍及酬金均不明之情形下，被告亦應無為原告變更設計之義務。
　㈡為免原告冒然依不符新的法令之原設計圖說核發之建造執照
　　施工，造成無謂損失，且鑒於原告始終未回覆被告有關辦理
　　變更設計之事宜，被告遂於111年9月5日發函提醒原告，在未完成後續可能之變更設計程序下，系爭建案不能冒然施工
　　，並於該函中表示，在合理報酬及原告同意辦理變更設計使
　　其符合相關法令之兩項條件下，被告願拋棄系爭建案及其他
　　兩建案之建造執照設計權。被告復於111年12月21日發函告知原告，系爭建照即將逾期作廢，請求原告與被告解約，俾
　　利後續申請建照展延事宜，一切責任與義務已與被告無關；
　　再於訴訟中112年1月4日檢附申辦建照展延之書面資料、拆除執照、副本圖等件，函請原告於申辦展延之書面資料上用
　　印後寄回給被告，惟原告仍未用印寄回。
  ㈢被告早已完成符合新的法令之變更設計圖說，僅係因原告遲
　　不同意蓋章，致無法變更建照，故被告早已補正完畢，並無
　　給付遲延之情形，原告解約並不合法，且被告嗣後更備好申
　　請建照展延之書面資料，請原告用印後寄回，原告卻始終未
　　用印寄回，致系爭建照屆期失效。是系爭建照失效，顯非可
　　歸責於被告，被告自無庸為此負任何損害賠償責任，原告亦
　　不得請求被告返還已支付之報酬352萬865元等語，資為抗辯
　　。
  ㈣並聲明：如主文第一項所示；如受不利判決，願供擔保請准
　　宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項為：
　㈠原告於109年4月初，將系爭建案委由被告進行規劃設計，並
　　於109年12月29日掛號申請建造執照，因「變更官田（含隆田地區）都市計畫（第四次通盤檢討）（土地使用管制要點
　　）細節計畫（第一階段）案」已於109年11月13日發布實施
　　，致上揭建造執照設計因採單側退縮建築，另一側依「台南
　　市騎樓地設置標準」規定留設，不符現行土地使用分區管制
　　要點之退縮建築規定，而有向台南市政府辦理變更設計之必
　　要。
　㈡110年12月6日被告向原告提出原建造執照設計有變更設計之
　　必要，原告因對建築法及都市計畫法相關規定有疑慮，拒絕
　　同意。
　㈢111年6月22日原告委由臺南市建築師公會進行爭議事項協商
　　，爭議事項包括...③建築法及都市計畫法相關條例有疑慮等語，因被告未到場無法協商。
　㈣被告於111年9月5日提出申明書記載：本所受託於原告位於『台南市○○區○○段000○000○000○000○○○地號』之
　　建築設計案，今已取得建造執照在案，惟本案尚有部分程序
　　問題有待釐清，不能冒然施工，在此特別向貴公司說明，本
　　案必須完成後續可能之變更設計程序才能施工。在合理報酬
　　，以及貴公司同意本案辦理變更設計使其符合相關法令之兩
　　項條件之下，本所願意拋棄以上案件....建造執照設計權等
　　語。
　㈤111年9月16日原告自行向台南市政府請求釋明，經台南市政
　　府於111年11月3日函覆惠請儘速向本局辦理變更設計等語。
　㈥111年12月2日被告寄發存證信函記載：因為與貴公司之理念
　　不同，貴公司欲提出解約之訴，本所於111年9月5日的申明書已原則同意...惟本所苦等至今...仍不見貴公司回應，為
　　表慎重，建請貴公司在今年12月底前，你我雙方能達成協議
　　等語。
　㈦111年12月7日原告寄發律師函，催請被告於函到三日內交付
　　建造執照正本，並辦理後續之變更設計，暨懇請確認是否無
　　意辦理後續之變更設計，被告於翌日收受。
　㈧111年12月20日原告寄發律師函，再催請被告於函到三日內交付建造執照正本，並辦理後續之變更設計，被告於翌日收
　　受。
　㈨112年1月4日被告寄發信函記載：本所受原告委託設計...之
　　建案，其建造執照將於112年2月初到期，今本所已備好申辦
　　展延之書面資料以及拆除執照正本…敬請貴司用印後寄回等語。
　㈩112年1月5日原告寄發律師函，通知解除契約並請求損害賠償。
　112年1月17日被告寄發電子郵件記載：系爭建照將於112年2
　　月3日到期，本所於112年1月4日已函文告知，並備妥申辦展延之書面資料，敬請貴公司用印後寄回等語。
　112年2月1日被告寄發存證信函記載：貴公司委託本所設計之官田及善化之案件....建造執照即將到期作廢，貴公司尚
　　無任何表態，本所再次提醒等語。
　被告並未依建築執照變更設計申請流程，提供變更設計申請
　　書、概要表、變更說明及理由等相關文件及委託書讓原告用
　　印。
　兩造不爭執如附表所示之本事件相關時序表。
五、得心證之理由：
  ㈠原告固不爭執110年12月6日被告向原告提出原建造執照設計
　　有變更設計之必要，原告因對建築法及都市計畫法相關規定
　　有疑慮，拒絕同意（不爭執事項㈡），惟否認被告於該日所
　　提出之設計圖說為修改後之設計圖說，並爭執該圖說為符合
　　新的法令之變更設計圖說，經查：
    ⒈證人吳佳靜到庭具結證稱：伊約自105年7、8月起進入被告公司擔任繪圖員迄今，並參與系爭建案，於系爭建案中
　　　，伊須依照建築師指示畫圖，有時原告公司的黎偉良建築
　　　師會親自到被告公司，要求依他的設計修改圖面；大概在
　　　110年11月底，林覺偉建築師請伊查詢最新的都市計畫法
　　　，才知悉系爭建案因都市計畫變更，原設計圖說與變更後
　　　的法令不符，伊遂於110年12月3日按建築師指示修改設計
　　　圖說以符合都市計畫法，也就是修改成如本院卷第241至2
　　　66頁所示的雙邊退縮設計圖，一層的騎樓只有幾根柱子，
　　　不太明顯，從該設計圖二層以上的圖說來看比較清楚，伊
　　　以鉛筆在本院卷第245頁的二層平面圖圖說所標示的，是原本騎樓上方有蓋出去的位置，現已退縮建築，沒有蓋出
　　　去，三至十四層樓平面圖本來也都有蓋出去，這份設計圖
　　　的三至十四層樓也都沒有蓋出去，表示是已經修改過的；
　　　修改前是否有通知原告公司，因為是由林覺偉與黎偉良討
　　　論，故伊並不知悉，修改後則有通知原告公司，伊改完圖
　　　後隔兩天，黎偉良有到被告公司，但黎偉良不看也沒帶走
　　　修改後的雙邊退縮設計圖，林覺偉回來後，伊有請林覺偉
　　　去跟黎偉良談，伊不確定林覺偉在此之前有沒有把伊修改
　　　過的圖稿拿給黎偉良看過等語（本院卷第315-322頁）。由吳佳靜前開證述可知：原告法定代理人黎偉良於110年1
　　　2月6日至被告事務所時，吳佳靜有提出如本院卷第241至2
　　　66頁之修改圖說給黎偉良，但黎偉良不看，亦未將修改後
　　　之圖說帶走，應可認定。
　　⒉復參酌吳佳靜提出之電腦檔案截圖、依黎偉良指示修改之
　　　圖面、被告公司自動備份中的回存檔案記錄（本院卷第33
　　　5、363-395頁），足認吳佳靜於110年12月3日曾修改檔案
　　　「A2_平立面圖（大樓-退縮建築修改）_110.12.01.dwg」
　　　，經比較吳佳靜110年12月3日修改圖面及其依黎偉良指示
　　　所修改之圖面，110年12月3日修改圖面於右側有顯著退縮
　　　，與現有步道距離較遠；黎偉良指示所修改之圖面右側則
　　　有凸出，較靠近現有步道，與吳佳靜前開證述亦大致相符
　　　，堪認被告於110年12月6日所提出之圖面係符合雙邊退縮
　　　之變更設計，黎偉良所指示修改之圖面則為單邊退縮之設
　　　計。
    ⒊依上所述，堪認被告於110年12月6日向原告法定代理人提
　　　出之設計圖說係符合雙邊退縮變更設計法令之設計圖說。
　㈡原告主張其先於111年12月20日律師函中表明被告未於三日內交付建造執照正本並辦理後續變更設計者，逾期即以該函
　　作為解約之意思表示，復以起訴狀之送達作為解約之通知，
　　再於112年1月5日寄發律師函，依民法第254條規定，通知被
　　告解除契約並請求損害賠償，故其得依民法第259條第2項規
　　定，請求被告返還已支付之報酬352萬865元，另依民法第26
　　0條之規定，請求返還墊付之利息92萬5,845元、支出之規費
　　、查詢費10萬6,573元、喪失之折讓利益167萬6,603元，以及日後多支出之損害108萬590元等語，為被告所否認，並以
　　前詞置辯，經查：
　　⒈按債務人之給付兼需債權人之行為始能完成者，倘債權人
　　　拒為此協力，即應負受領遲延之責，債務人於此受領遲延
　　　狀態終了前，未能完成給付，係因不可歸責於自己之事由
　　　所致，依民法第230條之規定，自不負給付遲延責任。倘債權人於受領遲延後持續未為受領給付必要之協力，受領
　　　遲延狀態即尚未終了，債權人在受領遲延狀態終了前，縱
　　　對債務人表示受領之意思，或催告債務人給付，債務人於
　　　該時因有不可歸責於己之事由而未能完成給付，仍不負給
　　　付遲延責任。
　　⒉被告於原告法定代理人黎偉良110年12月6日至被告事務所
　　　討論時，已告知系爭建案有變更設計之必要，及提出變更
　　　設計圖說，因黎偉良表示不同意，並要求被告須先向臺南
　　　市政府及建築師公會確認有無必要，黎偉良當日未將該修
　　　正圖說帶走，為兩造所不爭執（附表編號9），而被告於當日所提出之修正圖說係符合新的法令之變更設計圖說，業經認定如上，故被告於110年12月6日就設計圖說已提出符合債之本旨之給付，原告拒絕受領，表示不同意變更，此時就設計圖說給付之部分，原告已受領遲延，應可認定。
　　⒊另關於建照部分，系爭建照係依單邊退縮之設計圖說所申
　　　請，被告發現都市計畫變更致單邊退縮之設計有誤時，即
　　　告知原告須變更設計，倘未變更設計，按系爭建照所建之
　　　建物將無法符合法規規範，而取得符合法規規範之建照有
　　　賴於原告同意將系爭建案之設計變更為符合法令之設計，
　　　原告於110年12月6日已表示不同意變更，拒絕為必要之協
　　　力，自建照核發時起，原告亦已受領遲延，被告依民法第
　　　237條規定，僅於有故意或重大過失，始須負責。
　　⒋至原告固主張其分別於111年12月7、20日發函請求被告交
　　　付建照，並辦理後續變更設計，被告仍未履行給付義務，
　　　已給付遲延，原告得依民法第254條規定解除契約等語；惟查，依證人吳佳靜到庭具結證稱：被告在110年12月初修改完後，因黎偉良不看圖，當時有打電話向原告公司的
　　　蕭小姐表示已經修改好圖面了，要把圖面拿給黎偉良看，
　　　但蕭小姐表示就算EMAIL過去，黎偉良也不會看，所以被告事務所收到林錫恩律師事務所111年12月7日的律師函後
　　　，就沒有把修改圖說再以電子郵件或書面方式寄送給原告
　　　公司；黎偉良110年12月6日到被告事務所時，伊有把修改
　　　後的圖稿拿給黎偉良看，但黎偉良不看，也沒有把圖帶走
　　　，反而是拿著單邊退縮的設計圖要伊修改室內隔間，口氣
　　　也不好，因此伊不敢跟黎偉良講話，黎偉良請伊按照他的
　　　指示修改後，就離開了，之後黎偉良又叫伊修改一些小部
　　　分內容，也都是針對室內隔間的房間，跟雙邊退縮無關；
　　　要辦理變更設計須徵得黎偉良的同意，因黎偉良不看圖，
　　　無法知道他同不同意，被告沒有辦法幫他決定是否要做變
　　　更，就沒有辦法提供變更設計申請所需的資料給黎偉良；
　　　原告雖然有寄送律師函要求被告辦理後續變更設計，但該
　　　函並沒有說是要被告依照被告修改後的雙邊退縮圖說辦理
　　　變更設計，還是要依照黎偉良的單邊退縮修改後圖說辦理
　　　變更設計等語（本院卷第322-325頁）。依吳佳靜上開證言可知：黎偉良110年12月6日雖有到被告事務所，但黎偉
　　　良不看也沒帶走雙邊退縮修改後的圖說，該日之後黎偉良
　　　所指示修改之圖面都是單邊退縮的圖說，均與雙邊退縮無
　　　關，堪認本件有被告向原告表示要作雙邊退縮之變更，亦
　　　有原告向被告就單邊退縮圖說上修改設計之變更。因此，
　　　原告雖於111年12月7、20日以律師函請求被告交付建照並
　　　辦理後續變更設計，但均未指明此變更設計究為雙邊退縮
　　　之變更設計，或是如黎偉良所指示於單邊退縮圖說上修改
　　　設計之變更，因黎偉良前曾表示不同意為雙邊退縮之變更
　　　（附表編號9），由111年12月7、21日律師函之內容亦難使被告得知應為如何之變更。原告既未明確表示同意將系
　　　爭建案之設計變更為符合法令之設計，難認原告已為必要
　　　之協力，此時原告受領遲延之狀態尚未終了，被告係因不
　　　可歸責於己之事由而無法完成給付，被告不因此負給付遲
　　　延責任。
　　⒌又本件復經本院囑託臺南市建築師公會鑑定，該公會於11
　　　2年11月23日提出鑑定報告書，及於113年3月4日提出補充
　　　鑑定書（下稱補充鑑定書）。依鑑定報告書及補充鑑定書
　　　之分析說明，系爭建案於109年7月2日核准建築線時，係為舊法，嗣於109年12月29日申請建照前都市計畫已變更
　　　，原告及被告雖分別於110年12月6日、110年11月22日知悉都市計畫變更，但應以設計人、起造人及審查單位三方
　　　均發現之時間為準，建議以工務局於111年11月3日以函文
　　　向原告釋疑時作為發現時點，故認定相關之起造人、設計
　　　人及審查單位於本件建造執照核發前均未發現都市計畫已
　　　變更，系爭建照才會被核發下來，但事後被告發現時，有
　　　提需作變更設計之要求，因此被告應無須負賠償之責，且
　　　依建築師法第17條、省（市）建築師公會建築師業務章則
　　　第16條規定，委託人因變更計畫或用途，須重行設計繪圖
　　　時，其增加之費用，由委託人負擔。因此變更設計為建築
　　　師之責任，並不全然義務。兩造因未簽立書面契約書，委
　　　託期間法令變更可參考臺南市建築師公會酬金標準第8條，於契約變更時，費用建議由兩造協議辦理（鑑定報告書第6-7頁、補充鑑定書第6-8頁），則原告主張被告依建築師法第17條，有義務變更設計，經其二次函催被告交付建照，並辦理後續變更設計，被告仍未履行給付義務，已給付遲延，原告得依民法第254條規定解除契約云云，並無理由。
　　⒍依上所述，被告於110年12月6日提出雙邊退縮修正圖說設
　　　計之給付，原告拒絕受領，系爭建案嗣領取之系爭建照不
　　　符合都市計畫變更後之法令，原告遲未同意是否要依雙邊
　　　退縮變更設計，被告亦無法進行建造執照變更設計作業，
　　　原告未為必要之協力，就符合法令之修正圖說及建照，原
　　　告均已受領遲延。原告於110年12月6日後請被告修改之圖
　　　面僅與單邊退縮之圖面有關，在原告未明確表示是否要依
　　　雙邊退縮變更設計之情形下，僅憑111年12月7、21日律師
　　　函難認原告要進行何種設計變更，原告既仍未為必要之協
　　　力，受領遲延之狀態存續中，被告係因不可歸責於己之事
　　　由而未能完成給付，不負給付遲延責任，被告又無義務無
　　　償變更設計，原告依民法第254條規定解除契約，以及依民法第259條第2項規定，請求被告返還已支付之報酬352萬865元，另依民法第260條之規定，請求返還墊付之利息
　　　92萬5,845元、支出之規費、查詢費10萬6,573元、喪失之
　　　折讓利益167萬6,603元，以及日後多支出之損害108萬590
　　　元等語，均為無理由，不應准許。
六、綜上所述，原告主張其業已解除契約，得依民法第259條第2
　　項、第260條規定，請求被告給付731萬476元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行
　　之聲請亦因訴之駁回而失所依附，應一併駁回之。
七、原告固聲請傳喚鑑定人黃瑞益、王宏志到庭作證（本院卷第
　　555-557頁），並請求函詢如附件所示事項，惟原告所列之詢問事項，部分事項業經鑑定報告書及補充鑑定書詳細說明
　　，部分事項則與本院認定不生影響，因此，自難認有傳訊鑑
　　定人黃瑞益、王宏志之必要。原告上開調查證據之聲請，尚
　　無必要。又本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊
　　防禦方法及舉證，於判決結果已不生影響，爰不一一詳為論
　　述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　  民事第四庭  法  官  張家瑛
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　16　　日
                                書記官  陳雅婷   　　　
附表：
		編號

		時     間

		事                                件

		證 物 或 出 處



		 1

		109.04.24

		原告與地主簽立合建協議書

		原證一，P19-21



		 2

		109.10.21

		臺南市政府公告「變更官田（含隆田地區
）都市計畫（第四次通盤檢討）（第一階
段）案」自109年10月22日零時起發布實
施生效

		被證一，P167



		 3

		109.11.03

		臺南市政府都市發展局函覆被告：官田區
隆東段493、500、505、506、507等5筆土
地屬109年10月21日發布實施「變更官田
（含隆田地區）都市計畫（第四次通盤檢
討）（第一階段）案」範圍，現行土地使
用分區管制並無「實施區段徵收或市地重
劃但尚未配地之地區及1000平方公尺以上
基地由低強度使用變更為高強度使用之整
體開發地區」之相關規定，至於是否屬整
體開發地區，請依土地使用分區證明書記
載為準。

		參外放建造執照卷



		 4

		109.11.11

		臺南市政府公告「變更官田（含隆田地區
）都市計畫（第四次通盤檢討）（土地使
用分區管制要點）細節計畫（第一階段）
案」自109年11月13日零時起發布實施生
效

		被證二，P175



		 5

		109.12.24

		原告給付被告報酬3,520,865元

		原證八，P37-39



		 6

		109.12.29

		原告委由被告掛號申請建造執照，工務局
收受建造執照申請書及相關資料，字號為南市工管二字第1090018539號

		P11（原告自陳）參建造執照卷



		 7

		109.12.30

		工務局發函被告，申請建造執照上有事項
未盡妥善，請於第一次通知改正公文到後
6個月內改正完竣送請復審。

		建造執照卷（外放）



		 8

		110.11.22

		被告得知設計錯誤

		P71（被告自陳）



		 9

		110.12.06

		原告法定代理人黎偉良至被告事務所討論
，被告告知有變更設計之必要，並當場提
出修正圖說，黎偉良表示不同意，並要求
被告須先向臺南市政府及建築師公會確認
有無必要，黎偉良未將修正圖說帶走（按
：原告就被告當日提出之圖說是否為簡單
的草圖，或完整的圖檔，有爭執）

		P71（被告自陳）P123（原告自陳）



		 10

		111.06.02

		依工務局建造執照及雜項執照規定項目審
查表記載，南市工管二字第1090018539號
結案

		參外放建造執照卷



		 11

		111.06.22

		原告委由臺南市建築師公會進行爭議事項協商，惟被告未到場，無法協商

		原證，P127-129



		 12

		111.09.05

		系爭建案領取系爭建照，發照日期記載為
111年6月7日

		P163電話紀錄被證四，P307



		 13

		111.09.05

		被告提出申明書，向原告表示系爭建案設
計尚有部分程序問題有待釐清，不能貿然
施工，須完成後續可能之變更設計程序才
能施工，並表示在合理報酬及原告同意本
案辦理變更設計使其符合相關法令之兩項
條件下，願拋棄系爭建案及其他兩建案之
建造執照設計權

		原證三，P25



		 14

		111.11.03

		工務局函覆原告：有關原告所領系爭建照
掛號申請時間為109年12月29日，惟變更
都市計劃已在同年11月13日發布實施，故
應依該要點第18點㈡規定，如屬角地，面
臨計畫道路部分均應退縮建築，原核准圖
說建築物採單側退縮建築，另一側依「臺
南市騎樓地設置標準」規定留設，不符現
行土地使用分區管制要點之退縮建築規定
，請盡速辦理變更設計

		原證二，P23



		 15

		111.12.02

		被告以地方法院郵局第1852號存證信函表
示已在111年9月5日申明書中表示在合理
報酬原則下同意解約，並建請於111年12
月底，雙方能達成協議（附件：111.9.5
申明書）

		原證，P131-133



		 16

		111.12.07

		原告寄發律師函：請被告於函到三日內交
付建造執照，並辦理後續變更設計，暨懇
請被告確認是否無意辦理後續變更設計，
並於說明二2表示在請領建照前，即一再
向被告表示本件有設計錯誤之瑕疵，請被
告補正瑕疵再請照，故主張應由被告無償
辦理後續之變更設計暨賠償原告替地主支
付土地貸款本利之損失

		原證四，P27-29



		 17

		111.12.08

		被告收受前開函文

		原證五，P31



		 18

		111.12.20

		原告委託寄發律師函：再催請被告於函到
三日內交付建造執照，並辦理後續變更設
計，逾期即以該函允為解除契約之意思表
示

		原證六，P33



		 19

		111.12.21

		被告收受前開函文

		原證七，P35



		 20

		111.12.21

		被告寄發函文予原告表示：本件建照即將逾期作廢，請求原告與被告解約，俾利後續申請建照展延之事宜，一切責任與義務已與被告無關

		被證四，P341



		 21

		111.12.30

		原告提起本件訴訟

		P11



		 22

		112.01.04

		被告寄發函文予原告（副本送代理人）：表示系爭建照將於112年2月初到期，其已備好申辦展延之書面資料及拆除執照正本乙份、副本圖乙份，申辦展延之書面資料請原告用印後寄回

		原證，P135被證五，P343



		 23

		112.01.05

		原告委託寄發律師函予被告：通知解除契約暨請求損害賠償

		原證，P137



		 24

		112.01.06

		被告收受前開函文

		原證，P139



		 25

		112.01.17

		被告寄發電子信件：系爭建照將於112年2
月3日到期，被告於112年1月4日已函文告
知，並備妥申辦展延之書面資料，請原告用印後寄回

		原證，P141



		 26

		112.02.01

		被告以臺南育平郵局第19號存證信函向原告表示：原告委託之案件，至今尚未繳交預繳稅金及相關遲繳罰金，被告已先行代繳，另有關建造執照即將到期作廢，原告無任何表態，被告再次提醒

		原證，P143-153







 
附件：　
   1、鑑定報告為何要採設計人，起造人及審查單位三方「均發
　　  現」之時間即111.11.3作為事證明確之依據？
   2、既然要以三方「均發現」作為事證明確之依據：
    ⑴為何又認為設計人於111.9.5提出需作變更設計之要求，
　　  即可免負損害賠償責任？
    ⑵為何又認為訴人（按：應指原告）於111.12.7日及111.12
　　  .12日發函設計人交付建造執照正本，並辦理後續變更設
　　  計，設計人拒不辦理，亦可免負賠償之責任？
   3、建築師違反建築師法第十七條規定，依築師法第四十六條
　　  第四款規定，是否應予警告申誡或停止執業或廢止開業證
　　  書？（見113年3月19日民事聲請調查證據狀附件一)。
   4、對内政部函釋：「建築師法第四十六條各款規定之懲戒事
　　  由，係屬行政上之義務規範」等語，有無意見？（見113
　　  年3月19日民事聲請調查證據狀附件二)
   5、依照上揭函釋，建築師有不得違反建築師法第十七條規定
　　  之義務，對不對？
   6、本件建築師在110年11月底左右知悉受委託設計之圖說，
　　  因都市計晝變更違反建築法令，依照上揭函釋，
    ⑴為了避免違反建築法令第十七條規定，有義務要告知審查
　　  單位，應辦理變更設計，對不對？
    ⑵為了避免違反建築法第十七條規定，有義務要告知起造人
　　  應辦理變更設計，對不對？
    ⑶建築師未向審查單位及業主告知應變更設計，即向審查單
　　  位領取建造執照，有無違反建築師法第十七條之規定？
    ⑷建築師明知領取之建造執照，違反建築師法第十七條之規
　　  定，能否再以建造執照核發為由，向台南市建築師公會請
　　  領代收保管之酬金？
 
     

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度重訴字第2號

原      告  翰明建設有限公司



法定代理人  黎偉良  

訴訟代理人  林錫恩律師

被      告  林覺偉建築師事務所即林覺偉



訴訟代理人  徐建光律師

上列當事人間請求返還報酬事件，經本院於民國113年3月19日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴原請求被告應給付新臺幣（下同）1,103萬1,526元

　　及其法定利息，嗣於訴訟中將本金金額變更為731萬476元（

　　本院卷第487頁），核其此部分變更係屬減縮應受判決事項

    之聲明，與民事訴訟法第255條第1項第3款規定並無不符，

    應予准許，合先敘明。

二、原告主張：

　㈠原告於民國109年4月24日與訴外人呂晶晶簽訂合建協議書，

　　約定呂晶晶所有坐落臺南市○○區○○段000○000○000○0

　　00地號四筆土地，由原告出資興建鋼筋混凝土造集合住宅新

　　建工程案（下稱系爭建案）。原告將系爭建案委由被告進行

　　規劃，並於109年12月29日掛號申請建造執照，然因「變更

    官田（含隆田地區）都市計畫（第四次通盤檢討）（土地使

　　用管制要點）細節計畫（第一階段）案」已於109年11月13

    日發佈實施，致原告所領有之（111）南工造字第1730號建

    造執照（下稱系爭建照）因採單側退縮建築，另一側依臺南

　　市騎樓地設置標準規定留設，不符現行土地使用分區管制要

　　點之退縮建築規定，而經臺南市政府工務局（下稱工務局）

　　以111年11月3日函通知原告有向市政府辦理變更設計之必要

　　。原告在111年8月請領建照前，即向被告提及可能有設計錯

　　誤之問題，被告卻於111年9月5日以申明書表示無補正意願

　　，要原告另覓他人辦理後續之變更設計案，且需在合理報酬

　　之條件下，被告始願意拋棄建造執照設計權，讓其他建築師

　　得以接續辦理變更設計。原告嗣於111年12月7日寄發律師函

　　，催告被告應於三日內交付建造執照正本並辦理後續變更設

　　計，復於同年月20日再以律師函催告被告上開事項，並表明

　　逾期即以該函允為解約之意旨，被告於同年月8、21日收受

    上開律師函後均置之不理。被告既未交付建照正本，亦未辦

　　理變更設計，顯未依債務本旨提出給付。原告再以起訴狀作

　　為解除契約意思表示之通知，且另於112年1月5日寄發律師

    函，依民法第254條規定，通知被告解除契約並請求損害賠

    償。為此，爰依民法第259條第2項規定，請求被告返還已支

　　付之報酬352萬865元，另依民法第260條之規定，請求返還

    墊付之利息92萬5,845元、支出之規費、查詢費10萬6,573元

　　、喪失之折讓利益167萬6,603元（按：原告112年6月29日後

　　提出之書狀均誤載為67萬6,603元）、社團法人臺南市建築

    師公會（下稱臺南市建築師公會）鑑定報告書（下稱鑑定報

　　告書）所列日後多支出之損害108萬590元，共731萬476元。

　㈡原告否認被告於110年12月6日已提出符合新的法令之變更設

　　計圖說，被告就此應負舉證責任。縱認被告確有於上開時日

　　提出符合新的法令之變更設計圖說，惟原告既於111年12月7

　　、20日分別寄發律師函，催請被告交付建照正本，並辦理後

　　續變更設計事宜，被告即應就如函文所請之事項履行，被告

　　既未履行，即應負給付遲延之責任。被告自不能沿用先前原

　　告不同意蓋章之情事，藉此主張無庸負給付遲延責任。況被

　　告亦自承原告法定代理人並未將上開變更設計圖說帶走，縱

　　上開變更設計圖說確有符合新的法令之規定，被告所負債務

　　仍屬存在，不能據此即謂被告已完成給付義務。

　㈢並聲明：被告應給付原告731萬476元，及自起訴狀繕本送達

　　翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供

    擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠被告受原告委任設計系爭建案，於申請建造執照期間即發現

　　都市計畫有變更情事，被告並於發現後修改設計圖說以符合

　　新的法令規定。原告法定代理人110年12月6日親至被告事務

　　所時，被告員工吳佳靜當場即有提出符合新的法令之變更設

    計圖說供其核閱，惟原告法定代理人不同意該變更設計圖說

　　，亦拒絕將該圖說帶走。因原告始終不願對該變更設計圖說

　　蓋章，致被告無法向主管機關補正辦理變更設計程序，最後

　　遂由主管機關以原設計圖說核發建造執照。又兩造並未就系

　　爭建案設計事宜簽立委任契約，被告並無無償幫原告辦理變

　　更設計之義務，兩造原可依臺南市建築師公會委託契約暨各

　　項代辦業務酬金標準（下稱臺南市建築師公會酬金標準）第

    8條協議辦理變更設計事宜，惟原告不願依變更後之都市計

    畫規定（即角地雙邊退縮）辦理變更設計，而一再要求被告

    繼續按不符法令（即角地單邊退縮）變更設計，致變更設計

    工作範圍不明；原告亦不願按臺南市建築師公會酬金標準與

    被告協議費用，致變更設計之應收酬金不明，在工作範圍及

    酬金均不明之情形下，被告亦應無為原告變更設計之義務。

　㈡為免原告冒然依不符新的法令之原設計圖說核發之建造執照

　　施工，造成無謂損失，且鑒於原告始終未回覆被告有關辦理

　　變更設計之事宜，被告遂於111年9月5日發函提醒原告，在

    未完成後續可能之變更設計程序下，系爭建案不能冒然施工

　　，並於該函中表示，在合理報酬及原告同意辦理變更設計使

　　其符合相關法令之兩項條件下，被告願拋棄系爭建案及其他

　　兩建案之建造執照設計權。被告復於111年12月21日發函告

    知原告，系爭建照即將逾期作廢，請求原告與被告解約，俾

　　利後續申請建照展延事宜，一切責任與義務已與被告無關；

　　再於訴訟中112年1月4日檢附申辦建照展延之書面資料、拆

    除執照、副本圖等件，函請原告於申辦展延之書面資料上用

　　印後寄回給被告，惟原告仍未用印寄回。

  ㈢被告早已完成符合新的法令之變更設計圖說，僅係因原告遲

　　不同意蓋章，致無法變更建照，故被告早已補正完畢，並無

　　給付遲延之情形，原告解約並不合法，且被告嗣後更備好申

　　請建照展延之書面資料，請原告用印後寄回，原告卻始終未

　　用印寄回，致系爭建照屆期失效。是系爭建照失效，顯非可

　　歸責於被告，被告自無庸為此負任何損害賠償責任，原告亦

　　不得請求被告返還已支付之報酬352萬865元等語，資為抗辯

　　。

  ㈣並聲明：如主文第一項所示；如受不利判決，願供擔保請准

　　宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項為：

　㈠原告於109年4月初，將系爭建案委由被告進行規劃設計，並

　　於109年12月29日掛號申請建造執照，因「變更官田（含隆

    田地區）都市計畫（第四次通盤檢討）（土地使用管制要點

　　）細節計畫（第一階段）案」已於109年11月13日發布實施

　　，致上揭建造執照設計因採單側退縮建築，另一側依「台南

　　市騎樓地設置標準」規定留設，不符現行土地使用分區管制

　　要點之退縮建築規定，而有向台南市政府辦理變更設計之必

　　要。

　㈡110年12月6日被告向原告提出原建造執照設計有變更設計之

　　必要，原告因對建築法及都市計畫法相關規定有疑慮，拒絕

　　同意。

　㈢111年6月22日原告委由臺南市建築師公會進行爭議事項協商

　　，爭議事項包括...③建築法及都市計畫法相關條例有疑慮等

    語，因被告未到場無法協商。

　㈣被告於111年9月5日提出申明書記載：本所受託於原告位於『

    台南市○○區○○段000○000○000○000○○○地號』之

　　建築設計案，今已取得建造執照在案，惟本案尚有部分程序

　　問題有待釐清，不能冒然施工，在此特別向貴公司說明，本

　　案必須完成後續可能之變更設計程序才能施工。在合理報酬

　　，以及貴公司同意本案辦理變更設計使其符合相關法令之兩

　　項條件之下，本所願意拋棄以上案件....建造執照設計權等

　　語。

　㈤111年9月16日原告自行向台南市政府請求釋明，經台南市政

　　府於111年11月3日函覆惠請儘速向本局辦理變更設計等語。

　㈥111年12月2日被告寄發存證信函記載：因為與貴公司之理念

　　不同，貴公司欲提出解約之訴，本所於111年9月5日的申明

    書已原則同意...惟本所苦等至今...仍不見貴公司回應，為

　　表慎重，建請貴公司在今年12月底前，你我雙方能達成協議

　　等語。

　㈦111年12月7日原告寄發律師函，催請被告於函到三日內交付

　　建造執照正本，並辦理後續之變更設計，暨懇請確認是否無

　　意辦理後續之變更設計，被告於翌日收受。

　㈧111年12月20日原告寄發律師函，再催請被告於函到三日內交

    付建造執照正本，並辦理後續之變更設計，被告於翌日收

　　受。

　㈨112年1月4日被告寄發信函記載：本所受原告委託設計...之

　　建案，其建造執照將於112年2月初到期，今本所已備好申辦

　　展延之書面資料以及拆除執照正本…敬請貴司用印後寄回等

    語。

　㈩112年1月5日原告寄發律師函，通知解除契約並請求損害賠償

    。

　112年1月17日被告寄發電子郵件記載：系爭建照將於112年2

　　月3日到期，本所於112年1月4日已函文告知，並備妥申辦展

    延之書面資料，敬請貴公司用印後寄回等語。

　112年2月1日被告寄發存證信函記載：貴公司委託本所設計之

    官田及善化之案件....建造執照即將到期作廢，貴公司尚

　　無任何表態，本所再次提醒等語。

　被告並未依建築執照變更設計申請流程，提供變更設計申請

　　書、概要表、變更說明及理由等相關文件及委託書讓原告用

　　印。

　兩造不爭執如附表所示之本事件相關時序表。

五、得心證之理由：

  ㈠原告固不爭執110年12月6日被告向原告提出原建造執照設計

　　有變更設計之必要，原告因對建築法及都市計畫法相關規定

　　有疑慮，拒絕同意（不爭執事項㈡），惟否認被告於該日所

　　提出之設計圖說為修改後之設計圖說，並爭執該圖說為符合

　　新的法令之變更設計圖說，經查：

    ⒈證人吳佳靜到庭具結證稱：伊約自105年7、8月起進入被告

      公司擔任繪圖員迄今，並參與系爭建案，於系爭建案中

　　　，伊須依照建築師指示畫圖，有時原告公司的黎偉良建築

　　　師會親自到被告公司，要求依他的設計修改圖面；大概在

　　　110年11月底，林覺偉建築師請伊查詢最新的都市計畫法

　　　，才知悉系爭建案因都市計畫變更，原設計圖說與變更後

　　　的法令不符，伊遂於110年12月3日按建築師指示修改設計

　　　圖說以符合都市計畫法，也就是修改成如本院卷第241至2

　　　66頁所示的雙邊退縮設計圖，一層的騎樓只有幾根柱子，

　　　不太明顯，從該設計圖二層以上的圖說來看比較清楚，伊

　　　以鉛筆在本院卷第245頁的二層平面圖圖說所標示的，是

      原本騎樓上方有蓋出去的位置，現已退縮建築，沒有蓋出

　　　去，三至十四層樓平面圖本來也都有蓋出去，這份設計圖

　　　的三至十四層樓也都沒有蓋出去，表示是已經修改過的；

　　　修改前是否有通知原告公司，因為是由林覺偉與黎偉良討

　　　論，故伊並不知悉，修改後則有通知原告公司，伊改完圖

　　　後隔兩天，黎偉良有到被告公司，但黎偉良不看也沒帶走

　　　修改後的雙邊退縮設計圖，林覺偉回來後，伊有請林覺偉

　　　去跟黎偉良談，伊不確定林覺偉在此之前有沒有把伊修改

　　　過的圖稿拿給黎偉良看過等語（本院卷第315-322頁）。

      由吳佳靜前開證述可知：原告法定代理人黎偉良於110年1

　　　2月6日至被告事務所時，吳佳靜有提出如本院卷第241至2

　　　66頁之修改圖說給黎偉良，但黎偉良不看，亦未將修改後

　　　之圖說帶走，應可認定。

　　⒉復參酌吳佳靜提出之電腦檔案截圖、依黎偉良指示修改之

　　　圖面、被告公司自動備份中的回存檔案記錄（本院卷第33

　　　5、363-395頁），足認吳佳靜於110年12月3日曾修改檔案

　　　「A2_平立面圖（大樓-退縮建築修改）_110.12.01.dwg」

　　　，經比較吳佳靜110年12月3日修改圖面及其依黎偉良指示

　　　所修改之圖面，110年12月3日修改圖面於右側有顯著退縮

　　　，與現有步道距離較遠；黎偉良指示所修改之圖面右側則

　　　有凸出，較靠近現有步道，與吳佳靜前開證述亦大致相符

　　　，堪認被告於110年12月6日所提出之圖面係符合雙邊退縮

　　　之變更設計，黎偉良所指示修改之圖面則為單邊退縮之設

　　　計。

    ⒊依上所述，堪認被告於110年12月6日向原告法定代理人提

　　　出之設計圖說係符合雙邊退縮變更設計法令之設計圖說。

　㈡原告主張其先於111年12月20日律師函中表明被告未於三日內

    交付建造執照正本並辦理後續變更設計者，逾期即以該函

　　作為解約之意思表示，復以起訴狀之送達作為解約之通知，

　　再於112年1月5日寄發律師函，依民法第254條規定，通知被

　　告解除契約並請求損害賠償，故其得依民法第259條第2項規

　　定，請求被告返還已支付之報酬352萬865元，另依民法第26

　　0條之規定，請求返還墊付之利息92萬5,845元、支出之規費

　　、查詢費10萬6,573元、喪失之折讓利益167萬6,603元，以

    及日後多支出之損害108萬590元等語，為被告所否認，並以

　　前詞置辯，經查：

　　⒈按債務人之給付兼需債權人之行為始能完成者，倘債權人

　　　拒為此協力，即應負受領遲延之責，債務人於此受領遲延

　　　狀態終了前，未能完成給付，係因不可歸責於自己之事由

　　　所致，依民法第230條之規定，自不負給付遲延責任。倘

      債權人於受領遲延後持續未為受領給付必要之協力，受領

　　　遲延狀態即尚未終了，債權人在受領遲延狀態終了前，縱

　　　對債務人表示受領之意思，或催告債務人給付，債務人於

　　　該時因有不可歸責於己之事由而未能完成給付，仍不負給

　　　付遲延責任。

　　⒉被告於原告法定代理人黎偉良110年12月6日至被告事務所

　　　討論時，已告知系爭建案有變更設計之必要，及提出變更

　　　設計圖說，因黎偉良表示不同意，並要求被告須先向臺南

　　　市政府及建築師公會確認有無必要，黎偉良當日未將該修

　　　正圖說帶走，為兩造所不爭執（附表編號9），而被告於

      當日所提出之修正圖說係符合新的法令之變更設計圖說，

      業經認定如上，故被告於110年12月6日就設計圖說已提出

      符合債之本旨之給付，原告拒絕受領，表示不同意變更，

      此時就設計圖說給付之部分，原告已受領遲延，應可認定

      。

　　⒊另關於建照部分，系爭建照係依單邊退縮之設計圖說所申

　　　請，被告發現都市計畫變更致單邊退縮之設計有誤時，即

　　　告知原告須變更設計，倘未變更設計，按系爭建照所建之

　　　建物將無法符合法規規範，而取得符合法規規範之建照有

　　　賴於原告同意將系爭建案之設計變更為符合法令之設計，

　　　原告於110年12月6日已表示不同意變更，拒絕為必要之協

　　　力，自建照核發時起，原告亦已受領遲延，被告依民法第

　　　237條規定，僅於有故意或重大過失，始須負責。

　　⒋至原告固主張其分別於111年12月7、20日發函請求被告交

　　　付建照，並辦理後續變更設計，被告仍未履行給付義務，

　　　已給付遲延，原告得依民法第254條規定解除契約等語；

      惟查，依證人吳佳靜到庭具結證稱：被告在110年12月初

      修改完後，因黎偉良不看圖，當時有打電話向原告公司的

　　　蕭小姐表示已經修改好圖面了，要把圖面拿給黎偉良看，

　　　但蕭小姐表示就算EMAIL過去，黎偉良也不會看，所以被

      告事務所收到林錫恩律師事務所111年12月7日的律師函後

　　　，就沒有把修改圖說再以電子郵件或書面方式寄送給原告

　　　公司；黎偉良110年12月6日到被告事務所時，伊有把修改

　　　後的圖稿拿給黎偉良看，但黎偉良不看，也沒有把圖帶走

　　　，反而是拿著單邊退縮的設計圖要伊修改室內隔間，口氣

　　　也不好，因此伊不敢跟黎偉良講話，黎偉良請伊按照他的

　　　指示修改後，就離開了，之後黎偉良又叫伊修改一些小部

　　　分內容，也都是針對室內隔間的房間，跟雙邊退縮無關；

　　　要辦理變更設計須徵得黎偉良的同意，因黎偉良不看圖，

　　　無法知道他同不同意，被告沒有辦法幫他決定是否要做變

　　　更，就沒有辦法提供變更設計申請所需的資料給黎偉良；

　　　原告雖然有寄送律師函要求被告辦理後續變更設計，但該

　　　函並沒有說是要被告依照被告修改後的雙邊退縮圖說辦理

　　　變更設計，還是要依照黎偉良的單邊退縮修改後圖說辦理

　　　變更設計等語（本院卷第322-325頁）。依吳佳靜上開證

      言可知：黎偉良110年12月6日雖有到被告事務所，但黎偉

　　　良不看也沒帶走雙邊退縮修改後的圖說，該日之後黎偉良

　　　所指示修改之圖面都是單邊退縮的圖說，均與雙邊退縮無

　　　關，堪認本件有被告向原告表示要作雙邊退縮之變更，亦

　　　有原告向被告就單邊退縮圖說上修改設計之變更。因此，

　　　原告雖於111年12月7、20日以律師函請求被告交付建照並

　　　辦理後續變更設計，但均未指明此變更設計究為雙邊退縮

　　　之變更設計，或是如黎偉良所指示於單邊退縮圖說上修改

　　　設計之變更，因黎偉良前曾表示不同意為雙邊退縮之變更

　　　（附表編號9），由111年12月7、21日律師函之內容亦難

      使被告得知應為如何之變更。原告既未明確表示同意將系

　　　爭建案之設計變更為符合法令之設計，難認原告已為必要

　　　之協力，此時原告受領遲延之狀態尚未終了，被告係因不

　　　可歸責於己之事由而無法完成給付，被告不因此負給付遲

　　　延責任。

　　⒌又本件復經本院囑託臺南市建築師公會鑑定，該公會於11

　　　2年11月23日提出鑑定報告書，及於113年3月4日提出補充

　　　鑑定書（下稱補充鑑定書）。依鑑定報告書及補充鑑定書

　　　之分析說明，系爭建案於109年7月2日核准建築線時，係

      為舊法，嗣於109年12月29日申請建照前都市計畫已變更

　　　，原告及被告雖分別於110年12月6日、110年11月22日知

      悉都市計畫變更，但應以設計人、起造人及審查單位三方

　　　均發現之時間為準，建議以工務局於111年11月3日以函文

　　　向原告釋疑時作為發現時點，故認定相關之起造人、設計

　　　人及審查單位於本件建造執照核發前均未發現都市計畫已

　　　變更，系爭建照才會被核發下來，但事後被告發現時，有

　　　提需作變更設計之要求，因此被告應無須負賠償之責，且

　　　依建築師法第17條、省（市）建築師公會建築師業務章則

　　　第16條規定，委託人因變更計畫或用途，須重行設計繪圖

　　　時，其增加之費用，由委託人負擔。因此變更設計為建築

　　　師之責任，並不全然義務。兩造因未簽立書面契約書，委

　　　託期間法令變更可參考臺南市建築師公會酬金標準第8條，

      於契約變更時，費用建議由兩造協議辦理（鑑定報告書第

      6-7頁、補充鑑定書第6-8頁），則原告主張被告依建築師

      法第17條，有義務變更設計，經其二次函催被告交付建照

      ，並辦理後續變更設計，被告仍未履行給付義務，已給付

      遲延，原告得依民法第254條規定解除契約云云，並無理

      由。

　　⒍依上所述，被告於110年12月6日提出雙邊退縮修正圖說設

　　　計之給付，原告拒絕受領，系爭建案嗣領取之系爭建照不

　　　符合都市計畫變更後之法令，原告遲未同意是否要依雙邊

　　　退縮變更設計，被告亦無法進行建造執照變更設計作業，

　　　原告未為必要之協力，就符合法令之修正圖說及建照，原

　　　告均已受領遲延。原告於110年12月6日後請被告修改之圖

　　　面僅與單邊退縮之圖面有關，在原告未明確表示是否要依

　　　雙邊退縮變更設計之情形下，僅憑111年12月7、21日律師

　　　函難認原告要進行何種設計變更，原告既仍未為必要之協

　　　力，受領遲延之狀態存續中，被告係因不可歸責於己之事

　　　由而未能完成給付，不負給付遲延責任，被告又無義務無

　　　償變更設計，原告依民法第254條規定解除契約，以及依

      民法第259條第2項規定，請求被告返還已支付之報酬352

      萬865元，另依民法第260條之規定，請求返還墊付之利息

　　　92萬5,845元、支出之規費、查詢費10萬6,573元、喪失之

　　　折讓利益167萬6,603元，以及日後多支出之損害108萬590

　　　元等語，均為無理由，不應准許。

六、綜上所述，原告主張其業已解除契約，得依民法第259條第2

　　項、第260條規定，請求被告給付731萬476元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行

　　之聲請亦因訴之駁回而失所依附，應一併駁回之。

七、原告固聲請傳喚鑑定人黃瑞益、王宏志到庭作證（本院卷第

　　555-557頁），並請求函詢如附件所示事項，惟原告所列之

    詢問事項，部分事項業經鑑定報告書及補充鑑定書詳細說明

　　，部分事項則與本院認定不生影響，因此，自難認有傳訊鑑

　　定人黃瑞益、王宏志之必要。原告上開調查證據之聲請，尚

　　無必要。又本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊

　　防禦方法及舉證，於判決結果已不生影響，爰不一一詳為論

　　述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　  民事第四庭  法  官  張家瑛

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　16　　日

                                書記官  陳雅婷   　　　

附表：

編號 時     間 事                                件 證 物 或 出 處  1 109.04.24 原告與地主簽立合建協議書 原證一，P19-21  2 109.10.21 臺南市政府公告「變更官田（含隆田地區 ）都市計畫（第四次通盤檢討）（第一階 段）案」自109年10月22日零時起發布實 施生效 被證一，P167  3 109.11.03 臺南市政府都市發展局函覆被告：官田區 隆東段493、500、505、506、507等5筆土 地屬109年10月21日發布實施「變更官田 （含隆田地區）都市計畫（第四次通盤檢 討）（第一階段）案」範圍，現行土地使 用分區管制並無「實施區段徵收或市地重 劃但尚未配地之地區及1000平方公尺以上 基地由低強度使用變更為高強度使用之整 體開發地區」之相關規定，至於是否屬整 體開發地區，請依土地使用分區證明書記 載為準。 參外放建造執照卷  4 109.11.11 臺南市政府公告「變更官田（含隆田地區 ）都市計畫（第四次通盤檢討）（土地使 用分區管制要點）細節計畫（第一階段） 案」自109年11月13日零時起發布實施生 效 被證二，P175  5 109.12.24 原告給付被告報酬3,520,865元 原證八，P37-39  6 109.12.29 原告委由被告掛號申請建造執照，工務局 收受建造執照申請書及相關資料，字號為南市工管二字第1090018539號 P11（原告自陳）參建造執照卷  7 109.12.30 工務局發函被告，申請建造執照上有事項 未盡妥善，請於第一次通知改正公文到後 6個月內改正完竣送請復審。 建造執照卷（外放）  8 110.11.22 被告得知設計錯誤 P71（被告自陳）  9 110.12.06 原告法定代理人黎偉良至被告事務所討論 ，被告告知有變更設計之必要，並當場提 出修正圖說，黎偉良表示不同意，並要求 被告須先向臺南市政府及建築師公會確認 有無必要，黎偉良未將修正圖說帶走（按 ：原告就被告當日提出之圖說是否為簡單 的草圖，或完整的圖檔，有爭執） P71（被告自陳）P123（原告自陳）  10 111.06.02 依工務局建造執照及雜項執照規定項目審 查表記載，南市工管二字第1090018539號 結案 參外放建造執照卷  11 111.06.22 原告委由臺南市建築師公會進行爭議事項協商，惟被告未到場，無法協商 原證，P127-129  12 111.09.05 系爭建案領取系爭建照，發照日期記載為 111年6月7日 P163電話紀錄被證四，P307  13 111.09.05 被告提出申明書，向原告表示系爭建案設 計尚有部分程序問題有待釐清，不能貿然 施工，須完成後續可能之變更設計程序才 能施工，並表示在合理報酬及原告同意本 案辦理變更設計使其符合相關法令之兩項 條件下，願拋棄系爭建案及其他兩建案之 建造執照設計權 原證三，P25  14 111.11.03 工務局函覆原告：有關原告所領系爭建照 掛號申請時間為109年12月29日，惟變更 都市計劃已在同年11月13日發布實施，故 應依該要點第18點㈡規定，如屬角地，面 臨計畫道路部分均應退縮建築，原核准圖 說建築物採單側退縮建築，另一側依「臺 南市騎樓地設置標準」規定留設，不符現 行土地使用分區管制要點之退縮建築規定 ，請盡速辦理變更設計 原證二，P23  15 111.12.02 被告以地方法院郵局第1852號存證信函表 示已在111年9月5日申明書中表示在合理 報酬原則下同意解約，並建請於111年12 月底，雙方能達成協議（附件：111.9.5 申明書） 原證，P131-133  16 111.12.07 原告寄發律師函：請被告於函到三日內交 付建造執照，並辦理後續變更設計，暨懇 請被告確認是否無意辦理後續變更設計， 並於說明二2表示在請領建照前，即一再 向被告表示本件有設計錯誤之瑕疵，請被 告補正瑕疵再請照，故主張應由被告無償 辦理後續之變更設計暨賠償原告替地主支 付土地貸款本利之損失 原證四，P27-29  17 111.12.08 被告收受前開函文 原證五，P31  18 111.12.20 原告委託寄發律師函：再催請被告於函到 三日內交付建造執照，並辦理後續變更設 計，逾期即以該函允為解除契約之意思表 示 原證六，P33  19 111.12.21 被告收受前開函文 原證七，P35  20 111.12.21 被告寄發函文予原告表示：本件建照即將逾期作廢，請求原告與被告解約，俾利後續申請建照展延之事宜，一切責任與義務已與被告無關 被證四，P341  21 111.12.30 原告提起本件訴訟 P11  22 112.01.04 被告寄發函文予原告（副本送代理人）：表示系爭建照將於112年2月初到期，其已備好申辦展延之書面資料及拆除執照正本乙份、副本圖乙份，申辦展延之書面資料請原告用印後寄回 原證，P135被證五，P343  23 112.01.05 原告委託寄發律師函予被告：通知解除契約暨請求損害賠償 原證，P137  24 112.01.06 被告收受前開函文 原證，P139  25 112.01.17 被告寄發電子信件：系爭建照將於112年2 月3日到期，被告於112年1月4日已函文告 知，並備妥申辦展延之書面資料，請原告用印後寄回 原證，P141  26 112.02.01 被告以臺南育平郵局第19號存證信函向原告表示：原告委託之案件，至今尚未繳交預繳稅金及相關遲繳罰金，被告已先行代繳，另有關建造執照即將到期作廢，原告無任何表態，被告再次提醒 原證，P143-153 

 

附件：　

   1、鑑定報告為何要採設計人，起造人及審查單位三方「均發

　　  現」之時間即111.11.3作為事證明確之依據？

   2、既然要以三方「均發現」作為事證明確之依據：

    ⑴為何又認為設計人於111.9.5提出需作變更設計之要求，

　　  即可免負損害賠償責任？

    ⑵為何又認為訴人（按：應指原告）於111.12.7日及111.12

　　  .12日發函設計人交付建造執照正本，並辦理後續變更設

　　  計，設計人拒不辦理，亦可免負賠償之責任？

   3、建築師違反建築師法第十七條規定，依築師法第四十六條

　　  第四款規定，是否應予警告申誡或停止執業或廢止開業證

　　  書？（見113年3月19日民事聲請調查證據狀附件一)。

   4、對内政部函釋：「建築師法第四十六條各款規定之懲戒事

　　  由，係屬行政上之義務規範」等語，有無意見？（見113

　　  年3月19日民事聲請調查證據狀附件二)

   5、依照上揭函釋，建築師有不得違反建築師法第十七條規定

　　  之義務，對不對？

   6、本件建築師在110年11月底左右知悉受委託設計之圖說，

　　  因都市計晝變更違反建築法令，依照上揭函釋，

    ⑴為了避免違反建築法令第十七條規定，有義務要告知審查

　　  單位，應辦理變更設計，對不對？

    ⑵為了避免違反建築法第十七條規定，有義務要告知起造人

　　  應辦理變更設計，對不對？

    ⑶建築師未向審查單位及業主告知應變更設計，即向審查單

　　  位領取建造執照，有無違反建築師法第十七條之規定？

    ⑷建築師明知領取之建造執照，違反建築師法第十七條之規

　　  定，能否再以建造執照核發為由，向台南市建築師公會請

　　  領代收保管之酬金？

 

     




臺灣臺南地方法院民事判決
112年度重訴字第2號
原      告  翰明建設有限公司


法定代理人  黎偉良  
訴訟代理人  林錫恩律師
被      告  林覺偉建築師事務所即林覺偉


訴訟代理人  徐建光律師
上列當事人間請求返還報酬事件，經本院於民國113年3月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴原請求被告應給付新臺幣（下同）1,103萬1,526元
　　及其法定利息，嗣於訴訟中將本金金額變更為731萬476元（
　　本院卷第487頁），核其此部分變更係屬減縮應受判決事項之聲明，與民事訴訟法第255條第1項第3款規定並無不符，應予准許，合先敘明。
二、原告主張：
　㈠原告於民國109年4月24日與訴外人呂晶晶簽訂合建協議書，
　　約定呂晶晶所有坐落臺南市○○區○○段000○000○000○0
　　00地號四筆土地，由原告出資興建鋼筋混凝土造集合住宅新
　　建工程案（下稱系爭建案）。原告將系爭建案委由被告進行
　　規劃，並於109年12月29日掛號申請建造執照，然因「變更官田（含隆田地區）都市計畫（第四次通盤檢討）（土地使
　　用管制要點）細節計畫（第一階段）案」已於109年11月13日發佈實施，致原告所領有之（111）南工造字第1730號建造執照（下稱系爭建照）因採單側退縮建築，另一側依臺南
　　市騎樓地設置標準規定留設，不符現行土地使用分區管制要
　　點之退縮建築規定，而經臺南市政府工務局（下稱工務局）
　　以111年11月3日函通知原告有向市政府辦理變更設計之必要
　　。原告在111年8月請領建照前，即向被告提及可能有設計錯
　　誤之問題，被告卻於111年9月5日以申明書表示無補正意願
　　，要原告另覓他人辦理後續之變更設計案，且需在合理報酬
　　之條件下，被告始願意拋棄建造執照設計權，讓其他建築師
　　得以接續辦理變更設計。原告嗣於111年12月7日寄發律師函
　　，催告被告應於三日內交付建造執照正本並辦理後續變更設
　　計，復於同年月20日再以律師函催告被告上開事項，並表明
　　逾期即以該函允為解約之意旨，被告於同年月8、21日收受上開律師函後均置之不理。被告既未交付建照正本，亦未辦
　　理變更設計，顯未依債務本旨提出給付。原告再以起訴狀作
　　為解除契約意思表示之通知，且另於112年1月5日寄發律師函，依民法第254條規定，通知被告解除契約並請求損害賠償。為此，爰依民法第259條第2項規定，請求被告返還已支
　　付之報酬352萬865元，另依民法第260條之規定，請求返還墊付之利息92萬5,845元、支出之規費、查詢費10萬6,573元
　　、喪失之折讓利益167萬6,603元（按：原告112年6月29日後
　　提出之書狀均誤載為67萬6,603元）、社團法人臺南市建築師公會（下稱臺南市建築師公會）鑑定報告書（下稱鑑定報
　　告書）所列日後多支出之損害108萬590元，共731萬476元。
　㈡原告否認被告於110年12月6日已提出符合新的法令之變更設
　　計圖說，被告就此應負舉證責任。縱認被告確有於上開時日
　　提出符合新的法令之變更設計圖說，惟原告既於111年12月7
　　、20日分別寄發律師函，催請被告交付建照正本，並辦理後
　　續變更設計事宜，被告即應就如函文所請之事項履行，被告
　　既未履行，即應負給付遲延之責任。被告自不能沿用先前原
　　告不同意蓋章之情事，藉此主張無庸負給付遲延責任。況被
　　告亦自承原告法定代理人並未將上開變更設計圖說帶走，縱
　　上開變更設計圖說確有符合新的法令之規定，被告所負債務
　　仍屬存在，不能據此即謂被告已完成給付義務。
　㈢並聲明：被告應給付原告731萬476元，及自起訴狀繕本送達
　　翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：
　㈠被告受原告委任設計系爭建案，於申請建造執照期間即發現
　　都市計畫有變更情事，被告並於發現後修改設計圖說以符合
　　新的法令規定。原告法定代理人110年12月6日親至被告事務
　　所時，被告員工吳佳靜當場即有提出符合新的法令之變更設計圖說供其核閱，惟原告法定代理人不同意該變更設計圖說
　　，亦拒絕將該圖說帶走。因原告始終不願對該變更設計圖說
　　蓋章，致被告無法向主管機關補正辦理變更設計程序，最後
　　遂由主管機關以原設計圖說核發建造執照。又兩造並未就系
　　爭建案設計事宜簽立委任契約，被告並無無償幫原告辦理變
　　更設計之義務，兩造原可依臺南市建築師公會委託契約暨各
　　項代辦業務酬金標準（下稱臺南市建築師公會酬金標準）第8條協議辦理變更設計事宜，惟原告不願依變更後之都市計畫規定（即角地雙邊退縮）辦理變更設計，而一再要求被告繼續按不符法令（即角地單邊退縮）變更設計，致變更設計工作範圍不明；原告亦不願按臺南市建築師公會酬金標準與被告協議費用，致變更設計之應收酬金不明，在工作範圍及酬金均不明之情形下，被告亦應無為原告變更設計之義務。
　㈡為免原告冒然依不符新的法令之原設計圖說核發之建造執照
　　施工，造成無謂損失，且鑒於原告始終未回覆被告有關辦理
　　變更設計之事宜，被告遂於111年9月5日發函提醒原告，在未完成後續可能之變更設計程序下，系爭建案不能冒然施工
　　，並於該函中表示，在合理報酬及原告同意辦理變更設計使
　　其符合相關法令之兩項條件下，被告願拋棄系爭建案及其他
　　兩建案之建造執照設計權。被告復於111年12月21日發函告知原告，系爭建照即將逾期作廢，請求原告與被告解約，俾
　　利後續申請建照展延事宜，一切責任與義務已與被告無關；
　　再於訴訟中112年1月4日檢附申辦建照展延之書面資料、拆除執照、副本圖等件，函請原告於申辦展延之書面資料上用
　　印後寄回給被告，惟原告仍未用印寄回。
  ㈢被告早已完成符合新的法令之變更設計圖說，僅係因原告遲
　　不同意蓋章，致無法變更建照，故被告早已補正完畢，並無
　　給付遲延之情形，原告解約並不合法，且被告嗣後更備好申
　　請建照展延之書面資料，請原告用印後寄回，原告卻始終未
　　用印寄回，致系爭建照屆期失效。是系爭建照失效，顯非可
　　歸責於被告，被告自無庸為此負任何損害賠償責任，原告亦
　　不得請求被告返還已支付之報酬352萬865元等語，資為抗辯
　　。
  ㈣並聲明：如主文第一項所示；如受不利判決，願供擔保請准
　　宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項為：
　㈠原告於109年4月初，將系爭建案委由被告進行規劃設計，並
　　於109年12月29日掛號申請建造執照，因「變更官田（含隆田地區）都市計畫（第四次通盤檢討）（土地使用管制要點
　　）細節計畫（第一階段）案」已於109年11月13日發布實施
　　，致上揭建造執照設計因採單側退縮建築，另一側依「台南
　　市騎樓地設置標準」規定留設，不符現行土地使用分區管制
　　要點之退縮建築規定，而有向台南市政府辦理變更設計之必
　　要。
　㈡110年12月6日被告向原告提出原建造執照設計有變更設計之
　　必要，原告因對建築法及都市計畫法相關規定有疑慮，拒絕
　　同意。
　㈢111年6月22日原告委由臺南市建築師公會進行爭議事項協商
　　，爭議事項包括...③建築法及都市計畫法相關條例有疑慮等語，因被告未到場無法協商。
　㈣被告於111年9月5日提出申明書記載：本所受託於原告位於『台南市○○區○○段000○000○000○000○○○地號』之
　　建築設計案，今已取得建造執照在案，惟本案尚有部分程序
　　問題有待釐清，不能冒然施工，在此特別向貴公司說明，本
　　案必須完成後續可能之變更設計程序才能施工。在合理報酬
　　，以及貴公司同意本案辦理變更設計使其符合相關法令之兩
　　項條件之下，本所願意拋棄以上案件....建造執照設計權等
　　語。
　㈤111年9月16日原告自行向台南市政府請求釋明，經台南市政
　　府於111年11月3日函覆惠請儘速向本局辦理變更設計等語。
　㈥111年12月2日被告寄發存證信函記載：因為與貴公司之理念
　　不同，貴公司欲提出解約之訴，本所於111年9月5日的申明書已原則同意...惟本所苦等至今...仍不見貴公司回應，為
　　表慎重，建請貴公司在今年12月底前，你我雙方能達成協議
　　等語。
　㈦111年12月7日原告寄發律師函，催請被告於函到三日內交付
　　建造執照正本，並辦理後續之變更設計，暨懇請確認是否無
　　意辦理後續之變更設計，被告於翌日收受。
　㈧111年12月20日原告寄發律師函，再催請被告於函到三日內交付建造執照正本，並辦理後續之變更設計，被告於翌日收
　　受。
　㈨112年1月4日被告寄發信函記載：本所受原告委託設計...之
　　建案，其建造執照將於112年2月初到期，今本所已備好申辦
　　展延之書面資料以及拆除執照正本…敬請貴司用印後寄回等語。
　㈩112年1月5日原告寄發律師函，通知解除契約並請求損害賠償。
　112年1月17日被告寄發電子郵件記載：系爭建照將於112年2
　　月3日到期，本所於112年1月4日已函文告知，並備妥申辦展延之書面資料，敬請貴公司用印後寄回等語。
　112年2月1日被告寄發存證信函記載：貴公司委託本所設計之官田及善化之案件....建造執照即將到期作廢，貴公司尚
　　無任何表態，本所再次提醒等語。
　被告並未依建築執照變更設計申請流程，提供變更設計申請
　　書、概要表、變更說明及理由等相關文件及委託書讓原告用
　　印。
　兩造不爭執如附表所示之本事件相關時序表。
五、得心證之理由：
  ㈠原告固不爭執110年12月6日被告向原告提出原建造執照設計
　　有變更設計之必要，原告因對建築法及都市計畫法相關規定
　　有疑慮，拒絕同意（不爭執事項㈡），惟否認被告於該日所
　　提出之設計圖說為修改後之設計圖說，並爭執該圖說為符合
　　新的法令之變更設計圖說，經查：
    ⒈證人吳佳靜到庭具結證稱：伊約自105年7、8月起進入被告公司擔任繪圖員迄今，並參與系爭建案，於系爭建案中
　　　，伊須依照建築師指示畫圖，有時原告公司的黎偉良建築
　　　師會親自到被告公司，要求依他的設計修改圖面；大概在
　　　110年11月底，林覺偉建築師請伊查詢最新的都市計畫法
　　　，才知悉系爭建案因都市計畫變更，原設計圖說與變更後
　　　的法令不符，伊遂於110年12月3日按建築師指示修改設計
　　　圖說以符合都市計畫法，也就是修改成如本院卷第241至2
　　　66頁所示的雙邊退縮設計圖，一層的騎樓只有幾根柱子，
　　　不太明顯，從該設計圖二層以上的圖說來看比較清楚，伊
　　　以鉛筆在本院卷第245頁的二層平面圖圖說所標示的，是原本騎樓上方有蓋出去的位置，現已退縮建築，沒有蓋出
　　　去，三至十四層樓平面圖本來也都有蓋出去，這份設計圖
　　　的三至十四層樓也都沒有蓋出去，表示是已經修改過的；
　　　修改前是否有通知原告公司，因為是由林覺偉與黎偉良討
　　　論，故伊並不知悉，修改後則有通知原告公司，伊改完圖
　　　後隔兩天，黎偉良有到被告公司，但黎偉良不看也沒帶走
　　　修改後的雙邊退縮設計圖，林覺偉回來後，伊有請林覺偉
　　　去跟黎偉良談，伊不確定林覺偉在此之前有沒有把伊修改
　　　過的圖稿拿給黎偉良看過等語（本院卷第315-322頁）。由吳佳靜前開證述可知：原告法定代理人黎偉良於110年1
　　　2月6日至被告事務所時，吳佳靜有提出如本院卷第241至2
　　　66頁之修改圖說給黎偉良，但黎偉良不看，亦未將修改後
　　　之圖說帶走，應可認定。
　　⒉復參酌吳佳靜提出之電腦檔案截圖、依黎偉良指示修改之
　　　圖面、被告公司自動備份中的回存檔案記錄（本院卷第33
　　　5、363-395頁），足認吳佳靜於110年12月3日曾修改檔案
　　　「A2_平立面圖（大樓-退縮建築修改）_110.12.01.dwg」
　　　，經比較吳佳靜110年12月3日修改圖面及其依黎偉良指示
　　　所修改之圖面，110年12月3日修改圖面於右側有顯著退縮
　　　，與現有步道距離較遠；黎偉良指示所修改之圖面右側則
　　　有凸出，較靠近現有步道，與吳佳靜前開證述亦大致相符
　　　，堪認被告於110年12月6日所提出之圖面係符合雙邊退縮
　　　之變更設計，黎偉良所指示修改之圖面則為單邊退縮之設
　　　計。
    ⒊依上所述，堪認被告於110年12月6日向原告法定代理人提
　　　出之設計圖說係符合雙邊退縮變更設計法令之設計圖說。
　㈡原告主張其先於111年12月20日律師函中表明被告未於三日內交付建造執照正本並辦理後續變更設計者，逾期即以該函
　　作為解約之意思表示，復以起訴狀之送達作為解約之通知，
　　再於112年1月5日寄發律師函，依民法第254條規定，通知被
　　告解除契約並請求損害賠償，故其得依民法第259條第2項規
　　定，請求被告返還已支付之報酬352萬865元，另依民法第26
　　0條之規定，請求返還墊付之利息92萬5,845元、支出之規費
　　、查詢費10萬6,573元、喪失之折讓利益167萬6,603元，以及日後多支出之損害108萬590元等語，為被告所否認，並以
　　前詞置辯，經查：
　　⒈按債務人之給付兼需債權人之行為始能完成者，倘債權人
　　　拒為此協力，即應負受領遲延之責，債務人於此受領遲延
　　　狀態終了前，未能完成給付，係因不可歸責於自己之事由
　　　所致，依民法第230條之規定，自不負給付遲延責任。倘債權人於受領遲延後持續未為受領給付必要之協力，受領
　　　遲延狀態即尚未終了，債權人在受領遲延狀態終了前，縱
　　　對債務人表示受領之意思，或催告債務人給付，債務人於
　　　該時因有不可歸責於己之事由而未能完成給付，仍不負給
　　　付遲延責任。
　　⒉被告於原告法定代理人黎偉良110年12月6日至被告事務所
　　　討論時，已告知系爭建案有變更設計之必要，及提出變更
　　　設計圖說，因黎偉良表示不同意，並要求被告須先向臺南
　　　市政府及建築師公會確認有無必要，黎偉良當日未將該修
　　　正圖說帶走，為兩造所不爭執（附表編號9），而被告於當日所提出之修正圖說係符合新的法令之變更設計圖說，業經認定如上，故被告於110年12月6日就設計圖說已提出符合債之本旨之給付，原告拒絕受領，表示不同意變更，此時就設計圖說給付之部分，原告已受領遲延，應可認定。
　　⒊另關於建照部分，系爭建照係依單邊退縮之設計圖說所申
　　　請，被告發現都市計畫變更致單邊退縮之設計有誤時，即
　　　告知原告須變更設計，倘未變更設計，按系爭建照所建之
　　　建物將無法符合法規規範，而取得符合法規規範之建照有
　　　賴於原告同意將系爭建案之設計變更為符合法令之設計，
　　　原告於110年12月6日已表示不同意變更，拒絕為必要之協
　　　力，自建照核發時起，原告亦已受領遲延，被告依民法第
　　　237條規定，僅於有故意或重大過失，始須負責。
　　⒋至原告固主張其分別於111年12月7、20日發函請求被告交
　　　付建照，並辦理後續變更設計，被告仍未履行給付義務，
　　　已給付遲延，原告得依民法第254條規定解除契約等語；惟查，依證人吳佳靜到庭具結證稱：被告在110年12月初修改完後，因黎偉良不看圖，當時有打電話向原告公司的
　　　蕭小姐表示已經修改好圖面了，要把圖面拿給黎偉良看，
　　　但蕭小姐表示就算EMAIL過去，黎偉良也不會看，所以被告事務所收到林錫恩律師事務所111年12月7日的律師函後
　　　，就沒有把修改圖說再以電子郵件或書面方式寄送給原告
　　　公司；黎偉良110年12月6日到被告事務所時，伊有把修改
　　　後的圖稿拿給黎偉良看，但黎偉良不看，也沒有把圖帶走
　　　，反而是拿著單邊退縮的設計圖要伊修改室內隔間，口氣
　　　也不好，因此伊不敢跟黎偉良講話，黎偉良請伊按照他的
　　　指示修改後，就離開了，之後黎偉良又叫伊修改一些小部
　　　分內容，也都是針對室內隔間的房間，跟雙邊退縮無關；
　　　要辦理變更設計須徵得黎偉良的同意，因黎偉良不看圖，
　　　無法知道他同不同意，被告沒有辦法幫他決定是否要做變
　　　更，就沒有辦法提供變更設計申請所需的資料給黎偉良；
　　　原告雖然有寄送律師函要求被告辦理後續變更設計，但該
　　　函並沒有說是要被告依照被告修改後的雙邊退縮圖說辦理
　　　變更設計，還是要依照黎偉良的單邊退縮修改後圖說辦理
　　　變更設計等語（本院卷第322-325頁）。依吳佳靜上開證言可知：黎偉良110年12月6日雖有到被告事務所，但黎偉
　　　良不看也沒帶走雙邊退縮修改後的圖說，該日之後黎偉良
　　　所指示修改之圖面都是單邊退縮的圖說，均與雙邊退縮無
　　　關，堪認本件有被告向原告表示要作雙邊退縮之變更，亦
　　　有原告向被告就單邊退縮圖說上修改設計之變更。因此，
　　　原告雖於111年12月7、20日以律師函請求被告交付建照並
　　　辦理後續變更設計，但均未指明此變更設計究為雙邊退縮
　　　之變更設計，或是如黎偉良所指示於單邊退縮圖說上修改
　　　設計之變更，因黎偉良前曾表示不同意為雙邊退縮之變更
　　　（附表編號9），由111年12月7、21日律師函之內容亦難使被告得知應為如何之變更。原告既未明確表示同意將系
　　　爭建案之設計變更為符合法令之設計，難認原告已為必要
　　　之協力，此時原告受領遲延之狀態尚未終了，被告係因不
　　　可歸責於己之事由而無法完成給付，被告不因此負給付遲
　　　延責任。
　　⒌又本件復經本院囑託臺南市建築師公會鑑定，該公會於11
　　　2年11月23日提出鑑定報告書，及於113年3月4日提出補充
　　　鑑定書（下稱補充鑑定書）。依鑑定報告書及補充鑑定書
　　　之分析說明，系爭建案於109年7月2日核准建築線時，係為舊法，嗣於109年12月29日申請建照前都市計畫已變更
　　　，原告及被告雖分別於110年12月6日、110年11月22日知悉都市計畫變更，但應以設計人、起造人及審查單位三方
　　　均發現之時間為準，建議以工務局於111年11月3日以函文
　　　向原告釋疑時作為發現時點，故認定相關之起造人、設計
　　　人及審查單位於本件建造執照核發前均未發現都市計畫已
　　　變更，系爭建照才會被核發下來，但事後被告發現時，有
　　　提需作變更設計之要求，因此被告應無須負賠償之責，且
　　　依建築師法第17條、省（市）建築師公會建築師業務章則
　　　第16條規定，委託人因變更計畫或用途，須重行設計繪圖
　　　時，其增加之費用，由委託人負擔。因此變更設計為建築
　　　師之責任，並不全然義務。兩造因未簽立書面契約書，委
　　　託期間法令變更可參考臺南市建築師公會酬金標準第8條，於契約變更時，費用建議由兩造協議辦理（鑑定報告書第6-7頁、補充鑑定書第6-8頁），則原告主張被告依建築師法第17條，有義務變更設計，經其二次函催被告交付建照，並辦理後續變更設計，被告仍未履行給付義務，已給付遲延，原告得依民法第254條規定解除契約云云，並無理由。
　　⒍依上所述，被告於110年12月6日提出雙邊退縮修正圖說設
　　　計之給付，原告拒絕受領，系爭建案嗣領取之系爭建照不
　　　符合都市計畫變更後之法令，原告遲未同意是否要依雙邊
　　　退縮變更設計，被告亦無法進行建造執照變更設計作業，
　　　原告未為必要之協力，就符合法令之修正圖說及建照，原
　　　告均已受領遲延。原告於110年12月6日後請被告修改之圖
　　　面僅與單邊退縮之圖面有關，在原告未明確表示是否要依
　　　雙邊退縮變更設計之情形下，僅憑111年12月7、21日律師
　　　函難認原告要進行何種設計變更，原告既仍未為必要之協
　　　力，受領遲延之狀態存續中，被告係因不可歸責於己之事
　　　由而未能完成給付，不負給付遲延責任，被告又無義務無
　　　償變更設計，原告依民法第254條規定解除契約，以及依民法第259條第2項規定，請求被告返還已支付之報酬352萬865元，另依民法第260條之規定，請求返還墊付之利息
　　　92萬5,845元、支出之規費、查詢費10萬6,573元、喪失之
　　　折讓利益167萬6,603元，以及日後多支出之損害108萬590
　　　元等語，均為無理由，不應准許。
六、綜上所述，原告主張其業已解除契約，得依民法第259條第2
　　項、第260條規定，請求被告給付731萬476元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行
　　之聲請亦因訴之駁回而失所依附，應一併駁回之。
七、原告固聲請傳喚鑑定人黃瑞益、王宏志到庭作證（本院卷第
　　555-557頁），並請求函詢如附件所示事項，惟原告所列之詢問事項，部分事項業經鑑定報告書及補充鑑定書詳細說明
　　，部分事項則與本院認定不生影響，因此，自難認有傳訊鑑
　　定人黃瑞益、王宏志之必要。原告上開調查證據之聲請，尚
　　無必要。又本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊
　　防禦方法及舉證，於判決結果已不生影響，爰不一一詳為論
　　述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　  民事第四庭  法  官  張家瑛
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　16　　日
                                書記官  陳雅婷   　　　
附表：
		編號

		時     間

		事                                件

		證 物 或 出 處



		 1

		109.04.24

		原告與地主簽立合建協議書

		原證一，P19-21



		 2

		109.10.21

		臺南市政府公告「變更官田（含隆田地區
）都市計畫（第四次通盤檢討）（第一階
段）案」自109年10月22日零時起發布實
施生效

		被證一，P167



		 3

		109.11.03

		臺南市政府都市發展局函覆被告：官田區
隆東段493、500、505、506、507等5筆土
地屬109年10月21日發布實施「變更官田
（含隆田地區）都市計畫（第四次通盤檢
討）（第一階段）案」範圍，現行土地使
用分區管制並無「實施區段徵收或市地重
劃但尚未配地之地區及1000平方公尺以上
基地由低強度使用變更為高強度使用之整
體開發地區」之相關規定，至於是否屬整
體開發地區，請依土地使用分區證明書記
載為準。

		參外放建造執照卷



		 4

		109.11.11

		臺南市政府公告「變更官田（含隆田地區
）都市計畫（第四次通盤檢討）（土地使
用分區管制要點）細節計畫（第一階段）
案」自109年11月13日零時起發布實施生
效

		被證二，P175



		 5

		109.12.24

		原告給付被告報酬3,520,865元

		原證八，P37-39



		 6

		109.12.29

		原告委由被告掛號申請建造執照，工務局
收受建造執照申請書及相關資料，字號為南市工管二字第1090018539號

		P11（原告自陳）參建造執照卷



		 7

		109.12.30

		工務局發函被告，申請建造執照上有事項
未盡妥善，請於第一次通知改正公文到後
6個月內改正完竣送請復審。

		建造執照卷（外放）



		 8

		110.11.22

		被告得知設計錯誤

		P71（被告自陳）



		 9

		110.12.06

		原告法定代理人黎偉良至被告事務所討論
，被告告知有變更設計之必要，並當場提
出修正圖說，黎偉良表示不同意，並要求
被告須先向臺南市政府及建築師公會確認
有無必要，黎偉良未將修正圖說帶走（按
：原告就被告當日提出之圖說是否為簡單
的草圖，或完整的圖檔，有爭執）

		P71（被告自陳）P123（原告自陳）



		 10

		111.06.02

		依工務局建造執照及雜項執照規定項目審
查表記載，南市工管二字第1090018539號
結案

		參外放建造執照卷



		 11

		111.06.22

		原告委由臺南市建築師公會進行爭議事項協商，惟被告未到場，無法協商

		原證，P127-129



		 12

		111.09.05

		系爭建案領取系爭建照，發照日期記載為
111年6月7日

		P163電話紀錄被證四，P307



		 13

		111.09.05

		被告提出申明書，向原告表示系爭建案設
計尚有部分程序問題有待釐清，不能貿然
施工，須完成後續可能之變更設計程序才
能施工，並表示在合理報酬及原告同意本
案辦理變更設計使其符合相關法令之兩項
條件下，願拋棄系爭建案及其他兩建案之
建造執照設計權

		原證三，P25



		 14

		111.11.03

		工務局函覆原告：有關原告所領系爭建照
掛號申請時間為109年12月29日，惟變更
都市計劃已在同年11月13日發布實施，故
應依該要點第18點㈡規定，如屬角地，面
臨計畫道路部分均應退縮建築，原核准圖
說建築物採單側退縮建築，另一側依「臺
南市騎樓地設置標準」規定留設，不符現
行土地使用分區管制要點之退縮建築規定
，請盡速辦理變更設計

		原證二，P23



		 15

		111.12.02

		被告以地方法院郵局第1852號存證信函表
示已在111年9月5日申明書中表示在合理
報酬原則下同意解約，並建請於111年12
月底，雙方能達成協議（附件：111.9.5
申明書）

		原證，P131-133



		 16

		111.12.07

		原告寄發律師函：請被告於函到三日內交
付建造執照，並辦理後續變更設計，暨懇
請被告確認是否無意辦理後續變更設計，
並於說明二2表示在請領建照前，即一再
向被告表示本件有設計錯誤之瑕疵，請被
告補正瑕疵再請照，故主張應由被告無償
辦理後續之變更設計暨賠償原告替地主支
付土地貸款本利之損失

		原證四，P27-29



		 17

		111.12.08

		被告收受前開函文

		原證五，P31



		 18

		111.12.20

		原告委託寄發律師函：再催請被告於函到
三日內交付建造執照，並辦理後續變更設
計，逾期即以該函允為解除契約之意思表
示

		原證六，P33



		 19

		111.12.21

		被告收受前開函文

		原證七，P35



		 20

		111.12.21

		被告寄發函文予原告表示：本件建照即將逾期作廢，請求原告與被告解約，俾利後續申請建照展延之事宜，一切責任與義務已與被告無關

		被證四，P341



		 21

		111.12.30

		原告提起本件訴訟

		P11



		 22

		112.01.04

		被告寄發函文予原告（副本送代理人）：表示系爭建照將於112年2月初到期，其已備好申辦展延之書面資料及拆除執照正本乙份、副本圖乙份，申辦展延之書面資料請原告用印後寄回

		原證，P135被證五，P343



		 23

		112.01.05

		原告委託寄發律師函予被告：通知解除契約暨請求損害賠償

		原證，P137



		 24

		112.01.06

		被告收受前開函文

		原證，P139



		 25

		112.01.17

		被告寄發電子信件：系爭建照將於112年2
月3日到期，被告於112年1月4日已函文告
知，並備妥申辦展延之書面資料，請原告用印後寄回

		原證，P141



		 26

		112.02.01

		被告以臺南育平郵局第19號存證信函向原告表示：原告委託之案件，至今尚未繳交預繳稅金及相關遲繳罰金，被告已先行代繳，另有關建造執照即將到期作廢，原告無任何表態，被告再次提醒

		原證，P143-153







 
附件：　
   1、鑑定報告為何要採設計人，起造人及審查單位三方「均發
　　  現」之時間即111.11.3作為事證明確之依據？
   2、既然要以三方「均發現」作為事證明確之依據：
    ⑴為何又認為設計人於111.9.5提出需作變更設計之要求，
　　  即可免負損害賠償責任？
    ⑵為何又認為訴人（按：應指原告）於111.12.7日及111.12
　　  .12日發函設計人交付建造執照正本，並辦理後續變更設
　　  計，設計人拒不辦理，亦可免負賠償之責任？
   3、建築師違反建築師法第十七條規定，依築師法第四十六條
　　  第四款規定，是否應予警告申誡或停止執業或廢止開業證
　　  書？（見113年3月19日民事聲請調查證據狀附件一)。
   4、對内政部函釋：「建築師法第四十六條各款規定之懲戒事
　　  由，係屬行政上之義務規範」等語，有無意見？（見113
　　  年3月19日民事聲請調查證據狀附件二)
   5、依照上揭函釋，建築師有不得違反建築師法第十七條規定
　　  之義務，對不對？
   6、本件建築師在110年11月底左右知悉受委託設計之圖說，
　　  因都市計晝變更違反建築法令，依照上揭函釋，
    ⑴為了避免違反建築法令第十七條規定，有義務要告知審查
　　  單位，應辦理變更設計，對不對？
    ⑵為了避免違反建築法第十七條規定，有義務要告知起造人
　　  應辦理變更設計，對不對？
    ⑶建築師未向審查單位及業主告知應變更設計，即向審查單
　　  位領取建造執照，有無違反建築師法第十七條之規定？
    ⑷建築師明知領取之建造執照，違反建築師法第十七條之規
　　  定，能否再以建造執照核發為由，向台南市建築師公會請
　　  領代收保管之酬金？
 
     

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度重訴字第2號

原      告  翰明建設有限公司



法定代理人  黎偉良  

訴訟代理人  林錫恩律師

被      告  林覺偉建築師事務所即林覺偉



訴訟代理人  徐建光律師

上列當事人間請求返還報酬事件，經本院於民國113年3月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴原請求被告應給付新臺幣（下同）1,103萬1,526元

　　及其法定利息，嗣於訴訟中將本金金額變更為731萬476元（

　　本院卷第487頁），核其此部分變更係屬減縮應受判決事項之聲明，與民事訴訟法第255條第1項第3款規定並無不符，應予准許，合先敘明。

二、原告主張：

　㈠原告於民國109年4月24日與訴外人呂晶晶簽訂合建協議書，

　　約定呂晶晶所有坐落臺南市○○區○○段000○000○000○0

　　00地號四筆土地，由原告出資興建鋼筋混凝土造集合住宅新

　　建工程案（下稱系爭建案）。原告將系爭建案委由被告進行

　　規劃，並於109年12月29日掛號申請建造執照，然因「變更官田（含隆田地區）都市計畫（第四次通盤檢討）（土地使

　　用管制要點）細節計畫（第一階段）案」已於109年11月13日發佈實施，致原告所領有之（111）南工造字第1730號建造執照（下稱系爭建照）因採單側退縮建築，另一側依臺南

　　市騎樓地設置標準規定留設，不符現行土地使用分區管制要

　　點之退縮建築規定，而經臺南市政府工務局（下稱工務局）

　　以111年11月3日函通知原告有向市政府辦理變更設計之必要

　　。原告在111年8月請領建照前，即向被告提及可能有設計錯

　　誤之問題，被告卻於111年9月5日以申明書表示無補正意願

　　，要原告另覓他人辦理後續之變更設計案，且需在合理報酬

　　之條件下，被告始願意拋棄建造執照設計權，讓其他建築師

　　得以接續辦理變更設計。原告嗣於111年12月7日寄發律師函

　　，催告被告應於三日內交付建造執照正本並辦理後續變更設

　　計，復於同年月20日再以律師函催告被告上開事項，並表明

　　逾期即以該函允為解約之意旨，被告於同年月8、21日收受上開律師函後均置之不理。被告既未交付建照正本，亦未辦

　　理變更設計，顯未依債務本旨提出給付。原告再以起訴狀作

　　為解除契約意思表示之通知，且另於112年1月5日寄發律師函，依民法第254條規定，通知被告解除契約並請求損害賠償。為此，爰依民法第259條第2項規定，請求被告返還已支

　　付之報酬352萬865元，另依民法第260條之規定，請求返還墊付之利息92萬5,845元、支出之規費、查詢費10萬6,573元

　　、喪失之折讓利益167萬6,603元（按：原告112年6月29日後

　　提出之書狀均誤載為67萬6,603元）、社團法人臺南市建築師公會（下稱臺南市建築師公會）鑑定報告書（下稱鑑定報

　　告書）所列日後多支出之損害108萬590元，共731萬476元。

　㈡原告否認被告於110年12月6日已提出符合新的法令之變更設

　　計圖說，被告就此應負舉證責任。縱認被告確有於上開時日

　　提出符合新的法令之變更設計圖說，惟原告既於111年12月7

　　、20日分別寄發律師函，催請被告交付建照正本，並辦理後

　　續變更設計事宜，被告即應就如函文所請之事項履行，被告

　　既未履行，即應負給付遲延之責任。被告自不能沿用先前原

　　告不同意蓋章之情事，藉此主張無庸負給付遲延責任。況被

　　告亦自承原告法定代理人並未將上開變更設計圖說帶走，縱

　　上開變更設計圖說確有符合新的法令之規定，被告所負債務

　　仍屬存在，不能據此即謂被告已完成給付義務。

　㈢並聲明：被告應給付原告731萬476元，及自起訴狀繕本送達

　　翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠被告受原告委任設計系爭建案，於申請建造執照期間即發現

　　都市計畫有變更情事，被告並於發現後修改設計圖說以符合

　　新的法令規定。原告法定代理人110年12月6日親至被告事務

　　所時，被告員工吳佳靜當場即有提出符合新的法令之變更設計圖說供其核閱，惟原告法定代理人不同意該變更設計圖說

　　，亦拒絕將該圖說帶走。因原告始終不願對該變更設計圖說

　　蓋章，致被告無法向主管機關補正辦理變更設計程序，最後

　　遂由主管機關以原設計圖說核發建造執照。又兩造並未就系

　　爭建案設計事宜簽立委任契約，被告並無無償幫原告辦理變

　　更設計之義務，兩造原可依臺南市建築師公會委託契約暨各

　　項代辦業務酬金標準（下稱臺南市建築師公會酬金標準）第8條協議辦理變更設計事宜，惟原告不願依變更後之都市計畫規定（即角地雙邊退縮）辦理變更設計，而一再要求被告繼續按不符法令（即角地單邊退縮）變更設計，致變更設計工作範圍不明；原告亦不願按臺南市建築師公會酬金標準與被告協議費用，致變更設計之應收酬金不明，在工作範圍及酬金均不明之情形下，被告亦應無為原告變更設計之義務。

　㈡為免原告冒然依不符新的法令之原設計圖說核發之建造執照

　　施工，造成無謂損失，且鑒於原告始終未回覆被告有關辦理

　　變更設計之事宜，被告遂於111年9月5日發函提醒原告，在未完成後續可能之變更設計程序下，系爭建案不能冒然施工

　　，並於該函中表示，在合理報酬及原告同意辦理變更設計使

　　其符合相關法令之兩項條件下，被告願拋棄系爭建案及其他

　　兩建案之建造執照設計權。被告復於111年12月21日發函告知原告，系爭建照即將逾期作廢，請求原告與被告解約，俾

　　利後續申請建照展延事宜，一切責任與義務已與被告無關；

　　再於訴訟中112年1月4日檢附申辦建照展延之書面資料、拆除執照、副本圖等件，函請原告於申辦展延之書面資料上用

　　印後寄回給被告，惟原告仍未用印寄回。

  ㈢被告早已完成符合新的法令之變更設計圖說，僅係因原告遲

　　不同意蓋章，致無法變更建照，故被告早已補正完畢，並無

　　給付遲延之情形，原告解約並不合法，且被告嗣後更備好申

　　請建照展延之書面資料，請原告用印後寄回，原告卻始終未

　　用印寄回，致系爭建照屆期失效。是系爭建照失效，顯非可

　　歸責於被告，被告自無庸為此負任何損害賠償責任，原告亦

　　不得請求被告返還已支付之報酬352萬865元等語，資為抗辯

　　。

  ㈣並聲明：如主文第一項所示；如受不利判決，願供擔保請准

　　宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項為：

　㈠原告於109年4月初，將系爭建案委由被告進行規劃設計，並

　　於109年12月29日掛號申請建造執照，因「變更官田（含隆田地區）都市計畫（第四次通盤檢討）（土地使用管制要點

　　）細節計畫（第一階段）案」已於109年11月13日發布實施

　　，致上揭建造執照設計因採單側退縮建築，另一側依「台南

　　市騎樓地設置標準」規定留設，不符現行土地使用分區管制

　　要點之退縮建築規定，而有向台南市政府辦理變更設計之必

　　要。

　㈡110年12月6日被告向原告提出原建造執照設計有變更設計之

　　必要，原告因對建築法及都市計畫法相關規定有疑慮，拒絕

　　同意。

　㈢111年6月22日原告委由臺南市建築師公會進行爭議事項協商

　　，爭議事項包括...③建築法及都市計畫法相關條例有疑慮等語，因被告未到場無法協商。

　㈣被告於111年9月5日提出申明書記載：本所受託於原告位於『台南市○○區○○段000○000○000○000○○○地號』之

　　建築設計案，今已取得建造執照在案，惟本案尚有部分程序

　　問題有待釐清，不能冒然施工，在此特別向貴公司說明，本

　　案必須完成後續可能之變更設計程序才能施工。在合理報酬

　　，以及貴公司同意本案辦理變更設計使其符合相關法令之兩

　　項條件之下，本所願意拋棄以上案件....建造執照設計權等

　　語。

　㈤111年9月16日原告自行向台南市政府請求釋明，經台南市政

　　府於111年11月3日函覆惠請儘速向本局辦理變更設計等語。

　㈥111年12月2日被告寄發存證信函記載：因為與貴公司之理念

　　不同，貴公司欲提出解約之訴，本所於111年9月5日的申明書已原則同意...惟本所苦等至今...仍不見貴公司回應，為

　　表慎重，建請貴公司在今年12月底前，你我雙方能達成協議

　　等語。

　㈦111年12月7日原告寄發律師函，催請被告於函到三日內交付

　　建造執照正本，並辦理後續之變更設計，暨懇請確認是否無

　　意辦理後續之變更設計，被告於翌日收受。

　㈧111年12月20日原告寄發律師函，再催請被告於函到三日內交付建造執照正本，並辦理後續之變更設計，被告於翌日收

　　受。

　㈨112年1月4日被告寄發信函記載：本所受原告委託設計...之

　　建案，其建造執照將於112年2月初到期，今本所已備好申辦

　　展延之書面資料以及拆除執照正本…敬請貴司用印後寄回等語。

　㈩112年1月5日原告寄發律師函，通知解除契約並請求損害賠償。

　112年1月17日被告寄發電子郵件記載：系爭建照將於112年2

　　月3日到期，本所於112年1月4日已函文告知，並備妥申辦展延之書面資料，敬請貴公司用印後寄回等語。

　112年2月1日被告寄發存證信函記載：貴公司委託本所設計之官田及善化之案件....建造執照即將到期作廢，貴公司尚

　　無任何表態，本所再次提醒等語。

　被告並未依建築執照變更設計申請流程，提供變更設計申請

　　書、概要表、變更說明及理由等相關文件及委託書讓原告用

　　印。

　兩造不爭執如附表所示之本事件相關時序表。

五、得心證之理由：

  ㈠原告固不爭執110年12月6日被告向原告提出原建造執照設計

　　有變更設計之必要，原告因對建築法及都市計畫法相關規定

　　有疑慮，拒絕同意（不爭執事項㈡），惟否認被告於該日所

　　提出之設計圖說為修改後之設計圖說，並爭執該圖說為符合

　　新的法令之變更設計圖說，經查：

    ⒈證人吳佳靜到庭具結證稱：伊約自105年7、8月起進入被告公司擔任繪圖員迄今，並參與系爭建案，於系爭建案中

　　　，伊須依照建築師指示畫圖，有時原告公司的黎偉良建築

　　　師會親自到被告公司，要求依他的設計修改圖面；大概在

　　　110年11月底，林覺偉建築師請伊查詢最新的都市計畫法

　　　，才知悉系爭建案因都市計畫變更，原設計圖說與變更後

　　　的法令不符，伊遂於110年12月3日按建築師指示修改設計

　　　圖說以符合都市計畫法，也就是修改成如本院卷第241至2

　　　66頁所示的雙邊退縮設計圖，一層的騎樓只有幾根柱子，

　　　不太明顯，從該設計圖二層以上的圖說來看比較清楚，伊

　　　以鉛筆在本院卷第245頁的二層平面圖圖說所標示的，是原本騎樓上方有蓋出去的位置，現已退縮建築，沒有蓋出

　　　去，三至十四層樓平面圖本來也都有蓋出去，這份設計圖

　　　的三至十四層樓也都沒有蓋出去，表示是已經修改過的；

　　　修改前是否有通知原告公司，因為是由林覺偉與黎偉良討

　　　論，故伊並不知悉，修改後則有通知原告公司，伊改完圖

　　　後隔兩天，黎偉良有到被告公司，但黎偉良不看也沒帶走

　　　修改後的雙邊退縮設計圖，林覺偉回來後，伊有請林覺偉

　　　去跟黎偉良談，伊不確定林覺偉在此之前有沒有把伊修改

　　　過的圖稿拿給黎偉良看過等語（本院卷第315-322頁）。由吳佳靜前開證述可知：原告法定代理人黎偉良於110年1

　　　2月6日至被告事務所時，吳佳靜有提出如本院卷第241至2

　　　66頁之修改圖說給黎偉良，但黎偉良不看，亦未將修改後

　　　之圖說帶走，應可認定。

　　⒉復參酌吳佳靜提出之電腦檔案截圖、依黎偉良指示修改之

　　　圖面、被告公司自動備份中的回存檔案記錄（本院卷第33

　　　5、363-395頁），足認吳佳靜於110年12月3日曾修改檔案

　　　「A2_平立面圖（大樓-退縮建築修改）_110.12.01.dwg」

　　　，經比較吳佳靜110年12月3日修改圖面及其依黎偉良指示

　　　所修改之圖面，110年12月3日修改圖面於右側有顯著退縮

　　　，與現有步道距離較遠；黎偉良指示所修改之圖面右側則

　　　有凸出，較靠近現有步道，與吳佳靜前開證述亦大致相符

　　　，堪認被告於110年12月6日所提出之圖面係符合雙邊退縮

　　　之變更設計，黎偉良所指示修改之圖面則為單邊退縮之設

　　　計。

    ⒊依上所述，堪認被告於110年12月6日向原告法定代理人提

　　　出之設計圖說係符合雙邊退縮變更設計法令之設計圖說。

　㈡原告主張其先於111年12月20日律師函中表明被告未於三日內交付建造執照正本並辦理後續變更設計者，逾期即以該函

　　作為解約之意思表示，復以起訴狀之送達作為解約之通知，

　　再於112年1月5日寄發律師函，依民法第254條規定，通知被

　　告解除契約並請求損害賠償，故其得依民法第259條第2項規

　　定，請求被告返還已支付之報酬352萬865元，另依民法第26

　　0條之規定，請求返還墊付之利息92萬5,845元、支出之規費

　　、查詢費10萬6,573元、喪失之折讓利益167萬6,603元，以及日後多支出之損害108萬590元等語，為被告所否認，並以

　　前詞置辯，經查：

　　⒈按債務人之給付兼需債權人之行為始能完成者，倘債權人

　　　拒為此協力，即應負受領遲延之責，債務人於此受領遲延

　　　狀態終了前，未能完成給付，係因不可歸責於自己之事由

　　　所致，依民法第230條之規定，自不負給付遲延責任。倘債權人於受領遲延後持續未為受領給付必要之協力，受領

　　　遲延狀態即尚未終了，債權人在受領遲延狀態終了前，縱

　　　對債務人表示受領之意思，或催告債務人給付，債務人於

　　　該時因有不可歸責於己之事由而未能完成給付，仍不負給

　　　付遲延責任。

　　⒉被告於原告法定代理人黎偉良110年12月6日至被告事務所

　　　討論時，已告知系爭建案有變更設計之必要，及提出變更

　　　設計圖說，因黎偉良表示不同意，並要求被告須先向臺南

　　　市政府及建築師公會確認有無必要，黎偉良當日未將該修

　　　正圖說帶走，為兩造所不爭執（附表編號9），而被告於當日所提出之修正圖說係符合新的法令之變更設計圖說，業經認定如上，故被告於110年12月6日就設計圖說已提出符合債之本旨之給付，原告拒絕受領，表示不同意變更，此時就設計圖說給付之部分，原告已受領遲延，應可認定。

　　⒊另關於建照部分，系爭建照係依單邊退縮之設計圖說所申

　　　請，被告發現都市計畫變更致單邊退縮之設計有誤時，即

　　　告知原告須變更設計，倘未變更設計，按系爭建照所建之

　　　建物將無法符合法規規範，而取得符合法規規範之建照有

　　　賴於原告同意將系爭建案之設計變更為符合法令之設計，

　　　原告於110年12月6日已表示不同意變更，拒絕為必要之協

　　　力，自建照核發時起，原告亦已受領遲延，被告依民法第

　　　237條規定，僅於有故意或重大過失，始須負責。

　　⒋至原告固主張其分別於111年12月7、20日發函請求被告交

　　　付建照，並辦理後續變更設計，被告仍未履行給付義務，

　　　已給付遲延，原告得依民法第254條規定解除契約等語；惟查，依證人吳佳靜到庭具結證稱：被告在110年12月初修改完後，因黎偉良不看圖，當時有打電話向原告公司的

　　　蕭小姐表示已經修改好圖面了，要把圖面拿給黎偉良看，

　　　但蕭小姐表示就算EMAIL過去，黎偉良也不會看，所以被告事務所收到林錫恩律師事務所111年12月7日的律師函後

　　　，就沒有把修改圖說再以電子郵件或書面方式寄送給原告

　　　公司；黎偉良110年12月6日到被告事務所時，伊有把修改

　　　後的圖稿拿給黎偉良看，但黎偉良不看，也沒有把圖帶走

　　　，反而是拿著單邊退縮的設計圖要伊修改室內隔間，口氣

　　　也不好，因此伊不敢跟黎偉良講話，黎偉良請伊按照他的

　　　指示修改後，就離開了，之後黎偉良又叫伊修改一些小部

　　　分內容，也都是針對室內隔間的房間，跟雙邊退縮無關；

　　　要辦理變更設計須徵得黎偉良的同意，因黎偉良不看圖，

　　　無法知道他同不同意，被告沒有辦法幫他決定是否要做變

　　　更，就沒有辦法提供變更設計申請所需的資料給黎偉良；

　　　原告雖然有寄送律師函要求被告辦理後續變更設計，但該

　　　函並沒有說是要被告依照被告修改後的雙邊退縮圖說辦理

　　　變更設計，還是要依照黎偉良的單邊退縮修改後圖說辦理

　　　變更設計等語（本院卷第322-325頁）。依吳佳靜上開證言可知：黎偉良110年12月6日雖有到被告事務所，但黎偉

　　　良不看也沒帶走雙邊退縮修改後的圖說，該日之後黎偉良

　　　所指示修改之圖面都是單邊退縮的圖說，均與雙邊退縮無

　　　關，堪認本件有被告向原告表示要作雙邊退縮之變更，亦

　　　有原告向被告就單邊退縮圖說上修改設計之變更。因此，

　　　原告雖於111年12月7、20日以律師函請求被告交付建照並

　　　辦理後續變更設計，但均未指明此變更設計究為雙邊退縮

　　　之變更設計，或是如黎偉良所指示於單邊退縮圖說上修改

　　　設計之變更，因黎偉良前曾表示不同意為雙邊退縮之變更

　　　（附表編號9），由111年12月7、21日律師函之內容亦難使被告得知應為如何之變更。原告既未明確表示同意將系

　　　爭建案之設計變更為符合法令之設計，難認原告已為必要

　　　之協力，此時原告受領遲延之狀態尚未終了，被告係因不

　　　可歸責於己之事由而無法完成給付，被告不因此負給付遲

　　　延責任。

　　⒌又本件復經本院囑託臺南市建築師公會鑑定，該公會於11

　　　2年11月23日提出鑑定報告書，及於113年3月4日提出補充

　　　鑑定書（下稱補充鑑定書）。依鑑定報告書及補充鑑定書

　　　之分析說明，系爭建案於109年7月2日核准建築線時，係為舊法，嗣於109年12月29日申請建照前都市計畫已變更

　　　，原告及被告雖分別於110年12月6日、110年11月22日知悉都市計畫變更，但應以設計人、起造人及審查單位三方

　　　均發現之時間為準，建議以工務局於111年11月3日以函文

　　　向原告釋疑時作為發現時點，故認定相關之起造人、設計

　　　人及審查單位於本件建造執照核發前均未發現都市計畫已

　　　變更，系爭建照才會被核發下來，但事後被告發現時，有

　　　提需作變更設計之要求，因此被告應無須負賠償之責，且

　　　依建築師法第17條、省（市）建築師公會建築師業務章則

　　　第16條規定，委託人因變更計畫或用途，須重行設計繪圖

　　　時，其增加之費用，由委託人負擔。因此變更設計為建築

　　　師之責任，並不全然義務。兩造因未簽立書面契約書，委

　　　託期間法令變更可參考臺南市建築師公會酬金標準第8條，於契約變更時，費用建議由兩造協議辦理（鑑定報告書第6-7頁、補充鑑定書第6-8頁），則原告主張被告依建築師法第17條，有義務變更設計，經其二次函催被告交付建照，並辦理後續變更設計，被告仍未履行給付義務，已給付遲延，原告得依民法第254條規定解除契約云云，並無理由。

　　⒍依上所述，被告於110年12月6日提出雙邊退縮修正圖說設

　　　計之給付，原告拒絕受領，系爭建案嗣領取之系爭建照不

　　　符合都市計畫變更後之法令，原告遲未同意是否要依雙邊

　　　退縮變更設計，被告亦無法進行建造執照變更設計作業，

　　　原告未為必要之協力，就符合法令之修正圖說及建照，原

　　　告均已受領遲延。原告於110年12月6日後請被告修改之圖

　　　面僅與單邊退縮之圖面有關，在原告未明確表示是否要依

　　　雙邊退縮變更設計之情形下，僅憑111年12月7、21日律師

　　　函難認原告要進行何種設計變更，原告既仍未為必要之協

　　　力，受領遲延之狀態存續中，被告係因不可歸責於己之事

　　　由而未能完成給付，不負給付遲延責任，被告又無義務無

　　　償變更設計，原告依民法第254條規定解除契約，以及依民法第259條第2項規定，請求被告返還已支付之報酬352萬865元，另依民法第260條之規定，請求返還墊付之利息

　　　92萬5,845元、支出之規費、查詢費10萬6,573元、喪失之

　　　折讓利益167萬6,603元，以及日後多支出之損害108萬590

　　　元等語，均為無理由，不應准許。

六、綜上所述，原告主張其業已解除契約，得依民法第259條第2

　　項、第260條規定，請求被告給付731萬476元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行

　　之聲請亦因訴之駁回而失所依附，應一併駁回之。

七、原告固聲請傳喚鑑定人黃瑞益、王宏志到庭作證（本院卷第

　　555-557頁），並請求函詢如附件所示事項，惟原告所列之詢問事項，部分事項業經鑑定報告書及補充鑑定書詳細說明

　　，部分事項則與本院認定不生影響，因此，自難認有傳訊鑑

　　定人黃瑞益、王宏志之必要。原告上開調查證據之聲請，尚

　　無必要。又本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊

　　防禦方法及舉證，於判決結果已不生影響，爰不一一詳為論

　　述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　  民事第四庭  法  官  張家瑛

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　16　　日

                                書記官  陳雅婷   　　　

附表：

編號 時     間 事                                件 證 物 或 出 處  1 109.04.24 原告與地主簽立合建協議書 原證一，P19-21  2 109.10.21 臺南市政府公告「變更官田（含隆田地區 ）都市計畫（第四次通盤檢討）（第一階 段）案」自109年10月22日零時起發布實 施生效 被證一，P167  3 109.11.03 臺南市政府都市發展局函覆被告：官田區 隆東段493、500、505、506、507等5筆土 地屬109年10月21日發布實施「變更官田 （含隆田地區）都市計畫（第四次通盤檢 討）（第一階段）案」範圍，現行土地使 用分區管制並無「實施區段徵收或市地重 劃但尚未配地之地區及1000平方公尺以上 基地由低強度使用變更為高強度使用之整 體開發地區」之相關規定，至於是否屬整 體開發地區，請依土地使用分區證明書記 載為準。 參外放建造執照卷  4 109.11.11 臺南市政府公告「變更官田（含隆田地區 ）都市計畫（第四次通盤檢討）（土地使 用分區管制要點）細節計畫（第一階段） 案」自109年11月13日零時起發布實施生 效 被證二，P175  5 109.12.24 原告給付被告報酬3,520,865元 原證八，P37-39  6 109.12.29 原告委由被告掛號申請建造執照，工務局 收受建造執照申請書及相關資料，字號為南市工管二字第1090018539號 P11（原告自陳）參建造執照卷  7 109.12.30 工務局發函被告，申請建造執照上有事項 未盡妥善，請於第一次通知改正公文到後 6個月內改正完竣送請復審。 建造執照卷（外放）  8 110.11.22 被告得知設計錯誤 P71（被告自陳）  9 110.12.06 原告法定代理人黎偉良至被告事務所討論 ，被告告知有變更設計之必要，並當場提 出修正圖說，黎偉良表示不同意，並要求 被告須先向臺南市政府及建築師公會確認 有無必要，黎偉良未將修正圖說帶走（按 ：原告就被告當日提出之圖說是否為簡單 的草圖，或完整的圖檔，有爭執） P71（被告自陳）P123（原告自陳）  10 111.06.02 依工務局建造執照及雜項執照規定項目審 查表記載，南市工管二字第1090018539號 結案 參外放建造執照卷  11 111.06.22 原告委由臺南市建築師公會進行爭議事項協商，惟被告未到場，無法協商 原證，P127-129  12 111.09.05 系爭建案領取系爭建照，發照日期記載為 111年6月7日 P163電話紀錄被證四，P307  13 111.09.05 被告提出申明書，向原告表示系爭建案設 計尚有部分程序問題有待釐清，不能貿然 施工，須完成後續可能之變更設計程序才 能施工，並表示在合理報酬及原告同意本 案辦理變更設計使其符合相關法令之兩項 條件下，願拋棄系爭建案及其他兩建案之 建造執照設計權 原證三，P25  14 111.11.03 工務局函覆原告：有關原告所領系爭建照 掛號申請時間為109年12月29日，惟變更 都市計劃已在同年11月13日發布實施，故 應依該要點第18點㈡規定，如屬角地，面 臨計畫道路部分均應退縮建築，原核准圖 說建築物採單側退縮建築，另一側依「臺 南市騎樓地設置標準」規定留設，不符現 行土地使用分區管制要點之退縮建築規定 ，請盡速辦理變更設計 原證二，P23  15 111.12.02 被告以地方法院郵局第1852號存證信函表 示已在111年9月5日申明書中表示在合理 報酬原則下同意解約，並建請於111年12 月底，雙方能達成協議（附件：111.9.5 申明書） 原證，P131-133  16 111.12.07 原告寄發律師函：請被告於函到三日內交 付建造執照，並辦理後續變更設計，暨懇 請被告確認是否無意辦理後續變更設計， 並於說明二2表示在請領建照前，即一再 向被告表示本件有設計錯誤之瑕疵，請被 告補正瑕疵再請照，故主張應由被告無償 辦理後續之變更設計暨賠償原告替地主支 付土地貸款本利之損失 原證四，P27-29  17 111.12.08 被告收受前開函文 原證五，P31  18 111.12.20 原告委託寄發律師函：再催請被告於函到 三日內交付建造執照，並辦理後續變更設 計，逾期即以該函允為解除契約之意思表 示 原證六，P33  19 111.12.21 被告收受前開函文 原證七，P35  20 111.12.21 被告寄發函文予原告表示：本件建照即將逾期作廢，請求原告與被告解約，俾利後續申請建照展延之事宜，一切責任與義務已與被告無關 被證四，P341  21 111.12.30 原告提起本件訴訟 P11  22 112.01.04 被告寄發函文予原告（副本送代理人）：表示系爭建照將於112年2月初到期，其已備好申辦展延之書面資料及拆除執照正本乙份、副本圖乙份，申辦展延之書面資料請原告用印後寄回 原證，P135被證五，P343  23 112.01.05 原告委託寄發律師函予被告：通知解除契約暨請求損害賠償 原證，P137  24 112.01.06 被告收受前開函文 原證，P139  25 112.01.17 被告寄發電子信件：系爭建照將於112年2 月3日到期，被告於112年1月4日已函文告 知，並備妥申辦展延之書面資料，請原告用印後寄回 原證，P141  26 112.02.01 被告以臺南育平郵局第19號存證信函向原告表示：原告委託之案件，至今尚未繳交預繳稅金及相關遲繳罰金，被告已先行代繳，另有關建造執照即將到期作廢，原告無任何表態，被告再次提醒 原證，P143-153 

 

附件：　

   1、鑑定報告為何要採設計人，起造人及審查單位三方「均發

　　  現」之時間即111.11.3作為事證明確之依據？

   2、既然要以三方「均發現」作為事證明確之依據：

    ⑴為何又認為設計人於111.9.5提出需作變更設計之要求，

　　  即可免負損害賠償責任？

    ⑵為何又認為訴人（按：應指原告）於111.12.7日及111.12

　　  .12日發函設計人交付建造執照正本，並辦理後續變更設

　　  計，設計人拒不辦理，亦可免負賠償之責任？

   3、建築師違反建築師法第十七條規定，依築師法第四十六條

　　  第四款規定，是否應予警告申誡或停止執業或廢止開業證

　　  書？（見113年3月19日民事聲請調查證據狀附件一)。

   4、對内政部函釋：「建築師法第四十六條各款規定之懲戒事

　　  由，係屬行政上之義務規範」等語，有無意見？（見113

　　  年3月19日民事聲請調查證據狀附件二)

   5、依照上揭函釋，建築師有不得違反建築師法第十七條規定

　　  之義務，對不對？

   6、本件建築師在110年11月底左右知悉受委託設計之圖說，

　　  因都市計晝變更違反建築法令，依照上揭函釋，

    ⑴為了避免違反建築法令第十七條規定，有義務要告知審查

　　  單位，應辦理變更設計，對不對？

    ⑵為了避免違反建築法第十七條規定，有義務要告知起造人

　　  應辦理變更設計，對不對？

    ⑶建築師未向審查單位及業主告知應變更設計，即向審查單

　　  位領取建造執照，有無違反建築師法第十七條之規定？

    ⑷建築師明知領取之建造執照，違反建築師法第十七條之規

　　  定，能否再以建造執照核發為由，向台南市建築師公會請

　　  領代收保管之酬金？

 

     



