
臺灣臺南地方法院民事判決

112年度重訴字第356號

原      告  張智偉 

訴訟代理人  何盈蓁律師

被      告  寶臨國際股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  鄭作人 

訴訟代理人  池美佳律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，經本院於民國113

年8月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法

院民國52年度台上字第1240號判決意旨參照）。查本件原告

起訴主張被告公司持有原告簽發如附表所示本票（下稱系爭

本票），對原告之票據債權不存在，然此情為被告公司所否

認，被告公司亦執系爭本票向臺灣臺灣臺北地方法院（下稱

臺北地院）聲請裁定准予強制執行，經臺北地院以110年度

司票字第6456號民事裁定准許強制執行，是兩造間就原告應

否負擔系爭本票之票據債務並不明確，原告在法律上確有不

安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除

去，依前開規定，應認原告提起本件確認之訴，有法律上之

確認利益。

二、原告起訴主張：

　㈠訴外人山琳建設股份有限公司（下稱山琳公司）及被告公司
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各出資新臺幣(下同)3,300萬元、3,500萬元，合計6,800萬

元，購買桃園市○○區○○段○○○段000000○000000地號

土地（下合稱系爭土地），並約定系爭土地全部登記於被告

公司名下，以合建分屋方式合作開發系爭土地。嗣因山琳公

司出現財務問題，改由訴外人銘鴻開發建設股份有限公司

（下稱銘鴻公司）承接山琳公司部分而與被告公司合建，銘

鴻公司與被告公司並於民國108年間簽訂合建契約書（下稱

系爭合建契約），約定以合建分屋模式共同興建現代化高級

大樓（下稱系爭建案）。

  ㈡000年0月間，被告公司希望由銘鴻公司及原告【按即當時銘

鴻公司法定代理人】簽發本票，以擔保被告公司於系爭建案

合建完成後之分屋權利，原告雖認系爭合建契約已足供保障

被告公司未來分屋的權利，惟考量雙方商誼及展現合作誠

意，遂與銘鴻公司共同簽發系爭本票予被告公司，以擔保被

告公司未來分屋的權利，並以被告公司原始購買系爭土地的

出資額3,500萬元、年息30%、期限3年，共6,650萬元來計算

保底價值【計算式：3,500萬元＋3,500萬元×30%×3】。詎被

告公司未依約提供土地所有權人拆除切結書以供申請建築執

照，亦未通知銘鴻公司關於墊付增額容積應繳款項之繳納結

果，致系爭建案工程延宕至今，系爭建案建物既尚未完成，

則系爭本票所擔保之債權並未發生，被告公司應無從主張系

爭本票權利。

  ㈢又系爭本票係為擔保系爭建案分屋權利所簽發，而非擔保兩

造間之借貸、損害賠償等，被告公司並非無條件得行使系爭

本票票據權利，系爭建案既未完工，系爭本票所擔保之分屋

權利尚未發生，被告公司對銘鴻公司及原告之系爭本票債權

顯不存在，另被告公司未依約合法解除系爭合建契約，被告

公司與銘鴻公司間亦未存有任何債權關係，被告公司卻逕自

於系爭本票填載到期日110年2月6日，並執系爭本票聲請臺

北地院准予強制執行（臺北地院110年度司票字第6456

號），顯於法未合。
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　㈣爰起訴請求確認被告公司就系爭本票對原告之票據債權不存

在等語。並聲明：確認被告公司所持有系爭本票對原告之本

票債權不存在（見北簡卷第7頁，重訴卷第23頁）。

三、被告公司則以：

　㈠銘鴻公司與被告公司除簽立系爭合建契約外，復於108年12

月25日、110年1月9日分別簽立第1次增補協議書、第2次增

補協議書。系爭合建契約所涉開發利益高達數億元，為進行

土地、建築融資之用，由被告公司提供系爭土地，供銘鴻公

司向訴外人合迪股份有限公司（下稱合迪公司）借貸4,500

萬元（下稱系爭貸款）之擔保，為避免銘鴻公司違約，遂要

求銘鴻公司及原告簽發系爭本票作為擔保。

　㈡被告公司已依約檢附拆除同意書予銘鴻公司，並代墊增額容

積應繳款項2,808,164元予桃園市政府，原告主張被告公司

未依約配合致系爭建案工程延宕云云，與事實不符。

　㈢系爭貸款本應作為系爭建案之用，詎原告為賺取利息，竟將

系爭貸款挪用借予訴外人劉俊良、王祖志等，違反系爭合建

契約之約定及本旨，嗣因原告未依約繳納系爭貸款之本息，

經合迪公司發函通知被告公司將拍賣系爭土地，被告公司於

110年1月29日以存證信函催告原告限期改善未果，旋於110

年2月5日以存證信函解除系爭合建契約，並向合迪公司清償

系爭貸款，以避免系爭土地遭拍賣。故銘鴻公司違約在前，

被告公司自得解除系爭合建契約，被告公司執系爭本票向臺

北地院聲請強制執行，核屬有據。

　㈣原告先於系爭本票准予強制執行裁定抗告程序中，主張系爭

本票係被告公司偽造簽發，於本案審理時，復又主張系爭本

票係為擔保被告公司未來分屋的權利，被告公司逕自填載到

期日云云，據上可知，原告所述前後矛盾，亦刻意忽略系爭

本票載明「授權由執票人自行填載到期日期」字樣，原告上

開主張，均非屬實。

　㈤依系爭合建契約第14條約定，被告公司本得解除契約，並得

請求按系爭土地公告現值3倍計算之懲罰性違約金139,242,0
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60元【計算式：（113,000元273㎡＋112,790元138

㎡)3倍】，並請求銘鴻公司返還被告公司墊付之系爭貸

款，然銘鴻公司迄今未清償分文，是被告公司對銘鴻公司自

有損害賠償之債權存在等語置辯。並聲明：原告之訴駁回

（見北簡卷第51頁）。

四、得心證之理由：

  ㈠按票據債務人依票據法第13條前段規定之反面解釋，對票據

執票人主張兩造間存有直接抗辯之事由，而提起確認票據債

權不存在之訴者，因票據係文義證券及無因證券，屬不要因

行為，票據行為一經成立後，即與其基礎之原因關係各自獨

立，而完全不沾染原因關係之色彩，亦即票據原因應自票據

行為中抽離，而不影響票據之效力（或稱無色性或抽象

性）。此項票據之無因性，為促進票據之流通，應絕對予以

維護，初不問其是否為票據直接前、後手間而有不同。故執

票人於上開訴訟中，祇須就該票據作成之真實負證明之責，

關於票據給付之原因，並不負證明之責任（最高法院48年台

上字第101號、49年台上字第334號、50年台上字第1659號、

64年台上字第1540號判例參照），於此情形，票據債務人仍

應就其抗辯之原因事由，先負舉證責任，俾貫徹票據無因性

之本質，以維票據之流通性，執票人在該確認票據債權不存

在之訴訟類型，僅須依民事訴訟法第195條及第266條第3項

之規定，負真實完全及具體化之陳述義務，尚不因此而生舉

證責任倒置或舉證責任轉換之效果（最高法院第103年度台

簡上字第19號判決參照）。次按被上訴人為本件票據債務

人，雖得以其與上訴人間所存抗辯之事由對抗上訴人，惟仍

應就該抗辯事由先負舉證責任；必待為票據基礎之原因關係

確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該

原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，始適用

各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院103年度台上

字第2698號判決參照）。基此可知，於確認本票債權不存在

之訴訟中，票據債務人仍應就其抗辯之原因事由，先負舉證
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責任，亦即應就票據基礎之原因關係確立後，始可針對此確

立之原因關係是否成立或消滅等爭執，進行各該法律關係舉

證責任之分配，俾貫徹票據無因性之本質，以維票據之流通

性。易言之，在兩造對於票據原因關係之主張不同，且原告

無法對其主張之原因關係舉證證明時，被告祇須就該票據作

成之真實負證明之責，關於票據給付之原因，並不負證明之

責任；然倘若兩造對於原因關係主張相同或原因關係可先確

立（如消費借貸、保證、買賣），始再由當事人依該原因關

係之有效成立或已否消滅等法律事項分配舉證責任。

  ㈡經查：

　⒈原告起訴主張被告公司持有其所簽發之系爭本票，向臺北地

院聲請對原告為本票裁定強制執行，經臺北地院以110年度

司票字第6456號民事裁定准許強制執行在案等情，為兩造所

不爭執，且有臺北地院110年度司票字第6456號民事裁定在

卷可稽，堪信為真。

　⒉原告復主張系爭本票僅用以擔保系爭合建契約之分屋權利，

然為被告公司否認，並辯稱：系爭合建契約涉及開發利益高

達數億元，且被告公司亦提供系爭土地供作銘鴻公司進行土

地、建築融資之用，為避免銘鴻公司違約，遂要求銘鴻公司

即原告簽發系爭本票作為擔保等語。故原告對系爭本票之真

實性不予爭執，但兩造就系爭本票之原因關係之主張尚有爭

執，依上開說明，自應由原告就其主張舉證證明。

　⒊原告就此聲請傳喚證人張恆輔到庭作證，經其到庭結證稱：

我跟銘鴻公司在109年3月簽了系爭建案設計規劃契約，後來

在審建照設計規劃圖的時候，銘鴻公司就說被告公司的法代

也可以參加意見，這個時候參與建案討論意見的有三組人，

分別是銘鴻公司的人、當初找我設計規劃的王先生(好像是

原告的朋友)及被告公司法代。銘鴻公司和被告公司在109年

下半年意見分歧，110年初他們糾紛越演越烈。我有聽被告

公司法代說過，銘鴻公司跟原告有共同簽發1張本票予被告

公司法代，被告公司法代抱怨銘鴻公司被淘空，但是本票面
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額我不清楚，這張票的用意聽說是類似履約保證的效果，但

聽誰說的我忘了，也不瞭解該本票保證的範圍，因為跟我沒

關係，我不會去瞭解這部分等語（見重訴卷第107至110

頁）。

　⒋復經原告聲請傳喚證人郭傳智到庭作證，經其到庭結證稱：

我現在是銘鴻公司法定代理人，108年間締結系爭合建契約

的時候，我是銘鴻公司的法務，原告是銘鴻公司的法定代理

人，被告公司的法定代理人是鄭作人。我有看過系爭本票，

因為銘鴻公司跟被告公司要合作，被告公司是地主，地主提

供土地讓建設公司即銘鴻公司向金融機構申請土地建築融

資，為了保障地主的權利，所以銘鴻公司跟原告就簽了系爭

本票。本件是合建契約先簽，因為這個案子要申請危老獎勵

容積，彼時向桃園市政府申請危老獎勵的案件非常多，大家

都在搶時間，所以合建契約在簽的時候，有很多事情在進行

中，時間拖的比較長，地主認為應該要提供一些保障，因為

銘鴻公司沒有什麼可提供，所以就提供系爭本票擔保。票面

金額6,650萬元是銘鴻公司跟被告公司兩個負責人協商出來

的金額，是我在中間幫他們協商的，但我已經忘記這個金額

是怎麼協商出來的。就我當時的理解，就是針對被告公司就

系爭合建契約的全部權利，沒有限縮，因為票據就是這樣的

用意，如果要限縮就在契約寫就好了。依照我們建築業合建

的慣例，地主拿土地出來供建設公司設定土地建築融資，建

設公司再拿借出來的土地建築融資蓋房子，所以地主是風險

性最高的，通常有些地主還會要求貸出來的土地建築融資要

拿出一筆錢當作保證金，否則如果沒有蓋成，那地主的土地

被拍賣，受損最大的就是地主，這件我認為被告公司對銘鴻

公司非常優惠，被告公司在這個合建案上面，沒有拿任何保

證金，就提供土地給銘鴻公司設定土地建築融資，土地建築

融資都是銘鴻公司拿走的，被告公司唯一的擔保就是系爭本

票，所以系爭本票當然就是擔保被告公司所有根據合建契約

所有得主張的權利，不可能像原告講的只擔保分屋的責任。
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當時銘鴻公司處理這個建案的人，就是我跟原告，大本票是

我的法務工作範圍，所以是我拿大本票給原告簽的，而且我

也是他們之間的聯絡窗口，應該也是我拿去給被告公司法代

的。後來因為原告把資金挪走，系爭建案沒有完成，原告也

不繳貸款，合迪公司就發函說要拍賣系爭土地，是被告公司

去清償貸款。我認為系爭合建契約已經終止，目前正積極在

跟被告公司協商清償金額等語（見重訴卷第112至118頁）。

　⒌依上，原告主張系爭本票僅限於擔保系爭建案分屋權利乙

節，尚難憑採。

　⒍又系爭合建契約第3條約定：被告公司提供系爭土地為擔保

物，供銘鴻公司申請土地及建築融資，土融及建融之利息由

銘鴻公司支付等語(見北簡卷第17頁)，而銘鴻公司於000年0

0月間向合迪公司借款，詎自110年1月起未依約清償借款，

乃由被告公司向合迪公司清償4,500萬元乙節，亦有合迪公

司存證信函、清償證明書在卷可稽(見北簡卷第90至91、95

頁)，再依系爭合建契約第14條第4項約定：銘鴻公司若有違

約情事，應按系爭土地公告現值3倍給付被告公司懲罰性違

約金，並應賠償被告公司其餘損害等語，而系爭土地110年

公告現值為139,242,060元(見重訴卷第177至183頁系爭土地

公告現值資料查詢、權狀影本)，則被告公司主張其因系爭

合建契約所得請求銘鴻公司給付之賠償金額，逾系爭本票票

面金額6,650萬元，尚非無據。

　⒎另系爭本票已載明「本本票授權執票人填寫到期日」」等語

明確（見北簡卷第15頁），是銘鴻公司及原告既已授權到期

日由被告公司填載，則經被告公司填載後，系爭本票即屬有

效之票據，原告主張系爭票據所擔保權利既未發生，被告於

系爭本票到期日上填載110年2月6日行使權利，於法未合云

云，即無可採。

　⒏依上，原告為系爭本票共同發票人，依票據法第5條規定，

應與銘鴻公司負連帶之責。　

五、綜上所述，原告請求確認被告公司所持有原告所簽發之系爭
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本票，對原告之本票債權不存在，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本

判決之結果不生影響，爰不另為贅論，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                  民事第三庭    法    官　王淑惠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　16　　日

                                書 記 官  洪凌婷

附表：　　　　　　　　　　　　　　　 　　

　　　 

　　　 

　　　 

　　　       

　　　　　　　　　　　　　　　　

   

編號 發票日 票面金額（新臺幣） 票載到期日

1 109年5月28日 66,500,000元 110年2月6日
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臺灣臺南地方法院民事判決
112年度重訴字第356號
原      告  張智偉  
訴訟代理人  何盈蓁律師
被      告  寶臨國際股份有限公司


法定代理人  鄭作人  
訴訟代理人  池美佳律師
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，經本院於民國113年8月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院民國52年度台上字第1240號判決意旨參照）。查本件原告起訴主張被告公司持有原告簽發如附表所示本票（下稱系爭本票），對原告之票據債權不存在，然此情為被告公司所否認，被告公司亦執系爭本票向臺灣臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）聲請裁定准予強制執行，經臺北地院以110年度司票字第6456號民事裁定准許強制執行，是兩造間就原告應否負擔系爭本票之票據債務並不明確，原告在法律上確有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去，依前開規定，應認原告提起本件確認之訴，有法律上之確認利益。
二、原告起訴主張：
　㈠訴外人山琳建設股份有限公司（下稱山琳公司）及被告公司各出資新臺幣(下同)3,300萬元、3,500萬元，合計6,800萬元，購買桃園市○○區○○段○○○段000000○000000地號土地（下合稱系爭土地），並約定系爭土地全部登記於被告公司名下，以合建分屋方式合作開發系爭土地。嗣因山琳公司出現財務問題，改由訴外人銘鴻開發建設股份有限公司（下稱銘鴻公司）承接山琳公司部分而與被告公司合建，銘鴻公司與被告公司並於民國108年間簽訂合建契約書（下稱系爭合建契約），約定以合建分屋模式共同興建現代化高級大樓（下稱系爭建案）。
  ㈡000年0月間，被告公司希望由銘鴻公司及原告【按即當時銘鴻公司法定代理人】簽發本票，以擔保被告公司於系爭建案合建完成後之分屋權利，原告雖認系爭合建契約已足供保障被告公司未來分屋的權利，惟考量雙方商誼及展現合作誠意，遂與銘鴻公司共同簽發系爭本票予被告公司，以擔保被告公司未來分屋的權利，並以被告公司原始購買系爭土地的出資額3,500萬元、年息30%、期限3年，共6,650萬元來計算保底價值【計算式：3,500萬元＋3,500萬元×30%×3】。詎被告公司未依約提供土地所有權人拆除切結書以供申請建築執照，亦未通知銘鴻公司關於墊付增額容積應繳款項之繳納結果，致系爭建案工程延宕至今，系爭建案建物既尚未完成，則系爭本票所擔保之債權並未發生，被告公司應無從主張系爭本票權利。
  ㈢又系爭本票係為擔保系爭建案分屋權利所簽發，而非擔保兩造間之借貸、損害賠償等，被告公司並非無條件得行使系爭本票票據權利，系爭建案既未完工，系爭本票所擔保之分屋權利尚未發生，被告公司對銘鴻公司及原告之系爭本票債權顯不存在，另被告公司未依約合法解除系爭合建契約，被告公司與銘鴻公司間亦未存有任何債權關係，被告公司卻逕自於系爭本票填載到期日110年2月6日，並執系爭本票聲請臺北地院准予強制執行（臺北地院110年度司票字第6456號），顯於法未合。
　㈣爰起訴請求確認被告公司就系爭本票對原告之票據債權不存在等語。並聲明：確認被告公司所持有系爭本票對原告之本票債權不存在（見北簡卷第7頁，重訴卷第23頁）。
三、被告公司則以：
　㈠銘鴻公司與被告公司除簽立系爭合建契約外，復於108年12月25日、110年1月9日分別簽立第1次增補協議書、第2次增補協議書。系爭合建契約所涉開發利益高達數億元，為進行土地、建築融資之用，由被告公司提供系爭土地，供銘鴻公司向訴外人合迪股份有限公司（下稱合迪公司）借貸4,500萬元（下稱系爭貸款）之擔保，為避免銘鴻公司違約，遂要求銘鴻公司及原告簽發系爭本票作為擔保。
　㈡被告公司已依約檢附拆除同意書予銘鴻公司，並代墊增額容積應繳款項2,808,164元予桃園市政府，原告主張被告公司未依約配合致系爭建案工程延宕云云，與事實不符。
　㈢系爭貸款本應作為系爭建案之用，詎原告為賺取利息，竟將系爭貸款挪用借予訴外人劉俊良、王祖志等，違反系爭合建契約之約定及本旨，嗣因原告未依約繳納系爭貸款之本息，經合迪公司發函通知被告公司將拍賣系爭土地，被告公司於110年1月29日以存證信函催告原告限期改善未果，旋於110年2月5日以存證信函解除系爭合建契約，並向合迪公司清償系爭貸款，以避免系爭土地遭拍賣。故銘鴻公司違約在前，被告公司自得解除系爭合建契約，被告公司執系爭本票向臺北地院聲請強制執行，核屬有據。
　㈣原告先於系爭本票准予強制執行裁定抗告程序中，主張系爭本票係被告公司偽造簽發，於本案審理時，復又主張系爭本票係為擔保被告公司未來分屋的權利，被告公司逕自填載到期日云云，據上可知，原告所述前後矛盾，亦刻意忽略系爭本票載明「授權由執票人自行填載到期日期」字樣，原告上開主張，均非屬實。
　㈤依系爭合建契約第14條約定，被告公司本得解除契約，並得請求按系爭土地公告現值3倍計算之懲罰性違約金139,242,060元【計算式：（113,000元273㎡＋112,790元138㎡)3倍】，並請求銘鴻公司返還被告公司墊付之系爭貸款，然銘鴻公司迄今未清償分文，是被告公司對銘鴻公司自有損害賠償之債權存在等語置辯。並聲明：原告之訴駁回（見北簡卷第51頁）。
四、得心證之理由：
  ㈠按票據債務人依票據法第13條前段規定之反面解釋，對票據執票人主張兩造間存有直接抗辯之事由，而提起確認票據債權不存在之訴者，因票據係文義證券及無因證券，屬不要因行為，票據行為一經成立後，即與其基礎之原因關係各自獨立，而完全不沾染原因關係之色彩，亦即票據原因應自票據行為中抽離，而不影響票據之效力（或稱無色性或抽象性）。此項票據之無因性，為促進票據之流通，應絕對予以維護，初不問其是否為票據直接前、後手間而有不同。故執票人於上開訴訟中，祇須就該票據作成之真實負證明之責，關於票據給付之原因，並不負證明之責任（最高法院48年台上字第101號、49年台上字第334號、50年台上字第1659號、64年台上字第1540號判例參照），於此情形，票據債務人仍應就其抗辯之原因事由，先負舉證責任，俾貫徹票據無因性之本質，以維票據之流通性，執票人在該確認票據債權不存在之訴訟類型，僅須依民事訴訟法第195條及第266條第3項之規定，負真實完全及具體化之陳述義務，尚不因此而生舉證責任倒置或舉證責任轉換之效果（最高法院第103年度台簡上字第19號判決參照）。次按被上訴人為本件票據債務人，雖得以其與上訴人間所存抗辯之事由對抗上訴人，惟仍應就該抗辯事由先負舉證責任；必待為票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，始適用各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院103年度台上字第2698號判決參照）。基此可知，於確認本票債權不存在之訴訟中，票據債務人仍應就其抗辯之原因事由，先負舉證責任，亦即應就票據基礎之原因關係確立後，始可針對此確立之原因關係是否成立或消滅等爭執，進行各該法律關係舉證責任之分配，俾貫徹票據無因性之本質，以維票據之流通性。易言之，在兩造對於票據原因關係之主張不同，且原告無法對其主張之原因關係舉證證明時，被告祇須就該票據作成之真實負證明之責，關於票據給付之原因，並不負證明之責任；然倘若兩造對於原因關係主張相同或原因關係可先確立（如消費借貸、保證、買賣），始再由當事人依該原因關係之有效成立或已否消滅等法律事項分配舉證責任。
  ㈡經查：
　⒈原告起訴主張被告公司持有其所簽發之系爭本票，向臺北地院聲請對原告為本票裁定強制執行，經臺北地院以110年度司票字第6456號民事裁定准許強制執行在案等情，為兩造所不爭執，且有臺北地院110年度司票字第6456號民事裁定在卷可稽，堪信為真。
　⒉原告復主張系爭本票僅用以擔保系爭合建契約之分屋權利，然為被告公司否認，並辯稱：系爭合建契約涉及開發利益高達數億元，且被告公司亦提供系爭土地供作銘鴻公司進行土地、建築融資之用，為避免銘鴻公司違約，遂要求銘鴻公司即原告簽發系爭本票作為擔保等語。故原告對系爭本票之真實性不予爭執，但兩造就系爭本票之原因關係之主張尚有爭執，依上開說明，自應由原告就其主張舉證證明。
　⒊原告就此聲請傳喚證人張恆輔到庭作證，經其到庭結證稱：我跟銘鴻公司在109年3月簽了系爭建案設計規劃契約，後來在審建照設計規劃圖的時候，銘鴻公司就說被告公司的法代也可以參加意見，這個時候參與建案討論意見的有三組人，分別是銘鴻公司的人、當初找我設計規劃的王先生(好像是原告的朋友)及被告公司法代。銘鴻公司和被告公司在109年下半年意見分歧，110年初他們糾紛越演越烈。我有聽被告公司法代說過，銘鴻公司跟原告有共同簽發1張本票予被告公司法代，被告公司法代抱怨銘鴻公司被淘空，但是本票面額我不清楚，這張票的用意聽說是類似履約保證的效果，但聽誰說的我忘了，也不瞭解該本票保證的範圍，因為跟我沒關係，我不會去瞭解這部分等語（見重訴卷第107至110頁）。
　⒋復經原告聲請傳喚證人郭傳智到庭作證，經其到庭結證稱：我現在是銘鴻公司法定代理人，108年間締結系爭合建契約的時候，我是銘鴻公司的法務，原告是銘鴻公司的法定代理人，被告公司的法定代理人是鄭作人。我有看過系爭本票，因為銘鴻公司跟被告公司要合作，被告公司是地主，地主提供土地讓建設公司即銘鴻公司向金融機構申請土地建築融資，為了保障地主的權利，所以銘鴻公司跟原告就簽了系爭本票。本件是合建契約先簽，因為這個案子要申請危老獎勵容積，彼時向桃園市政府申請危老獎勵的案件非常多，大家都在搶時間，所以合建契約在簽的時候，有很多事情在進行中，時間拖的比較長，地主認為應該要提供一些保障，因為銘鴻公司沒有什麼可提供，所以就提供系爭本票擔保。票面金額6,650萬元是銘鴻公司跟被告公司兩個負責人協商出來的金額，是我在中間幫他們協商的，但我已經忘記這個金額是怎麼協商出來的。就我當時的理解，就是針對被告公司就系爭合建契約的全部權利，沒有限縮，因為票據就是這樣的用意，如果要限縮就在契約寫就好了。依照我們建築業合建的慣例，地主拿土地出來供建設公司設定土地建築融資，建設公司再拿借出來的土地建築融資蓋房子，所以地主是風險性最高的，通常有些地主還會要求貸出來的土地建築融資要拿出一筆錢當作保證金，否則如果沒有蓋成，那地主的土地被拍賣，受損最大的就是地主，這件我認為被告公司對銘鴻公司非常優惠，被告公司在這個合建案上面，沒有拿任何保證金，就提供土地給銘鴻公司設定土地建築融資，土地建築融資都是銘鴻公司拿走的，被告公司唯一的擔保就是系爭本票，所以系爭本票當然就是擔保被告公司所有根據合建契約所有得主張的權利，不可能像原告講的只擔保分屋的責任。當時銘鴻公司處理這個建案的人，就是我跟原告，大本票是我的法務工作範圍，所以是我拿大本票給原告簽的，而且我也是他們之間的聯絡窗口，應該也是我拿去給被告公司法代的。後來因為原告把資金挪走，系爭建案沒有完成，原告也不繳貸款，合迪公司就發函說要拍賣系爭土地，是被告公司去清償貸款。我認為系爭合建契約已經終止，目前正積極在跟被告公司協商清償金額等語（見重訴卷第112至118頁）。
　⒌依上，原告主張系爭本票僅限於擔保系爭建案分屋權利乙節，尚難憑採。
　⒍又系爭合建契約第3條約定：被告公司提供系爭土地為擔保物，供銘鴻公司申請土地及建築融資，土融及建融之利息由銘鴻公司支付等語(見北簡卷第17頁)，而銘鴻公司於000年00月間向合迪公司借款，詎自110年1月起未依約清償借款，乃由被告公司向合迪公司清償4,500萬元乙節，亦有合迪公司存證信函、清償證明書在卷可稽(見北簡卷第90至91、95頁)，再依系爭合建契約第14條第4項約定：銘鴻公司若有違約情事，應按系爭土地公告現值3倍給付被告公司懲罰性違約金，並應賠償被告公司其餘損害等語，而系爭土地110年公告現值為139,242,060元(見重訴卷第177至183頁系爭土地公告現值資料查詢、權狀影本)，則被告公司主張其因系爭合建契約所得請求銘鴻公司給付之賠償金額，逾系爭本票票面金額6,650萬元，尚非無據。
　⒎另系爭本票已載明「本本票授權執票人填寫到期日」」等語明確（見北簡卷第15頁），是銘鴻公司及原告既已授權到期日由被告公司填載，則經被告公司填載後，系爭本票即屬有效之票據，原告主張系爭票據所擔保權利既未發生，被告於系爭本票到期日上填載110年2月6日行使權利，於法未合云云，即無可採。
　⒏依上，原告為系爭本票共同發票人，依票據法第5條規定，應與銘鴻公司負連帶之責。　
五、綜上所述，原告請求確認被告公司所持有原告所簽發之系爭本票，對原告之本票債權不存在，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本判決之結果不生影響，爰不另為贅論，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                  民事第三庭    法    官　王淑惠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　16　　日
                                書 記 官  洪凌婷
附表：　　　　　　　　　　　　　　　 　　
		編號

		發票日

		票面金額（新臺幣）

		票載到期日



		1

		109年5月28日

		66,500,000元

		110年2月6日







　　　 
　　　 
　　　 
　　　       
　　　　　　　　　　　　　　　　


  


臺灣臺南地方法院民事判決

112年度重訴字第356號

原      告  張智偉  

訴訟代理人  何盈蓁律師

被      告  寶臨國際股份有限公司



法定代理人  鄭作人  

訴訟代理人  池美佳律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，經本院於民國113

年8月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

    明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

    且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法

    院民國52年度台上字第1240號判決意旨參照）。查本件原告

    起訴主張被告公司持有原告簽發如附表所示本票（下稱系爭

    本票），對原告之票據債權不存在，然此情為被告公司所否

    認，被告公司亦執系爭本票向臺灣臺灣臺北地方法院（下稱

    臺北地院）聲請裁定准予強制執行，經臺北地院以110年度

    司票字第6456號民事裁定准許強制執行，是兩造間就原告應

    否負擔系爭本票之票據債務並不明確，原告在法律上確有不

    安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去

    ，依前開規定，應認原告提起本件確認之訴，有法律上之確

    認利益。

二、原告起訴主張：

　㈠訴外人山琳建設股份有限公司（下稱山琳公司）及被告公司

    各出資新臺幣(下同)3,300萬元、3,500萬元，合計6,800萬

    元，購買桃園市○○區○○段○○○段000000○000000地號土地（下

    合稱系爭土地），並約定系爭土地全部登記於被告公司名下

    ，以合建分屋方式合作開發系爭土地。嗣因山琳公司出現財

    務問題，改由訴外人銘鴻開發建設股份有限公司（下稱銘鴻

    公司）承接山琳公司部分而與被告公司合建，銘鴻公司與被

    告公司並於民國108年間簽訂合建契約書（下稱系爭合建契

    約），約定以合建分屋模式共同興建現代化高級大樓（下稱

    系爭建案）。

  ㈡000年0月間，被告公司希望由銘鴻公司及原告【按即當時銘

    鴻公司法定代理人】簽發本票，以擔保被告公司於系爭建案

    合建完成後之分屋權利，原告雖認系爭合建契約已足供保障

    被告公司未來分屋的權利，惟考量雙方商誼及展現合作誠意

    ，遂與銘鴻公司共同簽發系爭本票予被告公司，以擔保被告

    公司未來分屋的權利，並以被告公司原始購買系爭土地的出

    資額3,500萬元、年息30%、期限3年，共6,650萬元來計算保

    底價值【計算式：3,500萬元＋3,500萬元×30%×3】。詎被告

    公司未依約提供土地所有權人拆除切結書以供申請建築執照

    ，亦未通知銘鴻公司關於墊付增額容積應繳款項之繳納結果

    ，致系爭建案工程延宕至今，系爭建案建物既尚未完成，則

    系爭本票所擔保之債權並未發生，被告公司應無從主張系爭

    本票權利。

  ㈢又系爭本票係為擔保系爭建案分屋權利所簽發，而非擔保兩

    造間之借貸、損害賠償等，被告公司並非無條件得行使系爭

    本票票據權利，系爭建案既未完工，系爭本票所擔保之分屋

    權利尚未發生，被告公司對銘鴻公司及原告之系爭本票債權

    顯不存在，另被告公司未依約合法解除系爭合建契約，被告

    公司與銘鴻公司間亦未存有任何債權關係，被告公司卻逕自

    於系爭本票填載到期日110年2月6日，並執系爭本票聲請臺

    北地院准予強制執行（臺北地院110年度司票字第6456號）

    ，顯於法未合。

　㈣爰起訴請求確認被告公司就系爭本票對原告之票據債權不存

    在等語。並聲明：確認被告公司所持有系爭本票對原告之本

    票債權不存在（見北簡卷第7頁，重訴卷第23頁）。

三、被告公司則以：

　㈠銘鴻公司與被告公司除簽立系爭合建契約外，復於108年12月

    25日、110年1月9日分別簽立第1次增補協議書、第2次增補

    協議書。系爭合建契約所涉開發利益高達數億元，為進行土

    地、建築融資之用，由被告公司提供系爭土地，供銘鴻公司

    向訴外人合迪股份有限公司（下稱合迪公司）借貸4,500萬

    元（下稱系爭貸款）之擔保，為避免銘鴻公司違約，遂要求

    銘鴻公司及原告簽發系爭本票作為擔保。

　㈡被告公司已依約檢附拆除同意書予銘鴻公司，並代墊增額容

    積應繳款項2,808,164元予桃園市政府，原告主張被告公司

    未依約配合致系爭建案工程延宕云云，與事實不符。

　㈢系爭貸款本應作為系爭建案之用，詎原告為賺取利息，竟將

    系爭貸款挪用借予訴外人劉俊良、王祖志等，違反系爭合建

    契約之約定及本旨，嗣因原告未依約繳納系爭貸款之本息，

    經合迪公司發函通知被告公司將拍賣系爭土地，被告公司於

    110年1月29日以存證信函催告原告限期改善未果，旋於110

    年2月5日以存證信函解除系爭合建契約，並向合迪公司清償

    系爭貸款，以避免系爭土地遭拍賣。故銘鴻公司違約在前，

    被告公司自得解除系爭合建契約，被告公司執系爭本票向臺

    北地院聲請強制執行，核屬有據。

　㈣原告先於系爭本票准予強制執行裁定抗告程序中，主張系爭

    本票係被告公司偽造簽發，於本案審理時，復又主張系爭本

    票係為擔保被告公司未來分屋的權利，被告公司逕自填載到

    期日云云，據上可知，原告所述前後矛盾，亦刻意忽略系爭

    本票載明「授權由執票人自行填載到期日期」字樣，原告上

    開主張，均非屬實。

　㈤依系爭合建契約第14條約定，被告公司本得解除契約，並得

    請求按系爭土地公告現值3倍計算之懲罰性違約金139,242,0

    60元【計算式：（113,000元273㎡＋112,790元138㎡)3倍】

    ，並請求銘鴻公司返還被告公司墊付之系爭貸款，然銘鴻公

    司迄今未清償分文，是被告公司對銘鴻公司自有損害賠償之

    債權存在等語置辯。並聲明：原告之訴駁回（見北簡卷第51

    頁）。

四、得心證之理由：

  ㈠按票據債務人依票據法第13條前段規定之反面解釋，對票據

    執票人主張兩造間存有直接抗辯之事由，而提起確認票據債

    權不存在之訴者，因票據係文義證券及無因證券，屬不要因

    行為，票據行為一經成立後，即與其基礎之原因關係各自獨

    立，而完全不沾染原因關係之色彩，亦即票據原因應自票據

    行為中抽離，而不影響票據之效力（或稱無色性或抽象性）

    。此項票據之無因性，為促進票據之流通，應絕對予以維護

    ，初不問其是否為票據直接前、後手間而有不同。故執票人

    於上開訴訟中，祇須就該票據作成之真實負證明之責，關於

    票據給付之原因，並不負證明之責任（最高法院48年台上字

    第101號、49年台上字第334號、50年台上字第1659號、64年

    台上字第1540號判例參照），於此情形，票據債務人仍應就

    其抗辯之原因事由，先負舉證責任，俾貫徹票據無因性之本

    質，以維票據之流通性，執票人在該確認票據債權不存在之

    訴訟類型，僅須依民事訴訟法第195條及第266條第3項之規

    定，負真實完全及具體化之陳述義務，尚不因此而生舉證責

    任倒置或舉證責任轉換之效果（最高法院第103年度台簡上

    字第19號判決參照）。次按被上訴人為本件票據債務人，雖

    得以其與上訴人間所存抗辯之事由對抗上訴人，惟仍應就該

    抗辯事由先負舉證責任；必待為票據基礎之原因關係確立後

    ，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關

    係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，始適用各該法

    律關係之舉證責任分配原則（最高法院103年度台上字第269

    8號判決參照）。基此可知，於確認本票債權不存在之訴訟

    中，票據債務人仍應就其抗辯之原因事由，先負舉證責任，

    亦即應就票據基礎之原因關係確立後，始可針對此確立之原

    因關係是否成立或消滅等爭執，進行各該法律關係舉證責任

    之分配，俾貫徹票據無因性之本質，以維票據之流通性。易

    言之，在兩造對於票據原因關係之主張不同，且原告無法對

    其主張之原因關係舉證證明時，被告祇須就該票據作成之真

    實負證明之責，關於票據給付之原因，並不負證明之責任；

    然倘若兩造對於原因關係主張相同或原因關係可先確立（如

    消費借貸、保證、買賣），始再由當事人依該原因關係之有

    效成立或已否消滅等法律事項分配舉證責任。

  ㈡經查：

　⒈原告起訴主張被告公司持有其所簽發之系爭本票，向臺北地

    院聲請對原告為本票裁定強制執行，經臺北地院以110年度

    司票字第6456號民事裁定准許強制執行在案等情，為兩造所

    不爭執，且有臺北地院110年度司票字第6456號民事裁定在

    卷可稽，堪信為真。

　⒉原告復主張系爭本票僅用以擔保系爭合建契約之分屋權利，

    然為被告公司否認，並辯稱：系爭合建契約涉及開發利益高

    達數億元，且被告公司亦提供系爭土地供作銘鴻公司進行土

    地、建築融資之用，為避免銘鴻公司違約，遂要求銘鴻公司

    即原告簽發系爭本票作為擔保等語。故原告對系爭本票之真

    實性不予爭執，但兩造就系爭本票之原因關係之主張尚有爭

    執，依上開說明，自應由原告就其主張舉證證明。

　⒊原告就此聲請傳喚證人張恆輔到庭作證，經其到庭結證稱：

    我跟銘鴻公司在109年3月簽了系爭建案設計規劃契約，後來

    在審建照設計規劃圖的時候，銘鴻公司就說被告公司的法代

    也可以參加意見，這個時候參與建案討論意見的有三組人，

    分別是銘鴻公司的人、當初找我設計規劃的王先生(好像是

    原告的朋友)及被告公司法代。銘鴻公司和被告公司在109年

    下半年意見分歧，110年初他們糾紛越演越烈。我有聽被告

    公司法代說過，銘鴻公司跟原告有共同簽發1張本票予被告

    公司法代，被告公司法代抱怨銘鴻公司被淘空，但是本票面

    額我不清楚，這張票的用意聽說是類似履約保證的效果，但

    聽誰說的我忘了，也不瞭解該本票保證的範圍，因為跟我沒

    關係，我不會去瞭解這部分等語（見重訴卷第107至110頁）

    。

　⒋復經原告聲請傳喚證人郭傳智到庭作證，經其到庭結證稱：

    我現在是銘鴻公司法定代理人，108年間締結系爭合建契約

    的時候，我是銘鴻公司的法務，原告是銘鴻公司的法定代理

    人，被告公司的法定代理人是鄭作人。我有看過系爭本票，

    因為銘鴻公司跟被告公司要合作，被告公司是地主，地主提

    供土地讓建設公司即銘鴻公司向金融機構申請土地建築融資

    ，為了保障地主的權利，所以銘鴻公司跟原告就簽了系爭本

    票。本件是合建契約先簽，因為這個案子要申請危老獎勵容

    積，彼時向桃園市政府申請危老獎勵的案件非常多，大家都

    在搶時間，所以合建契約在簽的時候，有很多事情在進行中

    ，時間拖的比較長，地主認為應該要提供一些保障，因為銘

    鴻公司沒有什麼可提供，所以就提供系爭本票擔保。票面金

    額6,650萬元是銘鴻公司跟被告公司兩個負責人協商出來的

    金額，是我在中間幫他們協商的，但我已經忘記這個金額是

    怎麼協商出來的。就我當時的理解，就是針對被告公司就系

    爭合建契約的全部權利，沒有限縮，因為票據就是這樣的用

    意，如果要限縮就在契約寫就好了。依照我們建築業合建的

    慣例，地主拿土地出來供建設公司設定土地建築融資，建設

    公司再拿借出來的土地建築融資蓋房子，所以地主是風險性

    最高的，通常有些地主還會要求貸出來的土地建築融資要拿

    出一筆錢當作保證金，否則如果沒有蓋成，那地主的土地被

    拍賣，受損最大的就是地主，這件我認為被告公司對銘鴻公

    司非常優惠，被告公司在這個合建案上面，沒有拿任何保證

    金，就提供土地給銘鴻公司設定土地建築融資，土地建築融

    資都是銘鴻公司拿走的，被告公司唯一的擔保就是系爭本票

    ，所以系爭本票當然就是擔保被告公司所有根據合建契約所

    有得主張的權利，不可能像原告講的只擔保分屋的責任。當

    時銘鴻公司處理這個建案的人，就是我跟原告，大本票是我

    的法務工作範圍，所以是我拿大本票給原告簽的，而且我也

    是他們之間的聯絡窗口，應該也是我拿去給被告公司法代的

    。後來因為原告把資金挪走，系爭建案沒有完成，原告也不

    繳貸款，合迪公司就發函說要拍賣系爭土地，是被告公司去

    清償貸款。我認為系爭合建契約已經終止，目前正積極在跟

    被告公司協商清償金額等語（見重訴卷第112至118頁）。

　⒌依上，原告主張系爭本票僅限於擔保系爭建案分屋權利乙節

    ，尚難憑採。

　⒍又系爭合建契約第3條約定：被告公司提供系爭土地為擔保物

    ，供銘鴻公司申請土地及建築融資，土融及建融之利息由銘

    鴻公司支付等語(見北簡卷第17頁)，而銘鴻公司於000年00

    月間向合迪公司借款，詎自110年1月起未依約清償借款，乃

    由被告公司向合迪公司清償4,500萬元乙節，亦有合迪公司

    存證信函、清償證明書在卷可稽(見北簡卷第90至91、95頁)

    ，再依系爭合建契約第14條第4項約定：銘鴻公司若有違約

    情事，應按系爭土地公告現值3倍給付被告公司懲罰性違約

    金，並應賠償被告公司其餘損害等語，而系爭土地110年公

    告現值為139,242,060元(見重訴卷第177至183頁系爭土地公

    告現值資料查詢、權狀影本)，則被告公司主張其因系爭合

    建契約所得請求銘鴻公司給付之賠償金額，逾系爭本票票面

    金額6,650萬元，尚非無據。

　⒎另系爭本票已載明「本本票授權執票人填寫到期日」」等語

    明確（見北簡卷第15頁），是銘鴻公司及原告既已授權到期

    日由被告公司填載，則經被告公司填載後，系爭本票即屬有

    效之票據，原告主張系爭票據所擔保權利既未發生，被告於

    系爭本票到期日上填載110年2月6日行使權利，於法未合云

    云，即無可採。

　⒏依上，原告為系爭本票共同發票人，依票據法第5條規定，應

    與銘鴻公司負連帶之責。　

五、綜上所述，原告請求確認被告公司所持有原告所簽發之系爭

    本票，對原告之本票債權不存在，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本

    判決之結果不生影響，爰不另為贅論，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                  民事第三庭    法    官　王淑惠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　16　　日

                                書 記 官  洪凌婷

附表：　　　　　　　　　　　　　　　 　　

編號 發票日 票面金額（新臺幣） 票載到期日 1 109年5月28日 66,500,000元 110年2月6日 

　　　 

　　　 

　　　 

　　　       

　　　　　　　　　　　　　　　　



  




臺灣臺南地方法院民事判決
112年度重訴字第356號
原      告  張智偉  
訴訟代理人  何盈蓁律師
被      告  寶臨國際股份有限公司


法定代理人  鄭作人  
訴訟代理人  池美佳律師
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，經本院於民國113年8月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院民國52年度台上字第1240號判決意旨參照）。查本件原告起訴主張被告公司持有原告簽發如附表所示本票（下稱系爭本票），對原告之票據債權不存在，然此情為被告公司所否認，被告公司亦執系爭本票向臺灣臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）聲請裁定准予強制執行，經臺北地院以110年度司票字第6456號民事裁定准許強制執行，是兩造間就原告應否負擔系爭本票之票據債務並不明確，原告在法律上確有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去，依前開規定，應認原告提起本件確認之訴，有法律上之確認利益。
二、原告起訴主張：
　㈠訴外人山琳建設股份有限公司（下稱山琳公司）及被告公司各出資新臺幣(下同)3,300萬元、3,500萬元，合計6,800萬元，購買桃園市○○區○○段○○○段000000○000000地號土地（下合稱系爭土地），並約定系爭土地全部登記於被告公司名下，以合建分屋方式合作開發系爭土地。嗣因山琳公司出現財務問題，改由訴外人銘鴻開發建設股份有限公司（下稱銘鴻公司）承接山琳公司部分而與被告公司合建，銘鴻公司與被告公司並於民國108年間簽訂合建契約書（下稱系爭合建契約），約定以合建分屋模式共同興建現代化高級大樓（下稱系爭建案）。
  ㈡000年0月間，被告公司希望由銘鴻公司及原告【按即當時銘鴻公司法定代理人】簽發本票，以擔保被告公司於系爭建案合建完成後之分屋權利，原告雖認系爭合建契約已足供保障被告公司未來分屋的權利，惟考量雙方商誼及展現合作誠意，遂與銘鴻公司共同簽發系爭本票予被告公司，以擔保被告公司未來分屋的權利，並以被告公司原始購買系爭土地的出資額3,500萬元、年息30%、期限3年，共6,650萬元來計算保底價值【計算式：3,500萬元＋3,500萬元×30%×3】。詎被告公司未依約提供土地所有權人拆除切結書以供申請建築執照，亦未通知銘鴻公司關於墊付增額容積應繳款項之繳納結果，致系爭建案工程延宕至今，系爭建案建物既尚未完成，則系爭本票所擔保之債權並未發生，被告公司應無從主張系爭本票權利。
  ㈢又系爭本票係為擔保系爭建案分屋權利所簽發，而非擔保兩造間之借貸、損害賠償等，被告公司並非無條件得行使系爭本票票據權利，系爭建案既未完工，系爭本票所擔保之分屋權利尚未發生，被告公司對銘鴻公司及原告之系爭本票債權顯不存在，另被告公司未依約合法解除系爭合建契約，被告公司與銘鴻公司間亦未存有任何債權關係，被告公司卻逕自於系爭本票填載到期日110年2月6日，並執系爭本票聲請臺北地院准予強制執行（臺北地院110年度司票字第6456號），顯於法未合。
　㈣爰起訴請求確認被告公司就系爭本票對原告之票據債權不存在等語。並聲明：確認被告公司所持有系爭本票對原告之本票債權不存在（見北簡卷第7頁，重訴卷第23頁）。
三、被告公司則以：
　㈠銘鴻公司與被告公司除簽立系爭合建契約外，復於108年12月25日、110年1月9日分別簽立第1次增補協議書、第2次增補協議書。系爭合建契約所涉開發利益高達數億元，為進行土地、建築融資之用，由被告公司提供系爭土地，供銘鴻公司向訴外人合迪股份有限公司（下稱合迪公司）借貸4,500萬元（下稱系爭貸款）之擔保，為避免銘鴻公司違約，遂要求銘鴻公司及原告簽發系爭本票作為擔保。
　㈡被告公司已依約檢附拆除同意書予銘鴻公司，並代墊增額容積應繳款項2,808,164元予桃園市政府，原告主張被告公司未依約配合致系爭建案工程延宕云云，與事實不符。
　㈢系爭貸款本應作為系爭建案之用，詎原告為賺取利息，竟將系爭貸款挪用借予訴外人劉俊良、王祖志等，違反系爭合建契約之約定及本旨，嗣因原告未依約繳納系爭貸款之本息，經合迪公司發函通知被告公司將拍賣系爭土地，被告公司於110年1月29日以存證信函催告原告限期改善未果，旋於110年2月5日以存證信函解除系爭合建契約，並向合迪公司清償系爭貸款，以避免系爭土地遭拍賣。故銘鴻公司違約在前，被告公司自得解除系爭合建契約，被告公司執系爭本票向臺北地院聲請強制執行，核屬有據。
　㈣原告先於系爭本票准予強制執行裁定抗告程序中，主張系爭本票係被告公司偽造簽發，於本案審理時，復又主張系爭本票係為擔保被告公司未來分屋的權利，被告公司逕自填載到期日云云，據上可知，原告所述前後矛盾，亦刻意忽略系爭本票載明「授權由執票人自行填載到期日期」字樣，原告上開主張，均非屬實。
　㈤依系爭合建契約第14條約定，被告公司本得解除契約，並得請求按系爭土地公告現值3倍計算之懲罰性違約金139,242,060元【計算式：（113,000元273㎡＋112,790元138㎡)3倍】，並請求銘鴻公司返還被告公司墊付之系爭貸款，然銘鴻公司迄今未清償分文，是被告公司對銘鴻公司自有損害賠償之債權存在等語置辯。並聲明：原告之訴駁回（見北簡卷第51頁）。
四、得心證之理由：
  ㈠按票據債務人依票據法第13條前段規定之反面解釋，對票據執票人主張兩造間存有直接抗辯之事由，而提起確認票據債權不存在之訴者，因票據係文義證券及無因證券，屬不要因行為，票據行為一經成立後，即與其基礎之原因關係各自獨立，而完全不沾染原因關係之色彩，亦即票據原因應自票據行為中抽離，而不影響票據之效力（或稱無色性或抽象性）。此項票據之無因性，為促進票據之流通，應絕對予以維護，初不問其是否為票據直接前、後手間而有不同。故執票人於上開訴訟中，祇須就該票據作成之真實負證明之責，關於票據給付之原因，並不負證明之責任（最高法院48年台上字第101號、49年台上字第334號、50年台上字第1659號、64年台上字第1540號判例參照），於此情形，票據債務人仍應就其抗辯之原因事由，先負舉證責任，俾貫徹票據無因性之本質，以維票據之流通性，執票人在該確認票據債權不存在之訴訟類型，僅須依民事訴訟法第195條及第266條第3項之規定，負真實完全及具體化之陳述義務，尚不因此而生舉證責任倒置或舉證責任轉換之效果（最高法院第103年度台簡上字第19號判決參照）。次按被上訴人為本件票據債務人，雖得以其與上訴人間所存抗辯之事由對抗上訴人，惟仍應就該抗辯事由先負舉證責任；必待為票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，始適用各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院103年度台上字第2698號判決參照）。基此可知，於確認本票債權不存在之訴訟中，票據債務人仍應就其抗辯之原因事由，先負舉證責任，亦即應就票據基礎之原因關係確立後，始可針對此確立之原因關係是否成立或消滅等爭執，進行各該法律關係舉證責任之分配，俾貫徹票據無因性之本質，以維票據之流通性。易言之，在兩造對於票據原因關係之主張不同，且原告無法對其主張之原因關係舉證證明時，被告祇須就該票據作成之真實負證明之責，關於票據給付之原因，並不負證明之責任；然倘若兩造對於原因關係主張相同或原因關係可先確立（如消費借貸、保證、買賣），始再由當事人依該原因關係之有效成立或已否消滅等法律事項分配舉證責任。
  ㈡經查：
　⒈原告起訴主張被告公司持有其所簽發之系爭本票，向臺北地院聲請對原告為本票裁定強制執行，經臺北地院以110年度司票字第6456號民事裁定准許強制執行在案等情，為兩造所不爭執，且有臺北地院110年度司票字第6456號民事裁定在卷可稽，堪信為真。
　⒉原告復主張系爭本票僅用以擔保系爭合建契約之分屋權利，然為被告公司否認，並辯稱：系爭合建契約涉及開發利益高達數億元，且被告公司亦提供系爭土地供作銘鴻公司進行土地、建築融資之用，為避免銘鴻公司違約，遂要求銘鴻公司即原告簽發系爭本票作為擔保等語。故原告對系爭本票之真實性不予爭執，但兩造就系爭本票之原因關係之主張尚有爭執，依上開說明，自應由原告就其主張舉證證明。
　⒊原告就此聲請傳喚證人張恆輔到庭作證，經其到庭結證稱：我跟銘鴻公司在109年3月簽了系爭建案設計規劃契約，後來在審建照設計規劃圖的時候，銘鴻公司就說被告公司的法代也可以參加意見，這個時候參與建案討論意見的有三組人，分別是銘鴻公司的人、當初找我設計規劃的王先生(好像是原告的朋友)及被告公司法代。銘鴻公司和被告公司在109年下半年意見分歧，110年初他們糾紛越演越烈。我有聽被告公司法代說過，銘鴻公司跟原告有共同簽發1張本票予被告公司法代，被告公司法代抱怨銘鴻公司被淘空，但是本票面額我不清楚，這張票的用意聽說是類似履約保證的效果，但聽誰說的我忘了，也不瞭解該本票保證的範圍，因為跟我沒關係，我不會去瞭解這部分等語（見重訴卷第107至110頁）。
　⒋復經原告聲請傳喚證人郭傳智到庭作證，經其到庭結證稱：我現在是銘鴻公司法定代理人，108年間締結系爭合建契約的時候，我是銘鴻公司的法務，原告是銘鴻公司的法定代理人，被告公司的法定代理人是鄭作人。我有看過系爭本票，因為銘鴻公司跟被告公司要合作，被告公司是地主，地主提供土地讓建設公司即銘鴻公司向金融機構申請土地建築融資，為了保障地主的權利，所以銘鴻公司跟原告就簽了系爭本票。本件是合建契約先簽，因為這個案子要申請危老獎勵容積，彼時向桃園市政府申請危老獎勵的案件非常多，大家都在搶時間，所以合建契約在簽的時候，有很多事情在進行中，時間拖的比較長，地主認為應該要提供一些保障，因為銘鴻公司沒有什麼可提供，所以就提供系爭本票擔保。票面金額6,650萬元是銘鴻公司跟被告公司兩個負責人協商出來的金額，是我在中間幫他們協商的，但我已經忘記這個金額是怎麼協商出來的。就我當時的理解，就是針對被告公司就系爭合建契約的全部權利，沒有限縮，因為票據就是這樣的用意，如果要限縮就在契約寫就好了。依照我們建築業合建的慣例，地主拿土地出來供建設公司設定土地建築融資，建設公司再拿借出來的土地建築融資蓋房子，所以地主是風險性最高的，通常有些地主還會要求貸出來的土地建築融資要拿出一筆錢當作保證金，否則如果沒有蓋成，那地主的土地被拍賣，受損最大的就是地主，這件我認為被告公司對銘鴻公司非常優惠，被告公司在這個合建案上面，沒有拿任何保證金，就提供土地給銘鴻公司設定土地建築融資，土地建築融資都是銘鴻公司拿走的，被告公司唯一的擔保就是系爭本票，所以系爭本票當然就是擔保被告公司所有根據合建契約所有得主張的權利，不可能像原告講的只擔保分屋的責任。當時銘鴻公司處理這個建案的人，就是我跟原告，大本票是我的法務工作範圍，所以是我拿大本票給原告簽的，而且我也是他們之間的聯絡窗口，應該也是我拿去給被告公司法代的。後來因為原告把資金挪走，系爭建案沒有完成，原告也不繳貸款，合迪公司就發函說要拍賣系爭土地，是被告公司去清償貸款。我認為系爭合建契約已經終止，目前正積極在跟被告公司協商清償金額等語（見重訴卷第112至118頁）。
　⒌依上，原告主張系爭本票僅限於擔保系爭建案分屋權利乙節，尚難憑採。
　⒍又系爭合建契約第3條約定：被告公司提供系爭土地為擔保物，供銘鴻公司申請土地及建築融資，土融及建融之利息由銘鴻公司支付等語(見北簡卷第17頁)，而銘鴻公司於000年00月間向合迪公司借款，詎自110年1月起未依約清償借款，乃由被告公司向合迪公司清償4,500萬元乙節，亦有合迪公司存證信函、清償證明書在卷可稽(見北簡卷第90至91、95頁)，再依系爭合建契約第14條第4項約定：銘鴻公司若有違約情事，應按系爭土地公告現值3倍給付被告公司懲罰性違約金，並應賠償被告公司其餘損害等語，而系爭土地110年公告現值為139,242,060元(見重訴卷第177至183頁系爭土地公告現值資料查詢、權狀影本)，則被告公司主張其因系爭合建契約所得請求銘鴻公司給付之賠償金額，逾系爭本票票面金額6,650萬元，尚非無據。
　⒎另系爭本票已載明「本本票授權執票人填寫到期日」」等語明確（見北簡卷第15頁），是銘鴻公司及原告既已授權到期日由被告公司填載，則經被告公司填載後，系爭本票即屬有效之票據，原告主張系爭票據所擔保權利既未發生，被告於系爭本票到期日上填載110年2月6日行使權利，於法未合云云，即無可採。
　⒏依上，原告為系爭本票共同發票人，依票據法第5條規定，應與銘鴻公司負連帶之責。　
五、綜上所述，原告請求確認被告公司所持有原告所簽發之系爭本票，對原告之本票債權不存在，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本判決之結果不生影響，爰不另為贅論，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                  民事第三庭    法    官　王淑惠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　16　　日
                                書 記 官  洪凌婷
附表：　　　　　　　　　　　　　　　 　　
		編號

		發票日

		票面金額（新臺幣）

		票載到期日



		1

		109年5月28日

		66,500,000元

		110年2月6日







　　　 
　　　 
　　　 
　　　       
　　　　　　　　　　　　　　　　


  


臺灣臺南地方法院民事判決

112年度重訴字第356號

原      告  張智偉  

訴訟代理人  何盈蓁律師

被      告  寶臨國際股份有限公司



法定代理人  鄭作人  

訴訟代理人  池美佳律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，經本院於民國113年8月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院民國52年度台上字第1240號判決意旨參照）。查本件原告起訴主張被告公司持有原告簽發如附表所示本票（下稱系爭本票），對原告之票據債權不存在，然此情為被告公司所否認，被告公司亦執系爭本票向臺灣臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）聲請裁定准予強制執行，經臺北地院以110年度司票字第6456號民事裁定准許強制執行，是兩造間就原告應否負擔系爭本票之票據債務並不明確，原告在法律上確有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去，依前開規定，應認原告提起本件確認之訴，有法律上之確認利益。

二、原告起訴主張：

　㈠訴外人山琳建設股份有限公司（下稱山琳公司）及被告公司各出資新臺幣(下同)3,300萬元、3,500萬元，合計6,800萬元，購買桃園市○○區○○段○○○段000000○000000地號土地（下合稱系爭土地），並約定系爭土地全部登記於被告公司名下，以合建分屋方式合作開發系爭土地。嗣因山琳公司出現財務問題，改由訴外人銘鴻開發建設股份有限公司（下稱銘鴻公司）承接山琳公司部分而與被告公司合建，銘鴻公司與被告公司並於民國108年間簽訂合建契約書（下稱系爭合建契約），約定以合建分屋模式共同興建現代化高級大樓（下稱系爭建案）。

  ㈡000年0月間，被告公司希望由銘鴻公司及原告【按即當時銘鴻公司法定代理人】簽發本票，以擔保被告公司於系爭建案合建完成後之分屋權利，原告雖認系爭合建契約已足供保障被告公司未來分屋的權利，惟考量雙方商誼及展現合作誠意，遂與銘鴻公司共同簽發系爭本票予被告公司，以擔保被告公司未來分屋的權利，並以被告公司原始購買系爭土地的出資額3,500萬元、年息30%、期限3年，共6,650萬元來計算保底價值【計算式：3,500萬元＋3,500萬元×30%×3】。詎被告公司未依約提供土地所有權人拆除切結書以供申請建築執照，亦未通知銘鴻公司關於墊付增額容積應繳款項之繳納結果，致系爭建案工程延宕至今，系爭建案建物既尚未完成，則系爭本票所擔保之債權並未發生，被告公司應無從主張系爭本票權利。

  ㈢又系爭本票係為擔保系爭建案分屋權利所簽發，而非擔保兩造間之借貸、損害賠償等，被告公司並非無條件得行使系爭本票票據權利，系爭建案既未完工，系爭本票所擔保之分屋權利尚未發生，被告公司對銘鴻公司及原告之系爭本票債權顯不存在，另被告公司未依約合法解除系爭合建契約，被告公司與銘鴻公司間亦未存有任何債權關係，被告公司卻逕自於系爭本票填載到期日110年2月6日，並執系爭本票聲請臺北地院准予強制執行（臺北地院110年度司票字第6456號），顯於法未合。

　㈣爰起訴請求確認被告公司就系爭本票對原告之票據債權不存在等語。並聲明：確認被告公司所持有系爭本票對原告之本票債權不存在（見北簡卷第7頁，重訴卷第23頁）。

三、被告公司則以：

　㈠銘鴻公司與被告公司除簽立系爭合建契約外，復於108年12月25日、110年1月9日分別簽立第1次增補協議書、第2次增補協議書。系爭合建契約所涉開發利益高達數億元，為進行土地、建築融資之用，由被告公司提供系爭土地，供銘鴻公司向訴外人合迪股份有限公司（下稱合迪公司）借貸4,500萬元（下稱系爭貸款）之擔保，為避免銘鴻公司違約，遂要求銘鴻公司及原告簽發系爭本票作為擔保。

　㈡被告公司已依約檢附拆除同意書予銘鴻公司，並代墊增額容積應繳款項2,808,164元予桃園市政府，原告主張被告公司未依約配合致系爭建案工程延宕云云，與事實不符。

　㈢系爭貸款本應作為系爭建案之用，詎原告為賺取利息，竟將系爭貸款挪用借予訴外人劉俊良、王祖志等，違反系爭合建契約之約定及本旨，嗣因原告未依約繳納系爭貸款之本息，經合迪公司發函通知被告公司將拍賣系爭土地，被告公司於110年1月29日以存證信函催告原告限期改善未果，旋於110年2月5日以存證信函解除系爭合建契約，並向合迪公司清償系爭貸款，以避免系爭土地遭拍賣。故銘鴻公司違約在前，被告公司自得解除系爭合建契約，被告公司執系爭本票向臺北地院聲請強制執行，核屬有據。

　㈣原告先於系爭本票准予強制執行裁定抗告程序中，主張系爭本票係被告公司偽造簽發，於本案審理時，復又主張系爭本票係為擔保被告公司未來分屋的權利，被告公司逕自填載到期日云云，據上可知，原告所述前後矛盾，亦刻意忽略系爭本票載明「授權由執票人自行填載到期日期」字樣，原告上開主張，均非屬實。

　㈤依系爭合建契約第14條約定，被告公司本得解除契約，並得請求按系爭土地公告現值3倍計算之懲罰性違約金139,242,060元【計算式：（113,000元273㎡＋112,790元138㎡)3倍】，並請求銘鴻公司返還被告公司墊付之系爭貸款，然銘鴻公司迄今未清償分文，是被告公司對銘鴻公司自有損害賠償之債權存在等語置辯。並聲明：原告之訴駁回（見北簡卷第51頁）。

四、得心證之理由：

  ㈠按票據債務人依票據法第13條前段規定之反面解釋，對票據執票人主張兩造間存有直接抗辯之事由，而提起確認票據債權不存在之訴者，因票據係文義證券及無因證券，屬不要因行為，票據行為一經成立後，即與其基礎之原因關係各自獨立，而完全不沾染原因關係之色彩，亦即票據原因應自票據行為中抽離，而不影響票據之效力（或稱無色性或抽象性）。此項票據之無因性，為促進票據之流通，應絕對予以維護，初不問其是否為票據直接前、後手間而有不同。故執票人於上開訴訟中，祇須就該票據作成之真實負證明之責，關於票據給付之原因，並不負證明之責任（最高法院48年台上字第101號、49年台上字第334號、50年台上字第1659號、64年台上字第1540號判例參照），於此情形，票據債務人仍應就其抗辯之原因事由，先負舉證責任，俾貫徹票據無因性之本質，以維票據之流通性，執票人在該確認票據債權不存在之訴訟類型，僅須依民事訴訟法第195條及第266條第3項之規定，負真實完全及具體化之陳述義務，尚不因此而生舉證責任倒置或舉證責任轉換之效果（最高法院第103年度台簡上字第19號判決參照）。次按被上訴人為本件票據債務人，雖得以其與上訴人間所存抗辯之事由對抗上訴人，惟仍應就該抗辯事由先負舉證責任；必待為票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，始適用各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院103年度台上字第2698號判決參照）。基此可知，於確認本票債權不存在之訴訟中，票據債務人仍應就其抗辯之原因事由，先負舉證責任，亦即應就票據基礎之原因關係確立後，始可針對此確立之原因關係是否成立或消滅等爭執，進行各該法律關係舉證責任之分配，俾貫徹票據無因性之本質，以維票據之流通性。易言之，在兩造對於票據原因關係之主張不同，且原告無法對其主張之原因關係舉證證明時，被告祇須就該票據作成之真實負證明之責，關於票據給付之原因，並不負證明之責任；然倘若兩造對於原因關係主張相同或原因關係可先確立（如消費借貸、保證、買賣），始再由當事人依該原因關係之有效成立或已否消滅等法律事項分配舉證責任。

  ㈡經查：

　⒈原告起訴主張被告公司持有其所簽發之系爭本票，向臺北地院聲請對原告為本票裁定強制執行，經臺北地院以110年度司票字第6456號民事裁定准許強制執行在案等情，為兩造所不爭執，且有臺北地院110年度司票字第6456號民事裁定在卷可稽，堪信為真。

　⒉原告復主張系爭本票僅用以擔保系爭合建契約之分屋權利，然為被告公司否認，並辯稱：系爭合建契約涉及開發利益高達數億元，且被告公司亦提供系爭土地供作銘鴻公司進行土地、建築融資之用，為避免銘鴻公司違約，遂要求銘鴻公司即原告簽發系爭本票作為擔保等語。故原告對系爭本票之真實性不予爭執，但兩造就系爭本票之原因關係之主張尚有爭執，依上開說明，自應由原告就其主張舉證證明。

　⒊原告就此聲請傳喚證人張恆輔到庭作證，經其到庭結證稱：我跟銘鴻公司在109年3月簽了系爭建案設計規劃契約，後來在審建照設計規劃圖的時候，銘鴻公司就說被告公司的法代也可以參加意見，這個時候參與建案討論意見的有三組人，分別是銘鴻公司的人、當初找我設計規劃的王先生(好像是原告的朋友)及被告公司法代。銘鴻公司和被告公司在109年下半年意見分歧，110年初他們糾紛越演越烈。我有聽被告公司法代說過，銘鴻公司跟原告有共同簽發1張本票予被告公司法代，被告公司法代抱怨銘鴻公司被淘空，但是本票面額我不清楚，這張票的用意聽說是類似履約保證的效果，但聽誰說的我忘了，也不瞭解該本票保證的範圍，因為跟我沒關係，我不會去瞭解這部分等語（見重訴卷第107至110頁）。

　⒋復經原告聲請傳喚證人郭傳智到庭作證，經其到庭結證稱：我現在是銘鴻公司法定代理人，108年間締結系爭合建契約的時候，我是銘鴻公司的法務，原告是銘鴻公司的法定代理人，被告公司的法定代理人是鄭作人。我有看過系爭本票，因為銘鴻公司跟被告公司要合作，被告公司是地主，地主提供土地讓建設公司即銘鴻公司向金融機構申請土地建築融資，為了保障地主的權利，所以銘鴻公司跟原告就簽了系爭本票。本件是合建契約先簽，因為這個案子要申請危老獎勵容積，彼時向桃園市政府申請危老獎勵的案件非常多，大家都在搶時間，所以合建契約在簽的時候，有很多事情在進行中，時間拖的比較長，地主認為應該要提供一些保障，因為銘鴻公司沒有什麼可提供，所以就提供系爭本票擔保。票面金額6,650萬元是銘鴻公司跟被告公司兩個負責人協商出來的金額，是我在中間幫他們協商的，但我已經忘記這個金額是怎麼協商出來的。就我當時的理解，就是針對被告公司就系爭合建契約的全部權利，沒有限縮，因為票據就是這樣的用意，如果要限縮就在契約寫就好了。依照我們建築業合建的慣例，地主拿土地出來供建設公司設定土地建築融資，建設公司再拿借出來的土地建築融資蓋房子，所以地主是風險性最高的，通常有些地主還會要求貸出來的土地建築融資要拿出一筆錢當作保證金，否則如果沒有蓋成，那地主的土地被拍賣，受損最大的就是地主，這件我認為被告公司對銘鴻公司非常優惠，被告公司在這個合建案上面，沒有拿任何保證金，就提供土地給銘鴻公司設定土地建築融資，土地建築融資都是銘鴻公司拿走的，被告公司唯一的擔保就是系爭本票，所以系爭本票當然就是擔保被告公司所有根據合建契約所有得主張的權利，不可能像原告講的只擔保分屋的責任。當時銘鴻公司處理這個建案的人，就是我跟原告，大本票是我的法務工作範圍，所以是我拿大本票給原告簽的，而且我也是他們之間的聯絡窗口，應該也是我拿去給被告公司法代的。後來因為原告把資金挪走，系爭建案沒有完成，原告也不繳貸款，合迪公司就發函說要拍賣系爭土地，是被告公司去清償貸款。我認為系爭合建契約已經終止，目前正積極在跟被告公司協商清償金額等語（見重訴卷第112至118頁）。

　⒌依上，原告主張系爭本票僅限於擔保系爭建案分屋權利乙節，尚難憑採。

　⒍又系爭合建契約第3條約定：被告公司提供系爭土地為擔保物，供銘鴻公司申請土地及建築融資，土融及建融之利息由銘鴻公司支付等語(見北簡卷第17頁)，而銘鴻公司於000年00月間向合迪公司借款，詎自110年1月起未依約清償借款，乃由被告公司向合迪公司清償4,500萬元乙節，亦有合迪公司存證信函、清償證明書在卷可稽(見北簡卷第90至91、95頁)，再依系爭合建契約第14條第4項約定：銘鴻公司若有違約情事，應按系爭土地公告現值3倍給付被告公司懲罰性違約金，並應賠償被告公司其餘損害等語，而系爭土地110年公告現值為139,242,060元(見重訴卷第177至183頁系爭土地公告現值資料查詢、權狀影本)，則被告公司主張其因系爭合建契約所得請求銘鴻公司給付之賠償金額，逾系爭本票票面金額6,650萬元，尚非無據。

　⒎另系爭本票已載明「本本票授權執票人填寫到期日」」等語明確（見北簡卷第15頁），是銘鴻公司及原告既已授權到期日由被告公司填載，則經被告公司填載後，系爭本票即屬有效之票據，原告主張系爭票據所擔保權利既未發生，被告於系爭本票到期日上填載110年2月6日行使權利，於法未合云云，即無可採。

　⒏依上，原告為系爭本票共同發票人，依票據法第5條規定，應與銘鴻公司負連帶之責。　

五、綜上所述，原告請求確認被告公司所持有原告所簽發之系爭本票，對原告之本票債權不存在，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本判決之結果不生影響，爰不另為贅論，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                  民事第三庭    法    官　王淑惠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　16　　日

                                書 記 官  洪凌婷

附表：　　　　　　　　　　　　　　　 　　

編號 發票日 票面金額（新臺幣） 票載到期日 1 109年5月28日 66,500,000元 110年2月6日 

　　　 

　　　 

　　　 

　　　       

　　　　　　　　　　　　　　　　



  



