
臺灣臺南地方法院民事判決

112年度簡上字第323號

上  訴  人  裴宇倩  

被 上訴 人  林有義  

訴訟代理人  許展榮  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

112年10月20日本院臺南簡易庭111年度南簡字第1190號第一審判

決提起上訴，本院於113年11月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、上訴人於原審起訴主張：被上訴人基於幫助詐欺取財之犯

意，於民國110年5月某日，將其所有中華郵政股份有限公司

帳號000-0000000-0000000號帳戶（下稱系爭帳戶）之存摺

及提款卡（含密碼），提供予其姪子許展榮與其所屬之詐騙

集團成員使用。嗣許展榮取得系爭帳戶資料後，與其所屬之

詐騙集團成員，基於詐欺取財之犯意，自110年4月5日或6日

起，以LINE暱稱「王總」之人，向伊佯稱：有網站「寰亞優

電台灣站」可透過投資獲利云云，致伊陷於錯誤，而依指示

於110年5月11日15時34分許，匯款新臺幣（下同）123,010

元至系爭帳戶內，並經許展榮轉匯一空，致伊受有損害。被

上訴人上開幫助詐欺之行為，應視為共同侵權行為人，依侵

權行為法律關係，伊得請求被上訴人賠償123,010元等情，

並聲明：被上訴人應給付上訴人123,010元。

二、被上訴人於原審則以：伊與許展榮一起從事虛擬貨幣買賣，

伊將系爭帳戶之提款卡及存摺交予許展榮，並告知密碼，作

為代收款項之帳戶，並未將系爭帳戶之提款卡、存摺、密碼

交予詐騙集團成員。又上訴人當時確實有委託虛擬貨幣交易

平台購買泰達幣(即USDT），同意透過該平台申請代購泰達

幣，再由虛擬貨幣交易平台委託伊與許展榮代購泰達幣，並
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轉至上訴人所屬平台之電子錢包地址等語，資為抗辯，並聲

明：上訴人之訴駁回。

三、原審判決駁回上訴人全部之請求，上訴人聲明不服，提起上

訴，其上訴意旨除如前述外，於本院補充略以：伊不認識被

上訴人與許展榮，伊係因訴外人王凱弘以LINE暱稱「王總」

之名義，向伊佯稱：有網站「寰亞優電台灣站」可透過投資

行動電源獲利，伊誤信為真，依指示匯款後，「王總」又佯

稱因帳戶遭凍結，須匯解凍款至系爭帳戶云云，伊始依「王

總」指示匯款123,010元給被上訴人，並在匯款單上填寫

「委託買賣」等文字，但實際上伊並無委託被上訴人或許展

榮代購泰達幣等語。並於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上

訴人應給付上訴人123,010元。被上訴人之答辯意旨除如前

述外，另補充以：許榮展於110年3月20日與GEV MARKETS LI

MITED平台簽約，成為該平台虛擬貨幣泰達幣供應商，伊提

供系爭帳戶予許榮展，作為代購泰達幣之收款方帳戶，許榮

展則提供其名下銀行帳戶予平台作為代購方之帳戶。當初平

台有轉傳上訴人身分證及對話紀錄予許榮展，據此相信上訴

人係要購買泰達幣，故上訴人於110年5月11日匯款123,010

元至系爭帳戶後，許榮展即於當日將其所委託購買之等值泰

達幣4331.33轉至對方指定之電子錢包，伊與許榮展並無詐

騙上訴人，僅係單純履行代購泰達幣之義務，伊對於上訴人

遭「王總」詐騙一情並不知悉等語為辯，並於本院答辯聲

明：上訴駁回。

四、經查，被上訴人提供系爭帳戶之存摺、金融卡及密碼予許展

榮使用，以及不詳詐騙集團對上訴人施用詐術，上訴人因陷

於錯誤而於110年5月11日15時34分許，匯款123,010元至系

爭帳戶。嗣經上訴人發覺受騙報警提起告訴，認被上訴人涉

有刑法第30條第1項及同法第339條第1項之幫助詐欺取財等

罪嫌，該案經臺南地檢署檢察官認其罪嫌不足，以111年度

偵緝字第31號為不起訴處分確定(下稱系爭刑事)，為兩造所

不爭執，並有檢察官不起訴處分書及郵政申請書在卷可憑
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(見原審調卷第11至19頁)，復經本院調閱系爭刑事偵查卷宗

查明無訛，自堪信為實在。

五、本件之爭點為：被上訴人是否應對上訴人負侵權行為損害賠

償責任？茲敘述如下：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。次按因故意或過失，不

法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項

前段定有明文。又侵權行為之成立，須行為人具備歸責性、

違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主

張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件

應負舉證責任(最高法院58年度台上1421號判決先例參照)。

本件上訴人主張被上訴人之行為有故意或過失，致侵害其財

產權，依上說明，自應由上訴人負舉證責任，且若被上訴人

有任一侵權行為成立要件欠缺，即無侵權行為責任可言。

(二)本件上訴人主張其遭被上訴人與自稱「王總」之詐騙集團成

員詐騙，而於110年5月11日15時34分許，匯款123,010元至

系爭帳戶一情，固據其提出110年5月11日郵政申請書為證

（見原審調卷第11至19頁），惟被上訴人所否認，並以前詞

置辯。經查：

　1.依被上訴人所提之委託代購GEV MARKETS LIMITED平台數位

貨幣協議書(見系爭刑案偵卷第72頁)，可知許榮展於110年3

月20日與GEV MARKETS LIMITED平台簽約，成為該平台虛擬

貨幣之代購商，復參以被上訴人提出上訴人與平台間之對話

紀錄(見原審卷第45頁)，足見上訴人確曾以LINE傳送「本人

裴宇倩已詳閱免責聲明，並同意以上條款，請代購商協助委

託代購USDT及將USDT匯至平台錢包地址」等文字，核與上開

110年5月11日郵政申請書上所載之「裴宇倩委購」意思相符

(見原審卷第17頁)，自堪認上訴人確實有委託代購商購買泰

達幣之情。本件縱如上訴人所言，其係受「王總」詐騙，始

以代購泰達幣之名義匯款至系爭帳戶，然被上訴人與許展榮

僅係依上訴人代購泰達幣之指示，履行代購泰達幣之受託義
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務，自難據此認定其等即有參與行騙上訴人之詐欺集團。何

況，上訴人所受損害，乃係因受詐騙集團之詐欺所致，亦難

認上訴人之損害，與被上訴人履行代購泰達幣之受託義務間

有相當因果關係。

　2.又上訴人自承係「王總」指示伊匯款給被上訴人，伊不認識

被上訴人等語，可認上訴人受騙過程係與「王總」接洽，其

應係遭詐騙集團利用網際網路易於隱匿真實身分，不易查緝

之特性進行三方詐欺，即所謂「三角詐欺」之犯罪模式行騙

後，將款項匯入被上訴人之系爭帳戶，則被上訴人既與許展

榮從事代購泰達幣交易，並提供系爭帳戶作為代購泰達幣使

用，有委託代購GEV MARKETS LIMITED平台數位貨幣協議

書、上訴人與平台間之對話紀錄、購買泰達幣紀錄及泰達幣

轉出歷史紀錄等件為憑(見系爭刑案偵卷第72頁、原審卷第4

3、45頁)，是其抗辯系爭帳戶係為己所用，並未提供給詐騙

集團使用，被上訴人並非詐騙上訴人之實際行為人，應有所

據。此外，上訴人復未能舉證證明被上訴人與詐騙集團成員

間有何犯意聯絡或行為分擔，自難認被上訴人有上訴人所主

張之侵權行為事實。從而，上訴人既未舉證以實其說，其依

侵權行為法律關係，請求被上訴人賠償123,010元，即屬無

據，不應准許。

六、綜上所述，本件上訴人依侵權行為法律關係，請求被上訴人

給付其123,010元，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗

訴之判決，核無不合，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄

改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　張玉萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳品謙
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　俞亦軒

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊汝
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臺灣臺南地方法院民事判決
112年度簡上字第323號
上  訴  人  裴宇倩  
被 上訴 人  林有義  
訴訟代理人  許展榮  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年10月20日本院臺南簡易庭111年度南簡字第1190號第一審判決提起上訴，本院於113年11月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。 
　　事實及理由
一、上訴人於原審起訴主張：被上訴人基於幫助詐欺取財之犯意，於民國110年5月某日，將其所有中華郵政股份有限公司帳號000-0000000-0000000號帳戶（下稱系爭帳戶）之存摺及提款卡（含密碼），提供予其姪子許展榮與其所屬之詐騙集團成員使用。嗣許展榮取得系爭帳戶資料後，與其所屬之詐騙集團成員，基於詐欺取財之犯意，自110年4月5日或6日起，以LINE暱稱「王總」之人，向伊佯稱：有網站「寰亞優電台灣站」可透過投資獲利云云，致伊陷於錯誤，而依指示於110年5月11日15時34分許，匯款新臺幣（下同）123,010元至系爭帳戶內，並經許展榮轉匯一空，致伊受有損害。被上訴人上開幫助詐欺之行為，應視為共同侵權行為人，依侵權行為法律關係，伊得請求被上訴人賠償123,010元等情，並聲明：被上訴人應給付上訴人123,010元。
二、被上訴人於原審則以：伊與許展榮一起從事虛擬貨幣買賣，伊將系爭帳戶之提款卡及存摺交予許展榮，並告知密碼，作為代收款項之帳戶，並未將系爭帳戶之提款卡、存摺、密碼交予詐騙集團成員。又上訴人當時確實有委託虛擬貨幣交易平台購買泰達幣(即USDT），同意透過該平台申請代購泰達幣，再由虛擬貨幣交易平台委託伊與許展榮代購泰達幣，並轉至上訴人所屬平台之電子錢包地址等語，資為抗辯，並聲明：上訴人之訴駁回。
三、原審判決駁回上訴人全部之請求，上訴人聲明不服，提起上訴，其上訴意旨除如前述外，於本院補充略以：伊不認識被上訴人與許展榮，伊係因訴外人王凱弘以LINE暱稱「王總」之名義，向伊佯稱：有網站「寰亞優電台灣站」可透過投資行動電源獲利，伊誤信為真，依指示匯款後，「王總」又佯稱因帳戶遭凍結，須匯解凍款至系爭帳戶云云，伊始依「王總」指示匯款123,010元給被上訴人，並在匯款單上填寫「委託買賣」等文字，但實際上伊並無委託被上訴人或許展榮代購泰達幣等語。並於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人123,010元。被上訴人之答辯意旨除如前述外，另補充以：許榮展於110年3月20日與GEV MARKETS LIMITED平台簽約，成為該平台虛擬貨幣泰達幣供應商，伊提供系爭帳戶予許榮展，作為代購泰達幣之收款方帳戶，許榮展則提供其名下銀行帳戶予平台作為代購方之帳戶。當初平台有轉傳上訴人身分證及對話紀錄予許榮展，據此相信上訴人係要購買泰達幣，故上訴人於110年5月11日匯款123,010元至系爭帳戶後，許榮展即於當日將其所委託購買之等值泰達幣4331.33轉至對方指定之電子錢包，伊與許榮展並無詐騙上訴人，僅係單純履行代購泰達幣之義務，伊對於上訴人遭「王總」詐騙一情並不知悉等語為辯，並於本院答辯聲明：上訴駁回。
四、經查，被上訴人提供系爭帳戶之存摺、金融卡及密碼予許展榮使用，以及不詳詐騙集團對上訴人施用詐術，上訴人因陷於錯誤而於110年5月11日15時34分許，匯款123,010元至系爭帳戶。嗣經上訴人發覺受騙報警提起告訴，認被上訴人涉有刑法第30條第1項及同法第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌，該案經臺南地檢署檢察官認其罪嫌不足，以111年度偵緝字第31號為不起訴處分確定(下稱系爭刑事)，為兩造所不爭執，並有檢察官不起訴處分書及郵政申請書在卷可憑(見原審調卷第11至19頁)，復經本院調閱系爭刑事偵查卷宗查明無訛，自堪信為實在。
五、本件之爭點為：被上訴人是否應對上訴人負侵權行為損害賠償責任？茲敘述如下：
(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又侵權行為之成立，須行為人具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任(最高法院58年度台上1421號判決先例參照)。本件上訴人主張被上訴人之行為有故意或過失，致侵害其財產權，依上說明，自應由上訴人負舉證責任，且若被上訴人有任一侵權行為成立要件欠缺，即無侵權行為責任可言。
(二)本件上訴人主張其遭被上訴人與自稱「王總」之詐騙集團成員詐騙，而於110年5月11日15時34分許，匯款123,010元至系爭帳戶一情，固據其提出110年5月11日郵政申請書為證（見原審調卷第11至19頁），惟被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
　1.依被上訴人所提之委託代購GEV MARKETS LIMITED平台數位貨幣協議書(見系爭刑案偵卷第72頁)，可知許榮展於110年3月20日與GEV MARKETS LIMITED平台簽約，成為該平台虛擬貨幣之代購商，復參以被上訴人提出上訴人與平台間之對話紀錄(見原審卷第45頁)，足見上訴人確曾以LINE傳送「本人裴宇倩已詳閱免責聲明，並同意以上條款，請代購商協助委託代購USDT及將USDT匯至平台錢包地址」等文字，核與上開110年5月11日郵政申請書上所載之「裴宇倩委購」意思相符(見原審卷第17頁)，自堪認上訴人確實有委託代購商購買泰達幣之情。本件縱如上訴人所言，其係受「王總」詐騙，始以代購泰達幣之名義匯款至系爭帳戶，然被上訴人與許展榮僅係依上訴人代購泰達幣之指示，履行代購泰達幣之受託義務，自難據此認定其等即有參與行騙上訴人之詐欺集團。何況，上訴人所受損害，乃係因受詐騙集團之詐欺所致，亦難認上訴人之損害，與被上訴人履行代購泰達幣之受託義務間有相當因果關係。
　2.又上訴人自承係「王總」指示伊匯款給被上訴人，伊不認識被上訴人等語，可認上訴人受騙過程係與「王總」接洽，其應係遭詐騙集團利用網際網路易於隱匿真實身分，不易查緝之特性進行三方詐欺，即所謂「三角詐欺」之犯罪模式行騙後，將款項匯入被上訴人之系爭帳戶，則被上訴人既與許展榮從事代購泰達幣交易，並提供系爭帳戶作為代購泰達幣使用，有委託代購GEV MARKETS LIMITED平台數位貨幣協議書、上訴人與平台間之對話紀錄、購買泰達幣紀錄及泰達幣轉出歷史紀錄等件為憑(見系爭刑案偵卷第72頁、原審卷第43、45頁)，是其抗辯系爭帳戶係為己所用，並未提供給詐騙集團使用，被上訴人並非詐騙上訴人之實際行為人，應有所據。此外，上訴人復未能舉證證明被上訴人與詐騙集團成員間有何犯意聯絡或行為分擔，自難認被上訴人有上訴人所主張之侵權行為事實。從而，上訴人既未舉證以實其說，其依侵權行為法律關係，請求被上訴人賠償123,010元，即屬無據，不應准許。
六、綜上所述，本件上訴人依侵權行為法律關係，請求被上訴人給付其123,010元，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　張玉萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳品謙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　俞亦軒
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊汝



臺灣臺南地方法院民事判決

112年度簡上字第323號

上  訴  人  裴宇倩  

被 上訴 人  林有義  

訴訟代理人  許展榮  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

112年10月20日本院臺南簡易庭111年度南簡字第1190號第一審判

決提起上訴，本院於113年11月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、上訴人於原審起訴主張：被上訴人基於幫助詐欺取財之犯意

    ，於民國110年5月某日，將其所有中華郵政股份有限公司帳

    號000-0000000-0000000號帳戶（下稱系爭帳戶）之存摺及

    提款卡（含密碼），提供予其姪子許展榮與其所屬之詐騙集

    團成員使用。嗣許展榮取得系爭帳戶資料後，與其所屬之詐

    騙集團成員，基於詐欺取財之犯意，自110年4月5日或6日起

    ，以LINE暱稱「王總」之人，向伊佯稱：有網站「寰亞優電

    台灣站」可透過投資獲利云云，致伊陷於錯誤，而依指示於

    110年5月11日15時34分許，匯款新臺幣（下同）123,010元

    至系爭帳戶內，並經許展榮轉匯一空，致伊受有損害。被上

    訴人上開幫助詐欺之行為，應視為共同侵權行為人，依侵權

    行為法律關係，伊得請求被上訴人賠償123,010元等情，並

    聲明：被上訴人應給付上訴人123,010元。

二、被上訴人於原審則以：伊與許展榮一起從事虛擬貨幣買賣，

    伊將系爭帳戶之提款卡及存摺交予許展榮，並告知密碼，作

    為代收款項之帳戶，並未將系爭帳戶之提款卡、存摺、密碼

    交予詐騙集團成員。又上訴人當時確實有委託虛擬貨幣交易

    平台購買泰達幣(即USDT），同意透過該平台申請代購泰達

    幣，再由虛擬貨幣交易平台委託伊與許展榮代購泰達幣，並

    轉至上訴人所屬平台之電子錢包地址等語，資為抗辯，並聲

    明：上訴人之訴駁回。

三、原審判決駁回上訴人全部之請求，上訴人聲明不服，提起上

    訴，其上訴意旨除如前述外，於本院補充略以：伊不認識被

    上訴人與許展榮，伊係因訴外人王凱弘以LINE暱稱「王總」

    之名義，向伊佯稱：有網站「寰亞優電台灣站」可透過投資

    行動電源獲利，伊誤信為真，依指示匯款後，「王總」又佯

    稱因帳戶遭凍結，須匯解凍款至系爭帳戶云云，伊始依「王

    總」指示匯款123,010元給被上訴人，並在匯款單上填寫「

    委託買賣」等文字，但實際上伊並無委託被上訴人或許展榮

    代購泰達幣等語。並於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人

    應給付上訴人123,010元。被上訴人之答辯意旨除如前述外

    ，另補充以：許榮展於110年3月20日與GEV MARKETS LIMITE

    D平台簽約，成為該平台虛擬貨幣泰達幣供應商，伊提供系

    爭帳戶予許榮展，作為代購泰達幣之收款方帳戶，許榮展則

    提供其名下銀行帳戶予平台作為代購方之帳戶。當初平台有

    轉傳上訴人身分證及對話紀錄予許榮展，據此相信上訴人係

    要購買泰達幣，故上訴人於110年5月11日匯款123,010元至

    系爭帳戶後，許榮展即於當日將其所委託購買之等值泰達幣

    4331.33轉至對方指定之電子錢包，伊與許榮展並無詐騙上

    訴人，僅係單純履行代購泰達幣之義務，伊對於上訴人遭「

    王總」詐騙一情並不知悉等語為辯，並於本院答辯聲明：上

    訴駁回。

四、經查，被上訴人提供系爭帳戶之存摺、金融卡及密碼予許展榮使用，以及不詳詐騙集團對上訴人施用詐術，上訴人因陷於錯誤而於110年5月11日15時34分許，匯款123,010元至系爭帳戶。嗣經上訴人發覺受騙報警提起告訴，認被上訴人涉有刑法第30條第1項及同法第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌，該案經臺南地檢署檢察官認其罪嫌不足，以111年度偵緝字第31號為不起訴處分確定(下稱系爭刑事)，為兩造所不爭執，並有檢察官不起訴處分書及郵政申請書在卷可憑(見原審調卷第11至19頁)，復經本院調閱系爭刑事偵查卷宗查明無訛，自堪信為實在。

五、本件之爭點為：被上訴人是否應對上訴人負侵權行為損害賠

    償責任？茲敘述如下：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。次按因故意或過失，不

    法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項

    前段定有明文。又侵權行為之成立，須行為人具備歸責性、

    違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主

    張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件

    應負舉證責任(最高法院58年度台上1421號判決先例參照)。

    本件上訴人主張被上訴人之行為有故意或過失，致侵害其財

    產權，依上說明，自應由上訴人負舉證責任，且若被上訴人

    有任一侵權行為成立要件欠缺，即無侵權行為責任可言。

(二)本件上訴人主張其遭被上訴人與自稱「王總」之詐騙集團成

    員詐騙，而於110年5月11日15時34分許，匯款123,010元至

    系爭帳戶一情，固據其提出110年5月11日郵政申請書為證（

    見原審調卷第11至19頁），惟被上訴人所否認，並以前詞置

    辯。經查：

　1.依被上訴人所提之委託代購GEV MARKETS LIMITED平台數位

    貨幣協議書(見系爭刑案偵卷第72頁)，可知許榮展於110年3

    月20日與GEV MARKETS LIMITED平台簽約，成為該平台虛擬

    貨幣之代購商，復參以被上訴人提出上訴人與平台間之對話

    紀錄(見原審卷第45頁)，足見上訴人確曾以LINE傳送「本人

    裴宇倩已詳閱免責聲明，並同意以上條款，請代購商協助委

    託代購USDT及將USDT匯至平台錢包地址」等文字，核與上開

    110年5月11日郵政申請書上所載之「裴宇倩委購」意思相符

    (見原審卷第17頁)，自堪認上訴人確實有委託代購商購買泰

    達幣之情。本件縱如上訴人所言，其係受「王總」詐騙，始

    以代購泰達幣之名義匯款至系爭帳戶，然被上訴人與許展榮

    僅係依上訴人代購泰達幣之指示，履行代購泰達幣之受託義

    務，自難據此認定其等即有參與行騙上訴人之詐欺集團。何

    況，上訴人所受損害，乃係因受詐騙集團之詐欺所致，亦難

    認上訴人之損害，與被上訴人履行代購泰達幣之受託義務間

    有相當因果關係。

　2.又上訴人自承係「王總」指示伊匯款給被上訴人，伊不認識

    被上訴人等語，可認上訴人受騙過程係與「王總」接洽，其

    應係遭詐騙集團利用網際網路易於隱匿真實身分，不易查緝

    之特性進行三方詐欺，即所謂「三角詐欺」之犯罪模式行騙

    後，將款項匯入被上訴人之系爭帳戶，則被上訴人既與許展

    榮從事代購泰達幣交易，並提供系爭帳戶作為代購泰達幣使

    用，有委託代購GEV MARKETS LIMITED平台數位貨幣協議書

    、上訴人與平台間之對話紀錄、購買泰達幣紀錄及泰達幣轉

    出歷史紀錄等件為憑(見系爭刑案偵卷第72頁、原審卷第43

    、45頁)，是其抗辯系爭帳戶係為己所用，並未提供給詐騙

    集團使用，被上訴人並非詐騙上訴人之實際行為人，應有所

    據。此外，上訴人復未能舉證證明被上訴人與詐騙集團成員

    間有何犯意聯絡或行為分擔，自難認被上訴人有上訴人所主

    張之侵權行為事實。從而，上訴人既未舉證以實其說，其依

    侵權行為法律關係，請求被上訴人賠償123,010元，即屬無

    據，不應准許。

六、綜上所述，本件上訴人依侵權行為法律關係，請求被上訴人

    給付其123,010元，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗

    訴之判決，核無不合，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄

    改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　張玉萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳品謙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　俞亦軒

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊汝






臺灣臺南地方法院民事判決

112年度簡上字第323號

上  訴  人  裴宇倩  

被 上訴 人  林有義  

訴訟代理人  許展榮  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年10月20日本院臺南簡易庭111年度南簡字第1190號第一審判決提起上訴，本院於113年11月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、上訴人於原審起訴主張：被上訴人基於幫助詐欺取財之犯意，於民國110年5月某日，將其所有中華郵政股份有限公司帳號000-0000000-0000000號帳戶（下稱系爭帳戶）之存摺及提款卡（含密碼），提供予其姪子許展榮與其所屬之詐騙集團成員使用。嗣許展榮取得系爭帳戶資料後，與其所屬之詐騙集團成員，基於詐欺取財之犯意，自110年4月5日或6日起，以LINE暱稱「王總」之人，向伊佯稱：有網站「寰亞優電台灣站」可透過投資獲利云云，致伊陷於錯誤，而依指示於110年5月11日15時34分許，匯款新臺幣（下同）123,010元至系爭帳戶內，並經許展榮轉匯一空，致伊受有損害。被上訴人上開幫助詐欺之行為，應視為共同侵權行為人，依侵權行為法律關係，伊得請求被上訴人賠償123,010元等情，並聲明：被上訴人應給付上訴人123,010元。

二、被上訴人於原審則以：伊與許展榮一起從事虛擬貨幣買賣，伊將系爭帳戶之提款卡及存摺交予許展榮，並告知密碼，作為代收款項之帳戶，並未將系爭帳戶之提款卡、存摺、密碼交予詐騙集團成員。又上訴人當時確實有委託虛擬貨幣交易平台購買泰達幣(即USDT），同意透過該平台申請代購泰達幣，再由虛擬貨幣交易平台委託伊與許展榮代購泰達幣，並轉至上訴人所屬平台之電子錢包地址等語，資為抗辯，並聲明：上訴人之訴駁回。

三、原審判決駁回上訴人全部之請求，上訴人聲明不服，提起上訴，其上訴意旨除如前述外，於本院補充略以：伊不認識被上訴人與許展榮，伊係因訴外人王凱弘以LINE暱稱「王總」之名義，向伊佯稱：有網站「寰亞優電台灣站」可透過投資行動電源獲利，伊誤信為真，依指示匯款後，「王總」又佯稱因帳戶遭凍結，須匯解凍款至系爭帳戶云云，伊始依「王總」指示匯款123,010元給被上訴人，並在匯款單上填寫「委託買賣」等文字，但實際上伊並無委託被上訴人或許展榮代購泰達幣等語。並於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人123,010元。被上訴人之答辯意旨除如前述外，另補充以：許榮展於110年3月20日與GEV MARKETS LIMITED平台簽約，成為該平台虛擬貨幣泰達幣供應商，伊提供系爭帳戶予許榮展，作為代購泰達幣之收款方帳戶，許榮展則提供其名下銀行帳戶予平台作為代購方之帳戶。當初平台有轉傳上訴人身分證及對話紀錄予許榮展，據此相信上訴人係要購買泰達幣，故上訴人於110年5月11日匯款123,010元至系爭帳戶後，許榮展即於當日將其所委託購買之等值泰達幣4331.33轉至對方指定之電子錢包，伊與許榮展並無詐騙上訴人，僅係單純履行代購泰達幣之義務，伊對於上訴人遭「王總」詐騙一情並不知悉等語為辯，並於本院答辯聲明：上訴駁回。

四、經查，被上訴人提供系爭帳戶之存摺、金融卡及密碼予許展榮使用，以及不詳詐騙集團對上訴人施用詐術，上訴人因陷於錯誤而於110年5月11日15時34分許，匯款123,010元至系爭帳戶。嗣經上訴人發覺受騙報警提起告訴，認被上訴人涉有刑法第30條第1項及同法第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌，該案經臺南地檢署檢察官認其罪嫌不足，以111年度偵緝字第31號為不起訴處分確定(下稱系爭刑事)，為兩造所不爭執，並有檢察官不起訴處分書及郵政申請書在卷可憑(見原審調卷第11至19頁)，復經本院調閱系爭刑事偵查卷宗查明無訛，自堪信為實在。

五、本件之爭點為：被上訴人是否應對上訴人負侵權行為損害賠償責任？茲敘述如下：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又侵權行為之成立，須行為人具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任(最高法院58年度台上1421號判決先例參照)。本件上訴人主張被上訴人之行為有故意或過失，致侵害其財產權，依上說明，自應由上訴人負舉證責任，且若被上訴人有任一侵權行為成立要件欠缺，即無侵權行為責任可言。

(二)本件上訴人主張其遭被上訴人與自稱「王總」之詐騙集團成員詐騙，而於110年5月11日15時34分許，匯款123,010元至系爭帳戶一情，固據其提出110年5月11日郵政申請書為證（見原審調卷第11至19頁），惟被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

　1.依被上訴人所提之委託代購GEV MARKETS LIMITED平台數位貨幣協議書(見系爭刑案偵卷第72頁)，可知許榮展於110年3月20日與GEV MARKETS LIMITED平台簽約，成為該平台虛擬貨幣之代購商，復參以被上訴人提出上訴人與平台間之對話紀錄(見原審卷第45頁)，足見上訴人確曾以LINE傳送「本人裴宇倩已詳閱免責聲明，並同意以上條款，請代購商協助委託代購USDT及將USDT匯至平台錢包地址」等文字，核與上開110年5月11日郵政申請書上所載之「裴宇倩委購」意思相符(見原審卷第17頁)，自堪認上訴人確實有委託代購商購買泰達幣之情。本件縱如上訴人所言，其係受「王總」詐騙，始以代購泰達幣之名義匯款至系爭帳戶，然被上訴人與許展榮僅係依上訴人代購泰達幣之指示，履行代購泰達幣之受託義務，自難據此認定其等即有參與行騙上訴人之詐欺集團。何況，上訴人所受損害，乃係因受詐騙集團之詐欺所致，亦難認上訴人之損害，與被上訴人履行代購泰達幣之受託義務間有相當因果關係。

　2.又上訴人自承係「王總」指示伊匯款給被上訴人，伊不認識被上訴人等語，可認上訴人受騙過程係與「王總」接洽，其應係遭詐騙集團利用網際網路易於隱匿真實身分，不易查緝之特性進行三方詐欺，即所謂「三角詐欺」之犯罪模式行騙後，將款項匯入被上訴人之系爭帳戶，則被上訴人既與許展榮從事代購泰達幣交易，並提供系爭帳戶作為代購泰達幣使用，有委託代購GEV MARKETS LIMITED平台數位貨幣協議書、上訴人與平台間之對話紀錄、購買泰達幣紀錄及泰達幣轉出歷史紀錄等件為憑(見系爭刑案偵卷第72頁、原審卷第43、45頁)，是其抗辯系爭帳戶係為己所用，並未提供給詐騙集團使用，被上訴人並非詐騙上訴人之實際行為人，應有所據。此外，上訴人復未能舉證證明被上訴人與詐騙集團成員間有何犯意聯絡或行為分擔，自難認被上訴人有上訴人所主張之侵權行為事實。從而，上訴人既未舉證以實其說，其依侵權行為法律關係，請求被上訴人賠償123,010元，即屬無據，不應准許。

六、綜上所述，本件上訴人依侵權行為法律關係，請求被上訴人給付其123,010元，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　張玉萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳品謙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　俞亦軒

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊汝





