e R SN S P
112# B £33 % 20955

R £ Micits REBA
= LTA“ BALLEES Z’jh- e BEB
Tren N B F iR
e + FiR
T e
W6
g
* e

PRI A 4Rt R
A N IEA AN SRR
FAEFEARGREG R FEIEE > AT ARIIZEL2 1]
B3 im0 2 iAdeT

BR <
BRI ERPBRANRP ZHAFRP) 2V ST RBATET
1,96686,178~ » 2 p A W112#9* [3p 422 i H p ok » & &
FIZF P A 250352 F14 -
Jo 2 H oAz p5w o
TR R ML ERA P 2R AR RS L
A B2 AT E 6558 5, 393 5 AR A (S o T IRH

Q«

. N 2 2E 23 J L > AR = O v ‘1
;J}‘Q‘JJ"}“'F{ZZ'A?%‘?%; AZoEET ‘%ﬁﬁ{f’fp‘“’: ’ iﬂl’"/frmﬂ?;’%
alf'it"k/fﬂzﬁfpzl‘&‘i{ _g\:‘;;ﬁ_ }f‘@,év ,T'__Rﬂ—r},-&ra.]?
A 7 FH I, RFEREER Fﬂfg LR UEL



41§Wﬂpmé ﬁ%’ﬁ*zﬂfﬁ‘
P AR o DR L AL F a;g A ko HIE M
T H R p ,;«L”i" ;E_Flg y N EFERERSZ A 2 %sl_,j%{(
HorgEREes o 53%#1*% 72 %1100 %1~ 238 ~ %119% %
135~ "120@ B RGP Y o AT A R 26 A
WERAFREEY 2 ARRNMERAFFLe L F (T
Hrs sk ) w106# B PAFE F $330745L % 73 (7
(%’5@«& griezna A P [ e Bt Fie o T LS R
]7ﬁgﬂ;ﬁﬁ#y%%ﬁ%§iﬁ,Tgf}i
:fﬁ' ) @ ,ua\@m 67 7P % HAL106% ¥ i 2
F %2‘00000000% HiTFHELE ,T*ui‘lrsz- PRS2 P A HRP
(109#10% 12p 72) \Léé AR Ea L 2wk R T
g FAERGRF > AATREWR )
#@F\ v A N edn o B e PRl o 7B ‘
TRP 22 Mk A AL T W B R 2 7
AEAE TR 2 TEEAT I AT (AR AT T e
A fTB (R1128F BATF %62952% > THAFE > 5183
F18TE ) o izded 2 B b £ 3 da 2 16 » KA
PEKRERRR e s FLI28TY 3P s HAR106E
FAFEF 5000000005 R4 > REFEIOP T
£t (A A% 5253 254F ) > & 1 130 A=A 23
(AR FEFIFIGht) vt T il @
PEF > 32~ dtBRGEL AL R BB K
T s F a2 R ARLFREAST S TG MR
AP GELHGFELE e 2 F1068 R MAFE T F336745%

&#¥

M



SEAPRET o LRLRFIFFEF12005 5207 TYH B
F\ ﬁi‘iﬂ\ i+ ;"'F;'Z y ANk #B 4

S~ R RF TR NI R
RBEIRT G A 2 A A KRR : 2 ) 1704
7%{) »;’\4; ;*Zfll.ji!]_& ]E%]x * 7 ’;a’;l 8/',3:5‘_ 4 172]/':{;

T 3 =) 2, &

‘ : o
% 1750 % 138 & %] 2
2R ﬁl,%n:r;z F_h /;& R —»;&r\,i IR ARR P B L
Zoe g o BN112880 1p BB RZFREN G AT
Bkt rm R R PAFCIRII2E 7Y 11p S B4 A % %11208623
120503 &5 7 42 (AAF X %2032 2001 ) > G302 4p
B R

Clpret AL B L RTINS P 2 f F A - R B
¥ EAMR 1002 21052 F 1% ¥ 97
EAL -~ 99# 2 104E &% - iz 7 354 12,79286,414=
Sy I%ZZ"}\‘/F FoMmIAPIIEL? 24P 422104727 28F
B0 AREgrieR el O F 2 E e~ 22,2985 9,410~
2, 1145 2,972 & %] 1% Ek ApTe E&]r”“"%‘;éﬂﬁﬁ
oo AT ;0000000000000%@ = (THEME A R
)~ BRSNS E LT § 5~ 7% 0000000000005 = o ,—I?L
2184,4139 2,382~ - X BfPd- BAREH P 2, 76656, 17
8~ (Tf’,]‘sa‘i’%t:ﬁ) ) M4t £ er*r\EﬁFé*ﬂ R
P 22 ¢ WG s s 4 70000000000005 = ~ F5 0 4247
A n® & 17000000000000005LH: = ~ A4S i#l»\ 70000
000000000055tk = 2 4 3= 427 5 & & ”’0000000000000%*&%
S o HRP TR R RFeRArEM 0 P R
ARG AE O RMEMI2ILFHT o w@ Z 523t 109# 7
CAEREEEARGE A
v f 4 H800F ~ o ,‘?ﬁf’?”ﬁ 1,966%6, 178~ (3-8 3% 12,7

“S‘

Pim]
o3
foes
Hr-
>
=i
Ry
o
H\
‘&
Rty
ik
J\
)



663 6,178~ —8008F ~=1,966806, 178~ ) & AiE:BEr3c 78

=

“‘/
Rl

o

A

ik 2201092107 12p 5+~ > HEJI2 Hi0d 442 B850
Flpre it 2P W g PR NZ ) RRATH  SREICH
LR S RO %iﬂ’ﬁ%@ﬁﬁﬁ%k%%ﬁ}%
A FEFIDERT  wARLAPEERFTAEL 0 30],9668
6, 178~ d& Bl dede Brde 7R o & $HRP 2 2 MoK A Tk 2
2% g @ FIE R T\%ﬁ Toad R AT R e A T
Be AR E 2 OPREP Bk o ““ira/w\%“‘v’:‘llZﬁT; 3p s H
4106 4 fad 45 F 5000000008 301 4o 2 > *112£7
VP i R AT AT 0 B > F kA F @A G
EH 2 TR T B0 R I E2 $ 115 119 12
0fF % 3 F4k 2 @ H % H1,96696, 178~ 1L %57 -

Sh i

T2 B d & R41,96656, 178~ » 2 p A Ai5E
RPATFEP > REEJFFALZOFE 2L -

2 -3 i 4 B -

U=

Bt RS AR AR L L AR Aot A AT 2 PR R
N AP PEESZER T LR o D SR
T2 MR A 0 TR 2 A W T2 GG A
o o U EPEHBP 2 M AN JIRFEEY 2
FUE 2 A B 28 A 0 7 AedRp 2301004 47 4o B AT R
A é%%#ﬁ?ﬁf*z??fégéf%)}iﬁ’ M3 aplooe
423 104# B - kP 22 k53058 0 B 5 kP 2*% 7
Pre 7R 4\?‘14#, o APREEIR2 ¥ RAriE A g

o

Av.

ﬁ*

NP R A A e 2 B kP B ﬂ%iﬁﬁiééé

CHRm 2820109277 B > 32 s EREFE RV [ (79 R 2 KB
ARt R 2 P 2 B00F & A E b A fa BT 2
e e R B LRIRE R AT 40 F B R i e

£mA



PRSP ERF RIS T > B RAEE S ofE > &2
mﬁi%ﬁéxgﬁﬂo%#m ?ﬁ%%%f\%@ﬁ
FENEL G MRE &Az@p,rﬁfﬂ R A
B> Rtk s BHP wE FEER O SN THRP
Eé%ﬁ%#ﬂééﬁiﬁiwﬁ@ﬁﬁ‘Eﬁlg,ﬁ

Ao MREARAARE 2 RE R RE Y ARP 24T
2ZFB A G FE o ERERAD AP T X Bk 77

3 109ET BB REE S ofE o v R G H800F ~ 27
PR T2 PR ARV R EINEY o
EEE it iEeseFd AR £ ShE AP
e MurfRAr o X R réﬁfxbi&i’iﬂg 2 AR Rk
TP LA T AP PR S TR AR Y
R E P BHEP 2 CHEELRE R2

ELER S SR L
W&ﬁ{@%ﬁmziﬁa&%iﬁzéj%ﬁééﬂﬁ
FoghdEeine: . &34 (PR E) Br i
(FHRP 2> TR) KRS FEINLSR L H ST aEis
‘}fijé 2k /E'éi;‘éy_%gp_ﬂg AP 1 Byl H K CERG s g A 5 b
é?réﬁﬁﬁﬁ%@>M2&ww’&%%+ﬂﬁ' PR sy #
Floer = g gss. . 3 QHke 220 £ 455 7 Rk
2K R FIERA Aol ehMek A E 0 B g GRS s
NRALE BG E R o A€ R F 4 ()T TR L kA
Bief - F > FH ZRIEG... ) FFED R0 BT o
TR A SR 2 A R2E F 18
2B oinsd § @115 d o Bibd e 2§ ik grtnge 7
AP AR RBRPEREGS G 8 4 ¥
o BEREF BHRERD > S HETIET 250 F 5 Fuwe
(Mi%m @p;ﬁ£&i51%@ﬂ@?o

%"a‘ R ETHEIRE P2 f F A B E- LK B D

S99 B FA 100 2 105F F HIE F A iF A~ 998

-]



=

|
b
=i
g
o

Sz gt Bime 2.2 76656, 178~ (ﬂr’,j‘si#ixﬁ) s 1Y
Yot AT A SN AP 22 Y B e LA
0000000000005 = ~ F5iv 42i= 4 & ¢ £ 500000000000000
otk 2~ R34 L % 4 70000000000000050 1k = 2 4 = 42

=z 4 700000000000005 & = o

(mﬂ¢”3*5m9ﬁ7gfﬁ’E]ﬁ@%ﬁ%f%%%a#?%éznﬁzsoo
oo are

@R 201092102 12p 7= » 42 5 H 8K o

W%%N*QS%”'f“hs%&%imH%%?%J@ﬁ%
T SREMCEMETBEL e A FRAINGT I FRE
FH é?’iv26v B sp I3 72 F1IDER T w2 128

T AL 4], 06656, 1787 g BN dode #1470 2 2

M2k A T 2 2 FAERERE o T ad R AT

FEHA T A TP o R FIREP R R > Sd e~ F0112

ET0 30 005 RAL064 § A B F 5000000005 33 4o

B oo For112E 79 6P FiE R4 AT A 0 R 1125

TP I3P w Madeds N 23530 o

NENERCINEF

gzt 2 hFa S5 RE ALFTF 0 RERL )
i

FoAZFITOEDRERLF P2 o X A% F EGREE
B2 F A TR **’%é%ﬁﬁt’%@ﬁ
s BaEzEr 2 AFla 24E  REZXFFL - 4wz
FAGFGHA @@ gt 2 ¥ Gdplhe s

B 2P e - PHRTE T AT EY

—+
B
S AR FHT R ELIE  RALFHTLER

w®
St
mi



M s
\
Vv
Dl
—\%
A—\—
&
-ﬂ
“
%1
A
4t
i
Sh

%ﬁwiﬁw&%£ﬂﬁﬁ%1% EEE LEEN
5 78

f%:ﬁ* aéﬁ“‘*d'
BE A, Rl0ERE Y { - 3 H4MBELAZ 5 4
BB ) o IR A P MORE I K/fﬂ\/z‘y I e L
KA A L 2 - ] S BRI R A RN MK A 2
Faro M FMICT IR A S (T E S R AR
Mk A 2 E A T B A S f N FE s R
114815 %1~ 278 % % 1103iF % 1 A B 25 PP 2 o L3 h
AR (ToF ERBHED) L]E O FRET IR
o M I T LR AR R26ET P
AHFRRAF LGS BREAGERER L&
ZARP ARG BEFE A e S BH
REGREA A TP 2 EFnEF 2 - 3l
“%ﬁ‘mf %ﬁ%ﬁAiﬁ@%%ﬁ%@?’ﬁf
NRGFEBACBFEHF LE L

£ ’fjﬁéﬁfﬁgﬁw & & & ER
B ,T%Lﬁﬁ AL 2 &R
B p e 5o

1%

GRS N
i

Hi?
% A
_{5\
T
k3
L
R 0%
PN
-l
Y
(e
I

(ol K- R frE}‘ﬁ'l B R BT P 2§ *%,‘- A Z e — WL
R BN 2 P 1 99E & Y £ 1008 11054 ¥ 1%
ERSRCE A 99-&,:_1044‘1‘«“]4; VIS LT RA S

A2, 792476, 414~ K s L A f99EG? 24P 423 104
EQUOBR b o L MAEINE D P M E YT g 0 H B A

CASS



PR EE 2 2182,2988 9,410 ~ EERAR TR 22, 1148
9727 (£3+27R4,4138 2,382~ ) » T8 % & 3038 1 4ovt 4
T2 R N AR TP RS AT F5 0
BiEFr P AR RFARAFEZIEREF S aLFTE
te = AR ZA109E 107 12p 7= > A2 5 H kA | B
EIRRDP NG LB GRG0 SRR At
Bt L FRdIRE PR eRE JF"?IIZJEG” TP =
HAB106# F AP FEF 533674521/ F &4 > 21,9665 6, 1
T8 fo B dcde #3702 2 ik 2 2 s‘s BAEBF R
oo owad B2 RTi fg@@%wﬁ;ﬁ e ST F o EHAR
A C BT EAFE MR REEES 2GR
oML B AEHGFEEY 2 a s F108267 26p @RS
g~ A109E R BE F 5108 2 CGAEFE eI B)
o B Fmi A l09E B £4F %3458 1 (4 5
)~ P REEPEEAREFRGF IS 112£67 13p ¢ 742
3% 112224839203740%&Ewmﬁ EN Rl s
ATE W RIS EE > A G iy AT IR
LEHE M ARES P 22 Pﬁqugﬁ’rﬂ@ mEk ML B
PR ATRE S 2 AT E R s AR IEBEL FL L A

WA P 2R AP T T %éé\%‘11236979@
HAB106E ¥ MPAFEF 53306745170 £ F 53 (L ~n
112# RATF 5629505 » T a3 5 > %23;47& » %493
59F > %612 65F » %6TZTTE » %792 171F » %1731 18
17 ~ %1832 187TFE 5 % %87~88F » %1192 121F
$231 2327 ) P TEARBEAPT JLRFT IR
BF 02 AT 4 “M\ ZEF o pHmT

ER4 1k E R " P 2
B RFR SIS TFEr o FHRP 222§
F o A2 SHRM T2 8K 0 f Rl ERTEEH LA
4w@m’guwﬂﬁ%°ﬂ@%%é%ﬁi%?ﬁﬁi#
B P2 PEES2ZFF K NFER



§%%“7i% %BW%@W’%@6$4#%W2%W
EHALRE | AL i SR
ER I ES iﬁ’éﬁg?’ﬁi;\c’

3
e
T

2N

& ok
3

ESR e R LA
W
(v =
>~ ®

_:31'

Bl

Ny 4
=

MWORE

>~
_‘:;)
\\m
4=
- wtr: = “i‘t
g
N
’
N
)

#Bl’séa‘;i ~iwgﬁ I S R S L
ﬁi%ﬁ’fé*ﬁﬁmiﬁ%&%ﬁéﬁiﬁ

L A2 - Fé&é“ﬁ)}»ﬁf"ﬁ A Ay S R LN

fad

R E1098 TR 29p A EHEFEREY EERAFFANE
ML D TR 2 P s f F A 2 A BRALE Lk g
AN BT ARPFTEF R AN AR A P
JA 0 PTII AR IR R O PG B AR104E R £
F R30I AR T A S ATEIRR F f F A AT
AT EF LA e RRP AR oD BF (i
X505 56F ) s m SRR AR R JRA AL L kP 2
R IRR o ¢ iR E 2 B L e VAL B ORAL ﬂ‘ﬂg”ﬁ
100# 2104 FF 5 et rderie & P 4p B £ 25 P
(RAREHIIF ) o At A3 ERHARD 2 L 2L g 78

)y
v

AR



ROP R T A TTAERGIEI G IR EN100# 21
04 B s 23e 70 8 2 D4R B 32 4 0 RIFRARP 2 5 @ §
BRE BT Ao A T 2 BN 2 T B AR E s &

o op RN LI WP 2 B AR AL G M
P 2T A0 AN PAPMIER A A H R 2
HNTIREHBAKNERER TS BRIP4 74
ﬂ“iﬁmﬂﬁﬂﬁg,#”WQQE’ﬁﬁﬁkm@ﬁﬂian&
RO 104&W¢W§&¥$fﬁ%ﬁ5§:ﬁ@r | N

- EFRIE O TARL IR BRIE R FRP T RS 2
R A W#A;smﬂﬁiHMEQWWﬁ:£%@§,§
TRET 22 B R FRREE £ o S ARP D G AN 2 PR F I
Wﬁ7iéwﬁ’ d P EREFERERTIMATEE 2
FHFEL NP IR AFESE AR EED £2F
B TR TR AP ERZREL G O ARREE LT

B RFUHEF (LABRES43 44947 ) - Rzt &=
F2 PV RFAE > 2104 Fag AN 0 P B RE &

MR 2 FESERBNEERT O WA R R A
AR RF]D P r a4 B R AR 0 TR LR
RAPM AP R P 2R > ¥V - Ak 0 Lt
B 1048 e RESRE LR O M AT AL BT
kP ZHE S 2 B TR R A 2 i%ﬁ
@Hﬁﬁmii%@ﬁﬁ‘ﬁw’ﬁﬁé¢@ﬁﬂ*
\‘éﬂBJEA%ArL»ﬂw’éi4“*w\%%himﬁ?
% 2 e AR O gRE e v X

REFE I BRI FRERE R
T TACHRP T E M AR AP G ¥ R o
PR R R MR R R TR H R

4,@15»:%11)3912;,?‘ KL

. FE

»
>

\\‘.E._
w%
!
N
:‘ < ﬁ‘}
%

N

/

) v ~ /2
*rJ\}é— ) Ei}} /4} \?j g

2.
7 \
i\mi%%miﬁrikﬂ qﬁﬁ,iﬁﬁﬁé%%ﬁ



-
[
M
FITR
N

\

FANEF AP EHE AR A 8K B2
P E o RN MILE PG o P 2 4 A
7]%5— TR kA e i VE%LE{'WQ>7~
1 %5 LR AT Y S R
Sk %%,aﬁmiﬁm
o~ TR £ 3992 7668 4~ »
FAFEELH P R
£ (LAMRE%56-57TF) s W
Bt &~ KR enanag
fgﬁwrs,,c‘ 2&47; » A om R R
DB PED PR £ R F 2
E;bga%;ﬁ‘—*{”l o E3F (LA
) T P Z s ME A T30
AN AR TS TS 3 8 A
2.

&
2 5
—\

t
o

'\"

N
~—

|
W
P
My
- -

~

s
3
=
XN

(YR
a3
‘5\
o]
3
o
> \\\?{y
g
N
=4
‘E‘\

Bl
3
o

N A
|
é;..
=]
W
=

e
(e

\

a3

|

A=

o

= #
[
’ggl_

At

P
o
N

ai
T3

1\

I+

(g
pu

-
—
|~
Wi}
T &

i

4&&%?“5;\_
s

N

o 5

It
o
\4
)
&

(.A

N L T
N
‘.gs
—

g B
e L

3

[
>R =
oo
;
[W—
(op)
()
=

|

N R
it
<

4
=

ol R a3
-\ ‘Ea’(\-

=4
N
N
S
ud
TN
A
P
'
‘- \
_;i\\
Jm
s
b
=
4
—=
gt
“
by
™
NY
*é.,‘\
=
e
N
i)
e

’z?ﬁTiﬁﬁﬁﬁE%%’ﬁﬁ%**?%@%
q LT

¥4 ﬁ = 1?33*’E\}7]7‘$;.3/§»J1’%E'!’
fé}?’;ﬂhy\ggﬁm\ﬁ$—h_ﬁ s A iRrid o H AR 2 A2
PEEZOMG  H2aERE e e ETHET LT N 8

AR A AT T MR L B RAS MR 2 2R > p99& 31042
B 4F 175 F o B R 1iﬂﬁ‘%ﬂﬁ*ﬁ$?tﬁ”zi%ﬁi$
AL L ”-‘ﬁ@p s RS HE &
awmo HERFAL $%i %Jﬁwigi%ﬁ’*#ﬂi
é??’aﬁiﬁﬁ SR BB AR 2 AT Ak kP
?‘F‘%iﬂﬁﬁtﬁ A T e AR B R T & R R

:":

- [l
EERTH O INETE  MIA P TN AL HAT R
r TS LI o &Eﬁ#ﬁ:ﬁﬁ

Ny
3
17,
N
s
peicy
!
. 4)
?:
S
[}
>
T
i\,
clJ
(i
4
E-D



E oo R RARP 2100E & 2 104# R 2 57 & 4118 BANKS | i
H #7157 ’“éFIOIﬁQ@ 18p ~102#12%26p ~103F107 1P ~
104102 6p 231584 T4 33 OROOK005LE RE =
I B ARP 22.289,9527~ % forE 0 230105107 3
d e b RG22 18566~ % f#7F h » A R iE e #rde 7R
P EHHRP AR RS P s 2T P 2100
ERII04E R 2 FETEMBANG G 57 iz (LA
%%"‘1093118?) P AL AL 6 ARTE ST BRSSP
BRpEes ¥y e VBEEF 3 2L "AE
l”i;' FEZBHRFANFHE > H ML » B R

!

M

\

‘ﬂ'_ ‘M_ﬂf gh
—=h
T

I
(=l
\4

3
$,
$
o

IS -En\4
” c's

e

p

4

Ty
=I5
B O W OW
S

&
s

4
: &
R TR R VI S - A e
(w T,
I

oo o
Mo B ?35 =R Gl 33 - 1w

e R
=

—
=
.

e

P

Wa sy
\\ m

-

== R ﬂ. = Wy_—mﬂg £ l”ﬁfpﬁ_ ’ ﬁiF’uﬁ%ﬁi

jpaa)
=]

—
-

SE

\ ‘\[ﬂ.
| i
MR
@¥§
= AL T
- Y\\/

11481"1€%12IE 2 51103 % 1R p i @irifFd Al
FIp o HHP 22 G RdF fF gt Ee 44 %00 ik
24112867 TP 2 #1062 ¥ AP FE F 533674511
Feld o RETERENR S LaeRL B ART § L

B KGR LD ERTERP R A
LERF AR NI 2 @R A PR FER L
ﬂy\iﬁa‘r“,fﬁ'\ﬂg Zw e k828008 f‘u? Srar2 11,9668 6, 178
A A S A IRAGSFERL R (YR
%**Mﬂ*%Aﬁmfwwwié%@wiwffw\>,mw

Ci )



AR AR 22 G AE o B2 B 1148H R 291 2 ¥
1103 % 1Rz > i A4 5 Qé‘»@%‘); '?L'El‘ > m
BEY S BT o
B FIE 0 ARE T 2R R R 2 P
% A ’fﬁ'lﬁ‘«"ﬁe"”%‘f’liﬁ ﬂ‘?ﬁ‘ﬂg’iﬁ'”ﬁ i
€ fe R H) 2 FhP 2 v Ae X B2 AT 0 301098 T B
2 E =iz w R4 T‘;%SOO@";DL}%”T#&?K@;}E ;};; :
FAR SRR 2R (S :'zi T AR E
20 RPRLFRHP 25 E TR ABEP R AT
ﬁiaﬁ éﬁm?ﬁ$4f* RN A
7 R c"\:ouku&)i 2R Epﬁ_#}i LI v | ﬁlg’w ’
T i¥?ﬂ$ﬁ&ﬁ«Wﬁ MG
%%?ﬁﬁ’ﬁﬁﬁéﬁ%ﬁWQﬁéﬁzﬁié’ﬁu%
PRt RIS Ay A o e A ¥ AR
##K@?P% Qéj@ﬁﬁ%ﬁ%@4,3¢£&z@
 BRARiE KOG EE i R R 1‘#%\%&’} FFE T A
m’ﬁﬁwﬁéﬁ%*éﬁﬁlkxjém‘ﬁmﬁ~ﬁg
7fﬂ»’l‘+7i‘§ff"1§g7flﬁf§wﬁ HFPE 2o E]11E127 TP
z%fi AR BTN G AP KL RREAPFLE S
% (A A% %H9F %?613168? » % 191F » %1933 207
F) o RE P 25hddEaEdr § @42 R% 2 &
ﬂ—?—! RPN 2 E R R ROFR S Ra o P 2 o o
PR o F

M

._,\\

S

N

2 a7 FoF A E L B AR ’iﬂ;?%?’ra‘f—
PR F AN PR o B RN e P ke 2
GEREERY p F A 800 2109877 290 4 3 A %
ﬁfi%ﬁﬁ’?iﬁﬁﬁﬁféﬁﬁwf:%#Né&?
ﬁ"ﬁ “P\?fﬁt%zf Mmoo BB ’2?% ¥z r pEcE~ H B AR
S R @”ﬁmi’fpﬁﬂﬁﬁg%ﬂﬁiﬁ
b H 3%‘%‘%;731{7 A N SESC A NVE -3 BN SENE
WA 2 IR P B AT E P RS U
L

AgruneTrEmd s ORO0R0005EE S (2

i
=+
I
m



F3TTES) 2 H A AL B 5L S HIFD
;ft PERB00E WP AS . FAFEEHE IR
WA AR F R AL FF LG AERFEERFISEA
Ev iz (RAMRE%D5E58F ) » T &k *THER 2 &8 kP
TR P800  ~iE 2 frfE | 2 FRHAFE kA R
MZH TR R 2 R sk 0 TR P ARl

RWEIRE 22 o A rRER L G ETIEY == 0 P AT

Feoer REAFES AL 2 riﬁﬁ?f&@»‘/ﬁ HEP L OEHEP o K%
ﬁ?”ffﬁ‘ﬂg WwE - F 0 H A‘@F‘?fﬁvﬁtzﬁﬁk?#b@»
’F 2T BB O P AT T ﬁmﬁy\#\ﬁﬁqﬁ SRR &
E R RFILAEG S N#‘ii)" PR 24 wiERe & T

mﬂ

-

-~

AR REMCE TR RIIRNGTZPINERES T
RN MG FR > LR AP L Ehoond o pEIR
Thi G PEF G FERSENEY 20 0 A B Ie AT
FEo B AT OTAT R o
Wizt > 2 Y BATRE 5E8d o R4 A RHRP 2 &2 &2
o FIR AR A X 308 > RETEIRR T X FHEL kA FF
3 f’;‘é F261% B 55 I 72

3 i+
“115f'”+“ ZIE . %119,}:%?1 EEERI200FEHRT > Mp e L
-t kP 2 ER AR R > 3 F B 1, 966
6, 17872 2 § 174> * 2§ 350 7 E3F S Wt PRI
e (R BT EHAR %L\ﬁﬂ“"v’%’ B A 4 F b2 R
P R bR BB
()~ SNy I T ] Kz‘l'% ) 1;1 52‘4*’?%1%& TE*'PF IR
Higda i i8H pXRApi, fBEFE 25
Adedrm EEPRk o A RF AR EEI R H H4
R BRA G B2kt B2 A
E& SRy R EGREE LIF PR LB L
LS iﬂ—gﬁ’*%jﬁ R e F o BEAIL 2 FAr o
RS #ﬁ\;é’é?%%—g’ﬁﬁi FapA2h &
E % 22905 % 178 ~ %278 ~ % 23315 % 198 ~ % 20308 A %] 23

P

TN
~
X
~

IR J'J..
Dl
T

=

P
@

i

$+ma



B2 oo § R4 3 ke R 2 SRR 2 iR g
AFEFPEF LA B AP ArRE A2 Y 711220
5135 %i;L‘J;a Fp ot (FFHETLARESF2T233F ) &
FEJIFPE AL E AL 55 Ed > TR RIEF o

b RA R FEN CBRZEMDG 2T L e A
FEE LG L R B IRE 2 R A
P\ i % i1,96696,178~ > 2 p112#97 [3p 423 7

,,fg.j;t.{?c‘f' [ A~ 2038 2 fIARA - 5524 5 g

;g gﬁwﬁfla’ifx (4 BE TR L MRKhR P 2 AT

> [ F ;pp We) o REEY BB o

- A ,gy"ﬁ-\ — Fggi%ﬁ:iﬁ ) ;El_:‘ﬁ_——;fg%ﬂa * o5 od
,Ppr%;gguw&uw\iy‘i;- - E¥ Aha g

R SRR AR AT L

\ﬁ%é%ﬁﬁﬁ » RFE T FT9E ~ 585

2 AW T P oo MR BE- FREEDR - JRPTIF O JEA

FaB B R 2 PTIRIne o RH IR A B AL A MRk

AfFM @A SHFT I NFERIRDEF T

?fﬂ;’i& MR A R I RBEE I

=4

34
o
N

m—n

-X\\
ml.q. IR \

—%}

u

f

M-

T
PEAN
—

AL

AN

«
il
o TR
7 o=

T

/m

A

~

\_‘_)q\ ~m
»

NI
X W
mw$Wbﬁ@aa

(‘H}

MW
e

Aedrd 2 % 3T AT 0 M AP o
- j\fi}ﬁ'% —,-E%q‘?‘/Ff'g/a\FﬁﬂgE’?lr %"‘Lé = /E\,H(‘f'r » &5

PR ETERE 0 SETAPE B z5—$%}1”}i 242_ 0 3 R pGT
%’K/ﬂ\s__lﬁ)\ T2 ﬁ»‘, P%”T“lffﬂ’ﬁ%'a”"%@"c’
AN RAEER B A B HAAER S 2R k2 B

f‘=§i7"f‘7‘?%ﬁfl?§ PRl R A A B £ - - Bt
JLATE o
1 ~FFR R f R Ry REIFRE R 796 - %850F %27 o
i = E & 114 = 1 3 24 2
RESZ R E OF M jk
M AGREBERAES

bed PRA LA BT EESP N o w AR AT AP
rI2d (,Ex/ ziﬂ\> o-hr,‘élif,_gﬂv‘jrft;j\k'&:ﬂﬁ Je — lZ*»EiP\P?’F

%+zRA



% i\‘. ;L'IJ ‘%,” o
P = E 7] 114 = 2 2 3 2
ST P
Hdor (R ATE )
S| FARTREL AL A PP & 3 ERAE e TR TR
»:L]—’}; A
1 |000000000000 |22 & | 9929% 9p 209 ~ 344 5@ 1 00000000000000 | kA =
2 1000000000000 | Ft 2 & | 100&£3* 25R 209 ~ (P p % 000000000000 |+kF =
BF R &
HIEw )
Phos

3 1000000000000 | Ft 2 & | 100£6* 24p 209 ~ R 000000000000 |4kF =
4 1000000000000 | F 2 & | 10157 3p 299 ~ LN 000000000000 [+rm =
5 1000000000000 | Ft 2 & | 101&5* 15R 409 ~ ;4224 5@ 1 00000000000000 [+kp %
6 |000000000000 |pex & | 101#8* 21F 308 ~ LR 000000000000 |+kF =
7 1000000000000 |2 & | 10121072 24p 38% 5, 644~ PR Sa 000000000000 |4kF =
8 | 00000000000 |rtz & | 102#526p 408 ~ Ay L% | 00000000000000 |+ =
9 1000000000000 |pe 2 & [ 1025 15p 3956, 073~ LA 000000000000 [+rm =
10 | 000000000000 | pe 2 & | 102&5% 22p 209 ~ PR aa 000000000000 |4kF =
11 |000000000000 |re 2 & | 10257 30p 209 ~ LN 000000000000 [+rm =
12 1000000000000 | pe 2 & | 102&72 11p 409 ~ B LR 00000000000000 |4kF =
13 | 000000000000 |re 2 & | 102&7" 23p 89§ 2, 060~ EHiL % [ 00000000000000 |4kp %
14 | 000000000000 [Fe 2 & [ 102297 4p 508 ~ B LR 00000000000000 |4kF =
15 [ 000000000000 |pe 2 & | 102#9* 12p 408 ~ B+ A% | 00000000000000 |4kp %
16 | 000000000000 [rFh 2 & [ 102#9% 16P 8848, 702+~ AL % | 00000000000000 |4kp* %
17 {000000000000 | Ft 2 & | 102#10* 31p 605 ~ A+ A% | 00000000000000 |4kp %
18 | 000000000000 |re 2 & | 102&11* 7p 605 ~ LN 000000000000 [+rm %
19 | 000000000000 | pt 2 & | 102112 26p | 102F 4, 666~ LR 000000000000 |4kF =
20 | 000000000000 [Pt 2 & | 102#12* 278 605 ~ PR Sa 000000000000 [+rm =
21 [ 000000000000 | F 2 & | 1031 14p 108577, 026~ R 000000000000 |4kF =
22 1000000000000 | F 2 & | 103#2" 21p 855193~ 18aLs 0000000000000 |[+kp* =
23 [ 000000000000 | Fr 2 & | 10327 26p 1005 ~ O SR 0000000000000 [#kp =
24 1000000000000 | P 2 & | 1033 17p 24§ 4,133~ % es 000000000000 |+kF =
25 (000000000000 | P 2 & | 103247 22p 895 75~ Pz sa 000000000000 [+ %
26 [ 000000000000 | F 2 & | 103%5%8p 1758992~ LR 000000000000 |+kF =
27 1000000000000 | F 2 & | 103#5” 16 408 ~ v e 000000000000 [+rm =
28 [ 000000000000 | F 3 & | 103#5% 27p 3459, 957~ R 000000000000 |4kF =
29 1000000000000 | F 2 & | 1036 30 5348, 696~ PR Sa 000000000000 [+rm =
30 000000000000 | Fr 2 & | 10377 18p 409 ~ ;4224 5@ 1 00000000000000 [+kp %
31 | 000000000000 | F 2 & | 103&7" 30 29%6,678~ LR 000000000000 |+kF =
32 1000000000000 |t 2 & | 10387 6P 15551, 350~ LN 000000000000 [+rm =
33 [ 000000000000 | F 3 & | 1038 25p 608 ~ R 000000000000 |4kF =
34 1000000000000 | F 2 & | 1038 29p 428573~ PR Se 000000000000 |+kF =
35 000000000000 | Fr 2 & | 103#9* 30p 42%3,103~ PR Sa 000000000000 |4kF =
36 | 000000000000 [t 2 & | 103210 278 6755, 274~ ;40 5@ 1 00000000000000 [Fkm %

F+XNR




(\ER)

37 | 000000000000 |Ft 2 & | 1032117 6p 5181,818~ L 000000000000 |
38 1000000000000 | P 3 & | 103117 24 p 60F ~ F;434 2 ¢ [ 00000000000000 |+kp
39 | 000000000000 M 2 & | 103#117 27p | 16848, 345~ LR 000000000000 |
40 1000000000000 |re 2 & | 104#1" 13Pp 4681, 666~ viea 000000000000 [++m =
41 1000000000000 [me 2 & | 104212 19p 37g 33~ REE- 000000000000 |
42 | 000000000000 |2 3 & | 10427 2p 445 4,876~ P Ls 000000000000 | +rp
43 1000000000000 | re 2 & | 104#2%2p 2656, 000~ #4824 = ¢ [ 00000000000000 |Fkp
44 1 000000000000 |2 2 & | 104232 10p 6782, 154~ v ea 000000000000 |#kp =
45 1000000000000 | re 2 & | 1043 20p 1335°7,133~ PR oe 000000000000 | A
46 1000000000000 |me 2 & | 104237 31p 7558, 358~ v L 000000000000 |
&3 2,76686, 178~

#ttR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
112年度重訴字第209號
原      告  財政部南區國稅局


法定代理人  李雅晶  
訴訟代理人  曾邑倫律師
被      告  蔡素惠  
            林筱薇  


            林岑信  


            林岑郁  
共      同
訴訟代理人  江鎬佑律師
複 代 理人  趙俊翔律師
上列當事人間請求給付不當得利事件，本院於民國113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應於繼承被繼承人林明宏遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣1,966萬6,178元，及自民國112年9月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告於繼承被繼承人林明宏遺產範圍內連帶負擔。
本判決於原告以新臺幣655萬5,393元為被告供擔保後，得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，執行法院應發扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債務人清償；前項情形，執行法院得詢問債權人意見，以命令許債權人收取，或將該債權移轉於債權人。如認為適當時，得命第三人向執行法院支付轉給債權人；第三人不承認債務人之債權或其他財產權之存在，或於數額有爭議或有其他得對抗債務人請求之事由時，應於接受執行法院命令後10日內，提出書狀，向執行法院聲明異議；第三人依前條第1項規定聲明異議者，執行法院應通知債權人；債權人對於第三人之聲明異議認為不實時，得於收受前項通知後10日內向管轄法院提起訴訟，並將訴訟告知債務人；債權人未於前項規定期間內為起訴之證明者，執行法院得依第三人之聲請，撤銷所發執行命令，強制執行法第115條第1、2項、第119條第1項、第120條分別定有明文，並依行政執行法第26條規定，於行政執行程序準用之。查法務部行政執行署臺南分署（下稱臺南分署）於106年度營稅執特專字第33674號等行政執行事件（義務人斯托那威有限公司【已廢止登記，下稱斯托那威公司】之加值型及非加值型營業稅法等事件，下合稱系爭執行事件）中，以民國112年6月7日南執禮106年營稅執特專字第00000000號執行命令，就斯托那威公司對訴外人林明宏（109年10月12日歿）之繼承人即本件被告之無法律上原因不當得利返還請求債權，在新臺幣（下同）1,966萬6,178元範圍內，予以扣押，禁止斯托那威公司收取或為其他處分，林明宏之繼承人即被告亦不得向斯托那威公司清償，並准由移送機關即原告所轄新化稽徵所（下稱原告新化稽徵所）向被告收取（見112年度補字第629號卷，下稱補字卷，第183至187頁）。該扣押及收取命令送達被告後，經被告於期限內具狀聲明異議，臺南分署於112年7月3日以南執禮106年營稅執特專字第00000000號函通知原告，原告於同年月6日收受後（見本院卷第253、254頁），於同年月13日提起本件訴訟（見補字卷第13頁收狀章），嗣並向臺南分署為起訴之證明等情，有臺南分署上開執行命令、被告民事聲明異議狀、臺南分署函文及原告本件起訴狀等在卷可稽，並經本院職權調取系爭執行事件臺南分署106年度營稅執特專字第33674號卷宗核閱屬實。是原告於強制執行法第120條第2項所定期間內提起本件訴訟，於法相符，合先敘明。
二、次按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第170條之規定，於有訴訟代理人時不適用之；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第173條、第175條第1項分別定有明文。查原告法定代理人原為謝慧美，於訴訟程序中變更為李雅晶，並於112年8月1日具狀聲明承受訴訟等情，有民事聲明承受訴訟狀及財政部112年7月11日台財人字第11208623120號函在卷可稽（見補字卷第203至205頁），經核於法相符，應予准許。
貳、實體方面
一、原告起訴主張：
　㈠訴外人陳玉惠前為斯托那威公司之負責人及唯一股東，斯托那威公司滯欠原告99年度營業稅、100年至105年營利事業所得稅、99年至104年罰鍰等，迄今合計積欠2,792萬6,414公法上債務未清償。陳玉惠自99年6月24日起至104年2月28日止，合計將斯托那威公司之營業收入2億2,298萬9,410元、2,114萬2,972元分別存入其個人名下之中國信託商業銀行西台南分行第0000000000000號帳戶（下稱陳玉惠中國信託帳戶）、聯邦商業銀行富強分行第000000000000號帳戶，共計2億4,413萬2,382元。陳玉惠嗣將上開款項其中2,766萬6,178元（下稱系爭款項），以如附表所示之時間及方式，匯入林明宏之中國信託台南分行000000000000號帳戶、彰化銀行北台中分行00000000000000號帳戶、渣打銀行東寧分行00000000000000號帳戶及土地銀行台南分行0000000000000號帳戶中，林明宏無法律上原因收受斯托那威公司上開營業收入而受有利益，致斯托那威公司受有損害。林明宏雖於109年7月間，經臺南分署行政執行官於系爭執行事件詢問後，自行向原告清償800萬元，然仍有1,966萬6,178元（計算式：2,766萬6,178元－800萬元＝1,966萬6,178元）尚未返還斯托那威公司。
　㈡林明宏於109年10月12日死亡，其權利及義務由被告繼承，因斯托那威公司尚有上開公法上債務未清償，經原告新化稽徵所移送臺南分署強制執行，該署依行政執行法第26條準用強制執行法第115條規定，向被告核發執行命令，於1,966萬6,178元範圍內扣押斯托那威公司對林明宏之繼承人即被告之不當得利返還請求權，並准由原告新化稽徵所向被告收取；被告不服聲明異議，經臺南分署於112年7月3日以南執禮106年營稅執特專字第00000000號函通知原告，於112年7月6日送達原告新化稽徵所。為此，爰依不當得利、繼承法律關係及行政執行法第26條準用強制執行法第115、119、120條規定，請求被告連帶給付1,966萬6,178元及利息等語。
　㈢並聲明：
　⒈被告應連帶給付原告1,966萬6,178元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉願供擔保請准宣告假執行。　　　
二、被告則均以：
　㈠對於原告主張陳玉惠將系爭款項以如附表所示之時間及方式，匯入林明宏上開帳戶之事實，並不爭執。惟被告為林明宏之繼承人，對於林明宏生前工作、投資情形及債權債務關係，所知有限；經核對林明宏、陳玉惠於系爭執行事件中之陳述及相關判決等資料，可知林明宏於100年初加盟斯托那威公司，為斯托那威公司協助展店事務，是陳玉惠自100年起至104年間陸續匯予林明宏之系爭款項，應為林明宏執行斯托那威公司前端裝潢、相關業務之勞務所得及獎金，或為公司代墊支出所收受之還款，林明宏取得系爭款項具有法律上原因，非屬不當得利。
　㈡林明宏雖於109年7月間，於系爭執行事件中自行向原告返還清償斯托那威公司之800萬元公法上債務，惟此係因林明宏當時已罹患癌症，為免病軀再受打擾，始答應就其執行斯托那威公司業務勞務所得部分收入，與原告達成和解，並非承認系爭款項為不當得利。斯托那威公司積欠營業稅、所得稅款等公法上債務，納稅義務人應為斯托那威公司及其負責人陳玉惠，原告僅依名片、匯款明細等間接證據，逕認定林明宏為應替斯托那威公司及陳玉惠繳納稅款、返還不當得利之人，顯然無視人民權益；且原告以欲管收及拍賣林明宏所有之不動產為手段，迫使罹癌末期之林明宏在飽受驚嚇之情形下，於109年7月間與原告達成和解，向原告清償800萬元斯托那威公司之公法上債務，所為顯屬可議，為權利濫用。
　㈢再者，被告於林明宏過世後進行遺產稅申報，經原告查核確認已繳清稅款，並出具「遺產稅繳清證明書」予被告，致被告誤信林明宏並無欠稅，未聲明拋棄或限定繼承，被告對於原告所出具上開證明書之信賴應受保護，原告不得再翻異先前所為之認定。且系爭執行事件卷宗中，可見臺南分署曾詢問原告是否對林明宏之繼承人就本件公法上債務為強制執行，經原告評估認定：「⑴...義務人（即陳玉惠）匯入其（即林明宏，下同）帳戶的錢部分應為其代收代付的部分，沒有明確證據證明匯入金額多少為其代收代付的部分，多少為不當得利的部分；⑵故認只憑匯入林帳戶即認定為不當得利似乎立場過於薄弱...；⑶林已歿，再針對實際上對林帳戶往來原因都不知情的繼承人執行，恐會讓外界形成政府對民眾趕盡殺絕的印象，社會觀感不好；⑷至於預先對繼承人假扣押一事，實際上窒礙難行...」等語而表示不宜執行。詎原告於被告繳清林明宏遺產稅2年多後，竟以林明宏所獲陳玉惠匯款為不當得利為由，聲請臺南分署對被告就斯托那威公司本件公法上債務核發收取命令，要求被告返還不當得利，顯然違反信賴保護原則，為權利濫用等語，資為抗辯。
　㈣並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。　　
三、兩造不爭執事項：
　㈠陳玉惠前為斯托那威公司之負責人及唯一股東，斯托那威公司滯欠99年度營業稅、100年至105年營利事業所得稅、99年至104年罰鍰等，迄今合計積欠原告公法上債務2,792萬6,414元未清償。
　㈡陳玉惠自99年6月24日起至104年2月28日止，合計將斯托那威公司之營業收入存入其個人名下之中國信託帳戶2億2,298萬9,410元、聯邦銀行帳戶2,114萬2,972元，共計2億4,413萬2,382元。
　㈢陳玉惠將上開款項中之2,766萬6,178元（即系爭款項），以如附表所示之時間及方式，匯入林明宏之中國信託台南分行000000000000號帳戶、彰化銀行北台中分行00000000000000號帳戶、渣打銀行東寧分行00000000000000號帳戶及土地銀行台南分行0000000000000號帳戶。
　㈣林明宏於109年7月間，自行向原告清償斯托那威公司之800萬元公法上債務。
　㈤林明宏於109年10月12日死亡，被告為其繼承人。
　㈥斯托那威公司尚有上開兩造不爭執事項㈠所示公法上債務未清償，經原告新化稽徵所移送臺南分署強制執行，該署依行政執行法第26條準用強制執行法第115條規定，向被告核發執行命令，於1,966萬6,178元範圍內扣押斯托那威公司對林明宏繼承人即被告之不當得利返還請求權，並准由原告新化稽徵所向被告收取。被告不服聲明異議，經臺南分署於112年7月3日以南執禮106年營稅執特專字第00000000號函通知原告，並於112年7月6日送達原告新化稽徵所，原告於112年7月13日向本院提起本件訴訟。
四、本院得心證之理由：
　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。又主張不當得利請求權存在之當事人，對於該請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他造係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。惟此一消極事實本質上難以直接證明，因此，倘主張權利者對於他造受利益，致其受有損害之事實已為證明，他造就其所抗辯之原因事實，除有正當事由外，應為真實、完全及具體之陳述，以供主張權利者得據以反駁，俾法院憑以判斷他造受利益是否為無法律上原因。換言之，他造抗辯並為真實、完全及具體陳述後，仍應由主張權利者舉證證明他造所抗辯之原因事實為不實，始盡其舉證責任。倘他造抗辯之原因事實，前後矛盾不一，且不符合經驗法則，自難認其已盡真實、完全及具體之陳述義務。此時，法院得依全辯論意旨及調查證據之結果，並本諸他造未盡上述陳述義務之間接事實，依不違背經驗法則之自由心證，認定原告就關於給付係欠缺給付目的之事實已盡證明責任（臺灣高等法院高雄分院110年度重上更一字第44號判決意旨參照）。次按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務；繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任；繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任，民法第1148條第1、2項及第1153條第1項分別定有明文。再按關於本章（即公法上金錢給付義務）之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定，行政執行法第26條定有明文。又執行法院所發之收取命令，債權人係取得以自己名義向第三人收取金錢債權之收取權，得訴請第三人向自己為給付。執行債權人提起之收取訴訟，係法定訴訟擔當之一型態，執行債權人得就該執行債務人之金錢債權提起訴訟，係因其對於執行債務人已取得執行名義，並將執行法院發給收取命令，就執行債務人之金錢債權賦與收取權。執行債權人基於該收取權，就執行債務人之金錢債權取得訴訟遂行權，並得聲明向自己給付。
　㈡經查，原告主張陳玉惠前為斯托那威公司之負責人及唯一股東，斯托那威公司滯欠99年度營業稅、100年至105年營利事業所得稅、99年至104年罰鍰等，迄今合計積欠原告公法上債務2,792萬6,414元未清償；陳玉惠自99年6月24日起至104年2月28日止，合計將斯托那威公司之營業收入存入其個人中國信託帳戶2億2,298萬9,410元、聯邦銀行帳戶2,114萬2,972元（共計2億4,413萬2,382元），並將系爭款項以如附表所示之時間及方式，匯入林明宏之中國信託台南分行、彰化銀行北台中分行、渣打銀行東寧分行及土地銀行台南分行等帳戶；林明宏於109年10月12日死亡，被告為其繼承人；斯托那威公司尚有上開公法上債務未清償，經原告新化稽徵所移送臺南分署強制執行，嗣該署向被告核發112年6月7日南執禮106年營稅執特專字第33674號執行命令，於1,966萬6,178元範圍內扣押斯托那威公司對被告之不當得利返還請求權，並准由原告新化稽徵所向被告收取等事實，業據其提出被告戶籍資料查詢清單、陳玉惠中國信託帳戶之存款交易明細、陳玉惠系爭執行事件中臺南分署108年6月26日詢問筆錄、本院109年度聲管字第10號裁定（准許管收陳玉惠）、臺灣高等法院臺南分院109年度重抗字第34號裁定（抗告駁回)、中國信託商業銀行股份有限公司112年6月13日中信銀字第112224839203740號函暨所附陳玉惠中國信託銀行帳戶新臺幣存提款交易憑證、匯款申請書、收據、新臺幣內部交易憑證等、陳玉惠匯款予林明宏之資料彙整明細表、陳玉惠中國信託銀行帳戶之新臺幣存提款交易憑證及歷史交易查詢報表、林明宏遺產稅核定通知書、臺南分署112年6月7日南執禮106年營稅執特專字第33674號執行命令等為證（見本院112年度補字第629號卷，下稱補字卷，第23至47頁，第49至59頁，第61至65頁，第67至77頁，第79至171頁，第173至181頁、第183至187頁；本院卷第87、88頁，第119至121頁，第231、232頁），並經本院職權調取系爭執行事件卷宗核閱屬實，且為被告所不爭執，此部分之事實，首堪認定。　　
　㈢原告主張陳玉惠匯入林明宏帳戶之系爭款項，係林明宏無法律上原因收受斯托那威公司之營業收入，為林明宏之不當得利，被告為林明宏之繼承人，自應負返還責任等情，均為被告所否認，並以前詞置辯。因原告業已就陳玉惠有將系爭款項匯入林明宏上開帳戶之事實，提出證據資料以為證明，且為被告所不爭執，揆諸前揭說明，即應由被告就林明宏取得系爭款項之原因，負具體化之說明義務，並就其收受系爭款項具有法律上原因之事實，負舉證之責。
　㈣被告固以：依林明宏於系爭執行事件中所述，系爭款項為陳玉惠基於消費借貸關係之還款，及林明宏先前參與斯托那威公司前端事務如裝潢、執行業務之費用；陳玉惠於系爭執行事件中亦表示，系爭款項是要還給林明宏公司說明會的場地費及其他費用，另並稱加盟金每間180萬元，必須扣除90餘萬元之水電、設備及廣告支出、押金、辦公室支出等；佐以訴外人即斯托那威公司加盟主郭晏誠、吳宗榮、洪邦倫於系爭執行事件中所稱，加盟英國藍時所需支付之加盟金金額，其中包含裝潢及相關招牌、生財器具費用等情，可徵陳玉惠匯予林明宏系爭款項，確為給付林明宏前階段執行公司業務之費用，且斯托威那公司每間加盟店確有多寡不一的支出、債務及私人資金調度，林明宏所稱陳玉惠匯入系爭款項係給付為公司代墊支出之裝潢、執行業務費用等情，並非虛偽等語，抗辯系爭款項係林明宏執行勞務所得、獎金或收受清償代墊支出款項，非無法律上原因之不當得利，並提出林明宏、陳玉惠、郭晏誠、吳宗榮、洪邦倫於系爭執行事件中之詢問筆錄為證（見本院卷第56、165頁，第171至187頁）。惟查：
　⒈林明宏於109年7月29日系爭執行事件中經行政執行官詢問時陳稱：斯托那威公司的登記負責人不是我，跟銀行往來的也不是我，與公司往來的茶葉商接觸的也不是我，我只是加盟店主，所以我跟斯托那威公司沒有關係；本院104年度重訴字第139號判決雖認定我為斯托那威公司負責人，但我不是...我只是有去向加盟店說明加盟心得而已等語（見本院卷第55、56頁）；而經本院於本件審理中詢問被告：林明宏於斯托那威公司中所擔任之職務為何？被告答覆稱：林明宏於100年至104年間有協助斯托那威公司拓展業務等語明確（見本院卷第93頁）。基此，被告既辯稱林明宏並非斯托那威公司負責人，亦未任職經理等高階職務，僅係於100年至104年間協助斯托那威公司拓展業務之人，則就林明宏為何會自陳玉惠收受如附表所示之斯托那威公司高額營業收入款項，自應提出具體化之理由說明之。惟經本院詢問被告有關林明宏收受系爭款項，係基於何相關報酬、獎金、或借貸之約定？被告均未提出任何證據資料為具體之說明，僅表示林明宏係100年間加盟斯托那威公司，藉其人際關係拉得不少加盟商，自104年間英國藍品牌茶葉檢驗出殘存農藥、生意一落千丈後，即未再有陳玉惠將款項匯入林明宏上開帳戶之情，可反推先前陳玉惠於100年至104年間所匯系爭款項，為林明宏之展店貢獻獎金，或林明宏為斯托那威公司從事勞務工作之正當所得，此由自英國藍茶葉農藥殘留相關新聞事件報導後，林明宏應已無拓店或再行招攬加盟而獲得佣金之可能，亦無因斯托那威公司展店需要再為公司代墊款項之可能，足證該情等語（見本院卷第43、44、94頁）。然停止匯款之可能原因眾多，且104年間適為斯托那威公司英國藍品牌所使用之茶葉經發現檢出農藥殘留，品牌形象受創之時，陳玉惠係因公司收入銳減、無人展店加盟，或係為避免稅捐或相關查核而暫停匯款至林明宏帳戶，難可一概而論，要難僅以104年間英國藍品牌爆發爭議後，陳玉惠即未再將款項匯入林明宏帳戶之情，逕行反推認定其先前匯入之系爭款項為給付予林明宏之展店獎金、報酬，或係為清償林明宏先前為公司或加盟店代墊支付之款項，被告此部分所辯，難認可採。　　
　⒉被告復以林明宏、陳玉惠及斯托那威公司加盟主郭晏誠、吳宗榮、洪邦倫於系爭執行事件中所為前開陳述，辯稱依其等所述，可知林明宏與陳玉惠間存在借貸關係，且斯托那威公司招募加盟主時，確實有代收代付、協助設立裝潢及其他設備之情形，足徵陳玉惠匯予林明宏之系爭款項，確為公司前階段執行業務費用、返還代墊款項或借款云云。然查，林明宏、陳玉惠於系爭執行事件中，固陳稱系爭款項係為清償林明宏為公司支出裝潢、說明會場地費或其他代墊款、借款、執行業務費用等語，但對於細項及內容，林明宏於系爭執行事件中陳稱：「（問：系爭款項之去向及匯入之原因？）之前我與陳玉惠有借貸關係，金額都不記得了，那些錢是她還我的。另外我有參與公司前端的事情，如裝潢及執行業務的費用，但細項我不記得了。」、「我拿到的2,766萬餘元也不全是陳玉惠給我錢，一大部分都是要支付公司的支出，但細項我現在不記得了。」等語（見本院卷第56、57頁）；陳玉惠則稱：「除了還加盟店的押金、消費者賠償的款項...另外還有辦公室的支出，這些都沒有憑據，我也無法提出。」、「林明宏的部分是還給他辦公司說明會的場地費及其他費用，但時日已久，細項我記不清楚了。」等語（見補字卷第53頁；本院卷第165頁），可徵林明宏、陳玉惠所謂清償借款、清償代墊公司支出費用、加盟店裝潢費用或給付執行公司職務費用等匯入系爭款項之目的，均僅係籠統概稱，並未據其等提出任何具體支出、清償項目之說明或相關紀錄資料以資佐證。而斯托那威公司經營業務收入所得，僅99年6月至104年2月間之近5年期間，由陳玉惠存入其個人帳戶之營業收入金額即達2億4,413萬2,382元，可見其營運規模非微，公司轄下更有諸多加盟業者，殊無對於公司營運必要之場地費、加盟店裝潢或其他支出費用，或約定給予協助展店者之報酬、獎金或其他勞務所得，甚或與第三人間之消費借貸契約關係，均無任何書面紀錄資料留存之可能；且觀諸如附表所示陳玉惠匯款予林明宏之時間，自99年至104年間持續近5年，期間多達46筆匯款，頻率非低，各筆匯款金額更幾乎均為數十萬甚至超過百萬餘元，以此匯款次數及金額而論，其等間往來之金錢更係關乎頗具營業規模之斯托那威公司，而非僅係林明宏、陳玉惠個人間之款項往來，林明宏、陳玉惠之中卻無任何一人留有任何相關匯款細項或原因之紀錄資料，難認合理，陳玉惠、林明宏於系爭執行事件中含糊所稱對於細項已不復記憶、無法提出等情，顯與常情有違。況依林明宏100年度至104年度之綜合所得稅BAN給付清單所示，除101年9月18日、102年12月6日、103年10月1日、104年10月6日各有1筆由「臺南市○區○○路000號英國藍紅茶店」給付林明宏之2萬9,952元營利所得，及於105年10月3日由同店家給付之1萬566元營利所得外，均未見任何斯托那威公司給付林明宏相關獎金、報酬之紀錄，此有林明宏100年度至104年度之綜合所得稅BAN給付清單在卷可佐（見本院卷第109至118頁），被告辯稱系爭款項為陳玉惠給付予林明宏之展店獎金、勞動對價，已與上開事實有所不合，亦未提出任何足資佐證之證據資料以實其說，其此部分所辯，自難認可採。
　⒊綜上，被告固辯稱系爭款項係林明宏執行斯托那威公司職務勞務所得、為公司代墊支出裝潢、場地費等費用之受償款項或展店獎金等，並非不當得利云云，卻未就林明宏收受系爭款項係基於其所辯之執行業務報酬、獎金、受償還款或代墊款項等情，提出足夠之相關證據資料以資為證，難認已盡具體說明、陳述之責。揆諸首揭說明，被告既未就林明宏受領系爭款項具有法律上原因為具體說明或任何舉證，其抗辯林明宏收受陳玉惠匯入之系爭款項具有法律上原因，即難認有據。基此，原告主張林明宏無法律上原因自陳玉惠受領實為斯托那威公司營業收入之系爭款項，致斯托那威公司受有損害之事實，堪可認定。又被告為林明宏之繼承人，依民法第1148條第2項及第1153條第1項規定，自應於繼承所得遺產範圍內，對林明宏之債務連帶負清償責任。臺南分署既已對被告核發112年6月7日南執禮106年營稅執特專字第33674號執行命令，原告即取得以自己名義向被告收取本件不當得利返還請求債權之權利，是依前揭法律規定及說明，原告以自己名義請求被告於繼承林明宏所得遺產範圍內，連帶返還系爭款項扣除林明宏前已返還之800萬元後所餘之1,966萬6,178元，於法有據，應予准許。至原告逾此範圍之請求（即原告關於對被告繼承林明宏所得遺產範圍外之請求部分），則因被告就繼承自林明宏之債務，依民法第1148條第1、2項及第1153條第1項規定，僅以所得遺產為限負連帶清償之責，而屬無據，應予駁回。
　㈤被告固另以：林明宏非斯托那威公司負責人，並非其納稅義務人，原告以欲管收及拍賣林明宏所有之不動產為手段，迫使罹癌末期之林明宏於飽受驚嚇之情形下，於109年7月間與原告達成和解，向原告清償800萬元之斯托那威公司公法上債務；復於林明宏過世後出具「遺產稅繳清證明書」予被告，致被告誤信林明宏並無欠稅，未聲明拋棄或限定繼承；且經臺南分署詢問是否對被告就本件公法上債務為強制執行，原告評估認定沒有明確證據證明系爭款項為不當得利，且林明宏已歿，恐讓外界形成政府對民眾趕盡殺絕之印象，認不宜執行，卻於被告繳清林明宏遺產稅2年多後，再以林明宏所獲系爭款項為不當得利為由，聲請臺南分署對被告就斯托那威公司本件公法上債務核發收取命令，要求返還不當得利，顯然違反信賴保護原則，構成權利濫用等語，資為抗辯，並提出原告核發之遺產稅不計入遺產總額證明書、遺產稅核定通知、遺產稅繳清證明書、臺南分署111年12月7日公務電話紀錄及斯托那威有限公司涉嫌逃漏稅案查核報告等為證（見本院卷第59頁，第61至68頁，第191頁，第193至207頁）。然查，林明宏經原告請求返還不當得利之原因，乃係因其認林明宏無法律上原因收受斯托那威公司之營業收入，且斯托那威公司有滯欠稅款情事之故，與林明宏是否為斯托那威公司負責人或其納稅義務人，要無關聯。且依林明宏於系爭執行事件中自行清償800萬元之109年7月29日臺南分署執行筆錄內容，可見行政執行官告知林明宏：斯托那威公司負有納稅義務，而陳玉惠將公司營業收入全數匯入其個人帳戶，再將其中金額匯予林明宏，核有行政執行法第17條第6項第1、3款聲請管收之事由，依法將予以留置，及告知可能涉及之行政查核、裁罰或刑罰等情，林明宏於最後陳述稱：「我願意以我名下門牌臺南市○區○○路000號建物（建號：新東段3477建號）及其基地新東段95地號土地為擔保查封在20日內繳納800萬，逾期未繳，貴分署逕行拍賣上開不動產，我沒有意見。」等語，此有系爭執行事件執行筆錄在卷可佐（見本院卷第55至58頁），並無被告所辯原告與林明宏間「以800萬元達成和解」之情，行政執行官依法告知林明宏其可能涉犯違反之法律規定及效果，亦難認有何強迫、威嚇林明宏之情，被告所辯原告有權利濫用云云，自無可採。又原告核發予被告之「遺產稅繳清證明書」等證明，係針對林明宏過世一事，其繼承人應納稅款數額及是否業已繳清之認定，要與斯托那威公司所欠稅款未繳清、是否應由無法律上原因受領該公司營業收入之林明宏予以返還乙節，並無關聯，原告關於是否對被告強制執行之內部會議紀錄，亦僅屬其內部討論事項，並未對外發生任何效力，自難以此認定原告有何違反信賴保護或權利濫用之情，被告此部分所辯，容有所誤，亦無可採。
　㈥綜上，被告上開所辯，均無理由。原告主張林明宏無法律上原因受領系爭款項，致斯托那威公司受有損害，依不當得利、繼承法律關係，及依行政執行法第26條準用強制執行法第115條第1、2項、第119條第1項及第120條規定，以自己名義請求被告於繼承林明宏所得遺產範圍內，連帶給付1,966萬6,178元之不當得利，於法有據，應予准許；逾此範圍之請求（即原告關於對被告繼承林明宏所得遺產範圍外之請求部分），則屬無據，應予駁回。
　㈦又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。是原告併依前揭規定，請求被告於繼承林明宏所得遺產範圍內連帶給付上開金額自起訴狀繕本送達翌日即112年9月13日起至清償日止（送達證書見本院卷第27至33頁），按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，亦應准許。
五、綜上所述，原告依不當得利、繼承法律關係，及取得臺南分署核發之收取命令，請求被告於繼承林明宏所得遺產範圍內，連帶給付1,966萬6,178元，及自112年9月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求（即原告關於對被告繼承林明宏所得遺產範圍外之請求部分），則屬無據，應予駁回。
六、末按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用；共同訴訟人因連帶或不可分之債敗訴者，應連帶負擔訴訟費用，民事訴訟法第79條、第85條第2項分別定有明文。本件原告雖一部勝訴、一部敗訴，惟本院審酌原告敗訴部分，係其漏未聲明被告僅在繼承林明宏遺產範圍內負連帶給付責任部分，於訴訟標的金額之核定並無影響，認訴訟費用仍由被告連帶負擔全部，較屬合理，爰判決如主文第3項所示，附此敘明。
七、本件原告就其勝訴部分陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳　薇　
以上正本係照原本作成。 
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝婷婷　　　　　
附表：（金額：新臺幣）　　　　　　　
		編號

		提款帳號

		匯款人

		交 易 日 期

		金　 額

		存入銀行

		存入帳號

		存入帳戶所有人



		1

		000000000000

		陳玉惠

		99年9月9日

		20萬元

		彰銀北台中

		00000000000000

		林明宏



		2

		000000000000

		陳玉惠

		100年3月25日

		20萬元

		（於同日緊接有同金額款項匯入）中信台南

		000000000000

		林明宏



		3

		000000000000

		陳玉惠

		100年6月24日

		20萬元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		4

		000000000000

		陳玉惠

		101年5月3日

		29萬元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		5

		000000000000

		陳玉惠

		101年5月15日

		40萬元

		彰銀北台中

		00000000000000

		林明宏



		6

		000000000000

		陳玉惠

		101年8月21日

		30萬元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		7

		000000000000

		陳玉惠

		101年10月24日

		38萬5,644元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		8

		00000000000

		陳玉惠

		102年5月6日

		40萬元

		渣打東寧

		00000000000000

		林明宏



		9

		000000000000

		陳玉惠

		102年5月15日

		39萬6,073元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		10

		000000000000

		陳玉惠

		102年5月22日

		20萬元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		11

		000000000000

		陳玉惠

		102年5月30日

		20萬元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		12

		000000000000

		陳玉惠

		102年7月11日

		40萬元

		渣打東寧

		00000000000000

		林明宏



		13

		000000000000

		陳玉惠

		102年7月23日

		89萬2,060元

		渣打東寧

		00000000000000

		林明宏



		14

		000000000000

		陳玉惠

		102年9月4日

		50萬元

		渣打東寧

		00000000000000

		林明宏



		15

		000000000000

		陳玉惠

		102年9月12日

		40萬元

		渣打東寧

		00000000000000

		林明宏



		16

		000000000000

		陳玉惠

		102年9月16日

		88萬8,702元

		渣打東寧

		00000000000000

		林明宏



		17

		000000000000

		陳玉惠

		102年10月31日

		60萬元

		渣打東寧

		00000000000000

		林明宏



		18

		000000000000

		陳玉惠

		102年11月7日

		60萬元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		19

		000000000000

		陳玉惠

		102年11月26日

		102萬4,666元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		20

		000000000000

		陳玉惠

		102年12月27日

		60萬元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		21

		000000000000

		陳玉惠

		103年1月14日

		108萬7,026元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		22

		000000000000

		陳玉惠

		103年2月21日

		85萬193元

		土銀台南

		0000000000000

		林明宏



		23

		000000000000

		陳玉惠

		103年2月26日

		100萬元

		土銀台南

		0000000000000

		林明宏



		24

		000000000000

		陳玉惠

		103年3月17日

		24萬4,133元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		25

		000000000000

		陳玉惠

		103年4月22日

		89萬75元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		26

		000000000000

		陳玉惠

		103年5月8日

		175萬992元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		27

		000000000000

		陳玉惠

		103年5月16日

		40萬元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		28

		000000000000

		陳玉惠

		103年5月27日

		34萬9,957元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		29

		000000000000

		陳玉惠

		103年6月30日

		53萬8,696元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		30

		000000000000

		陳玉惠

		103年7月18日

		40萬元

		彰銀北台中

		00000000000000

		林明宏



		31

		000000000000

		陳玉惠

		103年7月30日

		29萬6,678元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		32

		000000000000

		陳玉惠

		103年8月6日

		155萬1,350元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		33

		000000000000

		陳玉惠

		103年8月25日

		60萬元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		34

		000000000000

		陳玉惠

		103年8月29日

		42萬573元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		35

		000000000000

		陳玉惠

		103年9月30日

		42萬3,103元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		36

		000000000000

		陳玉惠

		103年10月27日

		67萬5,274元

		彰銀北台中

		00000000000000

		林明宏



		37

		000000000000

		陳玉惠

		103年11月6日

		51萬1,818元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		38

		000000000000

		陳玉惠

		103年11月24日

		60萬元

		彰銀北台中

		00000000000000

		林明宏



		39

		000000000000

		陳玉惠

		103年11月27日

		168萬8,345元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		40

		000000000000

		陳玉惠

		104年1月13日

		46萬1,666元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		41

		000000000000

		陳玉惠

		104年1月19日

		37萬33元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		42

		000000000000

		陳玉惠

		104年2月2日

		44萬4,876元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		43

		000000000000

		陳玉惠

		104年2月2日

		26萬6,000元

		彰銀北台中

		00000000000000

		林明宏



		44

		000000000000

		陳玉惠

		104年3月10日

		67萬2,754元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		45

		000000000000

		陳玉惠

		104年3月20日

		133萬7,133元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		46

		000000000000

		陳玉惠

		104年3月31日

		75萬8,358元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		合計

		


		


		


		2,766萬6,178元

		


		


		








　　　　　　　　　　　
　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度重訴字第209號

原      告  財政部南區國稅局



法定代理人  李雅晶  

訴訟代理人  曾邑倫律師

被      告  蔡素惠  

            林筱薇  



            林岑信  



            林岑郁  

共      同

訴訟代理人  江鎬佑律師

複 代 理人  趙俊翔律師

上列當事人間請求給付不當得利事件，本院於民國113年12月11

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應於繼承被繼承人林明宏遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣

1,966萬6,178元，及自民國112年9月13日起至清償日止，按週年

利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告於繼承被繼承人林明宏遺產範圍內連帶負擔。

本判決於原告以新臺幣655萬5,393元為被告供擔保後，得假執行

。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，執行法院應發

    扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債

    務人清償；前項情形，執行法院得詢問債權人意見，以命令

    許債權人收取，或將該債權移轉於債權人。如認為適當時，

    得命第三人向執行法院支付轉給債權人；第三人不承認債務

    人之債權或其他財產權之存在，或於數額有爭議或有其他得

    對抗債務人請求之事由時，應於接受執行法院命令後10日內

    ，提出書狀，向執行法院聲明異議；第三人依前條第1項規

    定聲明異議者，執行法院應通知債權人；債權人對於第三人

    之聲明異議認為不實時，得於收受前項通知後10日內向管轄

    法院提起訴訟，並將訴訟告知債務人；債權人未於前項規定

    期間內為起訴之證明者，執行法院得依第三人之聲請，撤銷

    所發執行命令，強制執行法第115條第1、2項、第119條第1

    項、第120條分別定有明文，並依行政執行法第26條規定，

    於行政執行程序準用之。查法務部行政執行署臺南分署（下

    稱臺南分署）於106年度營稅執特專字第33674號等行政執行

    事件（義務人斯托那威有限公司【已廢止登記，下稱斯托那

    威公司】之加值型及非加值型營業稅法等事件，下合稱系爭

    執行事件）中，以民國112年6月7日南執禮106年營稅執特專

    字第00000000號執行命令，就斯托那威公司對訴外人林明宏

    （109年10月12日歿）之繼承人即本件被告之無法律上原因

    不當得利返還請求債權，在新臺幣（下同）1,966萬6,178元

    範圍內，予以扣押，禁止斯托那威公司收取或為其他處分，

    林明宏之繼承人即被告亦不得向斯托那威公司清償，並准由

    移送機關即原告所轄新化稽徵所（下稱原告新化稽徵所）向

    被告收取（見112年度補字第629號卷，下稱補字卷，第183

    至187頁）。該扣押及收取命令送達被告後，經被告於期限

    內具狀聲明異議，臺南分署於112年7月3日以南執禮106年營

    稅執特專字第00000000號函通知原告，原告於同年月6日收

    受後（見本院卷第253、254頁），於同年月13日提起本件訴

    訟（見補字卷第13頁收狀章），嗣並向臺南分署為起訴之證

    明等情，有臺南分署上開執行命令、被告民事聲明異議狀、

    臺南分署函文及原告本件起訴狀等在卷可稽，並經本院職權

    調取系爭執行事件臺南分署106年度營稅執特專字第33674號

    卷宗核閱屬實。是原告於強制執行法第120條第2項所定期間

    內提起本件訴訟，於法相符，合先敘明。

二、次按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人

    或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第170條

    之規定，於有訴訟代理人時不適用之；第168條至第172條及

    前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明

    ，民事訴訟法第170條、第173條、第175條第1項分別定有明

    文。查原告法定代理人原為謝慧美，於訴訟程序中變更為李

    雅晶，並於112年8月1日具狀聲明承受訴訟等情，有民事聲

    明承受訴訟狀及財政部112年7月11日台財人字第1120862312

    0號函在卷可稽（見補字卷第203至205頁），經核於法相符

    ，應予准許。

貳、實體方面

一、原告起訴主張：

　㈠訴外人陳玉惠前為斯托那威公司之負責人及唯一股東，斯托

    那威公司滯欠原告99年度營業稅、100年至105年營利事業所

    得稅、99年至104年罰鍰等，迄今合計積欠2,792萬6,414公

    法上債務未清償。陳玉惠自99年6月24日起至104年2月28日

    止，合計將斯托那威公司之營業收入2億2,298萬9,410元、2

    ,114萬2,972元分別存入其個人名下之中國信託商業銀行西

    台南分行第0000000000000號帳戶（下稱陳玉惠中國信託帳

    戶）、聯邦商業銀行富強分行第000000000000號帳戶，共計

    2億4,413萬2,382元。陳玉惠嗣將上開款項其中2,766萬6,17

    8元（下稱系爭款項），以如附表所示之時間及方式，匯入

    林明宏之中國信託台南分行000000000000號帳戶、彰化銀行

    北台中分行00000000000000號帳戶、渣打銀行東寧分行0000

    0000000000號帳戶及土地銀行台南分行0000000000000號帳

    戶中，林明宏無法律上原因收受斯托那威公司上開營業收入

    而受有利益，致斯托那威公司受有損害。林明宏雖於109年7

    月間，經臺南分署行政執行官於系爭執行事件詢問後，自行

    向原告清償800萬元，然仍有1,966萬6,178元（計算式：2,7

    66萬6,178元－800萬元＝1,966萬6,178元）尚未返還斯托那威

    公司。

　㈡林明宏於109年10月12日死亡，其權利及義務由被告繼承，因

    斯托那威公司尚有上開公法上債務未清償，經原告新化稽徵

    所移送臺南分署強制執行，該署依行政執行法第26條準用強

    制執行法第115條規定，向被告核發執行命令，於1,966萬6,

    178元範圍內扣押斯托那威公司對林明宏之繼承人即被告之

    不當得利返還請求權，並准由原告新化稽徵所向被告收取；

    被告不服聲明異議，經臺南分署於112年7月3日以南執禮106

    年營稅執特專字第00000000號函通知原告，於112年7月6日

    送達原告新化稽徵所。為此，爰依不當得利、繼承法律關係

    及行政執行法第26條準用強制執行法第115、119、120條規

    定，請求被告連帶給付1,966萬6,178元及利息等語。

　㈢並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告1,966萬6,178元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保請准宣告假執行。　　　

二、被告則均以：

　㈠對於原告主張陳玉惠將系爭款項以如附表所示之時間及方式

    ，匯入林明宏上開帳戶之事實，並不爭執。惟被告為林明宏

    之繼承人，對於林明宏生前工作、投資情形及債權債務關係

    ，所知有限；經核對林明宏、陳玉惠於系爭執行事件中之陳

    述及相關判決等資料，可知林明宏於100年初加盟斯托那威

    公司，為斯托那威公司協助展店事務，是陳玉惠自100年起

    至104年間陸續匯予林明宏之系爭款項，應為林明宏執行斯

    托那威公司前端裝潢、相關業務之勞務所得及獎金，或為公

    司代墊支出所收受之還款，林明宏取得系爭款項具有法律上

    原因，非屬不當得利。

　㈡林明宏雖於109年7月間，於系爭執行事件中自行向原告返還

    清償斯托那威公司之800萬元公法上債務，惟此係因林明宏

    當時已罹患癌症，為免病軀再受打擾，始答應就其執行斯托

    那威公司業務勞務所得部分收入，與原告達成和解，並非承

    認系爭款項為不當得利。斯托那威公司積欠營業稅、所得稅

    款等公法上債務，納稅義務人應為斯托那威公司及其負責人

    陳玉惠，原告僅依名片、匯款明細等間接證據，逕認定林明

    宏為應替斯托那威公司及陳玉惠繳納稅款、返還不當得利之

    人，顯然無視人民權益；且原告以欲管收及拍賣林明宏所有

    之不動產為手段，迫使罹癌末期之林明宏在飽受驚嚇之情形

    下，於109年7月間與原告達成和解，向原告清償800萬元斯

    托那威公司之公法上債務，所為顯屬可議，為權利濫用。

　㈢再者，被告於林明宏過世後進行遺產稅申報，經原告查核確

    認已繳清稅款，並出具「遺產稅繳清證明書」予被告，致被

    告誤信林明宏並無欠稅，未聲明拋棄或限定繼承，被告對於

    原告所出具上開證明書之信賴應受保護，原告不得再翻異先

    前所為之認定。且系爭執行事件卷宗中，可見臺南分署曾詢

    問原告是否對林明宏之繼承人就本件公法上債務為強制執行

    ，經原告評估認定：「⑴...義務人（即陳玉惠）匯入其（即

    林明宏，下同）帳戶的錢部分應為其代收代付的部分，沒有

    明確證據證明匯入金額多少為其代收代付的部分，多少為不

    當得利的部分；⑵故認只憑匯入林帳戶即認定為不當得利似

    乎立場過於薄弱...；⑶林已歿，再針對實際上對林帳戶往來

    原因都不知情的繼承人執行，恐會讓外界形成政府對民眾趕

    盡殺絕的印象，社會觀感不好；⑷至於預先對繼承人假扣押

    一事，實際上窒礙難行...」等語而表示不宜執行。詎原告

    於被告繳清林明宏遺產稅2年多後，竟以林明宏所獲陳玉惠

    匯款為不當得利為由，聲請臺南分署對被告就斯托那威公司

    本件公法上債務核發收取命令，要求被告返還不當得利，顯

    然違反信賴保護原則，為權利濫用等語，資為抗辯。

　㈣並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。　　

三、兩造不爭執事項：

　㈠陳玉惠前為斯托那威公司之負責人及唯一股東，斯托那威公

    司滯欠99年度營業稅、100年至105年營利事業所得稅、99年

    至104年罰鍰等，迄今合計積欠原告公法上債務2,792萬6,41

    4元未清償。

　㈡陳玉惠自99年6月24日起至104年2月28日止，合計將斯托那威

    公司之營業收入存入其個人名下之中國信託帳戶2億2,298萬

    9,410元、聯邦銀行帳戶2,114萬2,972元，共計2億4,413萬2

    ,382元。

　㈢陳玉惠將上開款項中之2,766萬6,178元（即系爭款項），以

    如附表所示之時間及方式，匯入林明宏之中國信託台南分行

    000000000000號帳戶、彰化銀行北台中分行00000000000000

    號帳戶、渣打銀行東寧分行00000000000000號帳戶及土地銀

    行台南分行0000000000000號帳戶。

　㈣林明宏於109年7月間，自行向原告清償斯托那威公司之800萬

    元公法上債務。

　㈤林明宏於109年10月12日死亡，被告為其繼承人。

　㈥斯托那威公司尚有上開兩造不爭執事項㈠所示公法上債務未清

    償，經原告新化稽徵所移送臺南分署強制執行，該署依行政

    執行法第26條準用強制執行法第115條規定，向被告核發執

    行命令，於1,966萬6,178元範圍內扣押斯托那威公司對林明

    宏繼承人即被告之不當得利返還請求權，並准由原告新化稽

    徵所向被告收取。被告不服聲明異議，經臺南分署於112年7

    月3日以南執禮106年營稅執特專字第00000000號函通知原告

    ，並於112年7月6日送達原告新化稽徵所，原告於112年7月1

    3日向本院提起本件訴訟。

四、本院得心證之理由：

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條前段定有明文。又主張不當得利請求權存

    在之當事人，對於該請求權之成立，應負舉證責任，即應證

    明他造係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利

    益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠

    缺給付之目的。惟此一消極事實本質上難以直接證明，因此

    ，倘主張權利者對於他造受利益，致其受有損害之事實已為

    證明，他造就其所抗辯之原因事實，除有正當事由外，應為

    真實、完全及具體之陳述，以供主張權利者得據以反駁，俾

    法院憑以判斷他造受利益是否為無法律上原因。換言之，他

    造抗辯並為真實、完全及具體陳述後，仍應由主張權利者舉

    證證明他造所抗辯之原因事實為不實，始盡其舉證責任。倘

    他造抗辯之原因事實，前後矛盾不一，且不符合經驗法則，

    自難認其已盡真實、完全及具體之陳述義務。此時，法院得

    依全辯論意旨及調查證據之結果，並本諸他造未盡上述陳述

    義務之間接事實，依不違背經驗法則之自由心證，認定原告

    就關於給付係欠缺給付目的之事實已盡證明責任（臺灣高等

    法院高雄分院110年度重上更一字第44號判決意旨參照）。

    次按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承

    人財產上之一切權利、義務；繼承人對於被繼承人之債務，

    以因繼承所得遺產為限，負清償責任；繼承人對於被繼承人

    之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任，民法第1148

    條第1、2項及第1153條第1項分別定有明文。再按關於本章

    （即公法上金錢給付義務）之執行，除本法另有規定外，準

    用強制執行法之規定，行政執行法第26條定有明文。又執行

    法院所發之收取命令，債權人係取得以自己名義向第三人收

    取金錢債權之收取權，得訴請第三人向自己為給付。執行債

    權人提起之收取訴訟，係法定訴訟擔當之一型態，執行債權

    人得就該執行債務人之金錢債權提起訴訟，係因其對於執行

    債務人已取得執行名義，並將執行法院發給收取命令，就執

    行債務人之金錢債權賦與收取權。執行債權人基於該收取權

    ，就執行債務人之金錢債權取得訴訟遂行權，並得聲明向自

    己給付。

　㈡經查，原告主張陳玉惠前為斯托那威公司之負責人及唯一股

    東，斯托那威公司滯欠99年度營業稅、100年至105年營利事

    業所得稅、99年至104年罰鍰等，迄今合計積欠原告公法上

    債務2,792萬6,414元未清償；陳玉惠自99年6月24日起至104

    年2月28日止，合計將斯托那威公司之營業收入存入其個人

    中國信託帳戶2億2,298萬9,410元、聯邦銀行帳戶2,114萬2,

    972元（共計2億4,413萬2,382元），並將系爭款項以如附表

    所示之時間及方式，匯入林明宏之中國信託台南分行、彰化

    銀行北台中分行、渣打銀行東寧分行及土地銀行台南分行等

    帳戶；林明宏於109年10月12日死亡，被告為其繼承人；斯

    托那威公司尚有上開公法上債務未清償，經原告新化稽徵所

    移送臺南分署強制執行，嗣該署向被告核發112年6月7日南

    執禮106年營稅執特專字第33674號執行命令，於1,966萬6,1

    78元範圍內扣押斯托那威公司對被告之不當得利返還請求權

    ，並准由原告新化稽徵所向被告收取等事實，業據其提出被

    告戶籍資料查詢清單、陳玉惠中國信託帳戶之存款交易明細

    、陳玉惠系爭執行事件中臺南分署108年6月26日詢問筆錄、

    本院109年度聲管字第10號裁定（准許管收陳玉惠）、臺灣

    高等法院臺南分院109年度重抗字第34號裁定（抗告駁回)、

    中國信託商業銀行股份有限公司112年6月13日中信銀字第11

    2224839203740號函暨所附陳玉惠中國信託銀行帳戶新臺幣

    存提款交易憑證、匯款申請書、收據、新臺幣內部交易憑證

    等、陳玉惠匯款予林明宏之資料彙整明細表、陳玉惠中國信

    託銀行帳戶之新臺幣存提款交易憑證及歷史交易查詢報表、

    林明宏遺產稅核定通知書、臺南分署112年6月7日南執禮106

    年營稅執特專字第33674號執行命令等為證（見本院112年度

    補字第629號卷，下稱補字卷，第23至47頁，第49至59頁，

    第61至65頁，第67至77頁，第79至171頁，第173至181頁、

    第183至187頁；本院卷第87、88頁，第119至121頁，第231

    、232頁），並經本院職權調取系爭執行事件卷宗核閱屬實

    ，且為被告所不爭執，此部分之事實，首堪認定。　　

　㈢原告主張陳玉惠匯入林明宏帳戶之系爭款項，係林明宏無法

    律上原因收受斯托那威公司之營業收入，為林明宏之不當得

    利，被告為林明宏之繼承人，自應負返還責任等情，均為被

    告所否認，並以前詞置辯。因原告業已就陳玉惠有將系爭款

    項匯入林明宏上開帳戶之事實，提出證據資料以為證明，且

    為被告所不爭執，揆諸前揭說明，即應由被告就林明宏取得

    系爭款項之原因，負具體化之說明義務，並就其收受系爭款

    項具有法律上原因之事實，負舉證之責。

　㈣被告固以：依林明宏於系爭執行事件中所述，系爭款項為陳

    玉惠基於消費借貸關係之還款，及林明宏先前參與斯托那威

    公司前端事務如裝潢、執行業務之費用；陳玉惠於系爭執行

    事件中亦表示，系爭款項是要還給林明宏公司說明會的場地

    費及其他費用，另並稱加盟金每間180萬元，必須扣除90餘

    萬元之水電、設備及廣告支出、押金、辦公室支出等；佐以

    訴外人即斯托那威公司加盟主郭晏誠、吳宗榮、洪邦倫於系

    爭執行事件中所稱，加盟英國藍時所需支付之加盟金金額，

    其中包含裝潢及相關招牌、生財器具費用等情，可徵陳玉惠

    匯予林明宏系爭款項，確為給付林明宏前階段執行公司業務

    之費用，且斯托威那公司每間加盟店確有多寡不一的支出、

    債務及私人資金調度，林明宏所稱陳玉惠匯入系爭款項係給

    付為公司代墊支出之裝潢、執行業務費用等情，並非虛偽等

    語，抗辯系爭款項係林明宏執行勞務所得、獎金或收受清償

    代墊支出款項，非無法律上原因之不當得利，並提出林明宏

    、陳玉惠、郭晏誠、吳宗榮、洪邦倫於系爭執行事件中之詢

    問筆錄為證（見本院卷第56、165頁，第171至187頁）。惟

    查：

　⒈林明宏於109年7月29日系爭執行事件中經行政執行官詢問時

    陳稱：斯托那威公司的登記負責人不是我，跟銀行往來的也

    不是我，與公司往來的茶葉商接觸的也不是我，我只是加盟

    店主，所以我跟斯托那威公司沒有關係；本院104年度重訴

    字第139號判決雖認定我為斯托那威公司負責人，但我不是.

    ..我只是有去向加盟店說明加盟心得而已等語（見本院卷第

    55、56頁）；而經本院於本件審理中詢問被告：林明宏於斯

    托那威公司中所擔任之職務為何？被告答覆稱：林明宏於10

    0年至104年間有協助斯托那威公司拓展業務等語明確（見本

    院卷第93頁）。基此，被告既辯稱林明宏並非斯托那威公司

    負責人，亦未任職經理等高階職務，僅係於100年至104年間

    協助斯托那威公司拓展業務之人，則就林明宏為何會自陳玉

    惠收受如附表所示之斯托那威公司高額營業收入款項，自應

    提出具體化之理由說明之。惟經本院詢問被告有關林明宏收

    受系爭款項，係基於何相關報酬、獎金、或借貸之約定？被

    告均未提出任何證據資料為具體之說明，僅表示林明宏係10

    0年間加盟斯托那威公司，藉其人際關係拉得不少加盟商，

    自104年間英國藍品牌茶葉檢驗出殘存農藥、生意一落千丈

    後，即未再有陳玉惠將款項匯入林明宏上開帳戶之情，可反

    推先前陳玉惠於100年至104年間所匯系爭款項，為林明宏之

    展店貢獻獎金，或林明宏為斯托那威公司從事勞務工作之正

    當所得，此由自英國藍茶葉農藥殘留相關新聞事件報導後，

    林明宏應已無拓店或再行招攬加盟而獲得佣金之可能，亦無

    因斯托那威公司展店需要再為公司代墊款項之可能，足證該

    情等語（見本院卷第43、44、94頁）。然停止匯款之可能原

    因眾多，且104年間適為斯托那威公司英國藍品牌所使用之

    茶葉經發現檢出農藥殘留，品牌形象受創之時，陳玉惠係因

    公司收入銳減、無人展店加盟，或係為避免稅捐或相關查核

    而暫停匯款至林明宏帳戶，難可一概而論，要難僅以104年

    間英國藍品牌爆發爭議後，陳玉惠即未再將款項匯入林明宏

    帳戶之情，逕行反推認定其先前匯入之系爭款項為給付予林

    明宏之展店獎金、報酬，或係為清償林明宏先前為公司或加

    盟店代墊支付之款項，被告此部分所辯，難認可採。　　

　⒉被告復以林明宏、陳玉惠及斯托那威公司加盟主郭晏誠、吳

    宗榮、洪邦倫於系爭執行事件中所為前開陳述，辯稱依其等

    所述，可知林明宏與陳玉惠間存在借貸關係，且斯托那威公

    司招募加盟主時，確實有代收代付、協助設立裝潢及其他設

    備之情形，足徵陳玉惠匯予林明宏之系爭款項，確為公司前

    階段執行業務費用、返還代墊款項或借款云云。然查，林明

    宏、陳玉惠於系爭執行事件中，固陳稱系爭款項係為清償林

    明宏為公司支出裝潢、說明會場地費或其他代墊款、借款、

    執行業務費用等語，但對於細項及內容，林明宏於系爭執行

    事件中陳稱：「（問：系爭款項之去向及匯入之原因？）之

    前我與陳玉惠有借貸關係，金額都不記得了，那些錢是她還

    我的。另外我有參與公司前端的事情，如裝潢及執行業務的

    費用，但細項我不記得了。」、「我拿到的2,766萬餘元也

    不全是陳玉惠給我錢，一大部分都是要支付公司的支出，但

    細項我現在不記得了。」等語（見本院卷第56、57頁）；陳

    玉惠則稱：「除了還加盟店的押金、消費者賠償的款項...

    另外還有辦公室的支出，這些都沒有憑據，我也無法提出。

    」、「林明宏的部分是還給他辦公司說明會的場地費及其他

    費用，但時日已久，細項我記不清楚了。」等語（見補字卷

    第53頁；本院卷第165頁），可徵林明宏、陳玉惠所謂清償

    借款、清償代墊公司支出費用、加盟店裝潢費用或給付執行

    公司職務費用等匯入系爭款項之目的，均僅係籠統概稱，並

    未據其等提出任何具體支出、清償項目之說明或相關紀錄資

    料以資佐證。而斯托那威公司經營業務收入所得，僅99年6

    月至104年2月間之近5年期間，由陳玉惠存入其個人帳戶之

    營業收入金額即達2億4,413萬2,382元，可見其營運規模非

    微，公司轄下更有諸多加盟業者，殊無對於公司營運必要之

    場地費、加盟店裝潢或其他支出費用，或約定給予協助展店

    者之報酬、獎金或其他勞務所得，甚或與第三人間之消費借

    貸契約關係，均無任何書面紀錄資料留存之可能；且觀諸如

    附表所示陳玉惠匯款予林明宏之時間，自99年至104年間持

    續近5年，期間多達46筆匯款，頻率非低，各筆匯款金額更

    幾乎均為數十萬甚至超過百萬餘元，以此匯款次數及金額而

    論，其等間往來之金錢更係關乎頗具營業規模之斯托那威公

    司，而非僅係林明宏、陳玉惠個人間之款項往來，林明宏、

    陳玉惠之中卻無任何一人留有任何相關匯款細項或原因之紀

    錄資料，難認合理，陳玉惠、林明宏於系爭執行事件中含糊

    所稱對於細項已不復記憶、無法提出等情，顯與常情有違。

    況依林明宏100年度至104年度之綜合所得稅BAN給付清單所

    示，除101年9月18日、102年12月6日、103年10月1日、104

    年10月6日各有1筆由「臺南市○區○○路000號英國藍紅茶店」

    給付林明宏之2萬9,952元營利所得，及於105年10月3日由同

    店家給付之1萬566元營利所得外，均未見任何斯托那威公司

    給付林明宏相關獎金、報酬之紀錄，此有林明宏100年度至1

    04年度之綜合所得稅BAN給付清單在卷可佐（見本院卷第109

    至118頁），被告辯稱系爭款項為陳玉惠給付予林明宏之展

    店獎金、勞動對價，已與上開事實有所不合，亦未提出任何

    足資佐證之證據資料以實其說，其此部分所辯，自難認可採

    。

　⒊綜上，被告固辯稱系爭款項係林明宏執行斯托那威公司職務

    勞務所得、為公司代墊支出裝潢、場地費等費用之受償款項

    或展店獎金等，並非不當得利云云，卻未就林明宏收受系爭

    款項係基於其所辯之執行業務報酬、獎金、受償還款或代墊

    款項等情，提出足夠之相關證據資料以資為證，難認已盡具

    體說明、陳述之責。揆諸首揭說明，被告既未就林明宏受領

    系爭款項具有法律上原因為具體說明或任何舉證，其抗辯林

    明宏收受陳玉惠匯入之系爭款項具有法律上原因，即難認有

    據。基此，原告主張林明宏無法律上原因自陳玉惠受領實為

    斯托那威公司營業收入之系爭款項，致斯托那威公司受有損

    害之事實，堪可認定。又被告為林明宏之繼承人，依民法第

    1148條第2項及第1153條第1項規定，自應於繼承所得遺產範

    圍內，對林明宏之債務連帶負清償責任。臺南分署既已對被

    告核發112年6月7日南執禮106年營稅執特專字第33674號執

    行命令，原告即取得以自己名義向被告收取本件不當得利返

    還請求債權之權利，是依前揭法律規定及說明，原告以自己

    名義請求被告於繼承林明宏所得遺產範圍內，連帶返還系爭

    款項扣除林明宏前已返還之800萬元後所餘之1,966萬6,178

    元，於法有據，應予准許。至原告逾此範圍之請求（即原告

    關於對被告繼承林明宏所得遺產範圍外之請求部分），則因

    被告就繼承自林明宏之債務，依民法第1148條第1、2項及第

    1153條第1項規定，僅以所得遺產為限負連帶清償之責，而

    屬無據，應予駁回。

　㈤被告固另以：林明宏非斯托那威公司負責人，並非其納稅義

    務人，原告以欲管收及拍賣林明宏所有之不動產為手段，迫

    使罹癌末期之林明宏於飽受驚嚇之情形下，於109年7月間與

    原告達成和解，向原告清償800萬元之斯托那威公司公法上

    債務；復於林明宏過世後出具「遺產稅繳清證明書」予被告

    ，致被告誤信林明宏並無欠稅，未聲明拋棄或限定繼承；且

    經臺南分署詢問是否對被告就本件公法上債務為強制執行，

    原告評估認定沒有明確證據證明系爭款項為不當得利，且林

    明宏已歿，恐讓外界形成政府對民眾趕盡殺絕之印象，認不

    宜執行，卻於被告繳清林明宏遺產稅2年多後，再以林明宏

    所獲系爭款項為不當得利為由，聲請臺南分署對被告就斯托

    那威公司本件公法上債務核發收取命令，要求返還不當得利

    ，顯然違反信賴保護原則，構成權利濫用等語，資為抗辯，

    並提出原告核發之遺產稅不計入遺產總額證明書、遺產稅核

    定通知、遺產稅繳清證明書、臺南分署111年12月7日公務電

    話紀錄及斯托那威有限公司涉嫌逃漏稅案查核報告等為證（

    見本院卷第59頁，第61至68頁，第191頁，第193至207頁）

    。然查，林明宏經原告請求返還不當得利之原因，乃係因其

    認林明宏無法律上原因收受斯托那威公司之營業收入，且斯

    托那威公司有滯欠稅款情事之故，與林明宏是否為斯托那威

    公司負責人或其納稅義務人，要無關聯。且依林明宏於系爭

    執行事件中自行清償800萬元之109年7月29日臺南分署執行

    筆錄內容，可見行政執行官告知林明宏：斯托那威公司負有

    納稅義務，而陳玉惠將公司營業收入全數匯入其個人帳戶，

    再將其中金額匯予林明宏，核有行政執行法第17條第6項第1

    、3款聲請管收之事由，依法將予以留置，及告知可能涉及

    之行政查核、裁罰或刑罰等情，林明宏於最後陳述稱：「我

    願意以我名下門牌臺南市○區○○路000號建物（建號：新東段

    3477建號）及其基地新東段95地號土地為擔保查封在20日內

    繳納800萬，逾期未繳，貴分署逕行拍賣上開不動產，我沒

    有意見。」等語，此有系爭執行事件執行筆錄在卷可佐（見

    本院卷第55至58頁），並無被告所辯原告與林明宏間「以80

    0萬元達成和解」之情，行政執行官依法告知林明宏其可能

    涉犯違反之法律規定及效果，亦難認有何強迫、威嚇林明宏

    之情，被告所辯原告有權利濫用云云，自無可採。又原告核

    發予被告之「遺產稅繳清證明書」等證明，係針對林明宏過

    世一事，其繼承人應納稅款數額及是否業已繳清之認定，要

    與斯托那威公司所欠稅款未繳清、是否應由無法律上原因受

    領該公司營業收入之林明宏予以返還乙節，並無關聯，原告

    關於是否對被告強制執行之內部會議紀錄，亦僅屬其內部討

    論事項，並未對外發生任何效力，自難以此認定原告有何違

    反信賴保護或權利濫用之情，被告此部分所辯，容有所誤，

    亦無可採。

　㈥綜上，被告上開所辯，均無理由。原告主張林明宏無法律上

    原因受領系爭款項，致斯托那威公司受有損害，依不當得利

    、繼承法律關係，及依行政執行法第26條準用強制執行法第

    115條第1、2項、第119條第1項及第120條規定，以自己名義

    請求被告於繼承林明宏所得遺產範圍內，連帶給付1,966萬6

    ,178元之不當得利，於法有據，應予准許；逾此範圍之請求

    （即原告關於對被告繼承林明宏所得遺產範圍外之請求部分

    ），則屬無據，應予駁回。

　㈦又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其

    利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民

    法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別定有

    明文。是原告併依前揭規定，請求被告於繼承林明宏所得遺

    產範圍內連帶給付上開金額自起訴狀繕本送達翌日即112年9

    月13日起至清償日止（送達證書見本院卷第27至33頁），按

    週年利率百分之5計算之利息，為有理由，亦應准許。

五、綜上所述，原告依不當得利、繼承法律關係，及取得臺南分

    署核發之收取命令，請求被告於繼承林明宏所得遺產範圍內

    ，連帶給付1,966萬6,178元，及自112年9月13日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息部分，為有理由，應予

    准許；逾此範圍之請求（即原告關於對被告繼承林明宏所得

    遺產範圍外之請求部分），則屬無據，應予駁回。

六、末按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院

    酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自

    負擔其支出之訴訟費用；共同訴訟人因連帶或不可分之債敗

    訴者，應連帶負擔訴訟費用，民事訴訟法第79條、第85條第

    2項分別定有明文。本件原告雖一部勝訴、一部敗訴，惟本

    院審酌原告敗訴部分，係其漏未聲明被告僅在繼承林明宏遺

    產範圍內負連帶給付責任部分，於訴訟標的金額之核定並無

    影響，認訴訟費用仍由被告連帶負擔全部，較屬合理，爰判

    決如主文第3項所示，附此敘明。

七、本件原告就其勝訴部分陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經

    核於法並無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之。至原告敗訴

    部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，

    附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳　薇　

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝婷婷　　　　　

附表：（金額：新臺幣）　　　　　　　

編號 提款帳號 匯款人 交 易 日 期 金　 額 存入銀行 存入帳號 存入帳戶所有人 1 000000000000 陳玉惠 99年9月9日 20萬元 彰銀北台中 00000000000000 林明宏 2 000000000000 陳玉惠 100年3月25日 20萬元 （於同日緊接有同金額款項匯入）中信台南 000000000000 林明宏 3 000000000000 陳玉惠 100年6月24日 20萬元 中信台南 000000000000 林明宏 4 000000000000 陳玉惠 101年5月3日 29萬元 中信台南 000000000000 林明宏 5 000000000000 陳玉惠 101年5月15日 40萬元 彰銀北台中 00000000000000 林明宏 6 000000000000 陳玉惠 101年8月21日 30萬元 中信台南 000000000000 林明宏 7 000000000000 陳玉惠 101年10月24日 38萬5,644元 中信台南 000000000000 林明宏 8 00000000000 陳玉惠 102年5月6日 40萬元 渣打東寧 00000000000000 林明宏 9 000000000000 陳玉惠 102年5月15日 39萬6,073元 中信台南 000000000000 林明宏 10 000000000000 陳玉惠 102年5月22日 20萬元 中信台南 000000000000 林明宏 11 000000000000 陳玉惠 102年5月30日 20萬元 中信台南 000000000000 林明宏 12 000000000000 陳玉惠 102年7月11日 40萬元 渣打東寧 00000000000000 林明宏 13 000000000000 陳玉惠 102年7月23日 89萬2,060元 渣打東寧 00000000000000 林明宏 14 000000000000 陳玉惠 102年9月4日 50萬元 渣打東寧 00000000000000 林明宏 15 000000000000 陳玉惠 102年9月12日 40萬元 渣打東寧 00000000000000 林明宏 16 000000000000 陳玉惠 102年9月16日 88萬8,702元 渣打東寧 00000000000000 林明宏 17 000000000000 陳玉惠 102年10月31日 60萬元 渣打東寧 00000000000000 林明宏 18 000000000000 陳玉惠 102年11月7日 60萬元 中信台南 000000000000 林明宏 19 000000000000 陳玉惠 102年11月26日 102萬4,666元 中信台南 000000000000 林明宏 20 000000000000 陳玉惠 102年12月27日 60萬元 中信台南 000000000000 林明宏 21 000000000000 陳玉惠 103年1月14日 108萬7,026元 中信台南 000000000000 林明宏 22 000000000000 陳玉惠 103年2月21日 85萬193元 土銀台南 0000000000000 林明宏 23 000000000000 陳玉惠 103年2月26日 100萬元 土銀台南 0000000000000 林明宏 24 000000000000 陳玉惠 103年3月17日 24萬4,133元 中信台南 000000000000 林明宏 25 000000000000 陳玉惠 103年4月22日 89萬75元 中信台南 000000000000 林明宏 26 000000000000 陳玉惠 103年5月8日 175萬992元 中信台南 000000000000 林明宏 27 000000000000 陳玉惠 103年5月16日 40萬元 中信台南 000000000000 林明宏 28 000000000000 陳玉惠 103年5月27日 34萬9,957元 中信台南 000000000000 林明宏 29 000000000000 陳玉惠 103年6月30日 53萬8,696元 中信台南 000000000000 林明宏 30 000000000000 陳玉惠 103年7月18日 40萬元 彰銀北台中 00000000000000 林明宏 31 000000000000 陳玉惠 103年7月30日 29萬6,678元 中信台南 000000000000 林明宏 32 000000000000 陳玉惠 103年8月6日 155萬1,350元 中信台南 000000000000 林明宏 33 000000000000 陳玉惠 103年8月25日 60萬元 中信台南 000000000000 林明宏 34 000000000000 陳玉惠 103年8月29日 42萬573元 中信台南 000000000000 林明宏 35 000000000000 陳玉惠 103年9月30日 42萬3,103元 中信台南 000000000000 林明宏 36 000000000000 陳玉惠 103年10月27日 67萬5,274元 彰銀北台中 00000000000000 林明宏 37 000000000000 陳玉惠 103年11月6日 51萬1,818元 中信台南 000000000000 林明宏 38 000000000000 陳玉惠 103年11月24日 60萬元 彰銀北台中 00000000000000 林明宏 39 000000000000 陳玉惠 103年11月27日 168萬8,345元 中信台南 000000000000 林明宏 40 000000000000 陳玉惠 104年1月13日 46萬1,666元 中信台南 000000000000 林明宏 41 000000000000 陳玉惠 104年1月19日 37萬33元 中信台南 000000000000 林明宏 42 000000000000 陳玉惠 104年2月2日 44萬4,876元 中信台南 000000000000 林明宏 43 000000000000 陳玉惠 104年2月2日 26萬6,000元 彰銀北台中 00000000000000 林明宏 44 000000000000 陳玉惠 104年3月10日 67萬2,754元 中信台南 000000000000 林明宏 45 000000000000 陳玉惠 104年3月20日 133萬7,133元 中信台南 000000000000 林明宏 46 000000000000 陳玉惠 104年3月31日 75萬8,358元 中信台南 000000000000 林明宏 合計    2,766萬6,178元    

　　　　　　　　　　　

　　　　　　




臺灣臺南地方法院民事判決
112年度重訴字第209號
原      告  財政部南區國稅局


法定代理人  李雅晶  
訴訟代理人  曾邑倫律師
被      告  蔡素惠  
            林筱薇  


            林岑信  


            林岑郁  
共      同
訴訟代理人  江鎬佑律師
複 代 理人  趙俊翔律師
上列當事人間請求給付不當得利事件，本院於民國113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應於繼承被繼承人林明宏遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣1,966萬6,178元，及自民國112年9月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告於繼承被繼承人林明宏遺產範圍內連帶負擔。
本判決於原告以新臺幣655萬5,393元為被告供擔保後，得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，執行法院應發扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債務人清償；前項情形，執行法院得詢問債權人意見，以命令許債權人收取，或將該債權移轉於債權人。如認為適當時，得命第三人向執行法院支付轉給債權人；第三人不承認債務人之債權或其他財產權之存在，或於數額有爭議或有其他得對抗債務人請求之事由時，應於接受執行法院命令後10日內，提出書狀，向執行法院聲明異議；第三人依前條第1項規定聲明異議者，執行法院應通知債權人；債權人對於第三人之聲明異議認為不實時，得於收受前項通知後10日內向管轄法院提起訴訟，並將訴訟告知債務人；債權人未於前項規定期間內為起訴之證明者，執行法院得依第三人之聲請，撤銷所發執行命令，強制執行法第115條第1、2項、第119條第1項、第120條分別定有明文，並依行政執行法第26條規定，於行政執行程序準用之。查法務部行政執行署臺南分署（下稱臺南分署）於106年度營稅執特專字第33674號等行政執行事件（義務人斯托那威有限公司【已廢止登記，下稱斯托那威公司】之加值型及非加值型營業稅法等事件，下合稱系爭執行事件）中，以民國112年6月7日南執禮106年營稅執特專字第00000000號執行命令，就斯托那威公司對訴外人林明宏（109年10月12日歿）之繼承人即本件被告之無法律上原因不當得利返還請求債權，在新臺幣（下同）1,966萬6,178元範圍內，予以扣押，禁止斯托那威公司收取或為其他處分，林明宏之繼承人即被告亦不得向斯托那威公司清償，並准由移送機關即原告所轄新化稽徵所（下稱原告新化稽徵所）向被告收取（見112年度補字第629號卷，下稱補字卷，第183至187頁）。該扣押及收取命令送達被告後，經被告於期限內具狀聲明異議，臺南分署於112年7月3日以南執禮106年營稅執特專字第00000000號函通知原告，原告於同年月6日收受後（見本院卷第253、254頁），於同年月13日提起本件訴訟（見補字卷第13頁收狀章），嗣並向臺南分署為起訴之證明等情，有臺南分署上開執行命令、被告民事聲明異議狀、臺南分署函文及原告本件起訴狀等在卷可稽，並經本院職權調取系爭執行事件臺南分署106年度營稅執特專字第33674號卷宗核閱屬實。是原告於強制執行法第120條第2項所定期間內提起本件訴訟，於法相符，合先敘明。
二、次按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第170條之規定，於有訴訟代理人時不適用之；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第173條、第175條第1項分別定有明文。查原告法定代理人原為謝慧美，於訴訟程序中變更為李雅晶，並於112年8月1日具狀聲明承受訴訟等情，有民事聲明承受訴訟狀及財政部112年7月11日台財人字第11208623120號函在卷可稽（見補字卷第203至205頁），經核於法相符，應予准許。
貳、實體方面
一、原告起訴主張：
　㈠訴外人陳玉惠前為斯托那威公司之負責人及唯一股東，斯托那威公司滯欠原告99年度營業稅、100年至105年營利事業所得稅、99年至104年罰鍰等，迄今合計積欠2,792萬6,414公法上債務未清償。陳玉惠自99年6月24日起至104年2月28日止，合計將斯托那威公司之營業收入2億2,298萬9,410元、2,114萬2,972元分別存入其個人名下之中國信託商業銀行西台南分行第0000000000000號帳戶（下稱陳玉惠中國信託帳戶）、聯邦商業銀行富強分行第000000000000號帳戶，共計2億4,413萬2,382元。陳玉惠嗣將上開款項其中2,766萬6,178元（下稱系爭款項），以如附表所示之時間及方式，匯入林明宏之中國信託台南分行000000000000號帳戶、彰化銀行北台中分行00000000000000號帳戶、渣打銀行東寧分行00000000000000號帳戶及土地銀行台南分行0000000000000號帳戶中，林明宏無法律上原因收受斯托那威公司上開營業收入而受有利益，致斯托那威公司受有損害。林明宏雖於109年7月間，經臺南分署行政執行官於系爭執行事件詢問後，自行向原告清償800萬元，然仍有1,966萬6,178元（計算式：2,766萬6,178元－800萬元＝1,966萬6,178元）尚未返還斯托那威公司。
　㈡林明宏於109年10月12日死亡，其權利及義務由被告繼承，因斯托那威公司尚有上開公法上債務未清償，經原告新化稽徵所移送臺南分署強制執行，該署依行政執行法第26條準用強制執行法第115條規定，向被告核發執行命令，於1,966萬6,178元範圍內扣押斯托那威公司對林明宏之繼承人即被告之不當得利返還請求權，並准由原告新化稽徵所向被告收取；被告不服聲明異議，經臺南分署於112年7月3日以南執禮106年營稅執特專字第00000000號函通知原告，於112年7月6日送達原告新化稽徵所。為此，爰依不當得利、繼承法律關係及行政執行法第26條準用強制執行法第115、119、120條規定，請求被告連帶給付1,966萬6,178元及利息等語。
　㈢並聲明：
　⒈被告應連帶給付原告1,966萬6,178元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉願供擔保請准宣告假執行。　　　
二、被告則均以：
　㈠對於原告主張陳玉惠將系爭款項以如附表所示之時間及方式，匯入林明宏上開帳戶之事實，並不爭執。惟被告為林明宏之繼承人，對於林明宏生前工作、投資情形及債權債務關係，所知有限；經核對林明宏、陳玉惠於系爭執行事件中之陳述及相關判決等資料，可知林明宏於100年初加盟斯托那威公司，為斯托那威公司協助展店事務，是陳玉惠自100年起至104年間陸續匯予林明宏之系爭款項，應為林明宏執行斯托那威公司前端裝潢、相關業務之勞務所得及獎金，或為公司代墊支出所收受之還款，林明宏取得系爭款項具有法律上原因，非屬不當得利。
　㈡林明宏雖於109年7月間，於系爭執行事件中自行向原告返還清償斯托那威公司之800萬元公法上債務，惟此係因林明宏當時已罹患癌症，為免病軀再受打擾，始答應就其執行斯托那威公司業務勞務所得部分收入，與原告達成和解，並非承認系爭款項為不當得利。斯托那威公司積欠營業稅、所得稅款等公法上債務，納稅義務人應為斯托那威公司及其負責人陳玉惠，原告僅依名片、匯款明細等間接證據，逕認定林明宏為應替斯托那威公司及陳玉惠繳納稅款、返還不當得利之人，顯然無視人民權益；且原告以欲管收及拍賣林明宏所有之不動產為手段，迫使罹癌末期之林明宏在飽受驚嚇之情形下，於109年7月間與原告達成和解，向原告清償800萬元斯托那威公司之公法上債務，所為顯屬可議，為權利濫用。
　㈢再者，被告於林明宏過世後進行遺產稅申報，經原告查核確認已繳清稅款，並出具「遺產稅繳清證明書」予被告，致被告誤信林明宏並無欠稅，未聲明拋棄或限定繼承，被告對於原告所出具上開證明書之信賴應受保護，原告不得再翻異先前所為之認定。且系爭執行事件卷宗中，可見臺南分署曾詢問原告是否對林明宏之繼承人就本件公法上債務為強制執行，經原告評估認定：「⑴...義務人（即陳玉惠）匯入其（即林明宏，下同）帳戶的錢部分應為其代收代付的部分，沒有明確證據證明匯入金額多少為其代收代付的部分，多少為不當得利的部分；⑵故認只憑匯入林帳戶即認定為不當得利似乎立場過於薄弱...；⑶林已歿，再針對實際上對林帳戶往來原因都不知情的繼承人執行，恐會讓外界形成政府對民眾趕盡殺絕的印象，社會觀感不好；⑷至於預先對繼承人假扣押一事，實際上窒礙難行...」等語而表示不宜執行。詎原告於被告繳清林明宏遺產稅2年多後，竟以林明宏所獲陳玉惠匯款為不當得利為由，聲請臺南分署對被告就斯托那威公司本件公法上債務核發收取命令，要求被告返還不當得利，顯然違反信賴保護原則，為權利濫用等語，資為抗辯。
　㈣並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。　　
三、兩造不爭執事項：
　㈠陳玉惠前為斯托那威公司之負責人及唯一股東，斯托那威公司滯欠99年度營業稅、100年至105年營利事業所得稅、99年至104年罰鍰等，迄今合計積欠原告公法上債務2,792萬6,414元未清償。
　㈡陳玉惠自99年6月24日起至104年2月28日止，合計將斯托那威公司之營業收入存入其個人名下之中國信託帳戶2億2,298萬9,410元、聯邦銀行帳戶2,114萬2,972元，共計2億4,413萬2,382元。
　㈢陳玉惠將上開款項中之2,766萬6,178元（即系爭款項），以如附表所示之時間及方式，匯入林明宏之中國信託台南分行000000000000號帳戶、彰化銀行北台中分行00000000000000號帳戶、渣打銀行東寧分行00000000000000號帳戶及土地銀行台南分行0000000000000號帳戶。
　㈣林明宏於109年7月間，自行向原告清償斯托那威公司之800萬元公法上債務。
　㈤林明宏於109年10月12日死亡，被告為其繼承人。
　㈥斯托那威公司尚有上開兩造不爭執事項㈠所示公法上債務未清償，經原告新化稽徵所移送臺南分署強制執行，該署依行政執行法第26條準用強制執行法第115條規定，向被告核發執行命令，於1,966萬6,178元範圍內扣押斯托那威公司對林明宏繼承人即被告之不當得利返還請求權，並准由原告新化稽徵所向被告收取。被告不服聲明異議，經臺南分署於112年7月3日以南執禮106年營稅執特專字第00000000號函通知原告，並於112年7月6日送達原告新化稽徵所，原告於112年7月13日向本院提起本件訴訟。
四、本院得心證之理由：
　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。又主張不當得利請求權存在之當事人，對於該請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他造係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。惟此一消極事實本質上難以直接證明，因此，倘主張權利者對於他造受利益，致其受有損害之事實已為證明，他造就其所抗辯之原因事實，除有正當事由外，應為真實、完全及具體之陳述，以供主張權利者得據以反駁，俾法院憑以判斷他造受利益是否為無法律上原因。換言之，他造抗辯並為真實、完全及具體陳述後，仍應由主張權利者舉證證明他造所抗辯之原因事實為不實，始盡其舉證責任。倘他造抗辯之原因事實，前後矛盾不一，且不符合經驗法則，自難認其已盡真實、完全及具體之陳述義務。此時，法院得依全辯論意旨及調查證據之結果，並本諸他造未盡上述陳述義務之間接事實，依不違背經驗法則之自由心證，認定原告就關於給付係欠缺給付目的之事實已盡證明責任（臺灣高等法院高雄分院110年度重上更一字第44號判決意旨參照）。次按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務；繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任；繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任，民法第1148條第1、2項及第1153條第1項分別定有明文。再按關於本章（即公法上金錢給付義務）之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定，行政執行法第26條定有明文。又執行法院所發之收取命令，債權人係取得以自己名義向第三人收取金錢債權之收取權，得訴請第三人向自己為給付。執行債權人提起之收取訴訟，係法定訴訟擔當之一型態，執行債權人得就該執行債務人之金錢債權提起訴訟，係因其對於執行債務人已取得執行名義，並將執行法院發給收取命令，就執行債務人之金錢債權賦與收取權。執行債權人基於該收取權，就執行債務人之金錢債權取得訴訟遂行權，並得聲明向自己給付。
　㈡經查，原告主張陳玉惠前為斯托那威公司之負責人及唯一股東，斯托那威公司滯欠99年度營業稅、100年至105年營利事業所得稅、99年至104年罰鍰等，迄今合計積欠原告公法上債務2,792萬6,414元未清償；陳玉惠自99年6月24日起至104年2月28日止，合計將斯托那威公司之營業收入存入其個人中國信託帳戶2億2,298萬9,410元、聯邦銀行帳戶2,114萬2,972元（共計2億4,413萬2,382元），並將系爭款項以如附表所示之時間及方式，匯入林明宏之中國信託台南分行、彰化銀行北台中分行、渣打銀行東寧分行及土地銀行台南分行等帳戶；林明宏於109年10月12日死亡，被告為其繼承人；斯托那威公司尚有上開公法上債務未清償，經原告新化稽徵所移送臺南分署強制執行，嗣該署向被告核發112年6月7日南執禮106年營稅執特專字第33674號執行命令，於1,966萬6,178元範圍內扣押斯托那威公司對被告之不當得利返還請求權，並准由原告新化稽徵所向被告收取等事實，業據其提出被告戶籍資料查詢清單、陳玉惠中國信託帳戶之存款交易明細、陳玉惠系爭執行事件中臺南分署108年6月26日詢問筆錄、本院109年度聲管字第10號裁定（准許管收陳玉惠）、臺灣高等法院臺南分院109年度重抗字第34號裁定（抗告駁回)、中國信託商業銀行股份有限公司112年6月13日中信銀字第112224839203740號函暨所附陳玉惠中國信託銀行帳戶新臺幣存提款交易憑證、匯款申請書、收據、新臺幣內部交易憑證等、陳玉惠匯款予林明宏之資料彙整明細表、陳玉惠中國信託銀行帳戶之新臺幣存提款交易憑證及歷史交易查詢報表、林明宏遺產稅核定通知書、臺南分署112年6月7日南執禮106年營稅執特專字第33674號執行命令等為證（見本院112年度補字第629號卷，下稱補字卷，第23至47頁，第49至59頁，第61至65頁，第67至77頁，第79至171頁，第173至181頁、第183至187頁；本院卷第87、88頁，第119至121頁，第231、232頁），並經本院職權調取系爭執行事件卷宗核閱屬實，且為被告所不爭執，此部分之事實，首堪認定。　　
　㈢原告主張陳玉惠匯入林明宏帳戶之系爭款項，係林明宏無法律上原因收受斯托那威公司之營業收入，為林明宏之不當得利，被告為林明宏之繼承人，自應負返還責任等情，均為被告所否認，並以前詞置辯。因原告業已就陳玉惠有將系爭款項匯入林明宏上開帳戶之事實，提出證據資料以為證明，且為被告所不爭執，揆諸前揭說明，即應由被告就林明宏取得系爭款項之原因，負具體化之說明義務，並就其收受系爭款項具有法律上原因之事實，負舉證之責。
　㈣被告固以：依林明宏於系爭執行事件中所述，系爭款項為陳玉惠基於消費借貸關係之還款，及林明宏先前參與斯托那威公司前端事務如裝潢、執行業務之費用；陳玉惠於系爭執行事件中亦表示，系爭款項是要還給林明宏公司說明會的場地費及其他費用，另並稱加盟金每間180萬元，必須扣除90餘萬元之水電、設備及廣告支出、押金、辦公室支出等；佐以訴外人即斯托那威公司加盟主郭晏誠、吳宗榮、洪邦倫於系爭執行事件中所稱，加盟英國藍時所需支付之加盟金金額，其中包含裝潢及相關招牌、生財器具費用等情，可徵陳玉惠匯予林明宏系爭款項，確為給付林明宏前階段執行公司業務之費用，且斯托威那公司每間加盟店確有多寡不一的支出、債務及私人資金調度，林明宏所稱陳玉惠匯入系爭款項係給付為公司代墊支出之裝潢、執行業務費用等情，並非虛偽等語，抗辯系爭款項係林明宏執行勞務所得、獎金或收受清償代墊支出款項，非無法律上原因之不當得利，並提出林明宏、陳玉惠、郭晏誠、吳宗榮、洪邦倫於系爭執行事件中之詢問筆錄為證（見本院卷第56、165頁，第171至187頁）。惟查：
　⒈林明宏於109年7月29日系爭執行事件中經行政執行官詢問時陳稱：斯托那威公司的登記負責人不是我，跟銀行往來的也不是我，與公司往來的茶葉商接觸的也不是我，我只是加盟店主，所以我跟斯托那威公司沒有關係；本院104年度重訴字第139號判決雖認定我為斯托那威公司負責人，但我不是...我只是有去向加盟店說明加盟心得而已等語（見本院卷第55、56頁）；而經本院於本件審理中詢問被告：林明宏於斯托那威公司中所擔任之職務為何？被告答覆稱：林明宏於100年至104年間有協助斯托那威公司拓展業務等語明確（見本院卷第93頁）。基此，被告既辯稱林明宏並非斯托那威公司負責人，亦未任職經理等高階職務，僅係於100年至104年間協助斯托那威公司拓展業務之人，則就林明宏為何會自陳玉惠收受如附表所示之斯托那威公司高額營業收入款項，自應提出具體化之理由說明之。惟經本院詢問被告有關林明宏收受系爭款項，係基於何相關報酬、獎金、或借貸之約定？被告均未提出任何證據資料為具體之說明，僅表示林明宏係100年間加盟斯托那威公司，藉其人際關係拉得不少加盟商，自104年間英國藍品牌茶葉檢驗出殘存農藥、生意一落千丈後，即未再有陳玉惠將款項匯入林明宏上開帳戶之情，可反推先前陳玉惠於100年至104年間所匯系爭款項，為林明宏之展店貢獻獎金，或林明宏為斯托那威公司從事勞務工作之正當所得，此由自英國藍茶葉農藥殘留相關新聞事件報導後，林明宏應已無拓店或再行招攬加盟而獲得佣金之可能，亦無因斯托那威公司展店需要再為公司代墊款項之可能，足證該情等語（見本院卷第43、44、94頁）。然停止匯款之可能原因眾多，且104年間適為斯托那威公司英國藍品牌所使用之茶葉經發現檢出農藥殘留，品牌形象受創之時，陳玉惠係因公司收入銳減、無人展店加盟，或係為避免稅捐或相關查核而暫停匯款至林明宏帳戶，難可一概而論，要難僅以104年間英國藍品牌爆發爭議後，陳玉惠即未再將款項匯入林明宏帳戶之情，逕行反推認定其先前匯入之系爭款項為給付予林明宏之展店獎金、報酬，或係為清償林明宏先前為公司或加盟店代墊支付之款項，被告此部分所辯，難認可採。　　
　⒉被告復以林明宏、陳玉惠及斯托那威公司加盟主郭晏誠、吳宗榮、洪邦倫於系爭執行事件中所為前開陳述，辯稱依其等所述，可知林明宏與陳玉惠間存在借貸關係，且斯托那威公司招募加盟主時，確實有代收代付、協助設立裝潢及其他設備之情形，足徵陳玉惠匯予林明宏之系爭款項，確為公司前階段執行業務費用、返還代墊款項或借款云云。然查，林明宏、陳玉惠於系爭執行事件中，固陳稱系爭款項係為清償林明宏為公司支出裝潢、說明會場地費或其他代墊款、借款、執行業務費用等語，但對於細項及內容，林明宏於系爭執行事件中陳稱：「（問：系爭款項之去向及匯入之原因？）之前我與陳玉惠有借貸關係，金額都不記得了，那些錢是她還我的。另外我有參與公司前端的事情，如裝潢及執行業務的費用，但細項我不記得了。」、「我拿到的2,766萬餘元也不全是陳玉惠給我錢，一大部分都是要支付公司的支出，但細項我現在不記得了。」等語（見本院卷第56、57頁）；陳玉惠則稱：「除了還加盟店的押金、消費者賠償的款項...另外還有辦公室的支出，這些都沒有憑據，我也無法提出。」、「林明宏的部分是還給他辦公司說明會的場地費及其他費用，但時日已久，細項我記不清楚了。」等語（見補字卷第53頁；本院卷第165頁），可徵林明宏、陳玉惠所謂清償借款、清償代墊公司支出費用、加盟店裝潢費用或給付執行公司職務費用等匯入系爭款項之目的，均僅係籠統概稱，並未據其等提出任何具體支出、清償項目之說明或相關紀錄資料以資佐證。而斯托那威公司經營業務收入所得，僅99年6月至104年2月間之近5年期間，由陳玉惠存入其個人帳戶之營業收入金額即達2億4,413萬2,382元，可見其營運規模非微，公司轄下更有諸多加盟業者，殊無對於公司營運必要之場地費、加盟店裝潢或其他支出費用，或約定給予協助展店者之報酬、獎金或其他勞務所得，甚或與第三人間之消費借貸契約關係，均無任何書面紀錄資料留存之可能；且觀諸如附表所示陳玉惠匯款予林明宏之時間，自99年至104年間持續近5年，期間多達46筆匯款，頻率非低，各筆匯款金額更幾乎均為數十萬甚至超過百萬餘元，以此匯款次數及金額而論，其等間往來之金錢更係關乎頗具營業規模之斯托那威公司，而非僅係林明宏、陳玉惠個人間之款項往來，林明宏、陳玉惠之中卻無任何一人留有任何相關匯款細項或原因之紀錄資料，難認合理，陳玉惠、林明宏於系爭執行事件中含糊所稱對於細項已不復記憶、無法提出等情，顯與常情有違。況依林明宏100年度至104年度之綜合所得稅BAN給付清單所示，除101年9月18日、102年12月6日、103年10月1日、104年10月6日各有1筆由「臺南市○區○○路000號英國藍紅茶店」給付林明宏之2萬9,952元營利所得，及於105年10月3日由同店家給付之1萬566元營利所得外，均未見任何斯托那威公司給付林明宏相關獎金、報酬之紀錄，此有林明宏100年度至104年度之綜合所得稅BAN給付清單在卷可佐（見本院卷第109至118頁），被告辯稱系爭款項為陳玉惠給付予林明宏之展店獎金、勞動對價，已與上開事實有所不合，亦未提出任何足資佐證之證據資料以實其說，其此部分所辯，自難認可採。
　⒊綜上，被告固辯稱系爭款項係林明宏執行斯托那威公司職務勞務所得、為公司代墊支出裝潢、場地費等費用之受償款項或展店獎金等，並非不當得利云云，卻未就林明宏收受系爭款項係基於其所辯之執行業務報酬、獎金、受償還款或代墊款項等情，提出足夠之相關證據資料以資為證，難認已盡具體說明、陳述之責。揆諸首揭說明，被告既未就林明宏受領系爭款項具有法律上原因為具體說明或任何舉證，其抗辯林明宏收受陳玉惠匯入之系爭款項具有法律上原因，即難認有據。基此，原告主張林明宏無法律上原因自陳玉惠受領實為斯托那威公司營業收入之系爭款項，致斯托那威公司受有損害之事實，堪可認定。又被告為林明宏之繼承人，依民法第1148條第2項及第1153條第1項規定，自應於繼承所得遺產範圍內，對林明宏之債務連帶負清償責任。臺南分署既已對被告核發112年6月7日南執禮106年營稅執特專字第33674號執行命令，原告即取得以自己名義向被告收取本件不當得利返還請求債權之權利，是依前揭法律規定及說明，原告以自己名義請求被告於繼承林明宏所得遺產範圍內，連帶返還系爭款項扣除林明宏前已返還之800萬元後所餘之1,966萬6,178元，於法有據，應予准許。至原告逾此範圍之請求（即原告關於對被告繼承林明宏所得遺產範圍外之請求部分），則因被告就繼承自林明宏之債務，依民法第1148條第1、2項及第1153條第1項規定，僅以所得遺產為限負連帶清償之責，而屬無據，應予駁回。
　㈤被告固另以：林明宏非斯托那威公司負責人，並非其納稅義務人，原告以欲管收及拍賣林明宏所有之不動產為手段，迫使罹癌末期之林明宏於飽受驚嚇之情形下，於109年7月間與原告達成和解，向原告清償800萬元之斯托那威公司公法上債務；復於林明宏過世後出具「遺產稅繳清證明書」予被告，致被告誤信林明宏並無欠稅，未聲明拋棄或限定繼承；且經臺南分署詢問是否對被告就本件公法上債務為強制執行，原告評估認定沒有明確證據證明系爭款項為不當得利，且林明宏已歿，恐讓外界形成政府對民眾趕盡殺絕之印象，認不宜執行，卻於被告繳清林明宏遺產稅2年多後，再以林明宏所獲系爭款項為不當得利為由，聲請臺南分署對被告就斯托那威公司本件公法上債務核發收取命令，要求返還不當得利，顯然違反信賴保護原則，構成權利濫用等語，資為抗辯，並提出原告核發之遺產稅不計入遺產總額證明書、遺產稅核定通知、遺產稅繳清證明書、臺南分署111年12月7日公務電話紀錄及斯托那威有限公司涉嫌逃漏稅案查核報告等為證（見本院卷第59頁，第61至68頁，第191頁，第193至207頁）。然查，林明宏經原告請求返還不當得利之原因，乃係因其認林明宏無法律上原因收受斯托那威公司之營業收入，且斯托那威公司有滯欠稅款情事之故，與林明宏是否為斯托那威公司負責人或其納稅義務人，要無關聯。且依林明宏於系爭執行事件中自行清償800萬元之109年7月29日臺南分署執行筆錄內容，可見行政執行官告知林明宏：斯托那威公司負有納稅義務，而陳玉惠將公司營業收入全數匯入其個人帳戶，再將其中金額匯予林明宏，核有行政執行法第17條第6項第1、3款聲請管收之事由，依法將予以留置，及告知可能涉及之行政查核、裁罰或刑罰等情，林明宏於最後陳述稱：「我願意以我名下門牌臺南市○區○○路000號建物（建號：新東段3477建號）及其基地新東段95地號土地為擔保查封在20日內繳納800萬，逾期未繳，貴分署逕行拍賣上開不動產，我沒有意見。」等語，此有系爭執行事件執行筆錄在卷可佐（見本院卷第55至58頁），並無被告所辯原告與林明宏間「以800萬元達成和解」之情，行政執行官依法告知林明宏其可能涉犯違反之法律規定及效果，亦難認有何強迫、威嚇林明宏之情，被告所辯原告有權利濫用云云，自無可採。又原告核發予被告之「遺產稅繳清證明書」等證明，係針對林明宏過世一事，其繼承人應納稅款數額及是否業已繳清之認定，要與斯托那威公司所欠稅款未繳清、是否應由無法律上原因受領該公司營業收入之林明宏予以返還乙節，並無關聯，原告關於是否對被告強制執行之內部會議紀錄，亦僅屬其內部討論事項，並未對外發生任何效力，自難以此認定原告有何違反信賴保護或權利濫用之情，被告此部分所辯，容有所誤，亦無可採。
　㈥綜上，被告上開所辯，均無理由。原告主張林明宏無法律上原因受領系爭款項，致斯托那威公司受有損害，依不當得利、繼承法律關係，及依行政執行法第26條準用強制執行法第115條第1、2項、第119條第1項及第120條規定，以自己名義請求被告於繼承林明宏所得遺產範圍內，連帶給付1,966萬6,178元之不當得利，於法有據，應予准許；逾此範圍之請求（即原告關於對被告繼承林明宏所得遺產範圍外之請求部分），則屬無據，應予駁回。
　㈦又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。是原告併依前揭規定，請求被告於繼承林明宏所得遺產範圍內連帶給付上開金額自起訴狀繕本送達翌日即112年9月13日起至清償日止（送達證書見本院卷第27至33頁），按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，亦應准許。
五、綜上所述，原告依不當得利、繼承法律關係，及取得臺南分署核發之收取命令，請求被告於繼承林明宏所得遺產範圍內，連帶給付1,966萬6,178元，及自112年9月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求（即原告關於對被告繼承林明宏所得遺產範圍外之請求部分），則屬無據，應予駁回。
六、末按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用；共同訴訟人因連帶或不可分之債敗訴者，應連帶負擔訴訟費用，民事訴訟法第79條、第85條第2項分別定有明文。本件原告雖一部勝訴、一部敗訴，惟本院審酌原告敗訴部分，係其漏未聲明被告僅在繼承林明宏遺產範圍內負連帶給付責任部分，於訴訟標的金額之核定並無影響，認訴訟費用仍由被告連帶負擔全部，較屬合理，爰判決如主文第3項所示，附此敘明。
七、本件原告就其勝訴部分陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳　薇　
以上正本係照原本作成。 
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝婷婷　　　　　
附表：（金額：新臺幣）　　　　　　　
		編號

		提款帳號

		匯款人

		交 易 日 期

		金　 額

		存入銀行

		存入帳號

		存入帳戶所有人



		1

		000000000000

		陳玉惠

		99年9月9日

		20萬元

		彰銀北台中

		00000000000000

		林明宏



		2

		000000000000

		陳玉惠

		100年3月25日

		20萬元

		（於同日緊接有同金額款項匯入）中信台南

		000000000000

		林明宏



		3

		000000000000

		陳玉惠

		100年6月24日

		20萬元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		4

		000000000000

		陳玉惠

		101年5月3日

		29萬元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		5

		000000000000

		陳玉惠

		101年5月15日

		40萬元

		彰銀北台中

		00000000000000

		林明宏



		6

		000000000000

		陳玉惠

		101年8月21日

		30萬元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		7

		000000000000

		陳玉惠

		101年10月24日

		38萬5,644元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		8

		00000000000

		陳玉惠

		102年5月6日

		40萬元

		渣打東寧

		00000000000000

		林明宏



		9

		000000000000

		陳玉惠

		102年5月15日

		39萬6,073元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		10

		000000000000

		陳玉惠

		102年5月22日

		20萬元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		11

		000000000000

		陳玉惠

		102年5月30日

		20萬元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		12

		000000000000

		陳玉惠

		102年7月11日

		40萬元

		渣打東寧

		00000000000000

		林明宏



		13

		000000000000

		陳玉惠

		102年7月23日

		89萬2,060元

		渣打東寧

		00000000000000

		林明宏



		14

		000000000000

		陳玉惠

		102年9月4日

		50萬元

		渣打東寧

		00000000000000

		林明宏



		15

		000000000000

		陳玉惠

		102年9月12日

		40萬元

		渣打東寧

		00000000000000

		林明宏



		16

		000000000000

		陳玉惠

		102年9月16日

		88萬8,702元

		渣打東寧

		00000000000000

		林明宏



		17

		000000000000

		陳玉惠

		102年10月31日

		60萬元

		渣打東寧

		00000000000000

		林明宏



		18

		000000000000

		陳玉惠

		102年11月7日

		60萬元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		19

		000000000000

		陳玉惠

		102年11月26日

		102萬4,666元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		20

		000000000000

		陳玉惠

		102年12月27日

		60萬元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		21

		000000000000

		陳玉惠

		103年1月14日

		108萬7,026元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		22

		000000000000

		陳玉惠

		103年2月21日

		85萬193元

		土銀台南

		0000000000000

		林明宏



		23

		000000000000

		陳玉惠

		103年2月26日

		100萬元

		土銀台南

		0000000000000

		林明宏



		24

		000000000000

		陳玉惠

		103年3月17日

		24萬4,133元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		25

		000000000000

		陳玉惠

		103年4月22日

		89萬75元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		26

		000000000000

		陳玉惠

		103年5月8日

		175萬992元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		27

		000000000000

		陳玉惠

		103年5月16日

		40萬元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		28

		000000000000

		陳玉惠

		103年5月27日

		34萬9,957元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		29

		000000000000

		陳玉惠

		103年6月30日

		53萬8,696元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		30

		000000000000

		陳玉惠

		103年7月18日

		40萬元

		彰銀北台中

		00000000000000

		林明宏



		31

		000000000000

		陳玉惠

		103年7月30日

		29萬6,678元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		32

		000000000000

		陳玉惠

		103年8月6日

		155萬1,350元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		33

		000000000000

		陳玉惠

		103年8月25日

		60萬元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		34

		000000000000

		陳玉惠

		103年8月29日

		42萬573元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		35

		000000000000

		陳玉惠

		103年9月30日

		42萬3,103元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		36

		000000000000

		陳玉惠

		103年10月27日

		67萬5,274元

		彰銀北台中

		00000000000000

		林明宏



		37

		000000000000

		陳玉惠

		103年11月6日

		51萬1,818元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		38

		000000000000

		陳玉惠

		103年11月24日

		60萬元

		彰銀北台中

		00000000000000

		林明宏



		39

		000000000000

		陳玉惠

		103年11月27日

		168萬8,345元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		40

		000000000000

		陳玉惠

		104年1月13日

		46萬1,666元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		41

		000000000000

		陳玉惠

		104年1月19日

		37萬33元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		42

		000000000000

		陳玉惠

		104年2月2日

		44萬4,876元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		43

		000000000000

		陳玉惠

		104年2月2日

		26萬6,000元

		彰銀北台中

		00000000000000

		林明宏



		44

		000000000000

		陳玉惠

		104年3月10日

		67萬2,754元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		45

		000000000000

		陳玉惠

		104年3月20日

		133萬7,133元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		46

		000000000000

		陳玉惠

		104年3月31日

		75萬8,358元

		中信台南

		000000000000

		林明宏



		合計

		


		


		


		2,766萬6,178元

		


		


		








　　　　　　　　　　　
　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事判決

112年度重訴字第209號

原      告  財政部南區國稅局



法定代理人  李雅晶  

訴訟代理人  曾邑倫律師

被      告  蔡素惠  

            林筱薇  



            林岑信  



            林岑郁  

共      同

訴訟代理人  江鎬佑律師

複 代 理人  趙俊翔律師

上列當事人間請求給付不當得利事件，本院於民國113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應於繼承被繼承人林明宏遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣1,966萬6,178元，及自民國112年9月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告於繼承被繼承人林明宏遺產範圍內連帶負擔。

本判決於原告以新臺幣655萬5,393元為被告供擔保後，得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，執行法院應發扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債務人清償；前項情形，執行法院得詢問債權人意見，以命令許債權人收取，或將該債權移轉於債權人。如認為適當時，得命第三人向執行法院支付轉給債權人；第三人不承認債務人之債權或其他財產權之存在，或於數額有爭議或有其他得對抗債務人請求之事由時，應於接受執行法院命令後10日內，提出書狀，向執行法院聲明異議；第三人依前條第1項規定聲明異議者，執行法院應通知債權人；債權人對於第三人之聲明異議認為不實時，得於收受前項通知後10日內向管轄法院提起訴訟，並將訴訟告知債務人；債權人未於前項規定期間內為起訴之證明者，執行法院得依第三人之聲請，撤銷所發執行命令，強制執行法第115條第1、2項、第119條第1項、第120條分別定有明文，並依行政執行法第26條規定，於行政執行程序準用之。查法務部行政執行署臺南分署（下稱臺南分署）於106年度營稅執特專字第33674號等行政執行事件（義務人斯托那威有限公司【已廢止登記，下稱斯托那威公司】之加值型及非加值型營業稅法等事件，下合稱系爭執行事件）中，以民國112年6月7日南執禮106年營稅執特專字第00000000號執行命令，就斯托那威公司對訴外人林明宏（109年10月12日歿）之繼承人即本件被告之無法律上原因不當得利返還請求債權，在新臺幣（下同）1,966萬6,178元範圍內，予以扣押，禁止斯托那威公司收取或為其他處分，林明宏之繼承人即被告亦不得向斯托那威公司清償，並准由移送機關即原告所轄新化稽徵所（下稱原告新化稽徵所）向被告收取（見112年度補字第629號卷，下稱補字卷，第183至187頁）。該扣押及收取命令送達被告後，經被告於期限內具狀聲明異議，臺南分署於112年7月3日以南執禮106年營稅執特專字第00000000號函通知原告，原告於同年月6日收受後（見本院卷第253、254頁），於同年月13日提起本件訴訟（見補字卷第13頁收狀章），嗣並向臺南分署為起訴之證明等情，有臺南分署上開執行命令、被告民事聲明異議狀、臺南分署函文及原告本件起訴狀等在卷可稽，並經本院職權調取系爭執行事件臺南分署106年度營稅執特專字第33674號卷宗核閱屬實。是原告於強制執行法第120條第2項所定期間內提起本件訴訟，於法相符，合先敘明。

二、次按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第170條之規定，於有訴訟代理人時不適用之；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第173條、第175條第1項分別定有明文。查原告法定代理人原為謝慧美，於訴訟程序中變更為李雅晶，並於112年8月1日具狀聲明承受訴訟等情，有民事聲明承受訴訟狀及財政部112年7月11日台財人字第11208623120號函在卷可稽（見補字卷第203至205頁），經核於法相符，應予准許。

貳、實體方面

一、原告起訴主張：

　㈠訴外人陳玉惠前為斯托那威公司之負責人及唯一股東，斯托那威公司滯欠原告99年度營業稅、100年至105年營利事業所得稅、99年至104年罰鍰等，迄今合計積欠2,792萬6,414公法上債務未清償。陳玉惠自99年6月24日起至104年2月28日止，合計將斯托那威公司之營業收入2億2,298萬9,410元、2,114萬2,972元分別存入其個人名下之中國信託商業銀行西台南分行第0000000000000號帳戶（下稱陳玉惠中國信託帳戶）、聯邦商業銀行富強分行第000000000000號帳戶，共計2億4,413萬2,382元。陳玉惠嗣將上開款項其中2,766萬6,178元（下稱系爭款項），以如附表所示之時間及方式，匯入林明宏之中國信託台南分行000000000000號帳戶、彰化銀行北台中分行00000000000000號帳戶、渣打銀行東寧分行00000000000000號帳戶及土地銀行台南分行0000000000000號帳戶中，林明宏無法律上原因收受斯托那威公司上開營業收入而受有利益，致斯托那威公司受有損害。林明宏雖於109年7月間，經臺南分署行政執行官於系爭執行事件詢問後，自行向原告清償800萬元，然仍有1,966萬6,178元（計算式：2,766萬6,178元－800萬元＝1,966萬6,178元）尚未返還斯托那威公司。

　㈡林明宏於109年10月12日死亡，其權利及義務由被告繼承，因斯托那威公司尚有上開公法上債務未清償，經原告新化稽徵所移送臺南分署強制執行，該署依行政執行法第26條準用強制執行法第115條規定，向被告核發執行命令，於1,966萬6,178元範圍內扣押斯托那威公司對林明宏之繼承人即被告之不當得利返還請求權，並准由原告新化稽徵所向被告收取；被告不服聲明異議，經臺南分署於112年7月3日以南執禮106年營稅執特專字第00000000號函通知原告，於112年7月6日送達原告新化稽徵所。為此，爰依不當得利、繼承法律關係及行政執行法第26條準用強制執行法第115、119、120條規定，請求被告連帶給付1,966萬6,178元及利息等語。

　㈢並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告1,966萬6,178元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保請准宣告假執行。　　　

二、被告則均以：

　㈠對於原告主張陳玉惠將系爭款項以如附表所示之時間及方式，匯入林明宏上開帳戶之事實，並不爭執。惟被告為林明宏之繼承人，對於林明宏生前工作、投資情形及債權債務關係，所知有限；經核對林明宏、陳玉惠於系爭執行事件中之陳述及相關判決等資料，可知林明宏於100年初加盟斯托那威公司，為斯托那威公司協助展店事務，是陳玉惠自100年起至104年間陸續匯予林明宏之系爭款項，應為林明宏執行斯托那威公司前端裝潢、相關業務之勞務所得及獎金，或為公司代墊支出所收受之還款，林明宏取得系爭款項具有法律上原因，非屬不當得利。

　㈡林明宏雖於109年7月間，於系爭執行事件中自行向原告返還清償斯托那威公司之800萬元公法上債務，惟此係因林明宏當時已罹患癌症，為免病軀再受打擾，始答應就其執行斯托那威公司業務勞務所得部分收入，與原告達成和解，並非承認系爭款項為不當得利。斯托那威公司積欠營業稅、所得稅款等公法上債務，納稅義務人應為斯托那威公司及其負責人陳玉惠，原告僅依名片、匯款明細等間接證據，逕認定林明宏為應替斯托那威公司及陳玉惠繳納稅款、返還不當得利之人，顯然無視人民權益；且原告以欲管收及拍賣林明宏所有之不動產為手段，迫使罹癌末期之林明宏在飽受驚嚇之情形下，於109年7月間與原告達成和解，向原告清償800萬元斯托那威公司之公法上債務，所為顯屬可議，為權利濫用。

　㈢再者，被告於林明宏過世後進行遺產稅申報，經原告查核確認已繳清稅款，並出具「遺產稅繳清證明書」予被告，致被告誤信林明宏並無欠稅，未聲明拋棄或限定繼承，被告對於原告所出具上開證明書之信賴應受保護，原告不得再翻異先前所為之認定。且系爭執行事件卷宗中，可見臺南分署曾詢問原告是否對林明宏之繼承人就本件公法上債務為強制執行，經原告評估認定：「⑴...義務人（即陳玉惠）匯入其（即林明宏，下同）帳戶的錢部分應為其代收代付的部分，沒有明確證據證明匯入金額多少為其代收代付的部分，多少為不當得利的部分；⑵故認只憑匯入林帳戶即認定為不當得利似乎立場過於薄弱...；⑶林已歿，再針對實際上對林帳戶往來原因都不知情的繼承人執行，恐會讓外界形成政府對民眾趕盡殺絕的印象，社會觀感不好；⑷至於預先對繼承人假扣押一事，實際上窒礙難行...」等語而表示不宜執行。詎原告於被告繳清林明宏遺產稅2年多後，竟以林明宏所獲陳玉惠匯款為不當得利為由，聲請臺南分署對被告就斯托那威公司本件公法上債務核發收取命令，要求被告返還不當得利，顯然違反信賴保護原則，為權利濫用等語，資為抗辯。

　㈣並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。　　

三、兩造不爭執事項：

　㈠陳玉惠前為斯托那威公司之負責人及唯一股東，斯托那威公司滯欠99年度營業稅、100年至105年營利事業所得稅、99年至104年罰鍰等，迄今合計積欠原告公法上債務2,792萬6,414元未清償。

　㈡陳玉惠自99年6月24日起至104年2月28日止，合計將斯托那威公司之營業收入存入其個人名下之中國信託帳戶2億2,298萬9,410元、聯邦銀行帳戶2,114萬2,972元，共計2億4,413萬2,382元。

　㈢陳玉惠將上開款項中之2,766萬6,178元（即系爭款項），以如附表所示之時間及方式，匯入林明宏之中國信託台南分行000000000000號帳戶、彰化銀行北台中分行00000000000000號帳戶、渣打銀行東寧分行00000000000000號帳戶及土地銀行台南分行0000000000000號帳戶。

　㈣林明宏於109年7月間，自行向原告清償斯托那威公司之800萬元公法上債務。

　㈤林明宏於109年10月12日死亡，被告為其繼承人。

　㈥斯托那威公司尚有上開兩造不爭執事項㈠所示公法上債務未清償，經原告新化稽徵所移送臺南分署強制執行，該署依行政執行法第26條準用強制執行法第115條規定，向被告核發執行命令，於1,966萬6,178元範圍內扣押斯托那威公司對林明宏繼承人即被告之不當得利返還請求權，並准由原告新化稽徵所向被告收取。被告不服聲明異議，經臺南分署於112年7月3日以南執禮106年營稅執特專字第00000000號函通知原告，並於112年7月6日送達原告新化稽徵所，原告於112年7月13日向本院提起本件訴訟。

四、本院得心證之理由：

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。又主張不當得利請求權存在之當事人，對於該請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他造係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。惟此一消極事實本質上難以直接證明，因此，倘主張權利者對於他造受利益，致其受有損害之事實已為證明，他造就其所抗辯之原因事實，除有正當事由外，應為真實、完全及具體之陳述，以供主張權利者得據以反駁，俾法院憑以判斷他造受利益是否為無法律上原因。換言之，他造抗辯並為真實、完全及具體陳述後，仍應由主張權利者舉證證明他造所抗辯之原因事實為不實，始盡其舉證責任。倘他造抗辯之原因事實，前後矛盾不一，且不符合經驗法則，自難認其已盡真實、完全及具體之陳述義務。此時，法院得依全辯論意旨及調查證據之結果，並本諸他造未盡上述陳述義務之間接事實，依不違背經驗法則之自由心證，認定原告就關於給付係欠缺給付目的之事實已盡證明責任（臺灣高等法院高雄分院110年度重上更一字第44號判決意旨參照）。次按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務；繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任；繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任，民法第1148條第1、2項及第1153條第1項分別定有明文。再按關於本章（即公法上金錢給付義務）之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定，行政執行法第26條定有明文。又執行法院所發之收取命令，債權人係取得以自己名義向第三人收取金錢債權之收取權，得訴請第三人向自己為給付。執行債權人提起之收取訴訟，係法定訴訟擔當之一型態，執行債權人得就該執行債務人之金錢債權提起訴訟，係因其對於執行債務人已取得執行名義，並將執行法院發給收取命令，就執行債務人之金錢債權賦與收取權。執行債權人基於該收取權，就執行債務人之金錢債權取得訴訟遂行權，並得聲明向自己給付。

　㈡經查，原告主張陳玉惠前為斯托那威公司之負責人及唯一股東，斯托那威公司滯欠99年度營業稅、100年至105年營利事業所得稅、99年至104年罰鍰等，迄今合計積欠原告公法上債務2,792萬6,414元未清償；陳玉惠自99年6月24日起至104年2月28日止，合計將斯托那威公司之營業收入存入其個人中國信託帳戶2億2,298萬9,410元、聯邦銀行帳戶2,114萬2,972元（共計2億4,413萬2,382元），並將系爭款項以如附表所示之時間及方式，匯入林明宏之中國信託台南分行、彰化銀行北台中分行、渣打銀行東寧分行及土地銀行台南分行等帳戶；林明宏於109年10月12日死亡，被告為其繼承人；斯托那威公司尚有上開公法上債務未清償，經原告新化稽徵所移送臺南分署強制執行，嗣該署向被告核發112年6月7日南執禮106年營稅執特專字第33674號執行命令，於1,966萬6,178元範圍內扣押斯托那威公司對被告之不當得利返還請求權，並准由原告新化稽徵所向被告收取等事實，業據其提出被告戶籍資料查詢清單、陳玉惠中國信託帳戶之存款交易明細、陳玉惠系爭執行事件中臺南分署108年6月26日詢問筆錄、本院109年度聲管字第10號裁定（准許管收陳玉惠）、臺灣高等法院臺南分院109年度重抗字第34號裁定（抗告駁回)、中國信託商業銀行股份有限公司112年6月13日中信銀字第112224839203740號函暨所附陳玉惠中國信託銀行帳戶新臺幣存提款交易憑證、匯款申請書、收據、新臺幣內部交易憑證等、陳玉惠匯款予林明宏之資料彙整明細表、陳玉惠中國信託銀行帳戶之新臺幣存提款交易憑證及歷史交易查詢報表、林明宏遺產稅核定通知書、臺南分署112年6月7日南執禮106年營稅執特專字第33674號執行命令等為證（見本院112年度補字第629號卷，下稱補字卷，第23至47頁，第49至59頁，第61至65頁，第67至77頁，第79至171頁，第173至181頁、第183至187頁；本院卷第87、88頁，第119至121頁，第231、232頁），並經本院職權調取系爭執行事件卷宗核閱屬實，且為被告所不爭執，此部分之事實，首堪認定。　　

　㈢原告主張陳玉惠匯入林明宏帳戶之系爭款項，係林明宏無法律上原因收受斯托那威公司之營業收入，為林明宏之不當得利，被告為林明宏之繼承人，自應負返還責任等情，均為被告所否認，並以前詞置辯。因原告業已就陳玉惠有將系爭款項匯入林明宏上開帳戶之事實，提出證據資料以為證明，且為被告所不爭執，揆諸前揭說明，即應由被告就林明宏取得系爭款項之原因，負具體化之說明義務，並就其收受系爭款項具有法律上原因之事實，負舉證之責。

　㈣被告固以：依林明宏於系爭執行事件中所述，系爭款項為陳玉惠基於消費借貸關係之還款，及林明宏先前參與斯托那威公司前端事務如裝潢、執行業務之費用；陳玉惠於系爭執行事件中亦表示，系爭款項是要還給林明宏公司說明會的場地費及其他費用，另並稱加盟金每間180萬元，必須扣除90餘萬元之水電、設備及廣告支出、押金、辦公室支出等；佐以訴外人即斯托那威公司加盟主郭晏誠、吳宗榮、洪邦倫於系爭執行事件中所稱，加盟英國藍時所需支付之加盟金金額，其中包含裝潢及相關招牌、生財器具費用等情，可徵陳玉惠匯予林明宏系爭款項，確為給付林明宏前階段執行公司業務之費用，且斯托威那公司每間加盟店確有多寡不一的支出、債務及私人資金調度，林明宏所稱陳玉惠匯入系爭款項係給付為公司代墊支出之裝潢、執行業務費用等情，並非虛偽等語，抗辯系爭款項係林明宏執行勞務所得、獎金或收受清償代墊支出款項，非無法律上原因之不當得利，並提出林明宏、陳玉惠、郭晏誠、吳宗榮、洪邦倫於系爭執行事件中之詢問筆錄為證（見本院卷第56、165頁，第171至187頁）。惟查：

　⒈林明宏於109年7月29日系爭執行事件中經行政執行官詢問時陳稱：斯托那威公司的登記負責人不是我，跟銀行往來的也不是我，與公司往來的茶葉商接觸的也不是我，我只是加盟店主，所以我跟斯托那威公司沒有關係；本院104年度重訴字第139號判決雖認定我為斯托那威公司負責人，但我不是...我只是有去向加盟店說明加盟心得而已等語（見本院卷第55、56頁）；而經本院於本件審理中詢問被告：林明宏於斯托那威公司中所擔任之職務為何？被告答覆稱：林明宏於100年至104年間有協助斯托那威公司拓展業務等語明確（見本院卷第93頁）。基此，被告既辯稱林明宏並非斯托那威公司負責人，亦未任職經理等高階職務，僅係於100年至104年間協助斯托那威公司拓展業務之人，則就林明宏為何會自陳玉惠收受如附表所示之斯托那威公司高額營業收入款項，自應提出具體化之理由說明之。惟經本院詢問被告有關林明宏收受系爭款項，係基於何相關報酬、獎金、或借貸之約定？被告均未提出任何證據資料為具體之說明，僅表示林明宏係100年間加盟斯托那威公司，藉其人際關係拉得不少加盟商，自104年間英國藍品牌茶葉檢驗出殘存農藥、生意一落千丈後，即未再有陳玉惠將款項匯入林明宏上開帳戶之情，可反推先前陳玉惠於100年至104年間所匯系爭款項，為林明宏之展店貢獻獎金，或林明宏為斯托那威公司從事勞務工作之正當所得，此由自英國藍茶葉農藥殘留相關新聞事件報導後，林明宏應已無拓店或再行招攬加盟而獲得佣金之可能，亦無因斯托那威公司展店需要再為公司代墊款項之可能，足證該情等語（見本院卷第43、44、94頁）。然停止匯款之可能原因眾多，且104年間適為斯托那威公司英國藍品牌所使用之茶葉經發現檢出農藥殘留，品牌形象受創之時，陳玉惠係因公司收入銳減、無人展店加盟，或係為避免稅捐或相關查核而暫停匯款至林明宏帳戶，難可一概而論，要難僅以104年間英國藍品牌爆發爭議後，陳玉惠即未再將款項匯入林明宏帳戶之情，逕行反推認定其先前匯入之系爭款項為給付予林明宏之展店獎金、報酬，或係為清償林明宏先前為公司或加盟店代墊支付之款項，被告此部分所辯，難認可採。　　

　⒉被告復以林明宏、陳玉惠及斯托那威公司加盟主郭晏誠、吳宗榮、洪邦倫於系爭執行事件中所為前開陳述，辯稱依其等所述，可知林明宏與陳玉惠間存在借貸關係，且斯托那威公司招募加盟主時，確實有代收代付、協助設立裝潢及其他設備之情形，足徵陳玉惠匯予林明宏之系爭款項，確為公司前階段執行業務費用、返還代墊款項或借款云云。然查，林明宏、陳玉惠於系爭執行事件中，固陳稱系爭款項係為清償林明宏為公司支出裝潢、說明會場地費或其他代墊款、借款、執行業務費用等語，但對於細項及內容，林明宏於系爭執行事件中陳稱：「（問：系爭款項之去向及匯入之原因？）之前我與陳玉惠有借貸關係，金額都不記得了，那些錢是她還我的。另外我有參與公司前端的事情，如裝潢及執行業務的費用，但細項我不記得了。」、「我拿到的2,766萬餘元也不全是陳玉惠給我錢，一大部分都是要支付公司的支出，但細項我現在不記得了。」等語（見本院卷第56、57頁）；陳玉惠則稱：「除了還加盟店的押金、消費者賠償的款項...另外還有辦公室的支出，這些都沒有憑據，我也無法提出。」、「林明宏的部分是還給他辦公司說明會的場地費及其他費用，但時日已久，細項我記不清楚了。」等語（見補字卷第53頁；本院卷第165頁），可徵林明宏、陳玉惠所謂清償借款、清償代墊公司支出費用、加盟店裝潢費用或給付執行公司職務費用等匯入系爭款項之目的，均僅係籠統概稱，並未據其等提出任何具體支出、清償項目之說明或相關紀錄資料以資佐證。而斯托那威公司經營業務收入所得，僅99年6月至104年2月間之近5年期間，由陳玉惠存入其個人帳戶之營業收入金額即達2億4,413萬2,382元，可見其營運規模非微，公司轄下更有諸多加盟業者，殊無對於公司營運必要之場地費、加盟店裝潢或其他支出費用，或約定給予協助展店者之報酬、獎金或其他勞務所得，甚或與第三人間之消費借貸契約關係，均無任何書面紀錄資料留存之可能；且觀諸如附表所示陳玉惠匯款予林明宏之時間，自99年至104年間持續近5年，期間多達46筆匯款，頻率非低，各筆匯款金額更幾乎均為數十萬甚至超過百萬餘元，以此匯款次數及金額而論，其等間往來之金錢更係關乎頗具營業規模之斯托那威公司，而非僅係林明宏、陳玉惠個人間之款項往來，林明宏、陳玉惠之中卻無任何一人留有任何相關匯款細項或原因之紀錄資料，難認合理，陳玉惠、林明宏於系爭執行事件中含糊所稱對於細項已不復記憶、無法提出等情，顯與常情有違。況依林明宏100年度至104年度之綜合所得稅BAN給付清單所示，除101年9月18日、102年12月6日、103年10月1日、104年10月6日各有1筆由「臺南市○區○○路000號英國藍紅茶店」給付林明宏之2萬9,952元營利所得，及於105年10月3日由同店家給付之1萬566元營利所得外，均未見任何斯托那威公司給付林明宏相關獎金、報酬之紀錄，此有林明宏100年度至104年度之綜合所得稅BAN給付清單在卷可佐（見本院卷第109至118頁），被告辯稱系爭款項為陳玉惠給付予林明宏之展店獎金、勞動對價，已與上開事實有所不合，亦未提出任何足資佐證之證據資料以實其說，其此部分所辯，自難認可採。

　⒊綜上，被告固辯稱系爭款項係林明宏執行斯托那威公司職務勞務所得、為公司代墊支出裝潢、場地費等費用之受償款項或展店獎金等，並非不當得利云云，卻未就林明宏收受系爭款項係基於其所辯之執行業務報酬、獎金、受償還款或代墊款項等情，提出足夠之相關證據資料以資為證，難認已盡具體說明、陳述之責。揆諸首揭說明，被告既未就林明宏受領系爭款項具有法律上原因為具體說明或任何舉證，其抗辯林明宏收受陳玉惠匯入之系爭款項具有法律上原因，即難認有據。基此，原告主張林明宏無法律上原因自陳玉惠受領實為斯托那威公司營業收入之系爭款項，致斯托那威公司受有損害之事實，堪可認定。又被告為林明宏之繼承人，依民法第1148條第2項及第1153條第1項規定，自應於繼承所得遺產範圍內，對林明宏之債務連帶負清償責任。臺南分署既已對被告核發112年6月7日南執禮106年營稅執特專字第33674號執行命令，原告即取得以自己名義向被告收取本件不當得利返還請求債權之權利，是依前揭法律規定及說明，原告以自己名義請求被告於繼承林明宏所得遺產範圍內，連帶返還系爭款項扣除林明宏前已返還之800萬元後所餘之1,966萬6,178元，於法有據，應予准許。至原告逾此範圍之請求（即原告關於對被告繼承林明宏所得遺產範圍外之請求部分），則因被告就繼承自林明宏之債務，依民法第1148條第1、2項及第1153條第1項規定，僅以所得遺產為限負連帶清償之責，而屬無據，應予駁回。

　㈤被告固另以：林明宏非斯托那威公司負責人，並非其納稅義務人，原告以欲管收及拍賣林明宏所有之不動產為手段，迫使罹癌末期之林明宏於飽受驚嚇之情形下，於109年7月間與原告達成和解，向原告清償800萬元之斯托那威公司公法上債務；復於林明宏過世後出具「遺產稅繳清證明書」予被告，致被告誤信林明宏並無欠稅，未聲明拋棄或限定繼承；且經臺南分署詢問是否對被告就本件公法上債務為強制執行，原告評估認定沒有明確證據證明系爭款項為不當得利，且林明宏已歿，恐讓外界形成政府對民眾趕盡殺絕之印象，認不宜執行，卻於被告繳清林明宏遺產稅2年多後，再以林明宏所獲系爭款項為不當得利為由，聲請臺南分署對被告就斯托那威公司本件公法上債務核發收取命令，要求返還不當得利，顯然違反信賴保護原則，構成權利濫用等語，資為抗辯，並提出原告核發之遺產稅不計入遺產總額證明書、遺產稅核定通知、遺產稅繳清證明書、臺南分署111年12月7日公務電話紀錄及斯托那威有限公司涉嫌逃漏稅案查核報告等為證（見本院卷第59頁，第61至68頁，第191頁，第193至207頁）。然查，林明宏經原告請求返還不當得利之原因，乃係因其認林明宏無法律上原因收受斯托那威公司之營業收入，且斯托那威公司有滯欠稅款情事之故，與林明宏是否為斯托那威公司負責人或其納稅義務人，要無關聯。且依林明宏於系爭執行事件中自行清償800萬元之109年7月29日臺南分署執行筆錄內容，可見行政執行官告知林明宏：斯托那威公司負有納稅義務，而陳玉惠將公司營業收入全數匯入其個人帳戶，再將其中金額匯予林明宏，核有行政執行法第17條第6項第1、3款聲請管收之事由，依法將予以留置，及告知可能涉及之行政查核、裁罰或刑罰等情，林明宏於最後陳述稱：「我願意以我名下門牌臺南市○區○○路000號建物（建號：新東段3477建號）及其基地新東段95地號土地為擔保查封在20日內繳納800萬，逾期未繳，貴分署逕行拍賣上開不動產，我沒有意見。」等語，此有系爭執行事件執行筆錄在卷可佐（見本院卷第55至58頁），並無被告所辯原告與林明宏間「以800萬元達成和解」之情，行政執行官依法告知林明宏其可能涉犯違反之法律規定及效果，亦難認有何強迫、威嚇林明宏之情，被告所辯原告有權利濫用云云，自無可採。又原告核發予被告之「遺產稅繳清證明書」等證明，係針對林明宏過世一事，其繼承人應納稅款數額及是否業已繳清之認定，要與斯托那威公司所欠稅款未繳清、是否應由無法律上原因受領該公司營業收入之林明宏予以返還乙節，並無關聯，原告關於是否對被告強制執行之內部會議紀錄，亦僅屬其內部討論事項，並未對外發生任何效力，自難以此認定原告有何違反信賴保護或權利濫用之情，被告此部分所辯，容有所誤，亦無可採。

　㈥綜上，被告上開所辯，均無理由。原告主張林明宏無法律上原因受領系爭款項，致斯托那威公司受有損害，依不當得利、繼承法律關係，及依行政執行法第26條準用強制執行法第115條第1、2項、第119條第1項及第120條規定，以自己名義請求被告於繼承林明宏所得遺產範圍內，連帶給付1,966萬6,178元之不當得利，於法有據，應予准許；逾此範圍之請求（即原告關於對被告繼承林明宏所得遺產範圍外之請求部分），則屬無據，應予駁回。

　㈦又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。是原告併依前揭規定，請求被告於繼承林明宏所得遺產範圍內連帶給付上開金額自起訴狀繕本送達翌日即112年9月13日起至清償日止（送達證書見本院卷第27至33頁），按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，亦應准許。

五、綜上所述，原告依不當得利、繼承法律關係，及取得臺南分署核發之收取命令，請求被告於繼承林明宏所得遺產範圍內，連帶給付1,966萬6,178元，及自112年9月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求（即原告關於對被告繼承林明宏所得遺產範圍外之請求部分），則屬無據，應予駁回。

六、末按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用；共同訴訟人因連帶或不可分之債敗訴者，應連帶負擔訴訟費用，民事訴訟法第79條、第85條第2項分別定有明文。本件原告雖一部勝訴、一部敗訴，惟本院審酌原告敗訴部分，係其漏未聲明被告僅在繼承林明宏遺產範圍內負連帶給付責任部分，於訴訟標的金額之核定並無影響，認訴訟費用仍由被告連帶負擔全部，較屬合理，爰判決如主文第3項所示，附此敘明。

七、本件原告就其勝訴部分陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳　薇　

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝婷婷　　　　　

附表：（金額：新臺幣）　　　　　　　

編號 提款帳號 匯款人 交 易 日 期 金　 額 存入銀行 存入帳號 存入帳戶所有人 1 000000000000 陳玉惠 99年9月9日 20萬元 彰銀北台中 00000000000000 林明宏 2 000000000000 陳玉惠 100年3月25日 20萬元 （於同日緊接有同金額款項匯入）中信台南 000000000000 林明宏 3 000000000000 陳玉惠 100年6月24日 20萬元 中信台南 000000000000 林明宏 4 000000000000 陳玉惠 101年5月3日 29萬元 中信台南 000000000000 林明宏 5 000000000000 陳玉惠 101年5月15日 40萬元 彰銀北台中 00000000000000 林明宏 6 000000000000 陳玉惠 101年8月21日 30萬元 中信台南 000000000000 林明宏 7 000000000000 陳玉惠 101年10月24日 38萬5,644元 中信台南 000000000000 林明宏 8 00000000000 陳玉惠 102年5月6日 40萬元 渣打東寧 00000000000000 林明宏 9 000000000000 陳玉惠 102年5月15日 39萬6,073元 中信台南 000000000000 林明宏 10 000000000000 陳玉惠 102年5月22日 20萬元 中信台南 000000000000 林明宏 11 000000000000 陳玉惠 102年5月30日 20萬元 中信台南 000000000000 林明宏 12 000000000000 陳玉惠 102年7月11日 40萬元 渣打東寧 00000000000000 林明宏 13 000000000000 陳玉惠 102年7月23日 89萬2,060元 渣打東寧 00000000000000 林明宏 14 000000000000 陳玉惠 102年9月4日 50萬元 渣打東寧 00000000000000 林明宏 15 000000000000 陳玉惠 102年9月12日 40萬元 渣打東寧 00000000000000 林明宏 16 000000000000 陳玉惠 102年9月16日 88萬8,702元 渣打東寧 00000000000000 林明宏 17 000000000000 陳玉惠 102年10月31日 60萬元 渣打東寧 00000000000000 林明宏 18 000000000000 陳玉惠 102年11月7日 60萬元 中信台南 000000000000 林明宏 19 000000000000 陳玉惠 102年11月26日 102萬4,666元 中信台南 000000000000 林明宏 20 000000000000 陳玉惠 102年12月27日 60萬元 中信台南 000000000000 林明宏 21 000000000000 陳玉惠 103年1月14日 108萬7,026元 中信台南 000000000000 林明宏 22 000000000000 陳玉惠 103年2月21日 85萬193元 土銀台南 0000000000000 林明宏 23 000000000000 陳玉惠 103年2月26日 100萬元 土銀台南 0000000000000 林明宏 24 000000000000 陳玉惠 103年3月17日 24萬4,133元 中信台南 000000000000 林明宏 25 000000000000 陳玉惠 103年4月22日 89萬75元 中信台南 000000000000 林明宏 26 000000000000 陳玉惠 103年5月8日 175萬992元 中信台南 000000000000 林明宏 27 000000000000 陳玉惠 103年5月16日 40萬元 中信台南 000000000000 林明宏 28 000000000000 陳玉惠 103年5月27日 34萬9,957元 中信台南 000000000000 林明宏 29 000000000000 陳玉惠 103年6月30日 53萬8,696元 中信台南 000000000000 林明宏 30 000000000000 陳玉惠 103年7月18日 40萬元 彰銀北台中 00000000000000 林明宏 31 000000000000 陳玉惠 103年7月30日 29萬6,678元 中信台南 000000000000 林明宏 32 000000000000 陳玉惠 103年8月6日 155萬1,350元 中信台南 000000000000 林明宏 33 000000000000 陳玉惠 103年8月25日 60萬元 中信台南 000000000000 林明宏 34 000000000000 陳玉惠 103年8月29日 42萬573元 中信台南 000000000000 林明宏 35 000000000000 陳玉惠 103年9月30日 42萬3,103元 中信台南 000000000000 林明宏 36 000000000000 陳玉惠 103年10月27日 67萬5,274元 彰銀北台中 00000000000000 林明宏 37 000000000000 陳玉惠 103年11月6日 51萬1,818元 中信台南 000000000000 林明宏 38 000000000000 陳玉惠 103年11月24日 60萬元 彰銀北台中 00000000000000 林明宏 39 000000000000 陳玉惠 103年11月27日 168萬8,345元 中信台南 000000000000 林明宏 40 000000000000 陳玉惠 104年1月13日 46萬1,666元 中信台南 000000000000 林明宏 41 000000000000 陳玉惠 104年1月19日 37萬33元 中信台南 000000000000 林明宏 42 000000000000 陳玉惠 104年2月2日 44萬4,876元 中信台南 000000000000 林明宏 43 000000000000 陳玉惠 104年2月2日 26萬6,000元 彰銀北台中 00000000000000 林明宏 44 000000000000 陳玉惠 104年3月10日 67萬2,754元 中信台南 000000000000 林明宏 45 000000000000 陳玉惠 104年3月20日 133萬7,133元 中信台南 000000000000 林明宏 46 000000000000 陳玉惠 104年3月31日 75萬8,358元 中信台南 000000000000 林明宏 合計    2,766萬6,178元    

　　　　　　　　　　　

　　　　　　



