s

EREGHAFEERESRZ
113# & 7243 5969135
o A AR EAGREF ST
#4473 OO0F%OOO#000594 ~ 10
Wz 114~ 1841

060005 312
FEE S AP

4T
a >
FRRAFCAFERGFLFG A ‘?73]%1% F* A ]x;iégﬂgﬁ%u,:«g’;_:_ A g
A4 FROLP T P2 e R (I E 5L 1 D0000000%
DY T ETTE T SR ST
ELA d
- RLEAANAIRER g RERNEY BH Y B R
o 5 Horg 2

PAAE 85 A T2 ke HFE R
SRR BPREREAL KRR ZRFAZAZRGE
S

Go bEZ LRGP FHRNE  MAHRTREDT L
92 BBl KAEFEA ~ FarA 2 His QIR RAEE > 1Y
FF2FEE2 0 PR EIHED 2 L RIVE o IR
FEFIESIR LG P2 o FRplRGFHE AR -
ast 2 A 413 H BE &RFFIRBLT LA
FRREEE > BEVHRMGEERZZRP SR) - AR
EArsh B P ERZ N RAIRALE T B4
FIR G BRESEL 0 RAARAGFTERANEG

_%”\_‘ﬁjy\%g’flj ’ }%fi_—rﬁj] er:bl‘B"?\ik{‘ f’]‘"‘i /é’- /;EI"); Béz"—e‘:{‘ f’rEl rﬂ?

EA 4o FARRAESRGETI DL REFZPF RER
HEBAFT R 23252 HE2H T3 Frg 224
T P EEGES L HETD L JIF A 2T Y
FALHLG FREFAEZHARPLIFE > FTAHELFN  H

%— 7



FRRA PR ARELRREBOEF RS R
7 & A 1R

S LT ARBEGREA G AT MG RER L2
%g w&ﬂ@g%ﬁawaﬂ%ﬁwéﬁlﬁﬁzﬁa‘*mz&%&a
T % *ﬁ)‘ ’ ‘;’4\.1

B A~ FarAz H ﬂ%%ﬁAL %
xi (B % 2108F B S 4+ F %8975 %

o HFR A TE n»%%“ HEEIME B 0 g B
?ﬁihﬁzz% Wz fEflo p P ekt d g
HIFEERRTZF I n-\'l R E LA R
H2iE ~ % DH3iE - §?122ﬁ’+%231§4 %5}?{ {E 523
A Ty ERZIEE > k- F a2 A% RER
7 FMU 2 f ¥ A l;zzl"“i?/?tf%: B i

L3554 (704 $ 5205 ~ $536E « ¥ 12208 $ 358 T ¥ 5IF o
T2 PR > R4 FEH300E B AE WL T 2T
ZARTE ARG ER L EREFT 222 p I FEL
Fiart LA BT EERHNGTLET - L EELF
E R oA T AW EAeR AN 2 B8R
72 %D201% ~ %H3iF ~ % 12215 %37 3 %57 v 2 &
@%wkﬂﬁ’B@d@ﬁ4%ﬁamzﬁﬁﬁ$@ﬂlﬁ
FRAIRFZFE L 2o A RdIR TS FRF A
2B MR 4 S ‘ai#fﬁ 42k, He %?“‘12 ﬂ%%?ZiE#&
LA ARG M B
%?%’:3:5#&@1&@&-5 721285
HHE S F PR ARIISEGY ITP 37X ETH 1P
¥ (3 ¢Mﬁ@&%%%%j$§%%‘ F ;
e E % AT R

&

A

=/ W™
NP2
\\
&
)
(&
(=i
fata

@
b
(Q
-‘\:\é\n,
uzs

>
»

|

e
P
—_—\

M-

We o
- |
R4 (w

4

NN

y A
el

(Q.

We

N
1)3’&



PR BREIGFEZ o
(— )/F*EA&M‘EJ\]’@# A AP (‘Tﬁﬁ_b‘lmﬂgfl 7)) B A
FR96-% & 7T % 283650 IGHLL * S E & B
fm?ﬂ*iﬁlpzz% 5= AP ARG T AP (T
ek A E) 0 kR e AL e L FA
P2 jRN g F Rz FHEEERE £G4 LA
3EZI 2P Il > KEF A A A FZ R E])?
Ap BSEH e B2 B 22 RO A BP RRA
PEET A YRR LR KA ZFE5D000000050
2 FH(TH Y FHE) FRiFNEZATET (TR) 3
T,364% » 23 AR FAL ~FZ AR E:E - B
,i_}é'\?’;ﬁ;ro ;’L»J AP o
Damt £ 52k 2 l08E 8 S 4t 3 5897848 a4
v 2 LfRERE %E%J’wﬁ%ﬁﬁéﬁﬁi%ﬁ
LERBAZASZERGEEY F2EINE T {fﬁggAiA%
,g_ué;fn“])];_ T % M’F & F,a[rg/\ilf,v}ﬁox f—%ﬁ;}& z,
THEG - oREF F 2T ~1990& E‘U&\%&i«% fm— -

~

N

g AAMRAF - MARAFES ¥ &
TRAEFRFERESE11388221p &2 & - PRt
T E Ak kL RE o e g AT a4l

ﬁoyﬁm%ﬁ&mglﬁiéﬂ’ﬁﬁﬁkb&ﬁ?ﬂ
PRAEPFHT Lo d L ad BT L g R ERR AR
B4 Er 28 517,076~ » kb3t B G4 = B2 2

i ors T BedE 5 51,228 % (3EE SN 117,076+ x3 7 ¥ =51,

N &%y 37,364~ > £%F
$521% ~ §1221% 5478 2
RP)FOBEATR T2 Z B AT R B



Z A2 RRAF T BN ERBI0P N o T ke AP R
FRFRINBER DTHRPEHT

PR R Y FRHE R
L TP AR I U T
EHRAE R ZIRE R T R FO6EEE R
IR AL FRHEZPRRANETEN TR
o REAEGREAEALS R Y
Fopr o P AR E 0 g R 2D
T Al E AP 5 R @‘Hdzﬁ 7 i

/.

ST ET@RRA] B R

i\

S
N '\ —_—

e ’H: Ao

FHBEREE £ EFRFZ AR B2 g Fhp
AFFRALARIIRFLEG ST v o

P

374 %1, 0007 -

1

v # EN 3| 113 -& 10 ? 3 2
RERFERAZEBET M A
e
BB | ZLE | ZOPE (R | FR|TERFENE |7 R RE|Z oA
A s KTT‘/]
I |% %- 2 |D0000000 |MArfe |MAgFm | ATd% wH |3k
RN 37, 364~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事裁定
113年度司執字第96913號
債　權　人　凱基商業銀行股份有限公司
　　　　　　　　　　　設臺北市○○區○○○路000號9樓、10
　　　　　　　　　　　　樓及11樓、18樓　　　　　　　　　
法定代理人　楊文鈞　　住同上
　　　　　　　　　　　送達代收人　柯宏賢　　
　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號3樓　 
上列債權人與債務人陳智融間給付票款強制執行事件，本院裁定如下：
　　主        文
債權人凱基商業銀行股份有限公司就債務人陳智融對於第三人凱基人壽保險股份有限公司之保險契約（保單號碼：D0000000號號）金錢債權強制執行之聲請，應予駁回。
　　理        由
一、按要保人基於人壽保險契約請求返還或運用保單價值之權利，為其所有之財產權，得為強制執行之標的，執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金。惟強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則(該條項立法說明參照)。我國雖無如瑞、奧、德、日等國立法於強制執行程序中採取介入權制度，惟依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定參照）。次按強制執行事件本質上係非訟事件，旨在於迅速滿足債權人依法受償之權利，自不宜課予執行法院過重之調查義務及事實認定之責任，是以，立法者特別於強制執行法第52條、第53條、第122條第3項至第5項就不適宜強制執行之財產定有客觀之標準，以統一審查之基準、減輕執行法院事實認定上之負擔，從而，債務人之資產價值倘依形式觀之，合於強制執行法第52條、第53條、第122條第3項至第5項所定之標準，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定及主張例外事實者負舉證責任之法理，自應由債權人就債務人之資產有例外適宜強制執行之情事，負舉證之責任；反之，如債務人之資產價值如依形式觀之不符合強制執行法第52條、第53條、第122條第3項至第5項所定之標準，依據相同理由，自應由債務人舉證證明該資產確有例外不適宜強制執行之情事，方為公允。而強制執行法為保障債務人之最低限度生活，或維持其生計，既已於第122條第2項規定，債務人及其共同生活親屬所必需者，不得強制執行，並於第3項規定以最低生活費之1.2倍為債務人生活所必需之計算基準，另司法院於民國113年6月17日制訂並於同年7月1日施行之法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則（下稱法院壽險執行原則）第6點本文亦規定，債權人就人壽保險契約金錢債權為強制執行，其債權金額未逾依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬三個月生活所必需數額，而債務人除該金錢債權外，已無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得之數額仍不足清償債務者，不得對之強制執行。則債權人所聲請強制執行之人壽保險契約金錢債權是否得為強制執行，執行法院自應依上開規定衡量之。　　
二、經查：
　　㈠債權人凱基商業銀行股份有限公司（下稱凱基銀行）持本院96年度司執字第2836號債權憑證正本為執行名義，聲請強制執行債務人對第三人凱基人壽保險股份有限公司(下稱凱基人壽)，依保險契約已得請領之保險給付、已得領取之解約金及現存在之保單價值準備金債權，經本院於113年8月23日核發扣押命令，經第三人凱基人壽於同年10月4日陳報對已得請取之保險金及解約金部分聲明異議無任何債權存在，另以債務人為要保人之保單號碼D0000000號之保單(下稱系爭保單)，預估解約金為新臺幣（下同）37,364元，此有本院執行命令、第三人凱基人壽函各一份在卷可稽。先予敘明。
  　㈡本院考量最高法院大法庭108年度台抗大字第897號裁定主文之見解僅認為於「必要時」，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，並非認為凡是債務人之人壽保險契約就一定要終止以清償債權人之債權。又債務人名下僅有一台殘值不高之西元1990年出廠之福特六和汽車一輛外，無其他具可供執行實益之財產，僅有系爭保單一張別無其他保險契約存在及112年度各類所得金額為0元，此有債權人凱基銀行所提出之債務人112年度綜合所得稅各類所得資料清單暨全國財產稅總歸戶財產查詢清單及中華民國人壽保險商業同業公會113年8月21日函文各一份在卷可憑，故債務人除系爭保單外，似已無財產可供強制執行。另參酌債務人現居住於臺南市，有債務人戶役政資訊網站查詢資料可參，而臺南市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍為17,076元，依此計算債務人三個月生活所必需數額為51,228元（計算式：17,076元×3個月=51,228元），然系爭保單之預估解約金僅有37,364元，金額已低於強制執行法（下稱本法）第52條、第122條第4項及壽險執行原則第6點所規定之三個月份生活費數額，揆諸上開說明，除債權人就系爭保單確有例外適宜強制執行之情事能舉證以實其說外，自無從排除本法第52條、第122條第4項及法院壽險執行原則第6點等規定之適用。準此，上開系爭保單之預估解約金既低於上開不得強制執行之金額，債權人聲請核發執行命令終止系爭保單並命第三人中華郵政公司償付解約金，所造成之損害與欲達成之執行目的之利益顯失均衡，為符合強制執行法第1條第2項所增定公平合理原則、比例原則之立法精神，本院認系爭保單之保單價值準備金為不得執行之標的。揆之首揭說明，自不應准許債權人此項強制執行之聲請，爰裁定如主文。
三、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10 　　月　　8　　日
                    民事執行處司法事務官  陳 憲 銘
　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		契約名單

		契約號碼

		要保人

		被保險人

		預估解約金

		有無健康險附約

		契約效力



		 1

		富足一生終身壽險

		D0000000

		陳智融

		陳智融

		  新臺幣
 37,364元

		有附約

		有效







　　　　　　　　　　 

臺灣臺南地方法院民事裁定

113年度司執字第96913號

債　權　人　凱基商業銀行股份有限公司

　　　　　　　　　　　設臺北市○○區○○○路000號9樓、10

　　　　　　　　　　　　樓及11樓、18樓　　　　　　　　　

法定代理人　楊文鈞　　住同上

　　　　　　　　　　　送達代收人　柯宏賢　　

　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號3樓　 

上列債權人與債務人陳智融間給付票款強制執行事件，本院裁定

如下：

　　主        文

債權人凱基商業銀行股份有限公司就債務人陳智融對於第三人凱

基人壽保險股份有限公司之保險契約（保單號碼：D0000000號號

）金錢債權強制執行之聲請，應予駁回。

　　理        由

一、按要保人基於人壽保險契約請求返還或運用保單價值之權利

    ，為其所有之財產權，得為強制執行之標的，執行法院於必

    要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約

    ，命第三人保險公司償付解約金。惟強制執行應依公平合理

    之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適

    當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。強制執行

    法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債

    務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧

    渠等權益，符合比例原則(該條項立法說明參照)。我國雖無

    如瑞、奧、德、日等國立法於強制執行程序中採取介入權制

    度，惟依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契

    約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達

    成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對

    債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害

    ，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。壽險契約，常

    見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行

    法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為

    之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機

    會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定

    ，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合

    理之衡量（最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定參照

    ）。次按強制執行事件本質上係非訟事件，旨在於迅速滿足

    債權人依法受償之權利，自不宜課予執行法院過重之調查義

    務及事實認定之責任，是以，立法者特別於強制執行法第52

    條、第53條、第122條第3項至第5項就不適宜強制執行之財

    產定有客觀之標準，以統一審查之基準、減輕執行法院事實

    認定上之負擔，從而，債務人之資產價值倘依形式觀之，合

    於強制執行法第52條、第53條、第122條第3項至第5項所定

    之標準，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之

    規定及主張例外事實者負舉證責任之法理，自應由債權人就

    債務人之資產有例外適宜強制執行之情事，負舉證之責任；

    反之，如債務人之資產價值如依形式觀之不符合強制執行法

    第52條、第53條、第122條第3項至第5項所定之標準，依據

    相同理由，自應由債務人舉證證明該資產確有例外不適宜強

    制執行之情事，方為公允。而強制執行法為保障債務人之最

    低限度生活，或維持其生計，既已於第122條第2項規定，債

    務人及其共同生活親屬所必需者，不得強制執行，並於第3

    項規定以最低生活費之1.2倍為債務人生活所必需之計算基

    準，另司法院於民國113年6月17日制訂並於同年7月1日施行

    之法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則（下稱法院

    壽險執行原則）第6點本文亦規定，債權人就人壽保險契約

    金錢債權為強制執行，其債權金額未逾依強制執行法第122

    條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬三

    個月生活所必需數額，而債務人除該金錢債權外，已無財產

    可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得之數額仍不足

    清償債務者，不得對之強制執行。則債權人所聲請強制執行

    之人壽保險契約金錢債權是否得為強制執行，執行法院自應

    依上開規定衡量之。　　

二、經查：

　　㈠債權人凱基商業銀行股份有限公司（下稱凱基銀行）持本

      院96年度司執字第2836號債權憑證正本為執行名義，聲請

      強制執行債務人對第三人凱基人壽保險股份有限公司(下

      稱凱基人壽)，依保險契約已得請領之保險給付、已得領

      取之解約金及現存在之保單價值準備金債權，經本院於11

      3年8月23日核發扣押命令，經第三人凱基人壽於同年10月

      4日陳報對已得請取之保險金及解約金部分聲明異議無任

      何債權存在，另以債務人為要保人之保單號碼D0000000號

      之保單(下稱系爭保單)，預估解約金為新臺幣（下同）37

      ,364元，此有本院執行命令、第三人凱基人壽函各一份在

      卷可稽。先予敘明。

  　㈡本院考量最高法院大法庭108年度台抗大字第897號裁定主

      文之見解僅認為於「必要時」，得核發執行命令終止債務

      人為要保人之人壽保險契約，並非認為凡是債務人之人壽

      保險契約就一定要終止以清償債權人之債權。又債務人名

      下僅有一台殘值不高之西元1990年出廠之福特六和汽車一

      輛外，無其他具可供執行實益之財產，僅有系爭保單一張

      別無其他保險契約存在及112年度各類所得金額為0元，此

      有債權人凱基銀行所提出之債務人112年度綜合所得稅各

      類所得資料清單暨全國財產稅總歸戶財產查詢清單及中華

      民國人壽保險商業同業公會113年8月21日函文各一份在卷

      可憑，故債務人除系爭保單外，似已無財產可供強制執行

      。另參酌債務人現居住於臺南市，有債務人戶役政資訊網

      站查詢資料可參，而臺南市政府所公告當地區每人每月最

      低生活費1.2倍為17,076元，依此計算債務人三個月生活

      所必需數額為51,228元（計算式：17,076元×3個月=51,22

      8元），然系爭保單之預估解約金僅有37,364元，金額已

      低於強制執行法（下稱本法）第52條、第122條第4項及壽

      險執行原則第6點所規定之三個月份生活費數額，揆諸上

      開說明，除債權人就系爭保單確有例外適宜強制執行之情

      事能舉證以實其說外，自無從排除本法第52條、第122條

      第4項及法院壽險執行原則第6點等規定之適用。準此，上

      開系爭保單之預估解約金既低於上開不得強制執行之金額

      ，債權人聲請核發執行命令終止系爭保單並命第三人中華

      郵政公司償付解約金，所造成之損害與欲達成之執行目的

      之利益顯失均衡，為符合強制執行法第1條第2項所增定公

      平合理原則、比例原則之立法精神，本院認系爭保單之保

      單價值準備金為不得執行之標的。揆之首揭說明，自不應

      准許債權人此項強制執行之聲請，爰裁定如主文。

三、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法

    事務官提出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10 　　月　　8　　日

                    民事執行處司法事務官  陳 憲 銘

　　　　　　　　　　

附表：

編號 契約名單 契約號碼 要保人 被保險人 預估解約金 有無健康險附約 契約效力  1 富足一生終身壽險 D0000000 陳智融 陳智融   新臺幣  37,364元 有附約 有效 

　　　　　　　　　　 




臺灣臺南地方法院民事裁定
113年度司執字第96913號
債　權　人　凱基商業銀行股份有限公司
　　　　　　　　　　　設臺北市○○區○○○路000號9樓、10
　　　　　　　　　　　　樓及11樓、18樓　　　　　　　　　
法定代理人　楊文鈞　　住同上
　　　　　　　　　　　送達代收人　柯宏賢　　
　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號3樓　 
上列債權人與債務人陳智融間給付票款強制執行事件，本院裁定如下：
　　主        文
債權人凱基商業銀行股份有限公司就債務人陳智融對於第三人凱基人壽保險股份有限公司之保險契約（保單號碼：D0000000號號）金錢債權強制執行之聲請，應予駁回。
　　理        由
一、按要保人基於人壽保險契約請求返還或運用保單價值之權利，為其所有之財產權，得為強制執行之標的，執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金。惟強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則(該條項立法說明參照)。我國雖無如瑞、奧、德、日等國立法於強制執行程序中採取介入權制度，惟依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定參照）。次按強制執行事件本質上係非訟事件，旨在於迅速滿足債權人依法受償之權利，自不宜課予執行法院過重之調查義務及事實認定之責任，是以，立法者特別於強制執行法第52條、第53條、第122條第3項至第5項就不適宜強制執行之財產定有客觀之標準，以統一審查之基準、減輕執行法院事實認定上之負擔，從而，債務人之資產價值倘依形式觀之，合於強制執行法第52條、第53條、第122條第3項至第5項所定之標準，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定及主張例外事實者負舉證責任之法理，自應由債權人就債務人之資產有例外適宜強制執行之情事，負舉證之責任；反之，如債務人之資產價值如依形式觀之不符合強制執行法第52條、第53條、第122條第3項至第5項所定之標準，依據相同理由，自應由債務人舉證證明該資產確有例外不適宜強制執行之情事，方為公允。而強制執行法為保障債務人之最低限度生活，或維持其生計，既已於第122條第2項規定，債務人及其共同生活親屬所必需者，不得強制執行，並於第3項規定以最低生活費之1.2倍為債務人生活所必需之計算基準，另司法院於民國113年6月17日制訂並於同年7月1日施行之法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則（下稱法院壽險執行原則）第6點本文亦規定，債權人就人壽保險契約金錢債權為強制執行，其債權金額未逾依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬三個月生活所必需數額，而債務人除該金錢債權外，已無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得之數額仍不足清償債務者，不得對之強制執行。則債權人所聲請強制執行之人壽保險契約金錢債權是否得為強制執行，執行法院自應依上開規定衡量之。　　
二、經查：
　　㈠債權人凱基商業銀行股份有限公司（下稱凱基銀行）持本院96年度司執字第2836號債權憑證正本為執行名義，聲請強制執行債務人對第三人凱基人壽保險股份有限公司(下稱凱基人壽)，依保險契約已得請領之保險給付、已得領取之解約金及現存在之保單價值準備金債權，經本院於113年8月23日核發扣押命令，經第三人凱基人壽於同年10月4日陳報對已得請取之保險金及解約金部分聲明異議無任何債權存在，另以債務人為要保人之保單號碼D0000000號之保單(下稱系爭保單)，預估解約金為新臺幣（下同）37,364元，此有本院執行命令、第三人凱基人壽函各一份在卷可稽。先予敘明。
  　㈡本院考量最高法院大法庭108年度台抗大字第897號裁定主文之見解僅認為於「必要時」，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，並非認為凡是債務人之人壽保險契約就一定要終止以清償債權人之債權。又債務人名下僅有一台殘值不高之西元1990年出廠之福特六和汽車一輛外，無其他具可供執行實益之財產，僅有系爭保單一張別無其他保險契約存在及112年度各類所得金額為0元，此有債權人凱基銀行所提出之債務人112年度綜合所得稅各類所得資料清單暨全國財產稅總歸戶財產查詢清單及中華民國人壽保險商業同業公會113年8月21日函文各一份在卷可憑，故債務人除系爭保單外，似已無財產可供強制執行。另參酌債務人現居住於臺南市，有債務人戶役政資訊網站查詢資料可參，而臺南市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍為17,076元，依此計算債務人三個月生活所必需數額為51,228元（計算式：17,076元×3個月=51,228元），然系爭保單之預估解約金僅有37,364元，金額已低於強制執行法（下稱本法）第52條、第122條第4項及壽險執行原則第6點所規定之三個月份生活費數額，揆諸上開說明，除債權人就系爭保單確有例外適宜強制執行之情事能舉證以實其說外，自無從排除本法第52條、第122條第4項及法院壽險執行原則第6點等規定之適用。準此，上開系爭保單之預估解約金既低於上開不得強制執行之金額，債權人聲請核發執行命令終止系爭保單並命第三人中華郵政公司償付解約金，所造成之損害與欲達成之執行目的之利益顯失均衡，為符合強制執行法第1條第2項所增定公平合理原則、比例原則之立法精神，本院認系爭保單之保單價值準備金為不得執行之標的。揆之首揭說明，自不應准許債權人此項強制執行之聲請，爰裁定如主文。
三、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10 　　月　　8　　日
                    民事執行處司法事務官  陳 憲 銘
　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		契約名單

		契約號碼

		要保人

		被保險人

		預估解約金

		有無健康險附約

		契約效力



		 1

		富足一生終身壽險

		D0000000

		陳智融

		陳智融

		  新臺幣
 37,364元

		有附約

		有效







　　　　　　　　　　 

臺灣臺南地方法院民事裁定

113年度司執字第96913號

債　權　人　凱基商業銀行股份有限公司

　　　　　　　　　　　設臺北市○○區○○○路000號9樓、10

　　　　　　　　　　　　樓及11樓、18樓　　　　　　　　　

法定代理人　楊文鈞　　住同上

　　　　　　　　　　　送達代收人　柯宏賢　　

　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號3樓　 

上列債權人與債務人陳智融間給付票款強制執行事件，本院裁定如下：

　　主        文

債權人凱基商業銀行股份有限公司就債務人陳智融對於第三人凱基人壽保險股份有限公司之保險契約（保單號碼：D0000000號號）金錢債權強制執行之聲請，應予駁回。

　　理        由

一、按要保人基於人壽保險契約請求返還或運用保單價值之權利，為其所有之財產權，得為強制執行之標的，執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金。惟強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則(該條項立法說明參照)。我國雖無如瑞、奧、德、日等國立法於強制執行程序中採取介入權制度，惟依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定參照）。次按強制執行事件本質上係非訟事件，旨在於迅速滿足債權人依法受償之權利，自不宜課予執行法院過重之調查義務及事實認定之責任，是以，立法者特別於強制執行法第52條、第53條、第122條第3項至第5項就不適宜強制執行之財產定有客觀之標準，以統一審查之基準、減輕執行法院事實認定上之負擔，從而，債務人之資產價值倘依形式觀之，合於強制執行法第52條、第53條、第122條第3項至第5項所定之標準，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定及主張例外事實者負舉證責任之法理，自應由債權人就債務人之資產有例外適宜強制執行之情事，負舉證之責任；反之，如債務人之資產價值如依形式觀之不符合強制執行法第52條、第53條、第122條第3項至第5項所定之標準，依據相同理由，自應由債務人舉證證明該資產確有例外不適宜強制執行之情事，方為公允。而強制執行法為保障債務人之最低限度生活，或維持其生計，既已於第122條第2項規定，債務人及其共同生活親屬所必需者，不得強制執行，並於第3項規定以最低生活費之1.2倍為債務人生活所必需之計算基準，另司法院於民國113年6月17日制訂並於同年7月1日施行之法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則（下稱法院壽險執行原則）第6點本文亦規定，債權人就人壽保險契約金錢債權為強制執行，其債權金額未逾依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬三個月生活所必需數額，而債務人除該金錢債權外，已無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得之數額仍不足清償債務者，不得對之強制執行。則債權人所聲請強制執行之人壽保險契約金錢債權是否得為強制執行，執行法院自應依上開規定衡量之。　　

二、經查：

　　㈠債權人凱基商業銀行股份有限公司（下稱凱基銀行）持本院96年度司執字第2836號債權憑證正本為執行名義，聲請強制執行債務人對第三人凱基人壽保險股份有限公司(下稱凱基人壽)，依保險契約已得請領之保險給付、已得領取之解約金及現存在之保單價值準備金債權，經本院於113年8月23日核發扣押命令，經第三人凱基人壽於同年10月4日陳報對已得請取之保險金及解約金部分聲明異議無任何債權存在，另以債務人為要保人之保單號碼D0000000號之保單(下稱系爭保單)，預估解約金為新臺幣（下同）37,364元，此有本院執行命令、第三人凱基人壽函各一份在卷可稽。先予敘明。

  　㈡本院考量最高法院大法庭108年度台抗大字第897號裁定主文之見解僅認為於「必要時」，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，並非認為凡是債務人之人壽保險契約就一定要終止以清償債權人之債權。又債務人名下僅有一台殘值不高之西元1990年出廠之福特六和汽車一輛外，無其他具可供執行實益之財產，僅有系爭保單一張別無其他保險契約存在及112年度各類所得金額為0元，此有債權人凱基銀行所提出之債務人112年度綜合所得稅各類所得資料清單暨全國財產稅總歸戶財產查詢清單及中華民國人壽保險商業同業公會113年8月21日函文各一份在卷可憑，故債務人除系爭保單外，似已無財產可供強制執行。另參酌債務人現居住於臺南市，有債務人戶役政資訊網站查詢資料可參，而臺南市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍為17,076元，依此計算債務人三個月生活所必需數額為51,228元（計算式：17,076元×3個月=51,228元），然系爭保單之預估解約金僅有37,364元，金額已低於強制執行法（下稱本法）第52條、第122條第4項及壽險執行原則第6點所規定之三個月份生活費數額，揆諸上開說明，除債權人就系爭保單確有例外適宜強制執行之情事能舉證以實其說外，自無從排除本法第52條、第122條第4項及法院壽險執行原則第6點等規定之適用。準此，上開系爭保單之預估解約金既低於上開不得強制執行之金額，債權人聲請核發執行命令終止系爭保單並命第三人中華郵政公司償付解約金，所造成之損害與欲達成之執行目的之利益顯失均衡，為符合強制執行法第1條第2項所增定公平合理原則、比例原則之立法精神，本院認系爭保單之保單價值準備金為不得執行之標的。揆之首揭說明，自不應准許債權人此項強制執行之聲請，爰裁定如主文。

三、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10 　　月　　8　　日

                    民事執行處司法事務官  陳 憲 銘

　　　　　　　　　　

附表：

編號 契約名單 契約號碼 要保人 被保險人 預估解約金 有無健康險附約 契約效力  1 富足一生終身壽險 D0000000 陳智融 陳智融   新臺幣  37,364元 有附約 有效 

　　　　　　　　　　 



