ST R

A

Sa|1
[
oo 4

FWAEA R
T
A 4 1 R%

i, 5'J R R T

Sl y/As l.X “E.'; ’ ‘;J J——Qr—f

4 |2 P FP 7\"‘?:\:”73

= <

_—

- oAl Mok A 3 FR-RIAA A R106F 112
(?’33‘-%{ 106# & = P2 i
d AL f 3

= N~ PR
i?ﬁﬂﬂ

- ~REEAR

(- )#egFm

II i':—— EFF ,1 p)fF)‘:z/:\ fl‘ >=

BITEE P

A ﬁa:@ = 1,_537 ﬁ Z_ o
’ K@i
Y ILE 3RO RARA Y

b E RN E

113# & 7M37F ¥ 635

JEN RN IIVERE

TP #7122 @R

£ F % 008025 ) & 2% o

. AT
P 2@ L E 24 w7 K T, 2E1
I .‘q_%"J-w =FF ’ ﬂf«i

A
2R A F R ¥ 68i%

%iﬁﬁ-ﬁ‘@b+#'%£%%

ﬁgiﬁ%iﬁvﬁ ez

%— 7

Lk L i



}@i’i%j‘tif{i&i’) Td‘-‘EFF’ n#\tutﬁ J ;/?74‘;¢%i
VEL A T EHE AR Y R R ipsrEe ¥
L1 %iﬂ’-’%iﬁé?’%gfz RELIENE —;j]%_} B A

T MK o 3 FRARh2 R /&é“wf“110ﬁ8 20p 7= o+ d
' RS ﬂ< BEAA R
A F I FRORGEE TR A 2B 3 R 04 s BEA W B
F — 751 °ﬁﬁ~.ﬁ%§"b’\Ai§ 2 B A Rt d - om0 AR 3
AR ks WI06E 11 TpIp s 2 A
5 106 Aaik £ F 5008028 - f’ AEEYR) o
GeE LR U RO CR R S R =
A o
()X EpEr EFZTRER
L i xdivpA 2 d Tdgpts o

»3;- /_’_ ~
A ELREEN T ';H—*i

=
o
&
—
7\_
NZ
?ﬁ
W
4y
b
—
7\_
.pﬁ\?.
T,

Ao LRI L ERp 3 5 A AT U{#gkﬁﬁv
CF 5 A AR B EIERST S

S
N
7—4
‘\'lv.
Em
o
>
past
-
“
_\ﬁ
Pl



FAFEA LB AR TR LLE A A RE2Z S 0§
3.0 ARG~ 44 FE v H2A 2 gRhE P A
B 2fvh 3 ?K’Kiéiéiﬁ ’ —EZA 7t 3 gRokindp T E
BaA o F L AL A A F11916E§ 1R
ot dp X242 A Jiﬂ'* G E R
(Z)@H 72 e s LB Hy oo [mE L EdghL ~
fe> - et 224243 B % ke @k 2% 51187
ERT > RITINREZEFTAES O RE P ?5'%'513\ i+ §12250%
REw L FREFY » 20 E - R4 (adl Sl B
AR ARYT 2B AL FT A2 2 1““?;0
(m )T F-p
1. AP D Al e A L ERRaN 1068112 TP 72 2 %
AR v T o
2. % BRI R AL HAMKA IR R T2 A
B L2UL 2] o
R SRSk
(M2 I B AZANZTFREAY P I 2 DM

(]

.-\

11
I3
5\€

T

5,.ﬁ
i B P

RRA AR TR wdof&&fié%@m*ﬁﬁ’
Taﬁxk%fﬂa i%%7%@¢’ﬁ%i%%ﬁ@?

=i

E F 122508 R AT 1 ot R o SEHAR MK A 2 A &
FF2Um 2 135F -3 5 %“%"%%ﬂ@ : Pﬁr‘ilﬁ%"ii%i%‘
F]'i o
(ZOBE T2 2505 ~ T 8E - W0 Hrts > > &
fhiFssET4 (TR 3= BETL) Fipms 2
L2 v A 2 §0-kia 1068 117 Tp e & & Bvpps > &3kt
25 ki 4

DL dvpirgd 2rRarpaFagl FLherag &
R AT EELE A TR ALl omE ¥ -
gl AT A EL R SR o R e M
EI-\:.\;" j“@v& 3 3R }\/r-?—r g 4 %€$Hb 4 T At b

b
i
mj



%%F*Pé%“ﬁ°2%4%£%ﬁﬁﬁﬁﬁ@ﬂ%%
G A PRETNED S GMREZIE QAL R B
?i P IR EF A D BN ZFRT s Bin i

g
e B Aol TR 0 b Foocs di o
@F Zo@dvhz TP PN F 2 MR oo 230k 20106
ENVEN RIS LI R R Lok
REFEFF T PATFA L N p Y R
Horg 2 A PREMAA RS 2305 ~ 2 F4H - 2 RE
T E A EAs 2] BRERY TRV Tl
Bé":ﬁ,& ]’F n;’ ‘%—‘ﬂ’°
<Di§mpa¢ma&na7a@$«aq%%%&ﬁﬁ; g

FEDFECRALBAHM SR FA L L4 2570 2
FRoK S 1A ,s—igﬁ\fﬁs. s 2ba i 4 0 BAr s A d vk
LRATFE G 2

2. R L BAZ FFIA AT HETZEF F A0 p RS

By rdopfE 7@ 0 2 FRA108F11 0 22p B8R 3

L oA A AL RIS RE T R 2112

ER LS FPFZHI6908 ~111E AR S F 50218 ~111# R 5
FFHFTOTAFTIAR g 0 wyEEE R E e 0 230K
2R AHIFURISZ 2HEKA SRR o X Epp

FEARD G R A ARF BT AR ERRT A £
Vol ARGFTAIoRELFR -
3. % 5 EFEER L R 2 FBEE Y o
o APRERPE IR A A HELIHE g
(- )FLREAR
1A KA 2 R-RIaTT08E 117 22 5= 0 2 2 KA 5 3

’ )?E;é%‘la\ Yot £ - ”’T';F o

O OW M F S Ao
\\-g- «
o)
>~



[

—

~
H P

[u—

,:’z:}fa‘—‘%ié %1191

4ok
.=

~

\4
N
D

Ty
P

S
=M
S .
=i
E:0y
SRR
(‘% [bal \L_‘.

\4
¥
\s. Ay.\

s

\

T2 1 B

o
b

g

~

(%- =

=

R
3

4

-

5 x X BpiE F NE % 1191052 2 T &

|

Yo

5 P

e

B N E R - e .

>~

=3 %
&

(w,

N
W
put
i
P
d?‘p

N

rr'\

=
W

o

"

-
o Tk
0
pre

by

fixa

Sy

!
4

oo 35 =% o o PN Sk 3

N

N
e
4
o

s
oS ot -

v
Y
g

n

K

—_—

—\ T w\-
= R - B

I =
=5
-

‘o
pul 'S

Y

N
<

§ >~
A
p‘\
ﬂ}
N

.
b5

i
e mff 3@ M

S

~
—
oY

95&5:?_ %32103
° Mﬁ;:s%fm }_5'371479%?106&11 1Tp g
<&j@m%j T E S LA R L
S L RN RN P
EE AT o AN PR S B o ARk
L TR FEHE AR E A G F TR
B A F o LA RP
ﬁ%k@%i réﬁﬁ%’@ﬁi;Au
FEpEL g 0¥
o

i<

—
~.

¥
P e <k *@Q

2= =R

~

TN

b4
=8 E"

RS A

=\
- ?%
—

~
<

gﬁﬁ% \\\?{y

-

/"<

&95;5'

|

A
i
=

7.

|

i

2\
/Jr

=
N

JENT
=

-

m DE 3 IS )

o

Z_RZEA O A

~ ?iﬁ;;’ ’ f@g‘_iﬁ V&‘-’
ELFE‘A;{ﬁw%AH;
ﬁié%m’%ﬁﬁf ]
mEEETRED oA W iT2

%,j\gr;ﬁ:?&arﬁf%zﬁ

Zre A A A R IR LA

WA AFEAZ T B
/_%iﬁé%A O A DI Ui
AN EAE G R A

N 2k 2 L5

’ “ B

i

g TR

{ N =28

PE A

sl S
% A g

=3 =7
=AY ¥

23

N

,“

S

2

~~

=R

2]



BB F R ERAZER B HE e B RRE g AP
F2 %% % 2227 (321002 23 %2
ow%fJ %%%)<uﬁ$%2%mﬁﬁ“mm%6%
N fﬁjp%_’ Fjﬁ 3

~ B J%ﬁ
ﬁ%ii&4’%ﬂiﬁ%&%i’ﬁ
ﬁm&ﬂfé’%mﬁg%%a@;
TEFP Yo EFF R AFEAL 0 AP EFII9E S
R ERRT2Z R PERAESTIETERZRT ZOF
BT F A2 B2 Tammite AR DE KL T

RRBET A fRER ; !
¥R E2EY 0 FEETE
EH D AE GRS AR RIS BF Aﬁ‘ﬂ/p ~EE
AP OFAFEHFFE L AT ALd %2 0FE &
T 5 (L2 FH 5 539-46F ) - ,iﬁkufiﬁ%*
L2 Ik S REATLEAHKRK rj‘é"i'J &2 ”%ﬂ—ﬂx
o i oA A BEET LA 5 Ry ;4”3‘&’#
%ﬁ’wﬁ%ﬁﬁéﬁ’Aﬁ”%,¢wé%&” AR
AEFEAT R A4S DES > FPEFAEA G 2
HEBTLe > pFERF IR BFlma®mA o A2
EREN U SN SEE VRN U DR T S g
Ao L FAG APROEARE F . 1 PR oA
M%&ﬁ@ﬁ; ?54§KM‘-{
BH s AW #Hﬁimé% Ao 2 BLER
I R kA B a"‘:’(%t'Jqﬁr‘}\/r’u‘z"ﬁ#
o R A BRE iR A e o APy LB ... EF R
X gaad o, 83F (L4=% 5145-155F )

A
vLE A %i%4#$ﬁﬂ&éﬁ%ﬁ%u:rﬂﬂjﬁﬂ

&n\.q. 2{\"'

’ —j-\. ]]35

\

. \
T o
1 e
[+
Ay
N
47—-
1’& ~

|
I
|4

.

£
o
‘B\

" e
E R



Iy

4

AR R RENL L A A FA T 2RI A

2o ’ 2 \ 2 2 T ’ 27 12
Rz A ch A g A g Loy H

LIER) RASRIES LI SR hﬁ%ﬁp
DR AR R A AT S £ 3 RS “\ifﬁ
\

ﬁ%%%%é%%’%ﬂﬁ”ﬁé’%zﬂ%iﬁ’&i%

Kop bt EEASE 0 L F PFR TR i
I FRKIeREE. .. R X B %i‘%“@‘v}‘;”ﬁ PGP R o AN
é@é%m*“ﬂaéi 7

s

m:*\

LIFATRE LN I FAENDE S F

fﬂz;&;a; ~2E LR zl—\ﬁ'q‘]-fzd——i _ZL,F pp ) N§ s 14 ;fbaﬁ g

-}-\. %Ti
1] %T,re-

e B

o REFEG EFL IR Rl A FARALET
ERE AP prh o BRT § 8 ATRED S

=73 Al \;[y > > N > > S5 >
FREH s A N F” soEs s N pmnay At 7 Am e | F3

(L ~F® %157T-1T1F ) %‘1‘“‘%1‘%},‘7};13*‘%% KR

x AE

SHL BRI NE A FLHRLE SRR A
3

A Lip@FF f_;ﬁ‘z@“:k jﬁ‘ }\/r'B:‘*h ’ 4«?'3 J\/r' AR B

PRETE ) FEE A ALZFEEN G ARPRIEGE

e (

Bl ~ ik

2. LA
Fﬁ it
@PELPE-

RAE %1297 ) » EFEIREIEYE L
EHF2A Fr2td 3 RIS :&3}7& ——/Jﬁ‘]‘lﬁ‘@”
o @ FE 3 4R "_s;;;i';ﬁ AYEE > 3T
AR LA HRRG > E ¢%E2‘)I€J‘i'ﬁ
moo AR EIFRGRER 0 EREG R A

ARG L RIES L S E R T S S S S

ot B

(
A
-

NEFLOIESIET D 2t g LRE A
A RAREFIE SR AL f X PRpFIA L2

2o X A m T o

oo G L R g AF A N A RFERTE G A

b2t o A RIIREG R £ 24 T2 g

A 2RI A A AT X2 A 0 Rk RA AL
Qp}é‘)‘fﬁ

R

"o

5T

£73 119198 0% s fmmin b £ B



(2 )8 P2 r30A @ ftr2 T ELIE &

/\ N

Lt

5 @ﬂﬁ’°i%%$ﬁiﬁ@ﬁ
k23 BEETRBEINA > A *%AEEJ%
q L

o\
ae;gww 0

iﬁﬁﬁg@,kﬁﬁav%pp%’u
%’?%ﬁ%tiﬁﬂ E@HA 2 o f

Boo TR AT R 2 A mamd pE %@ﬁﬁma@ﬁaﬁﬂut
PR E R T RS R 2 o St 2 3}
T pE s B2 WA F AL o LA L BT B 2
ke B 2478 5 421 B ARTERAL L LR
Jj}ﬂ A '*-\”% TR H2 %K’}(ié‘»‘kf"‘lffz\» - #Ton
} 4¢;1%?4%Eféﬁﬁm>’%ﬂéi\"Mﬁ
(A

ﬁ%ﬁﬁ‘ijﬁir&Eﬁ%*“ﬁ AT R L i
STt o R A2 pRiR AR RT3 - F 11915 2
E—'ﬂ

=
4\4
i L Bk Ert o 53 2d o B B o F X drd 2

*

I3
—
tﬂ-

ARAH FH P A g H R S F AP
ié% 2P FARBEIE O REIE EMEE AL
2% ’if;%ﬁ'— H P o VI AP o

18
3’%""%" é#’ IKJP%\ REE EERDIE s NEFESTS

it
gL

Y 114 = 4
FEZR 27 EI

=
o
3

kAR AT o

Jodh A 2] b 2% 3}_{%@‘%’4;4%5@@@20 2. BHEPN > Ak

b k2 Hg Ao ¥ t
Hoo- HERIFRFHIAF -
¥ #

T,
PN
oY
vk»\(t

CEF e ded R RAT L 3R

e

3 A 114 = 4 ! 9 2
tt ERA
L
I A T 22 B




(HLER)

e 1/12 1/24
R 1/12 1/24
ERRE N 1/12 1/24
TFs |1/4 1/8
BN 1/4 1/8
.7 1/16 1/32
b 1/16 1/32
e ik 1/16 1/32
e i oA 1/16 1/32
RS AR A IR Z AP

BAFER: ok £ 5207214

s | AARD A (i
3 %)

1 £8 7 OFOOH000: 52 # (& 13953 2 2) 9. 133, 650 ~
R 2421

2 %53 OFOO0F000s 52 3 (& ff 0 139 3 2 2) 426, 730 %
BIER: o83 2421 (HKp 2 e

3 £33 O%OO0H000% 5.4 3 (& F 1 377TT = 2 2) 165, 261 ~
I H 0 2 £ $ 100004 2 260

4 459 OFO0OK00# 52 3 (6 1 240T = 2 1) 1. 896, 988 ~
BAER 2R 575204214

D £33 O%OO0K000# 52 ¥ (5 4 £ 1937 2 ¢ ) 1,538, 086 =
BER: ok E3 A2 14

6 £5 3 OFO0OH000% 54 ¥ (&4 90T 3 %) 743, 400 ~
AR 255204214

T %53 OFOOH0005 54 3 (& fh 04947 3 2 ¢ ) 90, 402, 200 ~
BAIFER 20~ 214

8 3573 OFOOH000# 52 # (& f 2% 22) 9. 100~




(\ER)

153 OFOOBK000% 53 # (54 1 117T+ 2 ¢ )
AR 2k %3204 214

966, 420 ~

10

153 OFOOHK0008 51 1 (i fh 15T 2¢)
AR 204 2T

103, 250 ~

11

£45 O"OOB000% 53 5 (64 10T 2 <)
BARER: 2R 27204214

82,600~

12

£6 7 OFOOH0008 52 3 (& 1 13T 22 )
AR 255204214

107, 380 ~

13

£33 OFOOHK000# 552 # (&4 183 2¢)
AR 223204 214

94, 416 ~

14

£33 OFOOH00000% 54 3 (& ff 1 15T > 2 7))
BAER: 2k &5 204214

82,754~

15

£6 7 OFOOH0008 B2 # (5 1 90T 2 2)
AR 255204214

924, 386 ~

16

$a 7 OFOOK0008 52 # (& f# 2 TT 3 27)
BFER: 2k £ 75200214

30,478 ~

17

£33 OFOOHK000% 512 # (& 4 1 179 = 2 <)
EAEE 2k 2204214

1,764,474~

18

£33 OFOOF000: 54 2 (G 4 2 95T > 2 ¢ )
BAEF 22 2

549, 100 ~

19

£33 OFOO0K00000% 8.4 # (& ff : 1552 2 ¢)
*gﬂ%[ﬁ: ;}Pa:,aj*ﬁ >3

86, 700 ~

20

153 O%OOH000% 54 3 (6 f £ 168T > 2 ¢ )
AR 25 G 230

971, 040 ~

21

53 O%ROO0K00000 54 = (w2 20T > 27 )
*gﬂ,%a[}f] : ;}Pﬁ,ijj.f 3R

115, 600 ~

22

157 O%OOK000 .2 # (5 ff 1 207X 2 %)
11 2 1004 232

2,079,936~

23

$47 OOFOOK000% 3.4 # (5 4 : 91551 84T = 2 2 )
1714 B 1 900004 2 788

1,923, 809~

24

$47 OOFO0H00000% 54 # (& fi 3590, 40% % 2 ¢ )
i 1142 81 : 900004 2788

15, 446 ~

25

£ a7 O0®FOOH00000 52 # (& f# : 105,88 3 22 )
114 & : 900004 2 788

2,224~

26

187 O0FOOF00000 52 # (6 f# 1 47.56% > 2 )
H#E10§ # © 900004 2788

999 ~

27

£33 OO0O®FOOH00003 52 ¥ (& f# : 4641, 96T > = <)
R IE R

7,891, 332~

28

£33 OO%OOFH000% 5+ = (& #f £ 87.39T * = =)
B E 23

183, 519~

29

£473 O0F OOK000% 5.4 # (6t © 38.46% % 2 ¢ )
IR 22

80, 766 ~

C




(\ER)

30 127 OO0FOOE000s 52+ (& f# - 76.08% * = = ) 159, 768 ~
A UE IR

31 53 OO®%OO£H0008 54 = (& 2 33.60L > 2= ) 70, 560 ~
B RE D 20

32 337 OO0FOOE0000 52 3+ (& F# © 2934. 14T = 2= ) 6,678, 102~
B R D 230

33 137 OO0®FOOE0000 52 = (& f# - 124. 01T = = =) 396, 832~
AR D 230

34 127 O0®%OOEK000% 5.2+ (& f - 10807. 61 == ) 2, 305, 623~
AR 2F 243521

35 37 OO0FOOEK000% 5L 2 (& 73.34% > 2 =) 15, 645~
AR SR 23321

36 133 OOFOOFK000% 52 3 (& f# 1 65.21L > 2 =) 13,911~
BAFER: 2R sF3421

37 |44 OOFOOK000 53 # (5 f# © 64.25T % 2 ¢ ) 625, 795 =~
BAFERF 2R £ G 230

38 %53 OO®%OOH00000 5L = (& f#  76.25T > 2= ) 16, 266 ~
(109#27 15p ~ 2l p I £5143 5L) {1 F - 2k 25 421

39 PRsEts s OR0O0200HE0%5 005412 1% & 191, 300 ~
B R D 230

40 FaRsmta s ORO0LOOHE0E005L % 5 201, 600~
AR D 230

41 FRgEt e OR002Z0O0RK000505.% & 26, 420~
BAFER 2R £ G 230

42 FgEmts OFROOZOOR00E05% & 1,400~
BAFEE: 2F &5 230

43 FREEt e OOR002Z000HI05 % & 41, 980 ~
BAFEE: 2 F £ 230

44 FRsmt e OOFO0ZLO0OKROEN S & 215,920~
AR 257G 3421

45 FaRgEt e OORO0LOOROENGL2% & 66, 933 ~
BfFER: 2573021

6  |[FHgEts? OOFO00ZO0ROK005.2.3% & 73,613~
BAFER: oF £ 33421

47 FRgEt s OORO0ZLO0OROEKN05LL5% & 37,153~
BAFER: 2 FsF3421

48 FRgEt e OOR00ZO0O0OH05 % & 32,320~
R 2k %G 230

49 | RXEER A FHH 3,167,300~

50 EITERATN o3 & 7540 4,061, 235~

51 EoL N R A R TN 2,723,390~




(\ER)

52 ERRE S AT A EE RN 3, 094, 254~

53 Bi4liz oe & 171331 3,470,972~

54 EEARFERFRGIRAFHL a2 55 (FP) 14,417~
= I

5b EIFARFERFRGFF AP s 2P gd (5) 200, 000~
o X

56 P EERFF ISP UET L T RRET) 119, 243~
= ' EIEY

57 P ERNF LT A T () 8K G 77,977~

58 TR ELR ¥ LIS ENR G H-BKA TG 36, 807 ~

59 SERFERERFF AP S A7 3R =
(&L 1 000-0000000-00) -#ik p 3 jex

60 ARFERARFFANT e AT HH 1,410~
(&L 1 000-0000000-00) -~k p 3 jec

61 ARBFEAFRGT AT Sa s 2P uH (BEES ) 556, 291 ~
= RN

62 | ¢ EEFOLGF AT 2 d e AEE G E-BKA I jGT 9, 711~

63 FBF ARG LD B -SRI G 176 =

64 R R A R T A 27,293~

65 Eok A ARG LD F R 8000007 - MK p 3 T 80, 696 ~

66 FREE e d2 3% SIFAAREGR-Kp 3 G 600 =~

67 SR e Bk P PO R 50000 -k p 3 T 54,123~

s
+
I
>my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺南地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度家繼訴字第63號
原      告  王武清即王武烈


訴訟代理人  郭群裕律師
            王舒蔓律師
被      吿  王文聰  
            王清海  
            王鑑鍾  
            林望麟  
            林偉博  
            林文儀  
            林偉誠  
上被吿共同
訴訟代理人  劉哲宏律師
            吳昌坪律師
被      告  王惠慈  


上列當事人間請求確認遺囑無效等事件，經本院於民國114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、確認被繼承人王郭水治於民國106年11月7日所立之公證遺囑（公證字號：106年度南院民公長字第00802號）無效。
二、訴訟費用由被吿負擔。　　　　
　　事實及理由
一、程序事項：
(一)按訴訟代理人應委任律師為之。但經審判長許可者，亦得委任非律師為訴訟代理人，家事事件法準用民事訴訟法第68條第1項定有明文。本件被告王文聰及王清海前於調解程序曾委任王文鵬、被吿王鑑鍾曾委任林惠貞、被告林偉誠及林偉博曾委任被吿林文儀、林望麟，被吿林文儀曾委任被吿林望麟，上開受委任之人均非律師，且未經審判長許可，被吿王文聰、王清海、王鑑鍾、林偉博、林文儀、林偉誠復均已另委任劉哲宏律師及吳昌坪律師為訴訟代理人，爰就上開之人均不列為上列被吿之訴訟代理人，先予敘明。
(二)被告王惠慈經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：
(一)緣被繼承人王郭水治於民國108年11月22日死亡，原法定繼承人分別有次男王清海、三男王鑑鍾，長男王耿陽已於96年2月27日死亡，故由其子女王武清、王惠慈及王文聰等3人代位繼承。王郭水治之長女王淑鈐嗣於110年8月25日死亡，由配偶林望麟、及子女林偉博、林文儀、林偉誠等4人再轉繼承，故王郭水治法定繼承人為兩造共9人，應繼分比例如附表一所示。被繼承人遺有之遺產則如附表二所示，然被告王清海竟稱王郭水治已於106年11月7日預立之公證遺囑（公證字號：106年度南院民公長字第00802號，下稱系爭遺囑），將全部遺產分配予被吿王文聰、王清海、王鑑鍾及王淑鈐4人。
(二)系爭遺囑應不具備法定要件而無效：
　1.系爭遺囑未具備「遺囑人有口述遺囑意旨」之法定要件：依證人蔡長林證述內容，佐以其當庭提出有關其承辦公證遺囑流程及勘驗錄影光碟結果，遺囑人既無親自陳述自己有何財產，更無口述出如系爭遺囑內容等遺產處理方式及指定遺囑執行人之人選；反多由公證人唸讀，其僅以點頭、搖頭或「嗯」聲等或其他動作示意表達，自難確保並得為互證系爭遺囑內容係出於遺囑人之真意，本件遺囑顯未具備「遺囑人有口述遺囑意旨」之法定要件，當屬無效。
　2.依證人林國清、洪金揮2人之證述，可知其2人既無親自見聞公證人筆記系爭遺囑內容，更無參與見聞確知系爭遺囑內容係出自王郭水治之真意，與王郭水治口述意旨相符之情，則縱見證人在公證遺囑上簽名見證，亦不生見證之效力，當屬無效。
　3.由證人林國清、洪金揮證述亦知，其2人於立遺囑當日不曾與立遺囑之王郭水治交談，其2人亦非由王郭水治指定擔任見證人，可見系爭遺囑未符合民法第1191條第1項規定「由遺囑人指定2人以上之見證人」之要件，應屬無效。　　
(三)退步言之，倘若系爭遺囑仍屬有效，惟揆以系爭遺囑之分配，竟無一分配予原告及被告王惠慈，顯已違反民法第1187條規定，侵害到原告之特留分，原告自得爰引民法第1225條規定向被告行使特留分之扣減權。原告亦得備位聲明請求確認對被繼承人遺留之遺產各有特留分24分之1等語。
(四)並聲明：
　1.先位聲明：確認被繼承人王郭水治於106年11月7日所立之系爭遺囑無效。
　2.備位聲明：確認原告對被繼承人王郭水治所遺留之遺產各有特留分24分之1。
三、被告答辯：
(一)被告王惠慈未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀陳稱：其同意原告所主張之事實及理由。另假設系爭遺囑經認定有效，其分配顯然侵害到被告王惠慈之特留分，被告王惠慈亦依民法第1225條規定行使扣減權，並主張對被繼承人之遺產各有特留分24分之1等語。並為答辯聲明：同意原告之先備位聲明。
(二)被告王文聰、王清海、王鑑鍾、林望麟、林偉博、林文儀、林偉誠等7人（下稱被吿王文聰等7人）抗辯略以：
　1.立遺囑人王郭水治於106年11月7日作成系爭遺囑時，意識清楚，具有遺囑能力：
　①系爭遺囑係經由法院所屬民間公證人蔡長林進行公證，並由林國清、洪金揮擔任見證人，且觀諸系爭遺囑之公證書第二條所載，可知公證人蔡長林為系爭遺囑公證前，確實已親自確認立遺囑人王郭水治當下具有意識能力、行為能力後，始開始為本件遺囑公證。公證人蔡長林與兩造復無何利害關係，當無甘犯偽證刑責而為虛偽陳述之理，則在原告無其他事證證明王郭水治不具備自由意識能力之情況下，應認系爭遺囑已踐行公證遺囑之法定程序，為有效之遺囑。
　②另依公證遺囑之影片內容及勘驗筆錄可知，王郭水治於106年11月7日公證遺囑做成時，對於公證人所詢問題，皆能瞭解並清楚回答，亦可明確回答自己姓名、出生日期，且對於其所有之財產，明確陳稱分配予王清海、王鑑鍾、王淑鈐、王文聰，每人各4分之1，要無原告所指王郭水治於製作遺囑時有意識不清楚之情形。
　③王郭水治於106年11月7日作成系爭遺囑時意識清楚，並無民法第75條後段無意識或精神錯亂而喪失意思能力之情形，王郭水治作成系爭遺囑時，非無遺囑能力，其所為系爭遺囑之意思表示仍為有效。
　2.原告就系爭遺產之特留分未有被侵害之事實存在，自無從為特留分扣減權之行使：王郭水治於108年11月22日過世至今，被告均尚未持系爭遺囑辦理繼承登記，依最高法院112年度台上字第1695號、111年度台上字第521號、111年度台上字第745號民事判決意旨，於辦理遺囑登記前，王郭水治之遺產仍屬王郭水治之全體繼承人公同共有。故系爭遺囑內容既未被履行，原告自無現實特留分扣減權被侵害而受損害可言，更無從為特留分扣減權之行使。
　3.並為答辯聲明：原告之訴均駁回。
四、本件經協商並簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如下：
(一)不爭執事項：
　1.被繼承人王郭水治於108年11月22日死亡，法定繼承人為兩造共9人，應繼分如附表一所示。
　2.被繼承人王郭水治遺有如附表二所示之遺產。
　3.被繼承人王郭水治於106年11月7日曾立有系爭遺囑，系爭遺囑形式上為真正。
(二)爭執事項：　　
　1.先位部分：原告主張系爭遺囑違反民法第1191條之法定要件而無效，有無理由？
　2.備位部分若系爭遺囑有效，原告請求確認原告對被繼承人遺產各有特留分24分之1存在，有無理由？
五、本院之判斷：
(一)原告主張系爭遺囑違反民法第1191條之法定要件而無效，為有理由：
　1.按民間之公證人依本法執行公證職務作成之文書，視為公文書；又文書，依法其程式及意旨得認作公文書者，推定為真正，固為公證法第36條、民事訴訟法第355條第1項所明定，惟上開推定僅係推定該文書具有形式證據力而言，至其是否具備實質證據力，法院仍應依自由心證，本諸經驗法則判斷之（最高法院97年度台上字第426號、95年度台上字第2103號判決意旨參照）。查被繼承人王郭水治於106年11月7日曾立有系爭遺囑，系爭遺囑形式上為真正乙節，為兩造所不爭執，上情首堪認定。系爭遺囑雖經本院所屬民間公證人蔡長林依法執行公證職務而作成，形式上推定為真正，然關於系爭遺囑之作成是否具備法定要件，而有實質證據力，法院仍應調查審認，先予說明。
　2.次按民法第1191條第1項規定：「公證遺囑，應指定二人以上之見證人，在公證人前口述遺囑意旨，由公證人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日，由公證人、見證人及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，由公證人將其事由記明，使按指印代之。」此爲公證遺囑之法定方式。前開法定要件乃在確保公證人製作之公證遺囑內容，係出於遺囑人之真意，本其口述意旨而作成，蓋遺囑生效時（遺囑人死亡），已無法向遺囑人本人求證，須賴見證人為證明。準此，公證遺囑關於二人以上見證人之指定，自應由立遺囑人為之，且不以在場見聞遺囑人在公證人前口述遺囑意旨，由公證人作成公證遺囑書面之形式過程為已足，尤應見聞確認公證遺囑內容係出自遺囑人之真意，與其口述遺囑意旨相符之情，始符「見證」之法意（最高法院105年度台上字第2082號判決意旨參照）。並參諸公證法施行細則第69條明定「公證遺囑，應由遺囑人及其指定之見證人，攜帶身分證明文件親自到場辦理，不得由代理人代為請求」，益足徵公證遺囑之見證人，應由立遺囑人指定，而不得由代理人代為請求。又法律行為，不依法定方式者，無效，民法第73條前段亦定有明文。是若公證遺囑之見證人，未符民法第1191條第1項前段規定之要件，則依民法第73條前段之規定，該公證遺囑即因成立要件之欠缺而無效。本件原告主張系爭遺囑因欠缺法定成立要件而無效，然為被告王文聰等7人所否認，依照舉證責任分配法則，應由原告就所主張系爭遺囑欠缺法定成立要件之事實，負舉證責任。
　3.經查：系爭遺囑經立遺囑人王郭水治及見證人林國清、洪金揮2人暨公證人蔡長林同行簽名，固有系爭遺囑及公證書在卷可參（見司家調卷第39-46頁）。惟見證人就系爭遺囑在場見證之始末經過，依證人即見證人林國清到庭具結證稱略以：「這份公證遺囑是我擔任見證人的，王清海比較常跟我接觸，他跟我說要公證，我就說好；這份遺囑在蔡長林公證人事務所寫的，約4、5年前，當時在場的人有王清海，我們約事務所見面，在場還有王郭水治、還有1位公證人，是誰沒什麼印象...是王清海找我當見證人的...可能要去公證前，王清海有先跟公證人說要公證，所以去的時候，公證人就問王郭水治一些土地方面的事情...印象中王郭水治只是講簡單的話，公證人問他，他就簡單講是或不是，或點頭之類的...我也是公證當天才第一次看到王郭水治，沒有特別談話，只是有點頭打招呼而已，我們沒有見過面...會當見證人是王清海請我去的」等語（見本院卷第145-155頁）；以及證人即見證人洪金揮到庭具結證稱略以：「我沒有看到這份公證遺囑...王清海拿一份東西給我看，請我當見證，我說好，沒注意看就簽名，王清海是跟我說要證明他母親還在世，要交代事情...這是在王清海的家，王郭水治住的地方，很久以前寫的，當時有王清海、王郭水治、1位律師跟我在場；遺囑上其他的見證人我都不認識，是王清海找我當見證人的...我不知道我簽名的那份是什麼，王清海只有說有個兄弟關係不好，不要分他財產，希望我當見證，在王郭水治在世時處理，...當時王郭水治都臥床，需人攙扶，我沒聽到王郭水治說話...當天寫完遺囑沒有唸給我們聽，我也沒有看過遺囑內容...我是去王清海家裡才看到王郭水治的，我是去王清海家裡簽名的...王清海是我的客戶，當時大概認識1、2年...我是剛好去王清海家找他，他說有件事要我幫忙，說剛好有律師要幫忙做遺囑，王清海問我是否可以幫忙作見證，我擔心有危險，他說不會...他是臨時找我的，見證時其他人我都不認識，我只認識王清海而已」等語（見本院卷第157-171頁）；參以經本院當庭勘驗系爭遺囑公證之錄影光碟，公證人蔡長林就見證人林國清、洪金揮擔任見證人乙事詢問立遺囑人王郭水治時，王郭水治或僅被動回應「是」並點頭、或未為回答等情，有本院勘驗筆錄存卷供考（見本院卷第129頁），是綜合上開事證以觀，顯見林國清、洪金揮2人確非由王郭水治邀約始同意擔任系爭遺囑之見證人，而係因與王清海相識，經王清海遊說，受王清海請託擔任系爭遺囑之見證人，林國清、洪金揮2人就系爭遺囑見證前，更不曾與王郭水治見過面，足證林國清、洪金揮2人並非立遺囑人王郭水治所指定之見證人。準此，系爭遺囑不符民法第1191條第1項所定「由立遺囑人指定見證人」之要件，是依民法第73條前段之規定，系爭遺囑因成立要件之欠缺而無效。
(二)綜上所述，系爭遺囑雖經公證人公證，而依法推定具有形式
　　上之證據力。惟該公證遺囑因林國清、洪金揮2人並非立遺囑人王郭水治本人所指定之見證人，應屬無效。原告先位主張民法第73、1191條規定，請求確認系爭遺囑無效，即屬有據，應予准許。至兩造就系爭遺囑有無符合公證遺囑其他要件之主張與抗辯部分，本院即毋庸再予審酌。
(三)備位之訴部分：按訴之客觀預備合併，係指原告預慮其提起之訴訟無理由，同時提起他訴為合併，以備先位之訴無理由時，可就備位之訴獲得裁判。是當事人就數項請求訂有順序，預慮先順序之請求無理由時，始要求就後順序之請求加以裁判，法院審理應受此先後位順序之拘束。於先位之訴有理由時，備位之訴即毋庸裁判。必先位之訴為無理由時，法院始得就備位之訴為裁判。查本院既認原告先位之訴為有理由，則就其備位之訴請求確認原告對王郭水治如附表一所示之遺產有24分之1特留分權利存在部分，即毋庸裁判，則兩造就備位之訴之主張與抗辯部分，本院即不再論述。
六、綜上所述，原告先位之訴依民法第73條、第1191條規定，請求確認系爭遺囑無效，為有理由，應予准許。爰判決如主文第一項所示。
七、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　許育菱
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀及其繕本，並繳納上訴審裁判費。如委任律師提起上訴
者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　蔡雅惠　


		附表一

		


		




		繼承人

		應繼分

		特留分



		王武清

		1/12

		1/24



		王惠慈

		1/12

		1/24



		王文聰

		1/12

		1/24



		王清海

		1/4

		1/8



		王鑑鍾

		1/4

		1/8



		林望麟

		1/16

		1/32



		林偉博

		1/16

		1/32



		林文儀

		1/16

		1/32



		林偉誠

		1/16

		1/32









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
		附表二：被繼承人王郭水治之遺產項目

		


		




		編號

		遺產項目

		遺產價值（新臺幣）



		 1

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：139平方公尺）
權利範圍：2分之1

		2,133,650元



		 2

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：139平方公尺）
權利範圍：公同共有2分之1（繼承自王從改）

		426,730元



		 3

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：377平方公尺）
權利範圍：公同共有10000分之260

		165,261元



		 4

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：240平方公尺）
權利範圍：公同共有20分之14

		1,896,988元



		 5

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：193平方公尺）
權利範圍：公同共有分之14

		1,538,086元



		 6

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：90平方公尺）
權利範圍：公同共有20分之14

		743,400元



		 7

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：494平方公尺）
權利範圍：20分之14

		20,402,200元



		 8　 

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：2平方公尺）
權利範圍：公同共有20分之14

		9,100元



		 9

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：117平方公尺）
權利範圍：公同共有20分之14

		966,420元



		 10

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：5平方公尺）
權利範圍：20分之7

		103,250元



		 11

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：10平方公尺）
權利範圍：公同共有20分之14

		82,600元



		 12

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：13平方公尺）
權利範圍：公同共有20分之14

		107,380元



		 13

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：8平方公尺)
權利範圍：公同共有20分之14

		94,416元



		 14

		臺南市○區○○段000○0地號土地(面積：15平方公尺)
權利範圍：公同共有20分之14

		82,754元



		 15

		臺南市○區○○段000地號土地(面積：90平方公尺)
權利範圍：公同共有20分之14

		924,386元



		 16

		臺南市○區○○段000地號土地(面積：7平方公尺)
權利範圍：公同共有20分之14

		30,478元



		 17

		臺南市○區○○段000地號土地(面積：179平方公尺)
權利範圍：公同共有20分之14

		1,764,474元



		 18

		臺南市○區○○段000地號土地(面積：95平方公尺)
權利範圍：公同共有全部

		549,100元



		 19

		臺南市○區○○段000○0地號土地（面積：15平方公尺）
權利範圍：公同共有全部

		86,700元



		 20

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：168平方公尺）
權利範圍：公同共有全部

		971,040元



		 21

		臺南市○區○○段000○0地號土地（面積：20平方公尺）
權利範圍：公同共有全部

		115,600元



		 22

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：207平方公尺）
權利範圍：100分之32

		2,079,936元



		 23

		臺南市○○區○○段000地號土地（面積：91551.84平方公尺）
權利範圍：90000分之788

		1,923,809元



		 24

		臺南市○○區○○段000○0地號土地（面積：3590.40平方公尺）
權利範圍：90000分之788

		75,446元



		 25

		臺南市○○區○○段000○0地號土地（面積：105.88平方公尺）
權利範圍：90000分之788

		2,224元



		 26

		臺南市○○區○○段000○0地號土地（面積：47.56平方公尺）
權利範圍：90000分之788

		999元



		 27

		臺南市○○區○○段0000地號土地（面積：4641.96平方公尺）
權利範圍：全部

		7,891,332元



		 28

		臺南市○○區○○段000地號土地（面積：87.39平方公尺）
權利範圍：全部

		183,519元



		 29

		臺南市○○區○○段000地號土地（面積：38.46平方公尺）
權利範圍：全部

		80,766元



		 30

		臺南市○○區○○段000地號土地（面積：76.08平方公尺）
權利範圍：全部

		159,768元



		 31

		臺南市○○區○○段000地號土地（面積：33.60平方公尺）
權利範圍：全部

		70,560元



		 32

		臺南市○○區○○段0000地號土地（面積：2934.14平方公尺）
權利範圍：全部

		6,678,102元



		 33

		臺南市○○區○○段0000地號土地（面積：124.01平方公尺）
權利範圍：全部

		396,832元



		 34

		臺南市○○區○○段000地號土地（面積：10807.61平方公尺）
權利範圍：公同共有3分之1

		2,305,623元



		 35

		臺南市○○區○○段000地號土地（面積：73.34平方公尺）
權利範圍：公同共有3之1

		15,645元



		 36

		臺南市○○區○○段000地號土地(面積：65.21平方公尺)
權利範圍：公同共有3分之1

		13,911元



		 37

		臺南市○○區○○段000地號土地(面積：64.25平方公尺）
權利範圍：公同共有全部

		625,795元



		 38

		臺南市○○區○○段000○0地號土地（面積：76.25平方公尺）
（109年2月15日分割自同段514地號）權利範圍：公同共有分之1

		16,266元



		 39

		門牌號碼臺南市○區○○里○○街00巷00號4樓之1房屋
權利範圍：全部

		191,300元



		 40

		門牌號碼臺南市○區○○里○○街00巷00號房屋
權利範圍：全部

		201,600元



		 41

		門牌號碼臺南市○區○○里○○路000巷0號房屋
權利範圍：公同共有全部

		26,420元



		 42

		門牌號碼臺南市○區○○里○○路000巷0號房屋
權利範圍：公同共有全部

		1,400元



		 43

		門牌號碼臺南市○○區○○里○○○街00號房屋
權利範圍：公同共有全部

		41,980元



		 44

		門牌號碼臺南市○○區○○里○○路○段00號房屋
權利範圍：公同共有3分之1

		215,920元



		 45 

		門牌號碼臺南市○○區○○里○○路○段00號之2房屋
權利範圍：公同共有3分之1

		66,933元



		 46

		門牌號碼臺南市○○區○○里○○路○段00號之3房屋
權利範圍：公同共有3分之1

		73,613元



		 47

		門牌號碼臺南市○○區○○里○○路○段00號之5房屋
權利範圍：公同共有3分之1

		37,153元



		 48

		門牌號碼臺南市○○區○○里○○○街00號房屋
權利範圍：公同共有全部

		32,320元



		 49

		元大銀行北府分行存款

		3,167,300元



		 50

		合作金庫銀行北台南分行存款

		4,061,235元



		 51 

		華南銀行北台南分行存款

		2,723,390元



		 52

		彰化銀行延平分行存款

		3,094,254元



		 53

		陽信銀行台南分行存款

		3,470,972元



		 54

		合作金庫商業銀行股份有限公司北台南分公司存款（活期）
-繼承自王從改

		14,417元



		 55

		合作金庫商業銀行股份有限公司北台南分公司存款（定存）
-繼承自王從改

		200,000元



		 56

		彰化銀行股份有限公司延平分行存款綜存）
-繼承自王從改

		119,243元



		 57

		彰化銀行股份有限公司延平分行存款（支存）-繼承自王從改

		77,977元



		 58

		有限責任台南第三信用合作社金華分社存款-繼承自王從改

		36,807元



		 59

		大眾商業銀行股份有限公司台南分公司存款
（帳號：000-0000000-00）-繼承自王從改

		7元



		 60

		大眾商業銀行股份有限公司台南分公司存款
（帳號：000-0000000-00）-繼承自王從改

		1,410元



		 61

		大眾商業銀行股份有限公司台南分公司存款（活儲證券戶）
-繼承自王從改

		556,291元



		 62

		中華郵政股份有限公司台南南小北郵局存款-繼承自王從改

		9,711元



		 63

		京城商業銀行股份有限公司存款-繼承自王從改

		176元



		 64

		萬泰商業銀行股份有限公司赤崁分公司存款-繼承自王從改

		27,293元



		 65

		華光大飯店有限公司股票800000股-繼承自王從改

		80,696元



		 66

		有限責任台南第三信用合作社股票6股-繼承自王從改

		600元



		 67

		鼎漢加油站股份有限公司股票5000股-繼承自王從改

		54,123元







　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度家繼訴字第63號

原      告  王武清即王武烈



訴訟代理人  郭群裕律師

            王舒蔓律師

被      吿  王文聰  

            王清海  

            王鑑鍾  

            林望麟  

            林偉博  

            林文儀  

            林偉誠  

上被吿共同

訴訟代理人  劉哲宏律師

            吳昌坪律師

被      告  王惠慈  



上列當事人間請求確認遺囑無效等事件，經本院於民國114年3月

4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、確認被繼承人王郭水治於民國106年11月7日所立之公證遺囑

    （公證字號：106年度南院民公長字第00802號）無效。

二、訴訟費用由被吿負擔。　　　　

　　事實及理由

一、程序事項：

(一)按訴訟代理人應委任律師為之。但經審判長許可者，亦得委

    任非律師為訴訟代理人，家事事件法準用民事訴訟法第68條

    第1項定有明文。本件被告王文聰及王清海前於調解程序曾

    委任王文鵬、被吿王鑑鍾曾委任林惠貞、被告林偉誠及林偉

    博曾委任被吿林文儀、林望麟，被吿林文儀曾委任被吿林望

    麟，上開受委任之人均非律師，且未經審判長許可，被吿王

    文聰、王清海、王鑑鍾、林偉博、林文儀、林偉誠復均已另

    委任劉哲宏律師及吳昌坪律師為訴訟代理人，爰就上開之人

    均不列為上列被吿之訴訟代理人，先予敘明。

(二)被告王惠慈經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到

    場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲

    請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：

(一)緣被繼承人王郭水治於民國108年11月22日死亡，原法定繼

    承人分別有次男王清海、三男王鑑鍾，長男王耿陽已於96年

    2月27日死亡，故由其子女王武清、王惠慈及王文聰等3人代

    位繼承。王郭水治之長女王淑鈐嗣於110年8月25日死亡，由

    配偶林望麟、及子女林偉博、林文儀、林偉誠等4人再轉繼

    承，故王郭水治法定繼承人為兩造共9人，應繼分比例如附

    表一所示。被繼承人遺有之遺產則如附表二所示，然被告王

    清海竟稱王郭水治已於106年11月7日預立之公證遺囑（公證

    字號：106年度南院民公長字第00802號，下稱系爭遺囑），

    將全部遺產分配予被吿王文聰、王清海、王鑑鍾及王淑鈐4

    人。

(二)系爭遺囑應不具備法定要件而無效：

　1.系爭遺囑未具備「遺囑人有口述遺囑意旨」之法定要件：依

    證人蔡長林證述內容，佐以其當庭提出有關其承辦公證遺囑

    流程及勘驗錄影光碟結果，遺囑人既無親自陳述自己有何財

    產，更無口述出如系爭遺囑內容等遺產處理方式及指定遺囑

    執行人之人選；反多由公證人唸讀，其僅以點頭、搖頭或「

    嗯」聲等或其他動作示意表達，自難確保並得為互證系爭遺

    囑內容係出於遺囑人之真意，本件遺囑顯未具備「遺囑人有

    口述遺囑意旨」之法定要件，當屬無效。

　2.依證人林國清、洪金揮2人之證述，可知其2人既無親自見聞

    公證人筆記系爭遺囑內容，更無參與見聞確知系爭遺囑內容

    係出自王郭水治之真意，與王郭水治口述意旨相符之情，則

    縱見證人在公證遺囑上簽名見證，亦不生見證之效力，當屬

    無效。

　3.由證人林國清、洪金揮證述亦知，其2人於立遺囑當日不曾

    與立遺囑之王郭水治交談，其2人亦非由王郭水治指定擔任

    見證人，可見系爭遺囑未符合民法第1191條第1項規定「由

    遺囑人指定2人以上之見證人」之要件，應屬無效。　　

(三)退步言之，倘若系爭遺囑仍屬有效，惟揆以系爭遺囑之分配

    ，竟無一分配予原告及被告王惠慈，顯已違反民法第1187條

    規定，侵害到原告之特留分，原告自得爰引民法第1225條規

    定向被告行使特留分之扣減權。原告亦得備位聲明請求確認

    對被繼承人遺留之遺產各有特留分24分之1等語。

(四)並聲明：

　1.先位聲明：確認被繼承人王郭水治於106年11月7日所立之系

    爭遺囑無效。

　2.備位聲明：確認原告對被繼承人王郭水治所遺留之遺產各有

    特留分24分之1。

三、被告答辯：

(一)被告王惠慈未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀陳稱：其同

    意原告所主張之事實及理由。另假設系爭遺囑經認定有效，

    其分配顯然侵害到被告王惠慈之特留分，被告王惠慈亦依民

    法第1225條規定行使扣減權，並主張對被繼承人之遺產各有

    特留分24分之1等語。並為答辯聲明：同意原告之先備位聲

    明。

(二)被告王文聰、王清海、王鑑鍾、林望麟、林偉博、林文儀、

    林偉誠等7人（下稱被吿王文聰等7人）抗辯略以：

　1.立遺囑人王郭水治於106年11月7日作成系爭遺囑時，意識清

    楚，具有遺囑能力：

　①系爭遺囑係經由法院所屬民間公證人蔡長林進行公證，並由

    林國清、洪金揮擔任見證人，且觀諸系爭遺囑之公證書第二

    條所載，可知公證人蔡長林為系爭遺囑公證前，確實已親自

    確認立遺囑人王郭水治當下具有意識能力、行為能力後，始

    開始為本件遺囑公證。公證人蔡長林與兩造復無何利害關係

    ，當無甘犯偽證刑責而為虛偽陳述之理，則在原告無其他事

    證證明王郭水治不具備自由意識能力之情況下，應認系爭遺

    囑已踐行公證遺囑之法定程序，為有效之遺囑。

　②另依公證遺囑之影片內容及勘驗筆錄可知，王郭水治於106年

    11月7日公證遺囑做成時，對於公證人所詢問題，皆能瞭解

    並清楚回答，亦可明確回答自己姓名、出生日期，且對於其

    所有之財產，明確陳稱分配予王清海、王鑑鍾、王淑鈐、王

    文聰，每人各4分之1，要無原告所指王郭水治於製作遺囑時

    有意識不清楚之情形。

　③王郭水治於106年11月7日作成系爭遺囑時意識清楚，並無民

    法第75條後段無意識或精神錯亂而喪失意思能力之情形，王

    郭水治作成系爭遺囑時，非無遺囑能力，其所為系爭遺囑之

    意思表示仍為有效。

　2.原告就系爭遺產之特留分未有被侵害之事實存在，自無從為

    特留分扣減權之行使：王郭水治於108年11月22日過世至今

    ，被告均尚未持系爭遺囑辦理繼承登記，依最高法院112年

    度台上字第1695號、111年度台上字第521號、111年度台上

    字第745號民事判決意旨，於辦理遺囑登記前，王郭水治之

    遺產仍屬王郭水治之全體繼承人公同共有。故系爭遺囑內容

    既未被履行，原告自無現實特留分扣減權被侵害而受損害可

    言，更無從為特留分扣減權之行使。

　3.並為答辯聲明：原告之訴均駁回。

四、本件經協商並簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如下

    ：

(一)不爭執事項：

　1.被繼承人王郭水治於108年11月22日死亡，法定繼承人為兩

    造共9人，應繼分如附表一所示。

　2.被繼承人王郭水治遺有如附表二所示之遺產。

　3.被繼承人王郭水治於106年11月7日曾立有系爭遺囑，系爭遺

    囑形式上為真正。

(二)爭執事項：　　

　1.先位部分：原告主張系爭遺囑違反民法第1191條之法定要件

    而無效，有無理由？

　2.備位部分若系爭遺囑有效，原告請求確認原告對被繼承人遺

    產各有特留分24分之1存在，有無理由？

五、本院之判斷：

(一)原告主張系爭遺囑違反民法第1191條之法定要件而無效，為

    有理由：

　1.按民間之公證人依本法執行公證職務作成之文書，視為公文

    書；又文書，依法其程式及意旨得認作公文書者，推定為真

    正，固為公證法第36條、民事訴訟法第355條第1項所明定，

    惟上開推定僅係推定該文書具有形式證據力而言，至其是否

    具備實質證據力，法院仍應依自由心證，本諸經驗法則判斷

    之（最高法院97年度台上字第426號、95年度台上字第2103

    號判決意旨參照）。查被繼承人王郭水治於106年11月7日曾

    立有系爭遺囑，系爭遺囑形式上為真正乙節，為兩造所不爭

    執，上情首堪認定。系爭遺囑雖經本院所屬民間公證人蔡長

    林依法執行公證職務而作成，形式上推定為真正，然關於系

    爭遺囑之作成是否具備法定要件，而有實質證據力，法院仍

    應調查審認，先予說明。

　2.次按民法第1191條第1項規定：「公證遺囑，應指定二人以

    上之見證人，在公證人前口述遺囑意旨，由公證人筆記、宣

    讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日，由公證人、

    見證人及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，由公證人將

    其事由記明，使按指印代之。」此爲公證遺囑之法定方式。

    前開法定要件乃在確保公證人製作之公證遺囑內容，係出於

    遺囑人之真意，本其口述意旨而作成，蓋遺囑生效時（遺囑

    人死亡），已無法向遺囑人本人求證，須賴見證人為證明。

    準此，公證遺囑關於二人以上見證人之指定，自應由立遺囑

    人為之，且不以在場見聞遺囑人在公證人前口述遺囑意旨，

    由公證人作成公證遺囑書面之形式過程為已足，尤應見聞確

    認公證遺囑內容係出自遺囑人之真意，與其口述遺囑意旨相

    符之情，始符「見證」之法意（最高法院105年度台上字第2

    082號判決意旨參照）。並參諸公證法施行細則第69條明定

    「公證遺囑，應由遺囑人及其指定之見證人，攜帶身分證明

    文件親自到場辦理，不得由代理人代為請求」，益足徵公證

    遺囑之見證人，應由立遺囑人指定，而不得由代理人代為請

    求。又法律行為，不依法定方式者，無效，民法第73條前段

    亦定有明文。是若公證遺囑之見證人，未符民法第1191條第

    1項前段規定之要件，則依民法第73條前段之規定，該公證

    遺囑即因成立要件之欠缺而無效。本件原告主張系爭遺囑因

    欠缺法定成立要件而無效，然為被告王文聰等7人所否認，

    依照舉證責任分配法則，應由原告就所主張系爭遺囑欠缺法

    定成立要件之事實，負舉證責任。

　3.經查：系爭遺囑經立遺囑人王郭水治及見證人林國清、洪金

    揮2人暨公證人蔡長林同行簽名，固有系爭遺囑及公證書在

    卷可參（見司家調卷第39-46頁）。惟見證人就系爭遺囑在

    場見證之始末經過，依證人即見證人林國清到庭具結證稱略

    以：「這份公證遺囑是我擔任見證人的，王清海比較常跟我

    接觸，他跟我說要公證，我就說好；這份遺囑在蔡長林公證

    人事務所寫的，約4、5年前，當時在場的人有王清海，我們

    約事務所見面，在場還有王郭水治、還有1位公證人，是誰

    沒什麼印象...是王清海找我當見證人的...可能要去公證前

    ，王清海有先跟公證人說要公證，所以去的時候，公證人就

    問王郭水治一些土地方面的事情...印象中王郭水治只是講

    簡單的話，公證人問他，他就簡單講是或不是，或點頭之類

    的...我也是公證當天才第一次看到王郭水治，沒有特別談

    話，只是有點頭打招呼而已，我們沒有見過面...會當見證

    人是王清海請我去的」等語（見本院卷第145-155頁）；以

    及證人即見證人洪金揮到庭具結證稱略以：「我沒有看到這

    份公證遺囑...王清海拿一份東西給我看，請我當見證，我

    說好，沒注意看就簽名，王清海是跟我說要證明他母親還在

    世，要交代事情...這是在王清海的家，王郭水治住的地方

    ，很久以前寫的，當時有王清海、王郭水治、1位律師跟我

    在場；遺囑上其他的見證人我都不認識，是王清海找我當見

    證人的...我不知道我簽名的那份是什麼，王清海只有說有

    個兄弟關係不好，不要分他財產，希望我當見證，在王郭水

    治在世時處理，...當時王郭水治都臥床，需人攙扶，我沒

    聽到王郭水治說話...當天寫完遺囑沒有唸給我們聽，我也

    沒有看過遺囑內容...我是去王清海家裡才看到王郭水治的

    ，我是去王清海家裡簽名的...王清海是我的客戶，當時大

    概認識1、2年...我是剛好去王清海家找他，他說有件事要

    我幫忙，說剛好有律師要幫忙做遺囑，王清海問我是否可以

    幫忙作見證，我擔心有危險，他說不會...他是臨時找我的

    ，見證時其他人我都不認識，我只認識王清海而已」等語（

    見本院卷第157-171頁）；參以經本院當庭勘驗系爭遺囑公

    證之錄影光碟，公證人蔡長林就見證人林國清、洪金揮擔任

    見證人乙事詢問立遺囑人王郭水治時，王郭水治或僅被動回

    應「是」並點頭、或未為回答等情，有本院勘驗筆錄存卷供

    考（見本院卷第129頁），是綜合上開事證以觀，顯見林國

    清、洪金揮2人確非由王郭水治邀約始同意擔任系爭遺囑之

    見證人，而係因與王清海相識，經王清海遊說，受王清海請

    託擔任系爭遺囑之見證人，林國清、洪金揮2人就系爭遺囑

    見證前，更不曾與王郭水治見過面，足證林國清、洪金揮2

    人並非立遺囑人王郭水治所指定之見證人。準此，系爭遺囑

    不符民法第1191條第1項所定「由立遺囑人指定見證人」之

    要件，是依民法第73條前段之規定，系爭遺囑因成立要件之

    欠缺而無效。

(二)綜上所述，系爭遺囑雖經公證人公證，而依法推定具有形式

　　上之證據力。惟該公證遺囑因林國清、洪金揮2人並非立遺

    囑人王郭水治本人所指定之見證人，應屬無效。原告先位主

    張民法第73、1191條規定，請求確認系爭遺囑無效，即屬有

    據，應予准許。至兩造就系爭遺囑有無符合公證遺囑其他要

    件之主張與抗辯部分，本院即毋庸再予審酌。

(三)備位之訴部分：按訴之客觀預備合併，係指原告預慮其提起

    之訴訟無理由，同時提起他訴為合併，以備先位之訴無理由

    時，可就備位之訴獲得裁判。是當事人就數項請求訂有順序

    ，預慮先順序之請求無理由時，始要求就後順序之請求加以

    裁判，法院審理應受此先後位順序之拘束。於先位之訴有理

    由時，備位之訴即毋庸裁判。必先位之訴為無理由時，法院

    始得就備位之訴為裁判。查本院既認原告先位之訴為有理由

    ，則就其備位之訴請求確認原告對王郭水治如附表一所示之

    遺產有24分之1特留分權利存在部分，即毋庸裁判，則兩造

    就備位之訴之主張與抗辯部分，本院即不再論述。

六、綜上所述，原告先位之訴依民法第73條、第1191條規定，請

    求確認系爭遺囑無效，為有理由，應予准許。爰判決如主文

    第一項所示。

七、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方

    法及所提之證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決

    之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

    條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　許育菱

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀及其繕本，並繳納上訴審裁判費。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　蔡雅惠　



附表一   繼承人 應繼分 特留分 王武清 1/12 1/24 王惠慈 1/12 1/24 王文聰 1/12 1/24 王清海 1/4 1/8 王鑑鍾 1/4 1/8 林望麟 1/16 1/32 林偉博 1/16 1/32 林文儀 1/16 1/32 林偉誠 1/16 1/32 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：被繼承人王郭水治之遺產項目   編號 遺產項目 遺產價值（新臺幣）  1 臺南市○區○○段000地號土地（面積：139平方公尺） 權利範圍：2分之1 2,133,650元  2 臺南市○區○○段000地號土地（面積：139平方公尺） 權利範圍：公同共有2分之1（繼承自王從改） 426,730元  3 臺南市○區○○段000地號土地（面積：377平方公尺） 權利範圍：公同共有10000分之260 165,261元  4 臺南市○區○○段000地號土地（面積：240平方公尺） 權利範圍：公同共有20分之14 1,896,988元  5 臺南市○區○○段000地號土地（面積：193平方公尺） 權利範圍：公同共有分之14 1,538,086元  6 臺南市○區○○段000地號土地（面積：90平方公尺） 權利範圍：公同共有20分之14 743,400元  7 臺南市○區○○段000地號土地（面積：494平方公尺） 權利範圍：20分之14 20,402,200元  8　  臺南市○區○○段000地號土地（面積：2平方公尺） 權利範圍：公同共有20分之14 9,100元  9 臺南市○區○○段000地號土地（面積：117平方公尺） 權利範圍：公同共有20分之14 966,420元  10 臺南市○區○○段000地號土地（面積：5平方公尺） 權利範圍：20分之7 103,250元  11 臺南市○區○○段000地號土地（面積：10平方公尺） 權利範圍：公同共有20分之14 82,600元  12 臺南市○區○○段000地號土地（面積：13平方公尺） 權利範圍：公同共有20分之14 107,380元  13 臺南市○區○○段000地號土地（面積：8平方公尺) 權利範圍：公同共有20分之14 94,416元  14 臺南市○區○○段000○0地號土地(面積：15平方公尺) 權利範圍：公同共有20分之14 82,754元  15 臺南市○區○○段000地號土地(面積：90平方公尺) 權利範圍：公同共有20分之14 924,386元  16 臺南市○區○○段000地號土地(面積：7平方公尺) 權利範圍：公同共有20分之14 30,478元  17 臺南市○區○○段000地號土地(面積：179平方公尺) 權利範圍：公同共有20分之14 1,764,474元  18 臺南市○區○○段000地號土地(面積：95平方公尺) 權利範圍：公同共有全部 549,100元  19 臺南市○區○○段000○0地號土地（面積：15平方公尺） 權利範圍：公同共有全部 86,700元  20 臺南市○區○○段000地號土地（面積：168平方公尺） 權利範圍：公同共有全部 971,040元  21 臺南市○區○○段000○0地號土地（面積：20平方公尺） 權利範圍：公同共有全部 115,600元  22 臺南市○區○○段000地號土地（面積：207平方公尺） 權利範圍：100分之32 2,079,936元  23 臺南市○○區○○段000地號土地（面積：91551.84平方公尺） 權利範圍：90000分之788 1,923,809元  24 臺南市○○區○○段000○0地號土地（面積：3590.40平方公尺） 權利範圍：90000分之788 75,446元  25 臺南市○○區○○段000○0地號土地（面積：105.88平方公尺） 權利範圍：90000分之788 2,224元  26 臺南市○○區○○段000○0地號土地（面積：47.56平方公尺） 權利範圍：90000分之788 999元  27 臺南市○○區○○段0000地號土地（面積：4641.96平方公尺） 權利範圍：全部 7,891,332元  28 臺南市○○區○○段000地號土地（面積：87.39平方公尺） 權利範圍：全部 183,519元  29 臺南市○○區○○段000地號土地（面積：38.46平方公尺） 權利範圍：全部 80,766元  30 臺南市○○區○○段000地號土地（面積：76.08平方公尺） 權利範圍：全部 159,768元  31 臺南市○○區○○段000地號土地（面積：33.60平方公尺） 權利範圍：全部 70,560元  32 臺南市○○區○○段0000地號土地（面積：2934.14平方公尺） 權利範圍：全部 6,678,102元  33 臺南市○○區○○段0000地號土地（面積：124.01平方公尺） 權利範圍：全部 396,832元  34 臺南市○○區○○段000地號土地（面積：10807.61平方公尺） 權利範圍：公同共有3分之1 2,305,623元  35 臺南市○○區○○段000地號土地（面積：73.34平方公尺） 權利範圍：公同共有3之1 15,645元  36 臺南市○○區○○段000地號土地(面積：65.21平方公尺) 權利範圍：公同共有3分之1 13,911元  37 臺南市○○區○○段000地號土地(面積：64.25平方公尺） 權利範圍：公同共有全部 625,795元  38 臺南市○○區○○段000○0地號土地（面積：76.25平方公尺） （109年2月15日分割自同段514地號）權利範圍：公同共有分之1 16,266元  39 門牌號碼臺南市○區○○里○○街00巷00號4樓之1房屋 權利範圍：全部 191,300元  40 門牌號碼臺南市○區○○里○○街00巷00號房屋 權利範圍：全部 201,600元  41 門牌號碼臺南市○區○○里○○路000巷0號房屋 權利範圍：公同共有全部 26,420元  42 門牌號碼臺南市○區○○里○○路000巷0號房屋 權利範圍：公同共有全部 1,400元  43 門牌號碼臺南市○○區○○里○○○街00號房屋 權利範圍：公同共有全部 41,980元  44 門牌號碼臺南市○○區○○里○○路○段00號房屋 權利範圍：公同共有3分之1 215,920元  45  門牌號碼臺南市○○區○○里○○路○段00號之2房屋 權利範圍：公同共有3分之1 66,933元  46 門牌號碼臺南市○○區○○里○○路○段00號之3房屋 權利範圍：公同共有3分之1 73,613元  47 門牌號碼臺南市○○區○○里○○路○段00號之5房屋 權利範圍：公同共有3分之1 37,153元  48 門牌號碼臺南市○○區○○里○○○街00號房屋 權利範圍：公同共有全部 32,320元  49 元大銀行北府分行存款 3,167,300元  50 合作金庫銀行北台南分行存款 4,061,235元  51  華南銀行北台南分行存款 2,723,390元  52 彰化銀行延平分行存款 3,094,254元  53 陽信銀行台南分行存款 3,470,972元  54 合作金庫商業銀行股份有限公司北台南分公司存款（活期） -繼承自王從改 14,417元  55 合作金庫商業銀行股份有限公司北台南分公司存款（定存） -繼承自王從改 200,000元  56 彰化銀行股份有限公司延平分行存款綜存） -繼承自王從改 119,243元  57 彰化銀行股份有限公司延平分行存款（支存）-繼承自王從改 77,977元  58 有限責任台南第三信用合作社金華分社存款-繼承自王從改 36,807元  59 大眾商業銀行股份有限公司台南分公司存款 （帳號：000-0000000-00）-繼承自王從改 7元  60 大眾商業銀行股份有限公司台南分公司存款 （帳號：000-0000000-00）-繼承自王從改 1,410元  61 大眾商業銀行股份有限公司台南分公司存款（活儲證券戶） -繼承自王從改 556,291元  62 中華郵政股份有限公司台南南小北郵局存款-繼承自王從改 9,711元  63 京城商業銀行股份有限公司存款-繼承自王從改 176元  64 萬泰商業銀行股份有限公司赤崁分公司存款-繼承自王從改 27,293元  65 華光大飯店有限公司股票800000股-繼承自王從改 80,696元  66 有限責任台南第三信用合作社股票6股-繼承自王從改 600元  67 鼎漢加油站股份有限公司股票5000股-繼承自王從改 54,123元 

　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺南地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度家繼訴字第63號
原      告  王武清即王武烈


訴訟代理人  郭群裕律師
            王舒蔓律師
被      吿  王文聰  
            王清海  
            王鑑鍾  
            林望麟  
            林偉博  
            林文儀  
            林偉誠  
上被吿共同
訴訟代理人  劉哲宏律師
            吳昌坪律師
被      告  王惠慈  


上列當事人間請求確認遺囑無效等事件，經本院於民國114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、確認被繼承人王郭水治於民國106年11月7日所立之公證遺囑（公證字號：106年度南院民公長字第00802號）無效。
二、訴訟費用由被吿負擔。　　　　
　　事實及理由
一、程序事項：
(一)按訴訟代理人應委任律師為之。但經審判長許可者，亦得委任非律師為訴訟代理人，家事事件法準用民事訴訟法第68條第1項定有明文。本件被告王文聰及王清海前於調解程序曾委任王文鵬、被吿王鑑鍾曾委任林惠貞、被告林偉誠及林偉博曾委任被吿林文儀、林望麟，被吿林文儀曾委任被吿林望麟，上開受委任之人均非律師，且未經審判長許可，被吿王文聰、王清海、王鑑鍾、林偉博、林文儀、林偉誠復均已另委任劉哲宏律師及吳昌坪律師為訴訟代理人，爰就上開之人均不列為上列被吿之訴訟代理人，先予敘明。
(二)被告王惠慈經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：
(一)緣被繼承人王郭水治於民國108年11月22日死亡，原法定繼承人分別有次男王清海、三男王鑑鍾，長男王耿陽已於96年2月27日死亡，故由其子女王武清、王惠慈及王文聰等3人代位繼承。王郭水治之長女王淑鈐嗣於110年8月25日死亡，由配偶林望麟、及子女林偉博、林文儀、林偉誠等4人再轉繼承，故王郭水治法定繼承人為兩造共9人，應繼分比例如附表一所示。被繼承人遺有之遺產則如附表二所示，然被告王清海竟稱王郭水治已於106年11月7日預立之公證遺囑（公證字號：106年度南院民公長字第00802號，下稱系爭遺囑），將全部遺產分配予被吿王文聰、王清海、王鑑鍾及王淑鈐4人。
(二)系爭遺囑應不具備法定要件而無效：
　1.系爭遺囑未具備「遺囑人有口述遺囑意旨」之法定要件：依證人蔡長林證述內容，佐以其當庭提出有關其承辦公證遺囑流程及勘驗錄影光碟結果，遺囑人既無親自陳述自己有何財產，更無口述出如系爭遺囑內容等遺產處理方式及指定遺囑執行人之人選；反多由公證人唸讀，其僅以點頭、搖頭或「嗯」聲等或其他動作示意表達，自難確保並得為互證系爭遺囑內容係出於遺囑人之真意，本件遺囑顯未具備「遺囑人有口述遺囑意旨」之法定要件，當屬無效。
　2.依證人林國清、洪金揮2人之證述，可知其2人既無親自見聞公證人筆記系爭遺囑內容，更無參與見聞確知系爭遺囑內容係出自王郭水治之真意，與王郭水治口述意旨相符之情，則縱見證人在公證遺囑上簽名見證，亦不生見證之效力，當屬無效。
　3.由證人林國清、洪金揮證述亦知，其2人於立遺囑當日不曾與立遺囑之王郭水治交談，其2人亦非由王郭水治指定擔任見證人，可見系爭遺囑未符合民法第1191條第1項規定「由遺囑人指定2人以上之見證人」之要件，應屬無效。　　
(三)退步言之，倘若系爭遺囑仍屬有效，惟揆以系爭遺囑之分配，竟無一分配予原告及被告王惠慈，顯已違反民法第1187條規定，侵害到原告之特留分，原告自得爰引民法第1225條規定向被告行使特留分之扣減權。原告亦得備位聲明請求確認對被繼承人遺留之遺產各有特留分24分之1等語。
(四)並聲明：
　1.先位聲明：確認被繼承人王郭水治於106年11月7日所立之系爭遺囑無效。
　2.備位聲明：確認原告對被繼承人王郭水治所遺留之遺產各有特留分24分之1。
三、被告答辯：
(一)被告王惠慈未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀陳稱：其同意原告所主張之事實及理由。另假設系爭遺囑經認定有效，其分配顯然侵害到被告王惠慈之特留分，被告王惠慈亦依民法第1225條規定行使扣減權，並主張對被繼承人之遺產各有特留分24分之1等語。並為答辯聲明：同意原告之先備位聲明。
(二)被告王文聰、王清海、王鑑鍾、林望麟、林偉博、林文儀、林偉誠等7人（下稱被吿王文聰等7人）抗辯略以：
　1.立遺囑人王郭水治於106年11月7日作成系爭遺囑時，意識清楚，具有遺囑能力：
　①系爭遺囑係經由法院所屬民間公證人蔡長林進行公證，並由林國清、洪金揮擔任見證人，且觀諸系爭遺囑之公證書第二條所載，可知公證人蔡長林為系爭遺囑公證前，確實已親自確認立遺囑人王郭水治當下具有意識能力、行為能力後，始開始為本件遺囑公證。公證人蔡長林與兩造復無何利害關係，當無甘犯偽證刑責而為虛偽陳述之理，則在原告無其他事證證明王郭水治不具備自由意識能力之情況下，應認系爭遺囑已踐行公證遺囑之法定程序，為有效之遺囑。
　②另依公證遺囑之影片內容及勘驗筆錄可知，王郭水治於106年11月7日公證遺囑做成時，對於公證人所詢問題，皆能瞭解並清楚回答，亦可明確回答自己姓名、出生日期，且對於其所有之財產，明確陳稱分配予王清海、王鑑鍾、王淑鈐、王文聰，每人各4分之1，要無原告所指王郭水治於製作遺囑時有意識不清楚之情形。
　③王郭水治於106年11月7日作成系爭遺囑時意識清楚，並無民法第75條後段無意識或精神錯亂而喪失意思能力之情形，王郭水治作成系爭遺囑時，非無遺囑能力，其所為系爭遺囑之意思表示仍為有效。
　2.原告就系爭遺產之特留分未有被侵害之事實存在，自無從為特留分扣減權之行使：王郭水治於108年11月22日過世至今，被告均尚未持系爭遺囑辦理繼承登記，依最高法院112年度台上字第1695號、111年度台上字第521號、111年度台上字第745號民事判決意旨，於辦理遺囑登記前，王郭水治之遺產仍屬王郭水治之全體繼承人公同共有。故系爭遺囑內容既未被履行，原告自無現實特留分扣減權被侵害而受損害可言，更無從為特留分扣減權之行使。
　3.並為答辯聲明：原告之訴均駁回。
四、本件經協商並簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如下：
(一)不爭執事項：
　1.被繼承人王郭水治於108年11月22日死亡，法定繼承人為兩造共9人，應繼分如附表一所示。
　2.被繼承人王郭水治遺有如附表二所示之遺產。
　3.被繼承人王郭水治於106年11月7日曾立有系爭遺囑，系爭遺囑形式上為真正。
(二)爭執事項：　　
　1.先位部分：原告主張系爭遺囑違反民法第1191條之法定要件而無效，有無理由？
　2.備位部分若系爭遺囑有效，原告請求確認原告對被繼承人遺產各有特留分24分之1存在，有無理由？
五、本院之判斷：
(一)原告主張系爭遺囑違反民法第1191條之法定要件而無效，為有理由：
　1.按民間之公證人依本法執行公證職務作成之文書，視為公文書；又文書，依法其程式及意旨得認作公文書者，推定為真正，固為公證法第36條、民事訴訟法第355條第1項所明定，惟上開推定僅係推定該文書具有形式證據力而言，至其是否具備實質證據力，法院仍應依自由心證，本諸經驗法則判斷之（最高法院97年度台上字第426號、95年度台上字第2103號判決意旨參照）。查被繼承人王郭水治於106年11月7日曾立有系爭遺囑，系爭遺囑形式上為真正乙節，為兩造所不爭執，上情首堪認定。系爭遺囑雖經本院所屬民間公證人蔡長林依法執行公證職務而作成，形式上推定為真正，然關於系爭遺囑之作成是否具備法定要件，而有實質證據力，法院仍應調查審認，先予說明。
　2.次按民法第1191條第1項規定：「公證遺囑，應指定二人以上之見證人，在公證人前口述遺囑意旨，由公證人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日，由公證人、見證人及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，由公證人將其事由記明，使按指印代之。」此爲公證遺囑之法定方式。前開法定要件乃在確保公證人製作之公證遺囑內容，係出於遺囑人之真意，本其口述意旨而作成，蓋遺囑生效時（遺囑人死亡），已無法向遺囑人本人求證，須賴見證人為證明。準此，公證遺囑關於二人以上見證人之指定，自應由立遺囑人為之，且不以在場見聞遺囑人在公證人前口述遺囑意旨，由公證人作成公證遺囑書面之形式過程為已足，尤應見聞確認公證遺囑內容係出自遺囑人之真意，與其口述遺囑意旨相符之情，始符「見證」之法意（最高法院105年度台上字第2082號判決意旨參照）。並參諸公證法施行細則第69條明定「公證遺囑，應由遺囑人及其指定之見證人，攜帶身分證明文件親自到場辦理，不得由代理人代為請求」，益足徵公證遺囑之見證人，應由立遺囑人指定，而不得由代理人代為請求。又法律行為，不依法定方式者，無效，民法第73條前段亦定有明文。是若公證遺囑之見證人，未符民法第1191條第1項前段規定之要件，則依民法第73條前段之規定，該公證遺囑即因成立要件之欠缺而無效。本件原告主張系爭遺囑因欠缺法定成立要件而無效，然為被告王文聰等7人所否認，依照舉證責任分配法則，應由原告就所主張系爭遺囑欠缺法定成立要件之事實，負舉證責任。
　3.經查：系爭遺囑經立遺囑人王郭水治及見證人林國清、洪金揮2人暨公證人蔡長林同行簽名，固有系爭遺囑及公證書在卷可參（見司家調卷第39-46頁）。惟見證人就系爭遺囑在場見證之始末經過，依證人即見證人林國清到庭具結證稱略以：「這份公證遺囑是我擔任見證人的，王清海比較常跟我接觸，他跟我說要公證，我就說好；這份遺囑在蔡長林公證人事務所寫的，約4、5年前，當時在場的人有王清海，我們約事務所見面，在場還有王郭水治、還有1位公證人，是誰沒什麼印象...是王清海找我當見證人的...可能要去公證前，王清海有先跟公證人說要公證，所以去的時候，公證人就問王郭水治一些土地方面的事情...印象中王郭水治只是講簡單的話，公證人問他，他就簡單講是或不是，或點頭之類的...我也是公證當天才第一次看到王郭水治，沒有特別談話，只是有點頭打招呼而已，我們沒有見過面...會當見證人是王清海請我去的」等語（見本院卷第145-155頁）；以及證人即見證人洪金揮到庭具結證稱略以：「我沒有看到這份公證遺囑...王清海拿一份東西給我看，請我當見證，我說好，沒注意看就簽名，王清海是跟我說要證明他母親還在世，要交代事情...這是在王清海的家，王郭水治住的地方，很久以前寫的，當時有王清海、王郭水治、1位律師跟我在場；遺囑上其他的見證人我都不認識，是王清海找我當見證人的...我不知道我簽名的那份是什麼，王清海只有說有個兄弟關係不好，不要分他財產，希望我當見證，在王郭水治在世時處理，...當時王郭水治都臥床，需人攙扶，我沒聽到王郭水治說話...當天寫完遺囑沒有唸給我們聽，我也沒有看過遺囑內容...我是去王清海家裡才看到王郭水治的，我是去王清海家裡簽名的...王清海是我的客戶，當時大概認識1、2年...我是剛好去王清海家找他，他說有件事要我幫忙，說剛好有律師要幫忙做遺囑，王清海問我是否可以幫忙作見證，我擔心有危險，他說不會...他是臨時找我的，見證時其他人我都不認識，我只認識王清海而已」等語（見本院卷第157-171頁）；參以經本院當庭勘驗系爭遺囑公證之錄影光碟，公證人蔡長林就見證人林國清、洪金揮擔任見證人乙事詢問立遺囑人王郭水治時，王郭水治或僅被動回應「是」並點頭、或未為回答等情，有本院勘驗筆錄存卷供考（見本院卷第129頁），是綜合上開事證以觀，顯見林國清、洪金揮2人確非由王郭水治邀約始同意擔任系爭遺囑之見證人，而係因與王清海相識，經王清海遊說，受王清海請託擔任系爭遺囑之見證人，林國清、洪金揮2人就系爭遺囑見證前，更不曾與王郭水治見過面，足證林國清、洪金揮2人並非立遺囑人王郭水治所指定之見證人。準此，系爭遺囑不符民法第1191條第1項所定「由立遺囑人指定見證人」之要件，是依民法第73條前段之規定，系爭遺囑因成立要件之欠缺而無效。
(二)綜上所述，系爭遺囑雖經公證人公證，而依法推定具有形式
　　上之證據力。惟該公證遺囑因林國清、洪金揮2人並非立遺囑人王郭水治本人所指定之見證人，應屬無效。原告先位主張民法第73、1191條規定，請求確認系爭遺囑無效，即屬有據，應予准許。至兩造就系爭遺囑有無符合公證遺囑其他要件之主張與抗辯部分，本院即毋庸再予審酌。
(三)備位之訴部分：按訴之客觀預備合併，係指原告預慮其提起之訴訟無理由，同時提起他訴為合併，以備先位之訴無理由時，可就備位之訴獲得裁判。是當事人就數項請求訂有順序，預慮先順序之請求無理由時，始要求就後順序之請求加以裁判，法院審理應受此先後位順序之拘束。於先位之訴有理由時，備位之訴即毋庸裁判。必先位之訴為無理由時，法院始得就備位之訴為裁判。查本院既認原告先位之訴為有理由，則就其備位之訴請求確認原告對王郭水治如附表一所示之遺產有24分之1特留分權利存在部分，即毋庸裁判，則兩造就備位之訴之主張與抗辯部分，本院即不再論述。
六、綜上所述，原告先位之訴依民法第73條、第1191條規定，請求確認系爭遺囑無效，為有理由，應予准許。爰判決如主文第一項所示。
七、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　許育菱
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀及其繕本，並繳納上訴審裁判費。如委任律師提起上訴
者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　蔡雅惠　


		附表一

		


		




		繼承人

		應繼分

		特留分



		王武清

		1/12

		1/24



		王惠慈

		1/12

		1/24



		王文聰

		1/12

		1/24



		王清海

		1/4

		1/8



		王鑑鍾

		1/4

		1/8



		林望麟

		1/16

		1/32



		林偉博

		1/16

		1/32



		林文儀

		1/16

		1/32



		林偉誠

		1/16

		1/32









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
		附表二：被繼承人王郭水治之遺產項目

		


		




		編號

		遺產項目

		遺產價值（新臺幣）



		 1

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：139平方公尺）
權利範圍：2分之1

		2,133,650元



		 2

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：139平方公尺）
權利範圍：公同共有2分之1（繼承自王從改）

		426,730元



		 3

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：377平方公尺）
權利範圍：公同共有10000分之260

		165,261元



		 4

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：240平方公尺）
權利範圍：公同共有20分之14

		1,896,988元



		 5

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：193平方公尺）
權利範圍：公同共有分之14

		1,538,086元



		 6

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：90平方公尺）
權利範圍：公同共有20分之14

		743,400元



		 7

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：494平方公尺）
權利範圍：20分之14

		20,402,200元



		 8　 

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：2平方公尺）
權利範圍：公同共有20分之14

		9,100元



		 9

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：117平方公尺）
權利範圍：公同共有20分之14

		966,420元



		 10

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：5平方公尺）
權利範圍：20分之7

		103,250元



		 11

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：10平方公尺）
權利範圍：公同共有20分之14

		82,600元



		 12

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：13平方公尺）
權利範圍：公同共有20分之14

		107,380元



		 13

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：8平方公尺)
權利範圍：公同共有20分之14

		94,416元



		 14

		臺南市○區○○段000○0地號土地(面積：15平方公尺)
權利範圍：公同共有20分之14

		82,754元



		 15

		臺南市○區○○段000地號土地(面積：90平方公尺)
權利範圍：公同共有20分之14

		924,386元



		 16

		臺南市○區○○段000地號土地(面積：7平方公尺)
權利範圍：公同共有20分之14

		30,478元



		 17

		臺南市○區○○段000地號土地(面積：179平方公尺)
權利範圍：公同共有20分之14

		1,764,474元



		 18

		臺南市○區○○段000地號土地(面積：95平方公尺)
權利範圍：公同共有全部

		549,100元



		 19

		臺南市○區○○段000○0地號土地（面積：15平方公尺）
權利範圍：公同共有全部

		86,700元



		 20

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：168平方公尺）
權利範圍：公同共有全部

		971,040元



		 21

		臺南市○區○○段000○0地號土地（面積：20平方公尺）
權利範圍：公同共有全部

		115,600元



		 22

		臺南市○區○○段000地號土地（面積：207平方公尺）
權利範圍：100分之32

		2,079,936元



		 23

		臺南市○○區○○段000地號土地（面積：91551.84平方公尺）
權利範圍：90000分之788

		1,923,809元



		 24

		臺南市○○區○○段000○0地號土地（面積：3590.40平方公尺）
權利範圍：90000分之788

		75,446元



		 25

		臺南市○○區○○段000○0地號土地（面積：105.88平方公尺）
權利範圍：90000分之788

		2,224元



		 26

		臺南市○○區○○段000○0地號土地（面積：47.56平方公尺）
權利範圍：90000分之788

		999元



		 27

		臺南市○○區○○段0000地號土地（面積：4641.96平方公尺）
權利範圍：全部

		7,891,332元



		 28

		臺南市○○區○○段000地號土地（面積：87.39平方公尺）
權利範圍：全部

		183,519元



		 29

		臺南市○○區○○段000地號土地（面積：38.46平方公尺）
權利範圍：全部

		80,766元



		 30

		臺南市○○區○○段000地號土地（面積：76.08平方公尺）
權利範圍：全部

		159,768元



		 31

		臺南市○○區○○段000地號土地（面積：33.60平方公尺）
權利範圍：全部

		70,560元



		 32

		臺南市○○區○○段0000地號土地（面積：2934.14平方公尺）
權利範圍：全部

		6,678,102元



		 33

		臺南市○○區○○段0000地號土地（面積：124.01平方公尺）
權利範圍：全部

		396,832元



		 34

		臺南市○○區○○段000地號土地（面積：10807.61平方公尺）
權利範圍：公同共有3分之1

		2,305,623元



		 35

		臺南市○○區○○段000地號土地（面積：73.34平方公尺）
權利範圍：公同共有3之1

		15,645元



		 36

		臺南市○○區○○段000地號土地(面積：65.21平方公尺)
權利範圍：公同共有3分之1

		13,911元



		 37

		臺南市○○區○○段000地號土地(面積：64.25平方公尺）
權利範圍：公同共有全部

		625,795元



		 38

		臺南市○○區○○段000○0地號土地（面積：76.25平方公尺）
（109年2月15日分割自同段514地號）權利範圍：公同共有分之1

		16,266元



		 39

		門牌號碼臺南市○區○○里○○街00巷00號4樓之1房屋
權利範圍：全部

		191,300元



		 40

		門牌號碼臺南市○區○○里○○街00巷00號房屋
權利範圍：全部

		201,600元



		 41

		門牌號碼臺南市○區○○里○○路000巷0號房屋
權利範圍：公同共有全部

		26,420元



		 42

		門牌號碼臺南市○區○○里○○路000巷0號房屋
權利範圍：公同共有全部

		1,400元



		 43

		門牌號碼臺南市○○區○○里○○○街00號房屋
權利範圍：公同共有全部

		41,980元



		 44

		門牌號碼臺南市○○區○○里○○路○段00號房屋
權利範圍：公同共有3分之1

		215,920元



		 45 

		門牌號碼臺南市○○區○○里○○路○段00號之2房屋
權利範圍：公同共有3分之1

		66,933元



		 46

		門牌號碼臺南市○○區○○里○○路○段00號之3房屋
權利範圍：公同共有3分之1

		73,613元



		 47

		門牌號碼臺南市○○區○○里○○路○段00號之5房屋
權利範圍：公同共有3分之1

		37,153元



		 48

		門牌號碼臺南市○○區○○里○○○街00號房屋
權利範圍：公同共有全部

		32,320元



		 49

		元大銀行北府分行存款

		3,167,300元



		 50

		合作金庫銀行北台南分行存款

		4,061,235元



		 51 

		華南銀行北台南分行存款

		2,723,390元



		 52

		彰化銀行延平分行存款

		3,094,254元



		 53

		陽信銀行台南分行存款

		3,470,972元



		 54

		合作金庫商業銀行股份有限公司北台南分公司存款（活期）
-繼承自王從改

		14,417元



		 55

		合作金庫商業銀行股份有限公司北台南分公司存款（定存）
-繼承自王從改

		200,000元



		 56

		彰化銀行股份有限公司延平分行存款綜存）
-繼承自王從改

		119,243元



		 57

		彰化銀行股份有限公司延平分行存款（支存）-繼承自王從改

		77,977元



		 58

		有限責任台南第三信用合作社金華分社存款-繼承自王從改

		36,807元



		 59

		大眾商業銀行股份有限公司台南分公司存款
（帳號：000-0000000-00）-繼承自王從改

		7元



		 60

		大眾商業銀行股份有限公司台南分公司存款
（帳號：000-0000000-00）-繼承自王從改

		1,410元



		 61

		大眾商業銀行股份有限公司台南分公司存款（活儲證券戶）
-繼承自王從改

		556,291元



		 62

		中華郵政股份有限公司台南南小北郵局存款-繼承自王從改

		9,711元



		 63

		京城商業銀行股份有限公司存款-繼承自王從改

		176元



		 64

		萬泰商業銀行股份有限公司赤崁分公司存款-繼承自王從改

		27,293元



		 65

		華光大飯店有限公司股票800000股-繼承自王從改

		80,696元



		 66

		有限責任台南第三信用合作社股票6股-繼承自王從改

		600元



		 67

		鼎漢加油站股份有限公司股票5000股-繼承自王從改

		54,123元







　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度家繼訴字第63號

原      告  王武清即王武烈



訴訟代理人  郭群裕律師

            王舒蔓律師

被      吿  王文聰  

            王清海  

            王鑑鍾  

            林望麟  

            林偉博  

            林文儀  

            林偉誠  

上被吿共同

訴訟代理人  劉哲宏律師

            吳昌坪律師

被      告  王惠慈  



上列當事人間請求確認遺囑無效等事件，經本院於民國114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、確認被繼承人王郭水治於民國106年11月7日所立之公證遺囑（公證字號：106年度南院民公長字第00802號）無效。

二、訴訟費用由被吿負擔。　　　　

　　事實及理由

一、程序事項：

(一)按訴訟代理人應委任律師為之。但經審判長許可者，亦得委任非律師為訴訟代理人，家事事件法準用民事訴訟法第68條第1項定有明文。本件被告王文聰及王清海前於調解程序曾委任王文鵬、被吿王鑑鍾曾委任林惠貞、被告林偉誠及林偉博曾委任被吿林文儀、林望麟，被吿林文儀曾委任被吿林望麟，上開受委任之人均非律師，且未經審判長許可，被吿王文聰、王清海、王鑑鍾、林偉博、林文儀、林偉誠復均已另委任劉哲宏律師及吳昌坪律師為訴訟代理人，爰就上開之人均不列為上列被吿之訴訟代理人，先予敘明。

(二)被告王惠慈經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：

(一)緣被繼承人王郭水治於民國108年11月22日死亡，原法定繼承人分別有次男王清海、三男王鑑鍾，長男王耿陽已於96年2月27日死亡，故由其子女王武清、王惠慈及王文聰等3人代位繼承。王郭水治之長女王淑鈐嗣於110年8月25日死亡，由配偶林望麟、及子女林偉博、林文儀、林偉誠等4人再轉繼承，故王郭水治法定繼承人為兩造共9人，應繼分比例如附表一所示。被繼承人遺有之遺產則如附表二所示，然被告王清海竟稱王郭水治已於106年11月7日預立之公證遺囑（公證字號：106年度南院民公長字第00802號，下稱系爭遺囑），將全部遺產分配予被吿王文聰、王清海、王鑑鍾及王淑鈐4人。

(二)系爭遺囑應不具備法定要件而無效：

　1.系爭遺囑未具備「遺囑人有口述遺囑意旨」之法定要件：依證人蔡長林證述內容，佐以其當庭提出有關其承辦公證遺囑流程及勘驗錄影光碟結果，遺囑人既無親自陳述自己有何財產，更無口述出如系爭遺囑內容等遺產處理方式及指定遺囑執行人之人選；反多由公證人唸讀，其僅以點頭、搖頭或「嗯」聲等或其他動作示意表達，自難確保並得為互證系爭遺囑內容係出於遺囑人之真意，本件遺囑顯未具備「遺囑人有口述遺囑意旨」之法定要件，當屬無效。

　2.依證人林國清、洪金揮2人之證述，可知其2人既無親自見聞公證人筆記系爭遺囑內容，更無參與見聞確知系爭遺囑內容係出自王郭水治之真意，與王郭水治口述意旨相符之情，則縱見證人在公證遺囑上簽名見證，亦不生見證之效力，當屬無效。

　3.由證人林國清、洪金揮證述亦知，其2人於立遺囑當日不曾與立遺囑之王郭水治交談，其2人亦非由王郭水治指定擔任見證人，可見系爭遺囑未符合民法第1191條第1項規定「由遺囑人指定2人以上之見證人」之要件，應屬無效。　　

(三)退步言之，倘若系爭遺囑仍屬有效，惟揆以系爭遺囑之分配，竟無一分配予原告及被告王惠慈，顯已違反民法第1187條規定，侵害到原告之特留分，原告自得爰引民法第1225條規定向被告行使特留分之扣減權。原告亦得備位聲明請求確認對被繼承人遺留之遺產各有特留分24分之1等語。

(四)並聲明：

　1.先位聲明：確認被繼承人王郭水治於106年11月7日所立之系爭遺囑無效。

　2.備位聲明：確認原告對被繼承人王郭水治所遺留之遺產各有特留分24分之1。

三、被告答辯：

(一)被告王惠慈未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀陳稱：其同意原告所主張之事實及理由。另假設系爭遺囑經認定有效，其分配顯然侵害到被告王惠慈之特留分，被告王惠慈亦依民法第1225條規定行使扣減權，並主張對被繼承人之遺產各有特留分24分之1等語。並為答辯聲明：同意原告之先備位聲明。

(二)被告王文聰、王清海、王鑑鍾、林望麟、林偉博、林文儀、林偉誠等7人（下稱被吿王文聰等7人）抗辯略以：

　1.立遺囑人王郭水治於106年11月7日作成系爭遺囑時，意識清楚，具有遺囑能力：

　①系爭遺囑係經由法院所屬民間公證人蔡長林進行公證，並由林國清、洪金揮擔任見證人，且觀諸系爭遺囑之公證書第二條所載，可知公證人蔡長林為系爭遺囑公證前，確實已親自確認立遺囑人王郭水治當下具有意識能力、行為能力後，始開始為本件遺囑公證。公證人蔡長林與兩造復無何利害關係，當無甘犯偽證刑責而為虛偽陳述之理，則在原告無其他事證證明王郭水治不具備自由意識能力之情況下，應認系爭遺囑已踐行公證遺囑之法定程序，為有效之遺囑。

　②另依公證遺囑之影片內容及勘驗筆錄可知，王郭水治於106年11月7日公證遺囑做成時，對於公證人所詢問題，皆能瞭解並清楚回答，亦可明確回答自己姓名、出生日期，且對於其所有之財產，明確陳稱分配予王清海、王鑑鍾、王淑鈐、王文聰，每人各4分之1，要無原告所指王郭水治於製作遺囑時有意識不清楚之情形。

　③王郭水治於106年11月7日作成系爭遺囑時意識清楚，並無民法第75條後段無意識或精神錯亂而喪失意思能力之情形，王郭水治作成系爭遺囑時，非無遺囑能力，其所為系爭遺囑之意思表示仍為有效。

　2.原告就系爭遺產之特留分未有被侵害之事實存在，自無從為特留分扣減權之行使：王郭水治於108年11月22日過世至今，被告均尚未持系爭遺囑辦理繼承登記，依最高法院112年度台上字第1695號、111年度台上字第521號、111年度台上字第745號民事判決意旨，於辦理遺囑登記前，王郭水治之遺產仍屬王郭水治之全體繼承人公同共有。故系爭遺囑內容既未被履行，原告自無現實特留分扣減權被侵害而受損害可言，更無從為特留分扣減權之行使。

　3.並為答辯聲明：原告之訴均駁回。

四、本件經協商並簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如下：

(一)不爭執事項：

　1.被繼承人王郭水治於108年11月22日死亡，法定繼承人為兩造共9人，應繼分如附表一所示。

　2.被繼承人王郭水治遺有如附表二所示之遺產。

　3.被繼承人王郭水治於106年11月7日曾立有系爭遺囑，系爭遺囑形式上為真正。

(二)爭執事項：　　

　1.先位部分：原告主張系爭遺囑違反民法第1191條之法定要件而無效，有無理由？

　2.備位部分若系爭遺囑有效，原告請求確認原告對被繼承人遺產各有特留分24分之1存在，有無理由？

五、本院之判斷：

(一)原告主張系爭遺囑違反民法第1191條之法定要件而無效，為有理由：

　1.按民間之公證人依本法執行公證職務作成之文書，視為公文書；又文書，依法其程式及意旨得認作公文書者，推定為真正，固為公證法第36條、民事訴訟法第355條第1項所明定，惟上開推定僅係推定該文書具有形式證據力而言，至其是否具備實質證據力，法院仍應依自由心證，本諸經驗法則判斷之（最高法院97年度台上字第426號、95年度台上字第2103號判決意旨參照）。查被繼承人王郭水治於106年11月7日曾立有系爭遺囑，系爭遺囑形式上為真正乙節，為兩造所不爭執，上情首堪認定。系爭遺囑雖經本院所屬民間公證人蔡長林依法執行公證職務而作成，形式上推定為真正，然關於系爭遺囑之作成是否具備法定要件，而有實質證據力，法院仍應調查審認，先予說明。

　2.次按民法第1191條第1項規定：「公證遺囑，應指定二人以上之見證人，在公證人前口述遺囑意旨，由公證人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日，由公證人、見證人及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，由公證人將其事由記明，使按指印代之。」此爲公證遺囑之法定方式。前開法定要件乃在確保公證人製作之公證遺囑內容，係出於遺囑人之真意，本其口述意旨而作成，蓋遺囑生效時（遺囑人死亡），已無法向遺囑人本人求證，須賴見證人為證明。準此，公證遺囑關於二人以上見證人之指定，自應由立遺囑人為之，且不以在場見聞遺囑人在公證人前口述遺囑意旨，由公證人作成公證遺囑書面之形式過程為已足，尤應見聞確認公證遺囑內容係出自遺囑人之真意，與其口述遺囑意旨相符之情，始符「見證」之法意（最高法院105年度台上字第2082號判決意旨參照）。並參諸公證法施行細則第69條明定「公證遺囑，應由遺囑人及其指定之見證人，攜帶身分證明文件親自到場辦理，不得由代理人代為請求」，益足徵公證遺囑之見證人，應由立遺囑人指定，而不得由代理人代為請求。又法律行為，不依法定方式者，無效，民法第73條前段亦定有明文。是若公證遺囑之見證人，未符民法第1191條第1項前段規定之要件，則依民法第73條前段之規定，該公證遺囑即因成立要件之欠缺而無效。本件原告主張系爭遺囑因欠缺法定成立要件而無效，然為被告王文聰等7人所否認，依照舉證責任分配法則，應由原告就所主張系爭遺囑欠缺法定成立要件之事實，負舉證責任。

　3.經查：系爭遺囑經立遺囑人王郭水治及見證人林國清、洪金揮2人暨公證人蔡長林同行簽名，固有系爭遺囑及公證書在卷可參（見司家調卷第39-46頁）。惟見證人就系爭遺囑在場見證之始末經過，依證人即見證人林國清到庭具結證稱略以：「這份公證遺囑是我擔任見證人的，王清海比較常跟我接觸，他跟我說要公證，我就說好；這份遺囑在蔡長林公證人事務所寫的，約4、5年前，當時在場的人有王清海，我們約事務所見面，在場還有王郭水治、還有1位公證人，是誰沒什麼印象...是王清海找我當見證人的...可能要去公證前，王清海有先跟公證人說要公證，所以去的時候，公證人就問王郭水治一些土地方面的事情...印象中王郭水治只是講簡單的話，公證人問他，他就簡單講是或不是，或點頭之類的...我也是公證當天才第一次看到王郭水治，沒有特別談話，只是有點頭打招呼而已，我們沒有見過面...會當見證人是王清海請我去的」等語（見本院卷第145-155頁）；以及證人即見證人洪金揮到庭具結證稱略以：「我沒有看到這份公證遺囑...王清海拿一份東西給我看，請我當見證，我說好，沒注意看就簽名，王清海是跟我說要證明他母親還在世，要交代事情...這是在王清海的家，王郭水治住的地方，很久以前寫的，當時有王清海、王郭水治、1位律師跟我在場；遺囑上其他的見證人我都不認識，是王清海找我當見證人的...我不知道我簽名的那份是什麼，王清海只有說有個兄弟關係不好，不要分他財產，希望我當見證，在王郭水治在世時處理，...當時王郭水治都臥床，需人攙扶，我沒聽到王郭水治說話...當天寫完遺囑沒有唸給我們聽，我也沒有看過遺囑內容...我是去王清海家裡才看到王郭水治的，我是去王清海家裡簽名的...王清海是我的客戶，當時大概認識1、2年...我是剛好去王清海家找他，他說有件事要我幫忙，說剛好有律師要幫忙做遺囑，王清海問我是否可以幫忙作見證，我擔心有危險，他說不會...他是臨時找我的，見證時其他人我都不認識，我只認識王清海而已」等語（見本院卷第157-171頁）；參以經本院當庭勘驗系爭遺囑公證之錄影光碟，公證人蔡長林就見證人林國清、洪金揮擔任見證人乙事詢問立遺囑人王郭水治時，王郭水治或僅被動回應「是」並點頭、或未為回答等情，有本院勘驗筆錄存卷供考（見本院卷第129頁），是綜合上開事證以觀，顯見林國清、洪金揮2人確非由王郭水治邀約始同意擔任系爭遺囑之見證人，而係因與王清海相識，經王清海遊說，受王清海請託擔任系爭遺囑之見證人，林國清、洪金揮2人就系爭遺囑見證前，更不曾與王郭水治見過面，足證林國清、洪金揮2人並非立遺囑人王郭水治所指定之見證人。準此，系爭遺囑不符民法第1191條第1項所定「由立遺囑人指定見證人」之要件，是依民法第73條前段之規定，系爭遺囑因成立要件之欠缺而無效。

(二)綜上所述，系爭遺囑雖經公證人公證，而依法推定具有形式

　　上之證據力。惟該公證遺囑因林國清、洪金揮2人並非立遺囑人王郭水治本人所指定之見證人，應屬無效。原告先位主張民法第73、1191條規定，請求確認系爭遺囑無效，即屬有據，應予准許。至兩造就系爭遺囑有無符合公證遺囑其他要件之主張與抗辯部分，本院即毋庸再予審酌。

(三)備位之訴部分：按訴之客觀預備合併，係指原告預慮其提起之訴訟無理由，同時提起他訴為合併，以備先位之訴無理由時，可就備位之訴獲得裁判。是當事人就數項請求訂有順序，預慮先順序之請求無理由時，始要求就後順序之請求加以裁判，法院審理應受此先後位順序之拘束。於先位之訴有理由時，備位之訴即毋庸裁判。必先位之訴為無理由時，法院始得就備位之訴為裁判。查本院既認原告先位之訴為有理由，則就其備位之訴請求確認原告對王郭水治如附表一所示之遺產有24分之1特留分權利存在部分，即毋庸裁判，則兩造就備位之訴之主張與抗辯部分，本院即不再論述。

六、綜上所述，原告先位之訴依民法第73條、第1191條規定，請求確認系爭遺囑無效，為有理由，應予准許。爰判決如主文第一項所示。

七、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　許育菱

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀及其繕本，並繳納上訴審裁判費。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　蔡雅惠　



附表一   繼承人 應繼分 特留分 王武清 1/12 1/24 王惠慈 1/12 1/24 王文聰 1/12 1/24 王清海 1/4 1/8 王鑑鍾 1/4 1/8 林望麟 1/16 1/32 林偉博 1/16 1/32 林文儀 1/16 1/32 林偉誠 1/16 1/32 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：被繼承人王郭水治之遺產項目   編號 遺產項目 遺產價值（新臺幣）  1 臺南市○區○○段000地號土地（面積：139平方公尺） 權利範圍：2分之1 2,133,650元  2 臺南市○區○○段000地號土地（面積：139平方公尺） 權利範圍：公同共有2分之1（繼承自王從改） 426,730元  3 臺南市○區○○段000地號土地（面積：377平方公尺） 權利範圍：公同共有10000分之260 165,261元  4 臺南市○區○○段000地號土地（面積：240平方公尺） 權利範圍：公同共有20分之14 1,896,988元  5 臺南市○區○○段000地號土地（面積：193平方公尺） 權利範圍：公同共有分之14 1,538,086元  6 臺南市○區○○段000地號土地（面積：90平方公尺） 權利範圍：公同共有20分之14 743,400元  7 臺南市○區○○段000地號土地（面積：494平方公尺） 權利範圍：20分之14 20,402,200元  8　  臺南市○區○○段000地號土地（面積：2平方公尺） 權利範圍：公同共有20分之14 9,100元  9 臺南市○區○○段000地號土地（面積：117平方公尺） 權利範圍：公同共有20分之14 966,420元  10 臺南市○區○○段000地號土地（面積：5平方公尺） 權利範圍：20分之7 103,250元  11 臺南市○區○○段000地號土地（面積：10平方公尺） 權利範圍：公同共有20分之14 82,600元  12 臺南市○區○○段000地號土地（面積：13平方公尺） 權利範圍：公同共有20分之14 107,380元  13 臺南市○區○○段000地號土地（面積：8平方公尺) 權利範圍：公同共有20分之14 94,416元  14 臺南市○區○○段000○0地號土地(面積：15平方公尺) 權利範圍：公同共有20分之14 82,754元  15 臺南市○區○○段000地號土地(面積：90平方公尺) 權利範圍：公同共有20分之14 924,386元  16 臺南市○區○○段000地號土地(面積：7平方公尺) 權利範圍：公同共有20分之14 30,478元  17 臺南市○區○○段000地號土地(面積：179平方公尺) 權利範圍：公同共有20分之14 1,764,474元  18 臺南市○區○○段000地號土地(面積：95平方公尺) 權利範圍：公同共有全部 549,100元  19 臺南市○區○○段000○0地號土地（面積：15平方公尺） 權利範圍：公同共有全部 86,700元  20 臺南市○區○○段000地號土地（面積：168平方公尺） 權利範圍：公同共有全部 971,040元  21 臺南市○區○○段000○0地號土地（面積：20平方公尺） 權利範圍：公同共有全部 115,600元  22 臺南市○區○○段000地號土地（面積：207平方公尺） 權利範圍：100分之32 2,079,936元  23 臺南市○○區○○段000地號土地（面積：91551.84平方公尺） 權利範圍：90000分之788 1,923,809元  24 臺南市○○區○○段000○0地號土地（面積：3590.40平方公尺） 權利範圍：90000分之788 75,446元  25 臺南市○○區○○段000○0地號土地（面積：105.88平方公尺） 權利範圍：90000分之788 2,224元  26 臺南市○○區○○段000○0地號土地（面積：47.56平方公尺） 權利範圍：90000分之788 999元  27 臺南市○○區○○段0000地號土地（面積：4641.96平方公尺） 權利範圍：全部 7,891,332元  28 臺南市○○區○○段000地號土地（面積：87.39平方公尺） 權利範圍：全部 183,519元  29 臺南市○○區○○段000地號土地（面積：38.46平方公尺） 權利範圍：全部 80,766元  30 臺南市○○區○○段000地號土地（面積：76.08平方公尺） 權利範圍：全部 159,768元  31 臺南市○○區○○段000地號土地（面積：33.60平方公尺） 權利範圍：全部 70,560元  32 臺南市○○區○○段0000地號土地（面積：2934.14平方公尺） 權利範圍：全部 6,678,102元  33 臺南市○○區○○段0000地號土地（面積：124.01平方公尺） 權利範圍：全部 396,832元  34 臺南市○○區○○段000地號土地（面積：10807.61平方公尺） 權利範圍：公同共有3分之1 2,305,623元  35 臺南市○○區○○段000地號土地（面積：73.34平方公尺） 權利範圍：公同共有3之1 15,645元  36 臺南市○○區○○段000地號土地(面積：65.21平方公尺) 權利範圍：公同共有3分之1 13,911元  37 臺南市○○區○○段000地號土地(面積：64.25平方公尺） 權利範圍：公同共有全部 625,795元  38 臺南市○○區○○段000○0地號土地（面積：76.25平方公尺） （109年2月15日分割自同段514地號）權利範圍：公同共有分之1 16,266元  39 門牌號碼臺南市○區○○里○○街00巷00號4樓之1房屋 權利範圍：全部 191,300元  40 門牌號碼臺南市○區○○里○○街00巷00號房屋 權利範圍：全部 201,600元  41 門牌號碼臺南市○區○○里○○路000巷0號房屋 權利範圍：公同共有全部 26,420元  42 門牌號碼臺南市○區○○里○○路000巷0號房屋 權利範圍：公同共有全部 1,400元  43 門牌號碼臺南市○○區○○里○○○街00號房屋 權利範圍：公同共有全部 41,980元  44 門牌號碼臺南市○○區○○里○○路○段00號房屋 權利範圍：公同共有3分之1 215,920元  45  門牌號碼臺南市○○區○○里○○路○段00號之2房屋 權利範圍：公同共有3分之1 66,933元  46 門牌號碼臺南市○○區○○里○○路○段00號之3房屋 權利範圍：公同共有3分之1 73,613元  47 門牌號碼臺南市○○區○○里○○路○段00號之5房屋 權利範圍：公同共有3分之1 37,153元  48 門牌號碼臺南市○○區○○里○○○街00號房屋 權利範圍：公同共有全部 32,320元  49 元大銀行北府分行存款 3,167,300元  50 合作金庫銀行北台南分行存款 4,061,235元  51  華南銀行北台南分行存款 2,723,390元  52 彰化銀行延平分行存款 3,094,254元  53 陽信銀行台南分行存款 3,470,972元  54 合作金庫商業銀行股份有限公司北台南分公司存款（活期） -繼承自王從改 14,417元  55 合作金庫商業銀行股份有限公司北台南分公司存款（定存） -繼承自王從改 200,000元  56 彰化銀行股份有限公司延平分行存款綜存） -繼承自王從改 119,243元  57 彰化銀行股份有限公司延平分行存款（支存）-繼承自王從改 77,977元  58 有限責任台南第三信用合作社金華分社存款-繼承自王從改 36,807元  59 大眾商業銀行股份有限公司台南分公司存款 （帳號：000-0000000-00）-繼承自王從改 7元  60 大眾商業銀行股份有限公司台南分公司存款 （帳號：000-0000000-00）-繼承自王從改 1,410元  61 大眾商業銀行股份有限公司台南分公司存款（活儲證券戶） -繼承自王從改 556,291元  62 中華郵政股份有限公司台南南小北郵局存款-繼承自王從改 9,711元  63 京城商業銀行股份有限公司存款-繼承自王從改 176元  64 萬泰商業銀行股份有限公司赤崁分公司存款-繼承自王從改 27,293元  65 華光大飯店有限公司股票800000股-繼承自王從改 80,696元  66 有限責任台南第三信用合作社股票6股-繼承自王從改 600元  67 鼎漢加油站股份有限公司股票5000股-繼承自王從改 54,123元 

　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　



