AR e R D RAE )L
1134 & f 3 % 3%

= Lp; BLUES Z’fk- i ’,}_
,&),\ /A“ ?j":- %ﬁ/?
b4 g
= i

FTRILA T Y
I
FF I A 3 ORI
TR EARGFRIFIREEE > PR A ARIIZEL 8P
Ak el Ell2E B B F 5850% - FH 5 244t
o BRI RARFII4ELS Y TP 2 @nkhd B H)ddeT !

3 =
REFJAB AP A R HRETE TR R G BRI~ T
PAR- - F- 0 Lo pAsT R REEFE A2

7
TEE2ZHEL S 2 EMABERGF2Z L BB FF LR

FoFTRE NS PR BT AL e o R R L
FFWP D PRA B AT N o R R RS

9 22d

R INA

— R TTAzZ A, 2HEEFTH LFB AL T~ H
W ikEEPE @f%x@ﬁAgojpaii 44 iz
BT L A AT A T RPN QE RO LG P 2 oo AL 3

AN AR B EFFL T2 7 RBA I REGREEEEE P

%— 7



<._

Y 2L > ) r2 o 2 24 4 v / A > 2 >
A 1—*—; AR M RIF SR T 0 AN IR R

¥ - i B S
f‘_":a R EFPFERNT T ZFRETLIEE  GRIRE
FF?}EF”‘/F’\ 2R RIRA S R HAEEA L 3R A 2 R

,BEF”%A*&)?;I BATIF R E T AR AER 1YL

) AR FEA GRAEIRIAE 0 FHERERLTT LS &
RI110&ET? 22P 18FF3F » & F3F A X BT E ERH
L sas 2 (THSa A BE) S %ﬁ%’ﬁi
FFAR PR A La A EERE B gAY F T 2 RpAR
HPEr > FERS R ARG AL RS
BEBPLETO S G2 BPRERL T N E L

?‘?'\’;’?ﬁ'ﬁ—xﬁ.)\%rﬂgﬁqu » W EER 93 0
< BEE G R E Tk

’ BT

EY
2
F

\:g;. qk g F_x
g

i Bl FZT A Lm
R ERE LA NIRRT NG S
ﬁ%)awpﬂi%&;ék%%%rﬁuﬁwééig
PAE ) (THAERDFE) AR 5L AL
Bl (TR RAR T FFA L% 3 k£ R 2 B o P 3F i3
£ (THALTR) B S A BFUE o
BORA P FA TR E Flo o TR PR A X g
B R  BRRGEGT (THRILGT)
EFAGE P AL L A EFREFE2 LR
EAFELG A PFAIPRL IR e A BY 23R
Foks > SPRBE IR H LA AL ppRARL



(

(

FooORBMIFA )G XG0 B EA o AL AT
X HETEFFRFATLE (TR) 4,970~ ~ 2L F ¥
o~ Roae 1IE4E 4 234,000~ % A B4 £100, 000
A 4FT o £ N B 26 B~ F281E - § 1846 5 151
mE s B2 A s F1931E F 19 ~ % 1950% % 158w L o
$O0E BT 2 A
LR A 37 4 350, 384

S

A LrE Y2 TRE ) TEREE, 2§ 0

FORLAEAR PR A 2 2 e A

FroEp (R ) 03RRI BERAZ AR A F]FAM

oA Bl k2G5 xLR 2 &

WA ) PP REBREFF I v

ﬁﬁa&%’%ﬁi%%%ﬁﬁﬁi§%*$@F ’?
WAL AL AT AR AL T EE L S

f@]eg Pr2 =% o ¥R A3 22 TR IRIE R

EATHRIFISELFELL GBI R TR A

LT R R FRET D AFETFE

A RE LIRS A Mtk 1Y

A FFRATIIORT? 220 W L b 3R A e RGBS - B

b f BHFE G S QR v A Rm B

v
T

(70 M REEN T B3N R o F L RA G
R N EFZ ErTa p g v T AR 2 IS T ok
P G R L b P TR E 2 AT
BRI A R T AR S B AT pEA G
KA~ pRApRB T SdEGRF > a2
T2 RAERRT AL FALLKED INEEFRR
e
FHALPREEL PR L B RFRE 10T
RE R R FRE CRIEE U R LR B
—'ij{PfT’ T TR L MR FIEEH LR



FE PRI AR P R A P IR A S8 2
2 bR AR S wwi@i%?£ﬂ
BFrer 252 (THEar R E)
FHERT TR REE FFAS *3‘
FTAARPMBEA 2 RS HEIBLELEL S0 (8
AR ENPRET A2 EF (Y TR ’*ﬁﬁiﬁ‘
t%ﬁﬁ%ﬁ%:)juwﬁﬁwfﬁﬂwéfwm@ﬁﬁzﬁ
Fro WA A B AR oA 5112# B F %40515
PAI A R T IR A BEALR L F LD S
RIYF 2Bz g » TR P SR P RAF T F L7
RLBACABEEF o R R R IR FE Y H

T*\qu
@
S
s
~
i
=
o

w2 =

= (- ""&

2
2%

s
!
E
NN

Z

P ‘?‘“ vh o= W

p@@%*ﬁ" ’ité/\)k“,f?%éﬂ,aw‘v o AN A
i RAEFe A BFT AIIFEREET > T

E'\
ﬁéj’“ﬁ RS RN R G
‘“? ’ %P#\/J R %Pz m A :rt "J.EIJP‘; ré., 5'\ W m){ﬁ]’? ’—)- ,i T f;-rﬁﬁ'z

ﬁjﬁﬁﬂP%4@i%ﬁki Foa A A R A R
2R EPREAEE TR ﬁ?@;ﬁhﬂl&&?@ZZﬂ
LERP F G T g LG BT

B fEA PR AR 2TE 2 5 if%?ﬁ@],;&i,;

Fle (THF2FR) g2m > S8 i1 T o

BRI E kg iﬂ+ﬁﬁéj?%$’ﬁﬁﬁ%w

FRd=x > A& P A B A E R B Roba FRE G

R e 0 A LR R - 4R i§ﬁu.:zpﬁﬁ”m4'$¥

Pz HEINe e A X E AR o L ETEP F e

FIHAZRAIB Y o BAR D AR R AEP R TE

A AE 0 YR ZIE P L L TE | o TR AR IR A At

Bimg 1ivjer > paER PR3 T2 ivdga ) 2

A5 0 pLb 5 Gk b 2R A py&g%ﬁ{;ﬁ%gm@jéy\#ﬂm » IR H B

AAE3B uﬂmﬁn@>%?@@<%$’&ﬁﬁm

INET 4522 & > A4 74 pl10#117 28

£mA



%%#Bfﬁgﬁﬁ g d P T A f A TE o bR A AL
ﬁAiﬂ%%ﬁ?Mﬂﬁiﬂéiﬁ’Eﬁﬁﬁﬁﬁﬁl
CE R SR O SN SRR
Lot HA AR E R FA AR ERPBEEP R
PE A g R EAE R ik 2
FHAERE R LRI GE R FEE R A g
%&ﬁéﬁ% PO IR 2 G R R IEd o KK o B R

Jot T

N 22N <
Z_ T X

I EAGRER T4 }{Pﬂﬁ:&i&;}ﬁ'i’ EEE RN Ry
WA PR TERRE S 2ITIEZ R TR Vu“,fl?ﬁ"\i [

i}

R R TIE R IO 202 PR R RAE T B TR
2,2 FETE D EREFFLE BT
e rpdra (@ sh) BWR R LR
%ﬁ(*%Lﬁ;f%@ﬁ)Jm@éd%ﬁé%ﬁ%
go@% EF e IR EEE IR ALR R H
?wm<mﬁﬁﬁwﬁimﬁ’ﬁ;mﬁiﬁﬂbw EH2

g%m~ﬁ¢ TA L S fEE S TNEFET A RS R
PEN EHZ R 2T 2MEITE R AL FRFEM R
23 BdHdh o RF LA @@Kﬁn%\g BIRER o
ﬁy@P%Awﬁ@ﬁs ¥4 Ry o B L wrp pliTEF
J - 28 BERR O Ao b 3R A T LR 2 2 g
éﬁ%@’wﬁnﬁ %4@$L@

&3
“
%i
:‘\

_ﬂ

&
P8

S
G

= ok w3
)
¥

E-

M-

WP

Y

=
%Wv
e

q\

>~

‘B;t

= fx» A w

;?F' ~m

Sk,

s

@‘ﬂiﬁﬁiwﬁxw

s 'iBL 7 ']%‘Zl’ ’ K/f /:Hi_/:l( 5
» BRI A

—
"Q

N
DR

4'*\

~
.

*11 =B
~

% Eby
o

por



SN

FIREFE2Z alims @F U - RAEF 7R
BRTFHRFPN 2 S0 FFA Sa B TR LR
o REHR I LN EILZ B0 RFHAE T
iWJ%Wﬁ%iﬁPﬂﬂ#ﬁ?%%%$i§€°

AN 2NREEGE 2 AFE RREE L AR EN T R
ToBLFERELTFENEEE R RAN AR
FEG R REEREE (Rl VAR o RS
FAr2 B LR A r A B2 agfne & @k ks ¥
(THEFF) 722 2A@ERRF Y FHREP
A EA AL (TR T TG HA RG22
BAE > p st BE20 35BN RM - 2 BEART AP
I T ERPGEY o EHAIFALKATNT IR T & o
Y 2T HEABUF A2 AU T AT REG Y FE
M2 Rl A RDANERFEERT L o BE % B IR
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬂﬁf’ﬁﬂn#f%'%éé%’a
PR o PR A SRR @Eiw“iﬁiﬂﬁ%?%z
B o iEi%%0r s 2 RS 2 EiREhEick > T 2bak b2

ABTt 2 R EFREESE AR %‘v’# 3 %‘5‘
Bt o B AAR Y PR A X 2R R R 2 1‘&"} RiE
p E%HéP%&%ﬁ&%A;%@oiauM@%z
%951'»?‘&{‘:95 el I S L ;@\#Uﬁgﬁ iR A R
AR AL PIERE A N RIS A A
TR AR A 2 %5:}%;% T HEEREFRERELHT
P A RIS FR T LT RS iR

LA GRS TR E G RAE 0 p 7 EE e LR A

ﬁﬁﬁﬁﬂﬁiﬁ?’@%ﬁ~ﬁﬁ€m9$%$°&%
RS R FAN R G AR RS
iR P R

S RF AL RR AR L83, 19252 2 RBEIL
FERAK R fede 30 F P ] BB 10 R
PSR 0 2 BEAIAS M FANE - F 208

w®
St
mi



Foo Ak AR RS g o DAk ) 3R AR R
BT AL P L AR R ARG RN
LR S TR P

(=)

3

4+

5 -
(=)

FEHER
MTREF LA G LH O B F AL

fhllOﬁ? 2200 BETHEP T~ 3R
%%h%%%%‘_é éé

\F?‘ﬁ:&;‘ /]%?5? a}g_.l ]%‘]\ —i_

LR A TERE Y A 10T R (L ARII2E A S
PHBEFSITRE (THAEAZE) $31137-4128
953101~ 1292 133F ; R % % $812 95~ 1292 149
ARG RREREAR IR GRS 2R B LT

X

H*U%ﬂ&i?ﬂ

—

o

-

%%mﬂm

bR A]10ET Y 220 18PFF 0 3 PR A S
RN g%»riw%
BT HR g’lﬁf;a"ﬂé’: i k
B O P AT P

/

NN
A

o §
o -@\-

-‘-

AL PR E L PR S A RE L BERE
}%4,5PE; L?J—/F/L'ﬁtafﬂ_/\% E"‘E‘o%ﬁ;P’fp&'ﬁ‘d‘P?&&i
PofNERGI2ARERFLT G RFRE
Tou112# B F 54001507 A2 F 5 7 AR T RS o
FEE AR AR FRFT Y (FREFERFT) £3754,975% 7
£ H o

B REFRIAM I FALF L@ 1,409~ 2 4 F
F A o

AP TFAN R B LA w2 AR L H o

LHE R



WA P A A S A BR I T RFNFEEZFETIEEZ N ESR]
BAiE R 2 B R T AT RFEFE?

2~ R E L LP'%&}@%:HMHETEV@IOO 000~ &_% i
¥ 9

3~ /A 55@;;;%&4%5%5;%‘?% P RS HINA A ,EJ;%—
1\7 lﬁ‘ﬂbpﬁ j’\g é%’ ""3,47\ ’ ’ﬁ _’{/EIE"F; ?

I ‘lg'“pﬁ;ﬂd
(=) 0yt 3 240 3 21102 T2 227 183+ 505
ALe N ERHEY o FEMT AR NEER B
3’2%‘3"’ PIFRT 5 X B e 0 FlH 37 A La 2 B
CER S EAMEE N AS 8 LN T s TR

JﬁAéWJi<1%4#%'ﬁwﬁ@%*ﬁif%a

wkiﬁ*wﬁw’%ﬁiﬁ&%F%wi%%’#
@ﬂi%Aﬁ*‘%ﬁ S R Y S Y

W2 mERP1IiE (R ARBF L %31235F )
WEIIUR Y ARG F FEREE —lfi‘fu?‘;é«‘,‘ ’ ;_;ZT‘*;EF?D
AL IRA K G A P s SRR BRGG2
LE o G FARNEE FROEEP 1 E T Y
(iiha%é%gw) Ak b 3r A P Iha sk ¢ ozh
REYp X PIRARSHL D AX AL FFFRGAD S
ﬁ@ﬁ»@mWEzz’%ﬁ@%ﬁﬁﬁiiﬁﬁ%i$
Yo ORFATHBEREARELF N AP T R
B E R A 6100 A (Aot R)) o (DR BB R
B o824 (dottll) o BAsE R A 120004 (B
r) o [EBHIABFEETR TS (BEZ) o (EhA
ﬁ%J@Eﬁxgy»¢<%“:>ovowﬁkﬁ%ﬁw
Tmp i TREE | FAE BT A (B » B4t
FHEA AT E &G R 2 %mﬁ»@%>“ﬁ(iﬁ%
ERIBIT) o FRURFE T MR Pkt r g

-

\*V

Fip g R4 ’}F"{_%"f_ﬁjf; SR O T P
AR AP FAIIIRAFE LR LB



=%
HEP A P PR
RS FAGE N R
GRAETDREHD IFE RS
J » BB A T BF IR A BT
A REM AP LA
Frenizd » edek b 0528 A2 EIIF R L 557
ARBEEEF (LiarkFIIIERBSFF] %
(A28 3E) FITEH6) » 747
i%%#%%?‘%%%ﬂ%ﬁji?ﬁ;{ﬁﬁi%i
2 5%

%1%’b?wﬁF%&i%
P’ﬂ‘ﬂki%éﬁﬁﬁﬁﬁ%bm’%% %o
RFEg s > 2z e A28y fET e
o RZFIMqESIERE T P2 o l,df&f—r,?\%\i ’
FERATFIRALEAFZHTE AR TTEFLAFE
BT @2 X2 2 FAEFTEG IR G &
o2 o JREFF RS AT BB L AL AT FL S



4‘..

BT E O BNEL AL G ARRDG PR AT B

i’z@M&%m&WXM&% AL R BRI o S
%%ﬁﬁxﬁ%’n%ﬁaﬁﬁi% T FAF A
REBD S o FAACTELAFRALILER Bk
T2 At YR FTEA x%%\ﬁgaﬁ
ER - AATZEZEEL PEELET LA A G AT
oo b ZiEFAZ >0 0 BA2ZF A& BUAEAT L LY
WAZAREFLZEE AL LFIEL aagaﬁ’%%
FoREFAAGORERI P T LA AR TR

TEEANFALEANG LI T RE LS L def7 i
AR SRR A BARREIRT 0 MBS 2T 0 TR
FARLERZEF A FEL 0 B AR BARGT S L2
BEMBT AAERIVREZSRTINYS Lo FRIL
DA N FANERETZATA k> 7
ANFEAFZCEM G X AP EARFTFEMTLZ A
FA - TZPEAM G2 T FAAFEEL AR

AH R T A SABEIER 2 ApT BB A A
L2 HET /@/T}b AEZEZDAES F?%#Ej}»/-—.&
Eiro mTEEELFTRET IJ*EJ#LEET’” l.‘W?"f‘z’
o CFIf L L FAREHFA - RAFT 2 AR T
R e 2 2 R o AeFI R G 0 g PR
o e UTIER O TEB L B A K 0 RIFIE 7 0F
BB AT EF T T2 F TG AR
Mtk g2 F5 EREIRFFTE (BB 2m0E 4 -
G FRI6825 AR 0 S) AR X REITgE

.\..
\¢ .T_WV

FALRAEFLRLI P YREE IR LK
oo rLAFﬁﬁ@ﬁﬁﬁwﬁ@



MR R E R
Z. P FRAREE RP
= % 1841F % 138 v B > $ak |+ 37 A

Fl\ 7 Iré"/‘ﬂ' ;'ﬂz‘:‘:}i#
F o MEIFZ T REW T F s B2 T 2
@%gwmwuuﬁﬁﬁ&g%ﬁ-~ ’ﬁi&¢~4éﬁ

B PRZ%"T* £ g Eﬁﬁi
P B ENIRIEE G BT
1A 27 s ¥ a}i’%'&?ﬂ@%;,},i};

& #l‘i’% A L E K A 238

—E
[
A
1
o™
=

N
4
W

<z¢f;ﬁg%ﬁﬁﬁé$3&%’@éﬁ%%%%

[E /,Q#‘i%'ﬁﬁﬁ;ﬁﬂgﬁﬁﬁ&\’ﬁ v R Pt R s H pE TR
ﬁLoJAwéW%ﬁ@éé$4ﬁ~$ﬁﬁiﬁwQ,*
R R R T £ RS F RS R
VRN IR R R RRET SR & 2 g b

FEF A RFERETREZF LIRS P2 % 2
kR Y- R F 0 F §FIP SRR
ST LRy FL 2 A R BT T R EE ST
ER e EFEY FOTREIRGE TR P ST
PR RS R RE & 2 o X RE MBS L
S I84IE G - AP E > RHIERTY KR 2 ER

o AP R AL @ ARl o RUALR 2 B4
BB MAGY o2 BHEM o ANHP g B REE
Ao P ERREEESAZRLEFR ) S Hp e 2 B
RLEGEL P F  MAAREIFEE  PHEFE - FL
EEALGERER S IR RS > mRagER s A1 H
o DAY PER BN A RILY EEH2 ) F
SERZFA VT RRER AL EPERFLERIEY 228

b
+
|
m



ForAFTpRAZHE- FEAERE O RE AL EE
ﬁé%L’ﬁE%dhﬁa%% E Ut 2 B R e
N2 FERERLARNZRAKPELE2 Hobg T o
AR AFRREGERE S R P EEPZEA LR
RPN AT AZHEFLIPNF o TAREEARE R (o
TR FRFLR) BT AR AFEFELD 2
B AR AL SRR T R B ARS8

B WISREER TR BpE HGUE AN T F LG H B
Eﬁfﬁid > {7 18 A% "uﬁ%fgﬁf{ » AT A2 RE o R
: AR o G RIEPAIE 0 RE AT
Nt RS R
51847 Boif,%%%f?é%
+F 5203054
é% F%QX%F%J
g = A5
#HEPHFEY
#%¥§W@ﬁﬁ%ﬁi
P2 JIE AR A e S ERER b RET
}_ﬁéji—“r@}irgli Bod etk 2 & AR H Yo ,i
B 2 4rnﬂEP%gﬂ$Nm®ﬂE Bi4v {7 4
4&%’Jam«;* B p R A
WAL DB RT FFE rﬂfh;a‘ I A
e PR E T R RiE 2 & iﬁ??’uﬁﬂ
I N EE REFA S ~BHFIFAT @ F 2
HUEHAERLEAHT P FE 2% R4
A LR FFA S A ERAKRIEZIRIE @8
W F2 X 2B PFAIRIFA L
F#%#@wr%7§?*&inf3%?#%°#%"ﬁ
ER R ﬁ"&ﬁﬂ%dp mE > RAR
. ,

ﬂ,
-
=i
=9 ok

%
=
f?
3 3{%.\?5
frt.
‘ﬁm‘r J“ =g W Frs S S
e A

S
W ok

’

N

By
"y

>~
WOW A

N

<

aw%;_é%?w 3T BT 2§ 1841 5 291
7‘117,‘3 e /\L‘/é’:?—i’ r_‘r?_f?%& ;é"‘?ﬁf’%@;/ﬂ f;v"‘/;‘M

Ed
+
I

m



(z)

7\
SN
—

R tdrmit 0 ¥ A Sa B RiER T
@ﬁﬁP%4£%Wpﬁéﬂ%@ﬁ’$F%4i%iﬁ

Sk R R ST E R 518 50T i
A matE . TET -

ﬁﬁ’P%4W=ha%4$i&E’£¢@i’fé
ARG LG T2 ERRF] P LG FEHRE

L&glﬁ"’)@‘%\'i# lﬁ’fgfé;j’f\ﬁ& ’%ﬁtjg&&lﬁj?‘/}?
&2‘@*Fﬁﬁhx%“%4zjffﬁﬁi¢£rﬁ@4
6

Phoo AL GEA S AOTR R R0 B B2HERARL
RS Fﬁﬁf%©%33"%£#ﬂ%m

£ o
iﬁ&?*‘ﬁg%uﬁ%Aiﬂ$JJ€$k9%*%%*é
FALRARNNTELGT 2 a5t r Y
?é%iﬁ@a@’?w%ﬂi;*”wﬂﬁx ﬁi’ﬁﬁiﬂ%
WAHEATIREZFF 0 g ARG R NE R L S
(&%éﬂ%&ﬁ&ﬁﬁ*%SﬁiJL“iK%);ﬁwﬁ?
TAACTAL 0 BIRRT R kS o} A F 20
EF 2NN BEIAEFRZAHEFE AT XH PR
REMEDFFAL I ZDLERLZES  Rpd wFE > 5
AR R 2R P W RiiE (BB ER4lER

NS
- “\

m

FRI0THHATL g FB) ¥ 52 T RE2
%ﬂli CERFTEARE FREEASEATEE
2 e B ?f]ir%m?éi%ﬁﬁ R S O T
f NEF P R L BT iﬁﬁi%&m
ﬁi’ 24 o PR A g BB AT RS B PR R
TI_AEE o
R FRTE AP ERE AR T A B A
RRFE O F R A AR 2R BREFTRET
o N FIBEFIEITF I o X A ETE A2 L
@‘%%mﬁﬁi*ﬁ’ﬁg&ﬁﬁmgjaﬁg,ﬁ@
GRertiied 2 £ B2 H1BERIERESGF P Lo



Do

3

FiRDANEE RS ZF0ERT ) Be T )E 4 Y=
AT R L R R AR ERG LA
oMU T & 22X 2T L H W E A2l
ﬁ‘?%é%&ﬂizﬁ’@%‘ﬁ@ﬁf%@%ﬁﬁo
F 2R RG22 gl > A7 BTt gT @
RAE 2R

e e 2 f’%’éﬂ‘ » HF BT L A 2
ﬁ%%%%ﬁ%i%ﬂﬁﬁi(ﬁ%é&%ﬁﬁéii“

B0D8LY]iA-R g 2B) - A A RRE2 FRpr (FrER
37 ) £3154,9757 ¢ dedtit 0 A A X B AT D 2
i 22T 2T & EAUE &2 2T A a0 4

iﬁa%ij%im’ﬁiﬁ&%iﬁii
ﬁ)%“f‘n‘ Fa bR EREEY > IR AHR L
'?ﬁti FRAG Eg R EREREE (FiRgdE) 94 2
a B A R AR PR A

> g
RS
N

BREEREHIE PR FAGRIFARTAZE R
ZFRFY (FERRE™) 53754970~ > p B3 ¥ -
TR R IR
%Jﬁ4i%2ﬁﬂiﬁiﬁﬁﬁiﬁ\wnAwaiﬁ
T g S FFANEIR O PR FAG RS FARE
il p 11,409~ 0 p G

& A ffl‘éfmf*““/%i
ﬁ'~%??“‘ﬁ%ﬁﬁ%?’%%ﬂP£¢ﬁ
/_\g,ﬁ,}%‘/\yv}a’.}gﬁ% ;}Fj*ig.l.glﬂ?,,%
HEE> LT BT RE 2 EE LAFAP
: if P23 (BB ERDl#E B 5V F 5223548 ¢
) SRR VT2 Fr B T RF T A
BOOBEEAZ LA B 2 EAGKRIR G5 B2 &k
(BB i286F & &5 F F 5011554 Qﬁ%%) o AL
IR ATFI AR R R G AR 2 s RS 3

sm

( }‘3; I, “"3
“11

\\\?{r
RO

$+ma



(

—\
N
>
~

—\
»
kg
et

N

i3 WA PG RAL RS 0 A4 A &
Feni2 $ 19502 R R AR H A A L 2 3
F

=4

(-H

,apfg";ja;y%oj\ m;?;tpﬂ’r4~mﬂg s AL IFA
IPFLRHREIE (LNEBRLELAR A 227

s & P’ﬁ:&ﬁ'v}ﬁ_ i&ﬁ\?”’?47?7j
FRATEAEP mt ) » F3F A
o A EFR L V“?’%ﬁiiﬁ%4iﬁﬂ‘
ﬁdi%&@%@&ﬁqjuﬁimﬁéfﬁ§~‘mu*w§
- R O SR A G R A R A A Y
230,000 5 i F A EEp2 A5k WL E o
=2 ’7%5;??’%4?],&&1%&5%%#?? £ 596, 384~
(35858 FH P 754,975~ + 2 § 7 11,409~ + o442
@ﬁw$BOOMPb—963&PL)°
LRFT LB/ RTABFHEXF B2 m
CLES S SR MVE S AE SN
o

lﬁb%\/c‘@%}

31«

1
=

M+

~

-,

3 Iy
MR
R

2

F2LTE R IR R T2 i bR T AT AR
TR T ANTRLFL TG EAR o T A 23
PR F E o ALAZEY > ANREZRERELARY S
R LEBE S T AR A G aER  R AR RS
éﬁ%&#%@*’iﬂﬁiﬁééﬂﬁﬁgiﬁiﬁﬁ
CF o TRARE (BB AIR00E R - F ¥ 23245 2],
a FR) C ARFMEFFAFLL LGS P LG X
AE BRI PR A PR AR AL
FAER@S S H B R T R A pokH

Q-
g
E:r

il

X OW R
o3
>\4_

‘E\‘*\
)

L # 2 <
TREEAE TN
‘% —é.

o
FTEFMERF A2 EE A2 IR RIIER 0 RS
fjﬁiﬁ; A T I B E 5 00%  JEm o A PR A E R
FIRARE L £ SWAMMAR R A48,1927~ (34
B3¢ 196, 384+x50%=48, 192 )

%+zRA



(M) *REHBRII LY > G0 FHRL THFREHR

\

I
'~
X
X

Hipdm AZEMH pRIEERA fBUEFE - 2
PR AR SRS R AR EEL G L > &3
BARREZ TS F B G Bo 29kd 0 A2 52200
RGP o2 B ko A AR GRS

We _\_,‘g'\‘

ot~ +

AN

%%&@%f@%iﬂﬁfﬂi@w?&:ﬁé?ii%
gg.,gﬂ;;:;\gz_‘g: o EERET %Fl ,33414} FEPA

2.5 RFH2BEFIA VKL 5203ETF LM TG P2 oo

AA A T»v‘f pACIR R G A P r A28 p ]2

ﬁ?HZZB%\i;F Bk RFEFIFF A 2030 H 2T

pﬁﬁlfa & RRF e

AT o AR PR A R PR A B H48,192~ 0 & 9112i57

Ezmwampﬁﬂi’@ﬁﬁf CH A2 03 E 2 A4

7 & A e 2R R Jﬁ% ,5,? 0

}%v%fjhj BORE w0 A S R > T RB NiE S BT E

2w )ﬂ g PR adpER "J/i‘“‘m&\l CRRIN > 3
EL
3

“

et] o A F IR > £ ARRER Z A RS S A

b
VN

ETIRS

E R ainEerrr o AWM PR EAFINAE > RF AR
Rz T RBAE S BREFL 2L PR T ar & o
d

*iﬁbwmﬁ’ﬁﬁﬁ%i%awﬁﬂﬁ’ﬁﬁ%%m
%%aW,#MFP%%%%ﬁﬁﬁﬁi’éﬁﬁ—*'

i K AP

Mo RFEEFFA IR - IR RN R o d 2
FIE A vﬁvrﬁi’éu RAES - g RS dop
AL D23 e > AFFREFTYEL B TF P2 oo
ﬂ*'—_?’ﬂii?’?é—%fi*ﬁ Bd o - 3REILA o kA
Pl 0 § Hided 2 $ 48 9T o

%——’/\I‘L '”F"%ﬁ-\"%’}glﬁld”‘g Eﬁl_dafz:?\i;;’l,*

R
¥ 4361F 2 I%SIE ~ % 4500F ~ %4491k % 15

R
+
>k
m



w2
padl S

Mo MW
g

e

o

1 #

RS

e

&

T

i

s
Pss

114

=

A=

A

Anse

=

#ttR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
113年度消簡上字第3號
上  訴  人  大潤發流通事業股份有限公司台南分公司


法定代理人  李原在
訴訟代理人  李懿淳
上  訴  人  吳枬芬


共      同
訴訟代理人  石文樵
被上 訴 人  肖  萍
訴訟代理人  王國傑
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年4月8日本院臺南簡易庭112年度南消簡字第8號第一審簡易判決提起上訴，經本院於民國114年5月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於命上訴人給付超過新臺幣肆萬捌仟壹佰玖拾貳元，暨自民國一一二年七月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢
棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
第一審訴訟費用由上訴人負擔百分之十四，餘由被上訴人負擔；第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之五十八，餘由被上訴人負擔。　　
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按「下列之人，審判長得許可其為訴訟代理人：……五、其他依其釋明堪任該事件之訴訟代理人者。」為民事事件委任非律師為訴訟代理人許可準則第2條第5款定有明文。被上訴人於本院審理時委任之訴訟代理人王國傑係畢業於陸軍軍官學校正五十三期學系文組，並曾參與行政院海岸巡防總局辦理之司法警察專長訓練班二級專長班修業成績合格結業，有其提出之畢業證書及結業證書各1份附卷可查（見本院卷第245至247頁），衡情其自應賦有基礎之法律知識，且其形式上就本件訴訟標的法律關係得為實質攻防，未礙於訴訟之進行與終結，尚無不適任或不宜為訴訟行為情事，足認王國傑堪任被上訴人之訴訟代理人，應准許其擔任被上訴人之訴訟代理人。
二、上訴人吳枬芬經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　
貳、實體部分：　　　
一、被上訴人於原審起訴主張及於本院陳述略以：
（一）被上訴人為照顧服務員，為購買照顧病患所需之物品，於民國110年7月22日18時許，至上訴人大潤發流通事業股份有限公司台南分公司（下稱台南大潤發）欲購物時，被上訴人自上訴人台南大潤發機車停車場處賣場入口左側斜坡通道進入，當時同方向慢行民眾甚多，被上訴人因擔心病患單獨在家，為儘早完成購物速返病患家，只得靠右快行超越同向民眾，然甫進入入口自動門，於距自動門約3公尺前方右側，接近上訴人台南大潤發於地面設置「阻止購物手推車直接撞擊賣場玻璃隔間牆」之地障擋（下稱系爭車擋）處，研判上訴人台南大潤發將「用以張貼文宣之廣告支架」（下稱系爭廣告架）底部跨置於系爭車擋外靠民眾通行處，致被上訴人右腳勾到系爭廣告架後向前趴摔倒受傷（下稱系爭事故）。經上訴人台南大潤發通報，救護車將被上訴人送至郭綜合醫院，診斷被上訴人受有背部肌肉拉傷、右膝挫傷、雙足挫傷等傷害（下稱系爭傷害）。被上訴人係因勾到上訴人台南大潤發設置管理之系爭廣告架而摔倒受傷，又上訴人吳枬芬為上訴人台南大潤發之接待課長，為管理維護系爭廣告架之人，未善盡管理維護之責，致被上訴人勾到跌倒而受傷，顯有過失。被上訴人因系爭傷害受有醫療費新臺幣（下同）54,975元、交通費用11,409元、不能工作損失234,000元及精神慰撫金100,000元之損害，爰依民法第26條前段、第28條、第184條第1項前段、第2項前段、第193條第1項、第195條第1項前段，以及消費者保護法（下稱消保法）第2條、第7條之規定，請求上訴人台南大潤發、吳枬芬應賠償被上訴人350,384元。
（二）被上訴人右腳掌上方有「長條形」「瞬間深入」之傷口，可見絆倒被上訴人之物應非鈍形構造。被上訴人當時係穿著拖鞋（非夾腳拖），該黑色摩擦痕乃被上訴人因行走移動而摩擦出來之污垢。系爭廣告架重量甚輕，風大時（尤於冬天）自動門開啟瞬間容易遭吹翻，亦容易遭其他民眾碰撞而位移，倘系爭廣告架係在系爭車擋與玻璃牆間，無論廣告架如何受力倒落，均不可能倒成系爭事故發生看板倒落時之位置。另臺灣高等法院暨所屬法院94年法律座談會民事類提案第18號之審查意見係採甲說，即被上訴人得請求上訴人賠償健保給付之醫藥費及自負額醫藥費等語。
二、上訴人於原審答辯及於本院陳述略以：
（一）被上訴人於110年7月22日前往上訴人台南大潤發購物，自入口風除室準備進入賣場前，為超越同方向民眾而靠右快行，隨後在距入口自動門約3公尺處跌倒。當時上訴人台南大潤發之值班主管黃文雯在獲報後立即到現場並通知救護車，當時被上訴人坐在地上以電話報警，立人派出所員警旋即到場，被上訴人原本以「很趕、雇主在午睡不能出來太久、要在雇主醒來前回去…」為由拒絕就醫，在黃文雯及員警勸說下，被上訴人始上救護車至郭綜合醫院就診。
（二）上訴人吳枬芬當時為上訴人台南大潤發之接待課長，工作內容為負責接待、服務顧客，以及與顧客間之溝通，其當天並未上班，黃文雯遂將系爭事故概要整理後移交給上訴人吳枬芬。被上訴人嗣對上訴人台南大潤發負責人李原在及上訴人吳枬芬提出刑事過失傷害及湮滅證據告訴，經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）偵查後，認無任何具體證據可資佐證李原在及上訴人吳枬芬有何過失；檢察官在訊問相關證人及勘驗現場攝影機之動態攝影畫面後，證實該攝影機確實無法攝得系爭事故位置，亦無被上訴人所稱現場有第二支監視攝影機之情形，故就湮滅證據之指控，僅係被上訴人個人臆測，而為112年度偵字第4051號不起訴處分。黃文雯於偵查中證稱系爭廣告架應在車檔與玻璃門之間的位置，並未占用或影響該處走道正常通行必需之路徑或路寬等語，況被上訴人自承當天因趕著返回其照顧客戶家中，在進入風除室後見前方向慢行民眾甚多，故其靠右快行超越同向民眾，接著便在車擋處跌倒，依經驗法則，不能排除系爭事故係因被上訴人急於超越同向民眾，卻未注意腳邊而不慎絆到同向民眾的腳後失去平衡跌倒之可能。
（三）縱本件係因上訴人過失導致系爭事故發生，被上訴人請求之賠償金額明顯逾越合理範圍，郭綜合醫院110年7月22日診斷證明書係記載「背部肌肉拉傷；右膝挫傷；雙足挫傷」，惟被上訴人再於同月27日至奇美醫療財團法人奇美醫院（下稱奇美醫院）看診時，診斷記載多了「左膝挫傷、右側手腕挫傷、左側小指挫傷」等傷勢，兩次就診相隔4天，被上訴人在此期間是否因其他意外而導致受傷部位增加，尚非無疑。縱認奇美醫院開立之診斷證明書記載多出之傷勢部分仍與系爭事故相關，該診斷證明書記載被上訴人需休養3個月，惟被上訴人自承在此期間卻仍「苦撐硬幹，於劇烈腰痛中強忍工作」，因此被上訴人在此期間仍有工作收入，自無所謂受有「不能工作損失」之情形。此外，被上訴人明顯未遵循醫師囑言之指示，致其原本預計3個月（至110年11月）即可復原之傷勢，最終拖延到111年7月才看診完畢，是被上訴人自110年11月之後的醫療相關費用，亦無由上訴人負擔之理。上訴人對於被上訴人支出醫療費用54,975元不為爭執，但健保給付部分不得請求，亦即被上訴人僅能請求自負額部分。另就被上訴人所請求之精神慰撫金，被上訴人未提出任何診斷證明證明其受有精神上痛苦，況依其於書狀中自述，其之所以受有精神上痛苦，亦為被上訴人自行違反醫囑所致，而與上訴人行為無涉，故此部分之請求亦無理由。末者，縱本院仍認上訴人有賠償責任，被上訴人就損害之擴大明顯與有過失，自應依民法第217條之規定減輕或免除上訴人之賠償金額。　　
（四）消保法第7條第1項於立法上雖將商品或服務「有無欠缺安全性」之舉證責任，交由企業經營者負擔，然司法實務咸認「安全性欠缺（縱使存在）與消費者所受損害間之因果關係（即責任成立因果關係）」仍應由消費者負舉證責任。原審判決以黃文雯於偵查中證稱其不確定系爭廣告架是否有因風大而被移動過之陳述，逕認被上訴人所諉稱之事發經過與常理相合，惟黃文雯於事發時並不在現場，應不得以不在場之黃文雯之陳述作為認定系爭事故因果關係之主要論據，原審判決理由顯有不備、違反證據法則。又觀之被上訴人所提原證3-2彩色照片，其右腳內側近蹠骨處有一黑色摩擦痕，如被上訴人係因遭系爭廣告架絆倒而向前趴倒，期間不可能發生摩擦任何物體之機會，本件更可能係被上訴人自行絆到其他消費者或是車擋而致，與系爭廣告架之設置方式無關，更遑論系爭廣告架係設置於室內，究竟要如何遭風勢影響，原審判決於事實認定上，恐與一般社會之論理經驗法則不符。再者，企業經營者僅就消費者以通常、合理之方式使用商品或接受服務而受有權利損害時，始需負擔無過失責任。倘被上訴人配合疫情期間人流管制、依序入店、不嘗試超越同向民眾，則縱使系爭廣告架有移動至其他位置之情形，除非系爭廣告架係突發性地倒下而絆倒被上訴人，否則被上訴人應可清楚認識到廣告架之存在並輕易避開，該情形顯為一般人通常可認識或預期範圍內之危險，上訴人台南大潤發所提供之服務，要無增加不正常或不合理之危險，原審判決錯誤適用消保法第7條規定，顯有判決適用法規不當之違誤。
（五）基於全民健康保險法及民事侵權行為法論之填補實際損害、禁止雙重賠償與不當得利等法理，被上訴人於本件應不得請求已獲健保給付（健保點數）部分之賠償。依諸多實務及學說見解，被上訴人與衛生福利部中央健康保險署（下稱健保署）所訂立之全民健康保險契約，究其投保目的仍在於填補其具體（即實際）損害，並兼有財產保險之性質，自應有保險法禁止不當得利原則，及填補被害人實際損害等原則適用。故被上訴人縱係因汽車交通事故、公共安全事故及其他重大之交通事故、公害或食品中毒事件以外之事由而致全民健康保險事故發生，惟其既已藉由接受醫療服務而填補其損害，自不得再就健保署已為給付之部分，向上訴人請求賠償，否則將有違禁止不當得利原則。健保署所為之健保給付及健保點數紀錄，並非被上訴人所受之實際損害，健保點數經審查後核算每點費用予醫療院所，足見被上訴人並非得請求健保點數之權利主體，自不得藉以向上訴人請求此部分之賠償。全民健康保險法第95條規定既係在簡化求償途徑，而無排除其他保險人代位求償情況之意思，則保險人代位權之規定於本件情形亦有適用，被上訴人之醫療費用既業經健保署以健保給付預為支付，則該部分醫療費用之請求權即應移轉予健保署，被上訴人就此部分即無任何請求權，自不得再向上訴人請求給付該部分之費用，僅得就其自負額部分為請求。原審法院准予被上訴人於原審請求上訴人賠償健保給付費用及健保點數，核屬有誤等語。
三、原審判決上訴人應給付被上訴人83,192元及法定遲延利息，上訴人不服，提起上訴，並聲明：１、原判決不利於上訴人部分廢棄。２、上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則聲明：請求駁回上訴。至被上訴人就其敗訴部分並未上訴，該部分已告確定，不在本院審理之範圍內。
四、兩造爭執與不爭執之事項：
（一）不爭執事項：
　　　以下事實為兩造所不爭執，並有被上訴人受傷照片、郭綜合醫院110年7月22日診斷證明書、郭綜合醫院急診收據、奇美醫院醫療收據、上訴人台南大潤發賣場入口通道照片、臺南地檢署檢察官112年度偵字第4051號不起訴處分書、上訴人台南大潤發一樓平面圖、系爭廣告架照片、原審勘驗筆錄暨現場照片各1份附卷可參（見本院112年度南司簡調字第837號卷〈下稱本件調字卷〉第31至37、41至81、95至101、129至133頁；原審卷第81至95、129至149頁），復經本院依職權調閱上開偵查卷宗無訛，堪信為真實。
　１、被上訴人於110年7月22日18時許，至上訴人台南大潤發購物，自機車停車場處賣場入口左側斜坡通道進入自動門後，經過下開廣告看板前時，受有系爭傷害，當時上訴人台南大潤發於距自動門約3公尺前方右側，設置系爭廣告架。
　２、上訴人吳枬芬當時為上訴人台南大潤發之接待課長，系爭廣告架由上訴人吳枬芬管理監督。被上訴人前對上訴人吳枬芬提出過失傷害及湮滅證據等告訴，經臺南地檢署檢察官以112年度偵字第4051號不起訴處分書為不起訴處分。
　３、上訴人對於本件醫療費用（含健保費用）共計54,975元不爭執。
　４、兩造對於原審認定被上訴人受有交通費用11,409元之損害不爭執。
　５、被上訴人對於原審判決駁回之部分亦不爭執。　
（二）爭執事項：　
　１、被上訴人受有系爭傷害與系爭廣告架之設置有無相當因果關係？倘有，上訴人吳枬芬當時就系爭廣告架之設置有無過失？上訴人台南大潤發是否應依消保法第7條及民法第184條第2項前段規定，負損害賠償責任？
　２、原審判決上訴人應給付精神損害賠償100,000元是否過當？
　３、上訴人主張被上訴人就醫療費用中健保給付部分不得請求，僅能請求自負額部分，有無理由？
五、得心證之理由：　　　　　
（一）被上訴人主張：被上訴人於110年7月22日18時許，至上訴人台南大潤發欲購物，甫進入入口自動門，於距自動門約3公尺前方右側接近系爭車擋處時，因上訴人台南大潤發將系爭廣告架底部跨置於系爭車擋外靠民眾通行處，致被上訴人右腳勾到系爭廣告架後向前趴摔倒受有系爭傷害乙節，雖為上訴人所否認，然被上訴人就上揭所述情節，業經被上訴人提出當時其跌倒後轉身坐在系爭廣告架及受傷情形之現場照片1份為證（見本院調字卷第31至35頁），復酌以被上訴人受傷後當場送郭綜合醫院診療，經該醫院認被上訴人受有背部肌肉拉傷、右膝挫傷、雙足挫傷傷害乙節，有被上訴人提出郭綜合醫院診斷證明書1在卷可考（見本院調字卷第37頁），是被上訴人上揭主張，已非全然無據；又上訴人雖辯稱：系爭廣告架當時應係在車檔與玻璃門之間的位置云云，然經原審勘驗系爭事故現場之結果，原審法官請助理測量大潤發賣場入出口大門寬度如下：㈠玻璃門寬度：610公分(如附圖)。㈡電動門開啟寬度：82公分(如附圖)。㈢走道寬度：200公分（照片四）。㈣車擋至玻璃門寬度：57公分（照片二）。㈤牆壁至車擋右側寬度：95公分（照片二）。㈥上訴人提供近似事故當時擺放的「廣告板」寬度：57公分（照片四，但被上訴人表示事故當時的廣告板較高也較寬）等情（見原審卷第131頁），另觀以原審法官勘驗當時諭知被上訴人當場指出當時廣告板放置位置後，被上訴人之訴訟代理人並表示：被上訴人勾到廣告板右側，且今日請上訴人提供的廣告板非事故當日的廣告板，加上板子無法擺放與事故當時位置一致，被上訴人無法確定當時廣告板放置的位置是在車擋的前、後、上、左、右方那一邊，但確定被上訴人沒有走到車擋與玻璃門中間的位置等語（見原審卷第131頁）；而被上訴人則陳述：其跌倒是正面撲倒在地上，已經很痛，怎麼可能還會去拿板子墊在地上，當時很痛，其就趕快打電話報警等語（見原審卷第137頁），再考量系爭事故現場置放系爭廣告架處附近有系爭車擋，若依上訴人所辯系爭事故發生時，系爭廣告架應係放在系爭車擋與玻璃門之間的位置云云，則慮及系爭車擋與玻璃門之間的位置放了系爭廣告架，顯然此處就無任何空間可供通行，且該處旁邊係屬側面牆壁亦無法通行乙節，有現場照片附卷可參（見原審卷第141、142頁），則衡情被上訴人實無不走通道，卻執意繞道進入該處之可能，又上訴人亦無法舉證證明被上訴人當時有繞道進入該處之情，再者，若系爭廣告架確係置於該處，則被上訴人勾到系爭廣告架後，該廣告架理應會被車擋與側面牆壁卡住，應不致倒於地上，且證人即當時上訴人值班經理黃文雯於本件刑事案件偵查中證陳：我們的廣告看板都是放在車擋後方靠近玻璃門的位置，但如果風大的話，我不確定事發前廣告看板有無被移動過等語（見臺南地檢署111年度他字第122號卷〈本件刑事他字卷〉第137頁背面），可知亦無法排除系爭廣告架當時可能被移動到通道上之可能；是綜觀上揭諸情，且被上訴人當時所主張之案發情形與事理邏輯並無違背之情，已可認被上訴人主張：其於上揭時間行經上揭地點，因勾到系爭廣告架而跌倒受傷乙節，尚屬可採。
（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償任，民法第184條第1項前段定有明文。侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提。所謂過失，乃應注意能注意而不注意即欠缺注意義務之謂。構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人之注意義務而言。行為人已否盡善良管理人之注意義務，應依事件之特性，分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價，而有所不同。在侵權行為方面，過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為標準。而善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失，其注意之程度應視行為人之職業性質、社會交易習慣及法令規定等情形而定。上開注意義務之賦予或課與，有基於事務性質之本質而來，亦有基於當事人間之信賴關係而來，在當事人間因具體行為而發生一定之特殊關係之情形下，行為人因其行為，而使他人對於自己產生某種信賴及依靠之相互關係，於合於社會通念之期待下，應就他人權益及安全產生防範損害之注意義務。亦即侵權行為損害賠償責任規範之目的乃在防範危險，凡因自己之行為致有發生一定損害之危險時，即負有防範危險發生之義務。如因防範危險之發生，依當時情況，應有所作為，即得防止危險之發生者，則因其不作為，致他人之權利受損害，其不作為與損害之間即有因果關係，應負不作為侵權損害賠償責任（最高法院90年度台上字第1682號判決意旨參照）。查上訴人吳枬芬當時為上訴人台南大潤發之員工，負責管理監督系爭廣告架之設置，其明知商場供消費者通行之人行通道應保持暢通無障礙物，亦知悉系爭廣告架若放置於人行通道，或遭風吹或他人移置在人行通道上，有使消費者行進間誤絆摔倒之風險，卻有違反善良管理人之應注意、能注意而未注意之過失，而疏未將系爭廣告架固定於系爭車擋與玻璃門間的空間處，以避免消費者因而誤絆摔倒，導致系爭事故之發生，造成被上訴人受有系爭傷害，觀之上揭規定及說明，上訴人吳枬芬自應依民法第184條第1項前段，對被上訴人負侵權行為損害賠償責任。
（三）又按「企業經營者對於其提供之商品或服務，應重視消費者之健康與安全，並向消費者說明商品或服務之使用方法，維護交易之公平，提供消費者充分與正確之資訊，及實施其他必要之消費者保護措施」、「從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前2項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。」分別為消費者保護法第4條、第7條定有明文；又消費者保護法第7條所謂企業經營者提供服務時，應確保該商品或服務符合專業水準可合理期待之安全性，係指企業經營者應保障其所提供之商品或服務本身之安全性，以保護使用此一商品或服務之消費者，不會因商品或服務欠缺可合理期待之安全性而遭受危害；且依消保法第7條之立法意旨，企業經營者於提供服務時，對於購買商品之空間與附屬設施仍應確保其安全性。又民法關於侵權行為，於第184條定有一般性規定，依該條規定文義及立法說明，並未限於自然人始有適用；而法人，係以社員之結合或獨立財產為中心之組織團體，基於其目的，以組織從事活動，自得統合其構成員之意思與活動，為其自己之團體意思及行為。再者，現代社會工商興盛，科技發達，法人企業不乏經營規模龐大，構成員眾多，組織複雜，分工精細，且利用科技機器設備處理營運業務之情形，特定侵害結果之發生，常係統合諸多行為與機器設備共同作用之結果，並非特定自然人之單一行為所得致生，倘法人之侵權行為責任，均須藉由其代表機關或受僱人之侵權行為始得成立，不僅使其代表人或受僱人承擔甚重之對外責任，亦使被害人於請求賠償時，須特定、指明並證明該法人企業組織內部之加害人及其行為內容，並承擔特殊事故（如公害、職災、醫療事件等）無法確知加害人及其歸責事由之風險，於法人之代表人、受僱人之行為，不符民法第28條、第188條規定要件時，縱該法人於損害之發生有其他歸責事由，仍得脫免賠償責任，於被害人之保護，殊屬不周。法人既藉由其組織活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，自應自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，認其有適用民法第184條規定，負自己之侵權行為責任，俾符公平（最高法院108年度台上字第2035號判決意旨參照）。查被上訴人、上訴人台南大潤發係各屬上開消保法定義之消費者及企業經營者，是上訴人台南大潤發既提供商場供消費者購物消費或接受服務，自應確保整體購物使用空間動線與周遭之安全，以保護消費者人身或財產上之利益，是上訴人台南大潤發自負有提供可讓消費者安全行走場所之注意及防免危險之義務；是以，系爭廣告架置放在人行通道上既會形成阻礙通道而增加行人踢絆跌倒之風險，上訴人台南大潤發自應避免此舉，例如將其放置於系爭車擋與玻璃門之間並將其固定；或在系爭廣告架附近加強明顯警示標誌或標語之安全性控管，以降低消費者因此遭絆倒之風險；然上訴人台南大潤發卻未有適當之舉措以控制系爭廣告架對消費者造成之風險，導致系爭事故發生，已難認上訴人台南大潤發所提供之服務，符合當時科技可合理期待之安全性，被上訴人主張上訴人台南大潤發已違反據消保法第7條之規定，自屬有據。再者，消保法係為保護消費者權益，促進國民消費生活安全，提昇國民消費生活品質而制訂，性質上屬於民法第184條第2項規定之保護他人之法律，而上訴人台南大潤發違反消保法第7條規定，已如前述，且上訴人台南大潤發上揭過失行為顯與被上訴人受傷間有相當因果關係，被上訴人主張上訴人台南大潤發應負消保法第7條及民法第184條第2項侵權行為損害賠償責任，即屬有據。
（四）再者，上訴人2人對系爭廣告架之設置，俱有過失，且為被上訴人受有系爭傷害之共同原因，自具有行為關連共同之關係，應成立共同侵權行為；從而，被上訴人主張上訴人2人應共同負擔侵權行為人之損害賠償責任，核屬有據。至被上訴人另本於民法第26條前段、第28條等規定，請求上訴人共同負損害賠償責任部分，即無再予審酌之必要。　
（五）至被上訴人雖曾對上訴人吳枬芬及上訴人台南大潤發之負責人李原在提出刑事過失傷害告訴，而經臺南地檢署檢察官為不起訴處分，然按刑事訴訟所調查之證據，及刑事訴訟判決所認定之事實，非當然有拘束民事訴訟判決之效力（最高法院38年度穗上字第87號判決意旨參照）；另檢察官不起訴處分，無拘束民事訴訟之效力，又刑事判決所為事實之認定，於獨立民事訴訟之裁判時，本不受其拘束，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證，為與刑事判決相異之認定，不得謂為違法（最高法院41年度台上字第1307號判決意旨參照），申言之，刑事案件之構成要件事實、舉證責任分配及舉證程度均與民事事件不同，且檢察官就刑事犯罪是否達起訴門檻之認定，並不拘束法院就民事事件權利義務關係之判斷，更無拘束法院認定之效力，是上訴人尚無據上揭不起訴處分為有利於己認定之餘地。　
（六）復按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。又不法侵害他人之身體、健康而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，同法第195條第1項前段亦有明定。經查：
　１、醫療費用部分：
　　　按依全民健康保險法第95條規定，保險對象因發生對第三人有損害賠償請求權之保險事故，保險人於提供保險給付後，於汽車交通事故、公共安全事故、其他重大之交通事故、公害或食品中毒事件，得代位行使損害賠償請求權。是全民健康保險之被保險人，倘非因上開事故受傷害，而受領全民健康保險提供之醫療給付，其因侵權行為所生之損害賠償請求權並不因而喪失（最高法院89年度台上字第805號判決意旨參照）。查本件事故之醫療費用（含健保費用）共計54,975元，已如前述，又系爭事故非屬汽車交通事故、公共安全事故、重大交通事故及公害或食品中毒事件，揆之上揭說明，被上訴人所受領全民健康保險所提供之醫療給付，並無上開代位規定適用，是上訴人猶執主張：被上訴人不得請求已獲健保給付（健保點數）部分之賠償云云，自不足採，是被上訴人自仍得請求上訴人賠償其受健保給付部分，則被上訴人請求上訴人賠償本件事故之醫療費用（含健保費用）共計54,975元，自屬有據。
　２、交通費用部分：　　
　　　被上訴人主張：其因本件事故受有交通費用11,409元之損害乙節，為上訴人所不爭執，則被上訴人請求上訴人賠償交通費用11,409元，自屬有理。
　３、精神慰撫金部分：
　　　另按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判決要旨參照）；又非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據（最高法院86年度台上字第511號判決要旨參照）。查被上訴人因本件事故受有背部肌肉拉傷、右膝挫傷、雙足挫傷等傷害，其精神上受有相當程度之痛苦，是被上訴人依據民法第195條之規定請求上訴人賠償其非財產上之損害，即屬有據。本院審酌被上訴人為國中畢業，被上訴人吳枬芬為高職畢業（見刑事調查筆錄受訊問人欄；本件刑事他字卷第29、33頁），及上訴人吳枬芬及被上訴人之財產狀況（見稅務電子閘門財產所得調件明細表），上訴人台南大潤發則為知名量販公司，暨系爭事故發生之原因、被上訴人傷害復原情形，並兼衡兩造之社會、經濟地位等一切情狀，認被上訴人請求因系爭事故致生非財產上損害以30,000元為適當，逾此金額之主張，即非適宜。
　４、綜上，被上訴人因系爭事故所受損害之金額應為96,384元（計算式：醫療費用54,975元＋交通費用11,409元＋精神慰撫金30,000元＝96,384元）。
（七）再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。而民法第217條第1項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失之過苛，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權，且此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，並其過失行為有助成損害之發生或擴大者，即屬相當（最高法院96年度台上字第2324號判決意旨參照）。本院審酌當時事故發生地點為賣場內通道，並無其他阻擋視線之物品，被上訴人於通行時，本應注意前方有無障礙物或其他妨礙通行之情形，然被上訴人自承其當時因趕時間未看到系爭廣告架才會勾到系爭廣告架跌倒乙節，顯然有疏未注意前方系爭廣告架，致勾到系爭廣告架而跌倒之疏失，是其就系爭事故之發生自亦有過失。又考量審酌事故發生之地點及兩造之注意義務程度，認兩造就事故發生責任比例應各為50%。從而，被上訴人得請求上訴人賠償之金額，經過失相抵減少後應為48,192元（計算式：96,384元×50%＝48,192元）。
（八）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項前段及第203條亦分別定有明文。是被上訴人請求另自起訴狀繕本送達上訴人之翌日即112年7月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自無不合，應予准許。
六、綜上所述，被上訴人請求上訴人給付48,192元，及自112年7月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自屬有憑，應予准許；逾此部分之請求即屬無據，應予駁回。原審就上開應駁回部分予以准許，並依職權為假執行之宣告，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決此部分予以廢棄，改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之宣告，經核於法並無不合，上訴意旨就此部分仍執陳詞，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提證據，經本院審酌結果，認與本院上開論斷結果無涉或無違，爰不予一一贅述，附此敘明。
八、末按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用，民事訴訟法第79條分別定有明文。本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，爰依兩造勝敗情形，爰判決如主文第4項所示。
據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭審判長　法　官　林勳煜 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　薇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王參和
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈佩霖  

臺灣臺南地方法院民事判決

113年度消簡上字第3號

上  訴  人  大潤發流通事業股份有限公司台南分公司



法定代理人  李原在

訴訟代理人  李懿淳

上  訴  人  吳枬芬



共      同

訴訟代理人  石文樵

被上 訴 人  肖  萍

訴訟代理人  王國傑

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年4月8日

本院臺南簡易庭112年度南消簡字第8號第一審簡易判決提起上訴

，經本院於民國114年5月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於命上訴人給付超過新臺幣肆萬捌仟壹佰玖拾貳元，暨

自民國一一二年七月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢

棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一審訴訟費用由上訴人負擔百分之十四，餘由被上訴人負擔；

第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之五十八，餘由被上訴人負擔

。　　

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按「下列之人，審判長得許可其為訴訟代理人：……五、其他

    依其釋明堪任該事件之訴訟代理人者。」為民事事件委任非

    律師為訴訟代理人許可準則第2條第5款定有明文。被上訴人

    於本院審理時委任之訴訟代理人王國傑係畢業於陸軍軍官學

    校正五十三期學系文組，並曾參與行政院海岸巡防總局辦理

    之司法警察專長訓練班二級專長班修業成績合格結業，有其

    提出之畢業證書及結業證書各1份附卷可查（見本院卷第245

    至247頁），衡情其自應賦有基礎之法律知識，且其形式上

    就本件訴訟標的法律關係得為實質攻防，未礙於訴訟之進行

    與終結，尚無不適任或不宜為訴訟行為情事，足認王國傑堪

    任被上訴人之訴訟代理人，應准許其擔任被上訴人之訴訟代

    理人。

二、上訴人吳枬芬經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日

    到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴

    人之聲請，由其一造辯論而為判決。　

貳、實體部分：　　　

一、被上訴人於原審起訴主張及於本院陳述略以：

（一）被上訴人為照顧服務員，為購買照顧病患所需之物品，於

      民國110年7月22日18時許，至上訴人大潤發流通事業股份

      有限公司台南分公司（下稱台南大潤發）欲購物時，被上

      訴人自上訴人台南大潤發機車停車場處賣場入口左側斜坡

      通道進入，當時同方向慢行民眾甚多，被上訴人因擔心病

      患單獨在家，為儘早完成購物速返病患家，只得靠右快行

      超越同向民眾，然甫進入入口自動門，於距自動門約3公

      尺前方右側，接近上訴人台南大潤發於地面設置「阻止購

      物手推車直接撞擊賣場玻璃隔間牆」之地障擋（下稱系爭

      車擋）處，研判上訴人台南大潤發將「用以張貼文宣之廣

      告支架」（下稱系爭廣告架）底部跨置於系爭車擋外靠民

      眾通行處，致被上訴人右腳勾到系爭廣告架後向前趴摔倒

      受傷（下稱系爭事故）。經上訴人台南大潤發通報，救護

      車將被上訴人送至郭綜合醫院，診斷被上訴人受有背部肌

      肉拉傷、右膝挫傷、雙足挫傷等傷害（下稱系爭傷害）。

      被上訴人係因勾到上訴人台南大潤發設置管理之系爭廣告

      架而摔倒受傷，又上訴人吳枬芬為上訴人台南大潤發之接

      待課長，為管理維護系爭廣告架之人，未善盡管理維護之

      責，致被上訴人勾到跌倒而受傷，顯有過失。被上訴人因

      系爭傷害受有醫療費新臺幣（下同）54,975元、交通費用

      11,409元、不能工作損失234,000元及精神慰撫金100,000

      元之損害，爰依民法第26條前段、第28條、第184條第1項

      前段、第2項前段、第193條第1項、第195條第1項前段，

      以及消費者保護法（下稱消保法）第2條、第7條之規定，

      請求上訴人台南大潤發、吳枬芬應賠償被上訴人350,384

      元。

（二）被上訴人右腳掌上方有「長條形」「瞬間深入」之傷口，

      可見絆倒被上訴人之物應非鈍形構造。被上訴人當時係穿

      著拖鞋（非夾腳拖），該黑色摩擦痕乃被上訴人因行走移

      動而摩擦出來之污垢。系爭廣告架重量甚輕，風大時（尤

      於冬天）自動門開啟瞬間容易遭吹翻，亦容易遭其他民眾

      碰撞而位移，倘系爭廣告架係在系爭車擋與玻璃牆間，無

      論廣告架如何受力倒落，均不可能倒成系爭事故發生看板

      倒落時之位置。另臺灣高等法院暨所屬法院94年法律座談

      會民事類提案第18號之審查意見係採甲說，即被上訴人得

      請求上訴人賠償健保給付之醫藥費及自負額醫藥費等語。

二、上訴人於原審答辯及於本院陳述略以：

（一）被上訴人於110年7月22日前往上訴人台南大潤發購物，自

      入口風除室準備進入賣場前，為超越同方向民眾而靠右快

      行，隨後在距入口自動門約3公尺處跌倒。當時上訴人台

      南大潤發之值班主管黃文雯在獲報後立即到現場並通知救

      護車，當時被上訴人坐在地上以電話報警，立人派出所員

      警旋即到場，被上訴人原本以「很趕、雇主在午睡不能出

      來太久、要在雇主醒來前回去…」為由拒絕就醫，在黃文

      雯及員警勸說下，被上訴人始上救護車至郭綜合醫院就診

      。

（二）上訴人吳枬芬當時為上訴人台南大潤發之接待課長，工作

      內容為負責接待、服務顧客，以及與顧客間之溝通，其當

      天並未上班，黃文雯遂將系爭事故概要整理後移交給上訴

      人吳枬芬。被上訴人嗣對上訴人台南大潤發負責人李原在

      及上訴人吳枬芬提出刑事過失傷害及湮滅證據告訴，經臺

      灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）偵查後，認無任何

      具體證據可資佐證李原在及上訴人吳枬芬有何過失；檢察

      官在訊問相關證人及勘驗現場攝影機之動態攝影畫面後，

      證實該攝影機確實無法攝得系爭事故位置，亦無被上訴人

      所稱現場有第二支監視攝影機之情形，故就湮滅證據之指

      控，僅係被上訴人個人臆測，而為112年度偵字第4051號

      不起訴處分。黃文雯於偵查中證稱系爭廣告架應在車檔與

      玻璃門之間的位置，並未占用或影響該處走道正常通行必

      需之路徑或路寬等語，況被上訴人自承當天因趕著返回其

      照顧客戶家中，在進入風除室後見前方向慢行民眾甚多，

      故其靠右快行超越同向民眾，接著便在車擋處跌倒，依經

      驗法則，不能排除系爭事故係因被上訴人急於超越同向民

      眾，卻未注意腳邊而不慎絆到同向民眾的腳後失去平衡跌

      倒之可能。

（三）縱本件係因上訴人過失導致系爭事故發生，被上訴人請求

      之賠償金額明顯逾越合理範圍，郭綜合醫院110年7月22日

      診斷證明書係記載「背部肌肉拉傷；右膝挫傷；雙足挫傷

      」，惟被上訴人再於同月27日至奇美醫療財團法人奇美醫

      院（下稱奇美醫院）看診時，診斷記載多了「左膝挫傷、

      右側手腕挫傷、左側小指挫傷」等傷勢，兩次就診相隔4

      天，被上訴人在此期間是否因其他意外而導致受傷部位增

      加，尚非無疑。縱認奇美醫院開立之診斷證明書記載多出

      之傷勢部分仍與系爭事故相關，該診斷證明書記載被上訴

      人需休養3個月，惟被上訴人自承在此期間卻仍「苦撐硬

      幹，於劇烈腰痛中強忍工作」，因此被上訴人在此期間仍

      有工作收入，自無所謂受有「不能工作損失」之情形。此

      外，被上訴人明顯未遵循醫師囑言之指示，致其原本預計

      3個月（至110年11月）即可復原之傷勢，最終拖延到111

      年7月才看診完畢，是被上訴人自110年11月之後的醫療相

      關費用，亦無由上訴人負擔之理。上訴人對於被上訴人支

      出醫療費用54,975元不為爭執，但健保給付部分不得請求

      ，亦即被上訴人僅能請求自負額部分。另就被上訴人所請

      求之精神慰撫金，被上訴人未提出任何診斷證明證明其受

      有精神上痛苦，況依其於書狀中自述，其之所以受有精神

      上痛苦，亦為被上訴人自行違反醫囑所致，而與上訴人行

      為無涉，故此部分之請求亦無理由。末者，縱本院仍認上

      訴人有賠償責任，被上訴人就損害之擴大明顯與有過失，

      自應依民法第217條之規定減輕或免除上訴人之賠償金額

      。　　

（四）消保法第7條第1項於立法上雖將商品或服務「有無欠缺安

      全性」之舉證責任，交由企業經營者負擔，然司法實務咸

      認「安全性欠缺（縱使存在）與消費者所受損害間之因果

      關係（即責任成立因果關係）」仍應由消費者負舉證責任

      。原審判決以黃文雯於偵查中證稱其不確定系爭廣告架是

      否有因風大而被移動過之陳述，逕認被上訴人所諉稱之事

      發經過與常理相合，惟黃文雯於事發時並不在現場，應不

      得以不在場之黃文雯之陳述作為認定系爭事故因果關係之

      主要論據，原審判決理由顯有不備、違反證據法則。又觀

      之被上訴人所提原證3-2彩色照片，其右腳內側近蹠骨處

      有一黑色摩擦痕，如被上訴人係因遭系爭廣告架絆倒而向

      前趴倒，期間不可能發生摩擦任何物體之機會，本件更可

      能係被上訴人自行絆到其他消費者或是車擋而致，與系爭

      廣告架之設置方式無關，更遑論系爭廣告架係設置於室內

      ，究竟要如何遭風勢影響，原審判決於事實認定上，恐與

      一般社會之論理經驗法則不符。再者，企業經營者僅就消

      費者以通常、合理之方式使用商品或接受服務而受有權利

      損害時，始需負擔無過失責任。倘被上訴人配合疫情期間

      人流管制、依序入店、不嘗試超越同向民眾，則縱使系爭

      廣告架有移動至其他位置之情形，除非系爭廣告架係突發

      性地倒下而絆倒被上訴人，否則被上訴人應可清楚認識到

      廣告架之存在並輕易避開，該情形顯為一般人通常可認識

      或預期範圍內之危險，上訴人台南大潤發所提供之服務，

      要無增加不正常或不合理之危險，原審判決錯誤適用消保

      法第7條規定，顯有判決適用法規不當之違誤。

（五）基於全民健康保險法及民事侵權行為法論之填補實際損害

      、禁止雙重賠償與不當得利等法理，被上訴人於本件應不

      得請求已獲健保給付（健保點數）部分之賠償。依諸多實

      務及學說見解，被上訴人與衛生福利部中央健康保險署（

      下稱健保署）所訂立之全民健康保險契約，究其投保目的

      仍在於填補其具體（即實際）損害，並兼有財產保險之性

      質，自應有保險法禁止不當得利原則，及填補被害人實際

      損害等原則適用。故被上訴人縱係因汽車交通事故、公共

      安全事故及其他重大之交通事故、公害或食品中毒事件以

      外之事由而致全民健康保險事故發生，惟其既已藉由接受

      醫療服務而填補其損害，自不得再就健保署已為給付之部

      分，向上訴人請求賠償，否則將有違禁止不當得利原則。

      健保署所為之健保給付及健保點數紀錄，並非被上訴人所

      受之實際損害，健保點數經審查後核算每點費用予醫療院

      所，足見被上訴人並非得請求健保點數之權利主體，自不

      得藉以向上訴人請求此部分之賠償。全民健康保險法第95

      條規定既係在簡化求償途徑，而無排除其他保險人代位求

      償情況之意思，則保險人代位權之規定於本件情形亦有適

      用，被上訴人之醫療費用既業經健保署以健保給付預為支

      付，則該部分醫療費用之請求權即應移轉予健保署，被上

      訴人就此部分即無任何請求權，自不得再向上訴人請求給

      付該部分之費用，僅得就其自負額部分為請求。原審法院

      准予被上訴人於原審請求上訴人賠償健保給付費用及健保

      點數，核屬有誤等語。

三、原審判決上訴人應給付被上訴人83,192元及法定遲延利息，

    上訴人不服，提起上訴，並聲明：１、原判決不利於上訴人

    部分廢棄。２、上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回

    。被上訴人則聲明：請求駁回上訴。至被上訴人就其敗訴部

    分並未上訴，該部分已告確定，不在本院審理之範圍內。

四、兩造爭執與不爭執之事項：

（一）不爭執事項：

　　　以下事實為兩造所不爭執，並有被上訴人受傷照片、郭綜

      合醫院110年7月22日診斷證明書、郭綜合醫院急診收據、

      奇美醫院醫療收據、上訴人台南大潤發賣場入口通道照片

      、臺南地檢署檢察官112年度偵字第4051號不起訴處分書

      、上訴人台南大潤發一樓平面圖、系爭廣告架照片、原審

      勘驗筆錄暨現場照片各1份附卷可參（見本院112年度南司

      簡調字第837號卷〈下稱本件調字卷〉第31至37、41至81、9

      5至101、129至133頁；原審卷第81至95、129至149頁），

      復經本院依職權調閱上開偵查卷宗無訛，堪信為真實。

　１、被上訴人於110年7月22日18時許，至上訴人台南大潤發購

      物，自機車停車場處賣場入口左側斜坡通道進入自動門後

      ，經過下開廣告看板前時，受有系爭傷害，當時上訴人台

      南大潤發於距自動門約3公尺前方右側，設置系爭廣告架

      。

　２、上訴人吳枬芬當時為上訴人台南大潤發之接待課長，系爭

      廣告架由上訴人吳枬芬管理監督。被上訴人前對上訴人吳

      枬芬提出過失傷害及湮滅證據等告訴，經臺南地檢署檢察

      官以112年度偵字第4051號不起訴處分書為不起訴處分。

　３、上訴人對於本件醫療費用（含健保費用）共計54,975元不

      爭執。

　４、兩造對於原審認定被上訴人受有交通費用11,409元之損害

      不爭執。

　５、被上訴人對於原審判決駁回之部分亦不爭執。　

（二）爭執事項：　

　１、被上訴人受有系爭傷害與系爭廣告架之設置有無相當因果

      關係？倘有，上訴人吳枬芬當時就系爭廣告架之設置有無

      過失？上訴人台南大潤發是否應依消保法第7條及民法第1

      84條第2項前段規定，負損害賠償責任？

　２、原審判決上訴人應給付精神損害賠償100,000元是否過當？

　３、上訴人主張被上訴人就醫療費用中健保給付部分不得請求

      ，僅能請求自負額部分，有無理由？

五、得心證之理由：　　　　　

（一）被上訴人主張：被上訴人於110年7月22日18時許，至上訴

      人台南大潤發欲購物，甫進入入口自動門，於距自動門約

      3公尺前方右側接近系爭車擋處時，因上訴人台南大潤發

      將系爭廣告架底部跨置於系爭車擋外靠民眾通行處，致被

      上訴人右腳勾到系爭廣告架後向前趴摔倒受有系爭傷害乙

      節，雖為上訴人所否認，然被上訴人就上揭所述情節，業

      經被上訴人提出當時其跌倒後轉身坐在系爭廣告架及受傷

      情形之現場照片1份為證（見本院調字卷第31至35頁），

      復酌以被上訴人受傷後當場送郭綜合醫院診療，經該醫院

      認被上訴人受有背部肌肉拉傷、右膝挫傷、雙足挫傷傷害

      乙節，有被上訴人提出郭綜合醫院診斷證明書1在卷可考

      （見本院調字卷第37頁），是被上訴人上揭主張，已非全

      然無據；又上訴人雖辯稱：系爭廣告架當時應係在車檔與

      玻璃門之間的位置云云，然經原審勘驗系爭事故現場之結

      果，原審法官請助理測量大潤發賣場入出口大門寬度如下

      ：㈠玻璃門寬度：610公分(如附圖)。㈡電動門開啟寬度：8

      2公分(如附圖)。㈢走道寬度：200公分（照片四）。㈣車擋

      至玻璃門寬度：57公分（照片二）。㈤牆壁至車擋右側寬

      度：95公分（照片二）。㈥上訴人提供近似事故當時擺放

      的「廣告板」寬度：57公分（照片四，但被上訴人表示事

      故當時的廣告板較高也較寬）等情（見原審卷第131頁）

      ，另觀以原審法官勘驗當時諭知被上訴人當場指出當時廣

      告板放置位置後，被上訴人之訴訟代理人並表示：被上訴

      人勾到廣告板右側，且今日請上訴人提供的廣告板非事故

      當日的廣告板，加上板子無法擺放與事故當時位置一致，

      被上訴人無法確定當時廣告板放置的位置是在車擋的前、

      後、上、左、右方那一邊，但確定被上訴人沒有走到車擋

      與玻璃門中間的位置等語（見原審卷第131頁）；而被上

      訴人則陳述：其跌倒是正面撲倒在地上，已經很痛，怎麼

      可能還會去拿板子墊在地上，當時很痛，其就趕快打電話

      報警等語（見原審卷第137頁），再考量系爭事故現場置

      放系爭廣告架處附近有系爭車擋，若依上訴人所辯系爭事

      故發生時，系爭廣告架應係放在系爭車擋與玻璃門之間的

      位置云云，則慮及系爭車擋與玻璃門之間的位置放了系爭

      廣告架，顯然此處就無任何空間可供通行，且該處旁邊係

      屬側面牆壁亦無法通行乙節，有現場照片附卷可參（見原

      審卷第141、142頁），則衡情被上訴人實無不走通道，卻

      執意繞道進入該處之可能，又上訴人亦無法舉證證明被上

      訴人當時有繞道進入該處之情，再者，若系爭廣告架確係

      置於該處，則被上訴人勾到系爭廣告架後，該廣告架理應

      會被車擋與側面牆壁卡住，應不致倒於地上，且證人即當

      時上訴人值班經理黃文雯於本件刑事案件偵查中證陳：我

      們的廣告看板都是放在車擋後方靠近玻璃門的位置，但如

      果風大的話，我不確定事發前廣告看板有無被移動過等語

      （見臺南地檢署111年度他字第122號卷〈本件刑事他字卷〉

      第137頁背面），可知亦無法排除系爭廣告架當時可能被

      移動到通道上之可能；是綜觀上揭諸情，且被上訴人當時

      所主張之案發情形與事理邏輯並無違背之情，已可認被上

      訴人主張：其於上揭時間行經上揭地點，因勾到系爭廣告

      架而跌倒受傷乙節，尚屬可採。

（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償任

      ，民法第184條第1項前段定有明文。侵權行為之成立，須

      行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備

      歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能

      成立。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生

      之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提。所謂過失

      ，乃應注意能注意而不注意即欠缺注意義務之謂。構成侵

      權行為之過失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人之注意

      義務而言。行為人已否盡善良管理人之注意義務，應依事

      件之特性，分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重

      性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價，而有所不同

      。在侵權行為方面，過失之有無，應以是否怠於善良管理

      人之注意義務為標準。而善良管理人之注意義務，乃指有

      一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下

      是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人

      不為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即構成

      注意義務之違反而有過失，其注意之程度應視行為人之職

      業性質、社會交易習慣及法令規定等情形而定。上開注意

      義務之賦予或課與，有基於事務性質之本質而來，亦有基

      於當事人間之信賴關係而來，在當事人間因具體行為而發

      生一定之特殊關係之情形下，行為人因其行為，而使他人

      對於自己產生某種信賴及依靠之相互關係，於合於社會通

      念之期待下，應就他人權益及安全產生防範損害之注意義

      務。亦即侵權行為損害賠償責任規範之目的乃在防範危險

      ，凡因自己之行為致有發生一定損害之危險時，即負有防

      範危險發生之義務。如因防範危險之發生，依當時情況，

      應有所作為，即得防止危險之發生者，則因其不作為，致

      他人之權利受損害，其不作為與損害之間即有因果關係，

      應負不作為侵權損害賠償責任（最高法院90年度台上字第

      1682號判決意旨參照）。查上訴人吳枬芬當時為上訴人台

      南大潤發之員工，負責管理監督系爭廣告架之設置，其明

      知商場供消費者通行之人行通道應保持暢通無障礙物，亦

      知悉系爭廣告架若放置於人行通道，或遭風吹或他人移置

      在人行通道上，有使消費者行進間誤絆摔倒之風險，卻有

      違反善良管理人之應注意、能注意而未注意之過失，而疏

      未將系爭廣告架固定於系爭車擋與玻璃門間的空間處，以

      避免消費者因而誤絆摔倒，導致系爭事故之發生，造成被

      上訴人受有系爭傷害，觀之上揭規定及說明，上訴人吳枬

      芬自應依民法第184條第1項前段，對被上訴人負侵權行為

      損害賠償責任。

（三）又按「企業經營者對於其提供之商品或服務，應重視消費

      者之健康與安全，並向消費者說明商品或服務之使用方法

      ，維護交易之公平，提供消費者充分與正確之資訊，及實

      施其他必要之消費者保護措施」、「從事設計、生產、製

      造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市

      場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技

      或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消

      費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警

      告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前2項規

      定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。

      但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任

      。」分別為消費者保護法第4條、第7條定有明文；又消費

      者保護法第7條所謂企業經營者提供服務時，應確保該商

      品或服務符合專業水準可合理期待之安全性，係指企業經

      營者應保障其所提供之商品或服務本身之安全性，以保護

      使用此一商品或服務之消費者，不會因商品或服務欠缺可

      合理期待之安全性而遭受危害；且依消保法第7條之立法

      意旨，企業經營者於提供服務時，對於購買商品之空間與

      附屬設施仍應確保其安全性。又民法關於侵權行為，於第

      184條定有一般性規定，依該條規定文義及立法說明，並

      未限於自然人始有適用；而法人，係以社員之結合或獨立

      財產為中心之組織團體，基於其目的，以組織從事活動，

      自得統合其構成員之意思與活動，為其自己之團體意思及

      行為。再者，現代社會工商興盛，科技發達，法人企業不

      乏經營規模龐大，構成員眾多，組織複雜，分工精細，且

      利用科技機器設備處理營運業務之情形，特定侵害結果之

      發生，常係統合諸多行為與機器設備共同作用之結果，並

      非特定自然人之單一行為所得致生，倘法人之侵權行為責

      任，均須藉由其代表機關或受僱人之侵權行為始得成立，

      不僅使其代表人或受僱人承擔甚重之對外責任，亦使被害

      人於請求賠償時，須特定、指明並證明該法人企業組織內

      部之加害人及其行為內容，並承擔特殊事故（如公害、職

      災、醫療事件等）無法確知加害人及其歸責事由之風險，

      於法人之代表人、受僱人之行為，不符民法第28條、第18

      8條規定要件時，縱該法人於損害之發生有其他歸責事由

      ，仍得脫免賠償責任，於被害人之保護，殊屬不周。法人

      既藉由其組織活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能

      力，自應自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，認其

      有適用民法第184條規定，負自己之侵權行為責任，俾符

      公平（最高法院108年度台上字第2035號判決意旨參照）

      。查被上訴人、上訴人台南大潤發係各屬上開消保法定義

      之消費者及企業經營者，是上訴人台南大潤發既提供商場

      供消費者購物消費或接受服務，自應確保整體購物使用空

      間動線與周遭之安全，以保護消費者人身或財產上之利益

      ，是上訴人台南大潤發自負有提供可讓消費者安全行走場

      所之注意及防免危險之義務；是以，系爭廣告架置放在人

      行通道上既會形成阻礙通道而增加行人踢絆跌倒之風險，

      上訴人台南大潤發自應避免此舉，例如將其放置於系爭車

      擋與玻璃門之間並將其固定；或在系爭廣告架附近加強明

      顯警示標誌或標語之安全性控管，以降低消費者因此遭絆

      倒之風險；然上訴人台南大潤發卻未有適當之舉措以控制

      系爭廣告架對消費者造成之風險，導致系爭事故發生，已

      難認上訴人台南大潤發所提供之服務，符合當時科技可合

      理期待之安全性，被上訴人主張上訴人台南大潤發已違反

      據消保法第7條之規定，自屬有據。再者，消保法係為保

      護消費者權益，促進國民消費生活安全，提昇國民消費生

      活品質而制訂，性質上屬於民法第184條第2項規定之保護

      他人之法律，而上訴人台南大潤發違反消保法第7條規定

      ，已如前述，且上訴人台南大潤發上揭過失行為顯與被上

      訴人受傷間有相當因果關係，被上訴人主張上訴人台南大

      潤發應負消保法第7條及民法第184條第2項侵權行為損害

      賠償責任，即屬有據。

（四）再者，上訴人2人對系爭廣告架之設置，俱有過失，且為

      被上訴人受有系爭傷害之共同原因，自具有行為關連共同

      之關係，應成立共同侵權行為；從而，被上訴人主張上訴

      人2人應共同負擔侵權行為人之損害賠償責任，核屬有據

      。至被上訴人另本於民法第26條前段、第28條等規定，請

      求上訴人共同負損害賠償責任部分，即無再予審酌之必要

      。　

（五）至被上訴人雖曾對上訴人吳枬芬及上訴人台南大潤發之負

      責人李原在提出刑事過失傷害告訴，而經臺南地檢署檢察

      官為不起訴處分，然按刑事訴訟所調查之證據，及刑事訴

      訟判決所認定之事實，非當然有拘束民事訴訟判決之效力

      （最高法院38年度穗上字第87號判決意旨參照）；另檢察

      官不起訴處分，無拘束民事訴訟之效力，又刑事判決所為

      事實之認定，於獨立民事訴訟之裁判時，本不受其拘束，

      原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證，為

      與刑事判決相異之認定，不得謂為違法（最高法院41年度

      台上字第1307號判決意旨參照），申言之，刑事案件之構

      成要件事實、舉證責任分配及舉證程度均與民事事件不同

      ，且檢察官就刑事犯罪是否達起訴門檻之認定，並不拘束

      法院就民事事件權利義務關係之判斷，更無拘束法院認定

      之效力，是上訴人尚無據上揭不起訴處分為有利於己認定

      之餘地。　

（六）復按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失

      或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責

      任，民法第193條第1項定有明文。又不法侵害他人之身體

      、健康而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請

      求賠償相當之金額，同法第195條第1項前段亦有明定。經

      查：

　１、醫療費用部分：

　　　按依全民健康保險法第95條規定，保險對象因發生對第三

      人有損害賠償請求權之保險事故，保險人於提供保險給付

      後，於汽車交通事故、公共安全事故、其他重大之交通事

      故、公害或食品中毒事件，得代位行使損害賠償請求權。

      是全民健康保險之被保險人，倘非因上開事故受傷害，而

      受領全民健康保險提供之醫療給付，其因侵權行為所生之

      損害賠償請求權並不因而喪失（最高法院89年度台上字第

      805號判決意旨參照）。查本件事故之醫療費用（含健保

      費用）共計54,975元，已如前述，又系爭事故非屬汽車交

      通事故、公共安全事故、重大交通事故及公害或食品中毒

      事件，揆之上揭說明，被上訴人所受領全民健康保險所提

      供之醫療給付，並無上開代位規定適用，是上訴人猶執主

      張：被上訴人不得請求已獲健保給付（健保點數）部分之

      賠償云云，自不足採，是被上訴人自仍得請求上訴人賠償

      其受健保給付部分，則被上訴人請求上訴人賠償本件事故

      之醫療費用（含健保費用）共計54,975元，自屬有據。

　２、交通費用部分：　　

　　　被上訴人主張：其因本件事故受有交通費用11,409元之損

      害乙節，為上訴人所不爭執，則被上訴人請求上訴人賠償

      交通費用11,409元，自屬有理。

　３、精神慰撫金部分：

　　　另按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛

      苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然

      非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核

      定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判決要旨

      參照）；又非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當

      ，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據（

      最高法院86年度台上字第511號判決要旨參照）。查被上

      訴人因本件事故受有背部肌肉拉傷、右膝挫傷、雙足挫傷

      等傷害，其精神上受有相當程度之痛苦，是被上訴人依據

      民法第195條之規定請求上訴人賠償其非財產上之損害，

      即屬有據。本院審酌被上訴人為國中畢業，被上訴人吳枬

      芬為高職畢業（見刑事調查筆錄受訊問人欄；本件刑事他

      字卷第29、33頁），及上訴人吳枬芬及被上訴人之財產狀

      況（見稅務電子閘門財產所得調件明細表），上訴人台南

      大潤發則為知名量販公司，暨系爭事故發生之原因、被上

      訴人傷害復原情形，並兼衡兩造之社會、經濟地位等一切

      情狀，認被上訴人請求因系爭事故致生非財產上損害以30

      ,000元為適當，逾此金額之主張，即非適宜。

　４、綜上，被上訴人因系爭事故所受損害之金額應為96,384元

      （計算式：醫療費用54,975元＋交通費用11,409元＋精神慰

      撫金30,000元＝96,384元）。

（七）再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕

      賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。而民法

      第217條第1項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公

      平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部

      賠償責任，未免失之過苛，是以賦與法院得減輕其賠償金

      額或免除之職權，且此所謂被害人與有過失，只須其行為

      為損害之共同原因，並其過失行為有助成損害之發生或擴

      大者，即屬相當（最高法院96年度台上字第2324號判決意

      旨參照）。本院審酌當時事故發生地點為賣場內通道，並

      無其他阻擋視線之物品，被上訴人於通行時，本應注意前

      方有無障礙物或其他妨礙通行之情形，然被上訴人自承其

      當時因趕時間未看到系爭廣告架才會勾到系爭廣告架跌倒

      乙節，顯然有疏未注意前方系爭廣告架，致勾到系爭廣告

      架而跌倒之疏失，是其就系爭事故之發生自亦有過失。又

      考量審酌事故發生之地點及兩造之注意義務程度，認兩造

      就事故發生責任比例應各為50%。從而，被上訴人得請求

      上訴人賠償之金額，經過失相抵減少後應為48,192元（計

      算式：96,384元×50%＝48,192元）。

（八）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

      債權人起訴而送達訴狀或依督促程序送達支付命令，或為

      其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條

      第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，

      債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債

      務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分

      之5，民法第233條第1項前段及第203條亦分別定有明文。

      是被上訴人請求另自起訴狀繕本送達上訴人之翌日即112

      年7月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

      ，自無不合，應予准許。

六、綜上所述，被上訴人請求上訴人給付48,192元，及自112年7

    月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自

    屬有憑，應予准許；逾此部分之請求即屬無據，應予駁回。

    原審就上開應駁回部分予以准許，並依職權為假執行之宣告

    ，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

    判，為有理由，爰由本院將原判決此部分予以廢棄，改判如

    主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴

    之判決，並依職權為假執行之宣告，經核於法並無不合，上

    訴意旨就此部分仍執陳詞，求予廢棄改判，為無理由，應駁

    回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提證據，經本院審酌

    結果，認與本院上開論斷結果無涉或無違，爰不予一一贅述

    ，附此敘明。

八、末按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院

    酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自

    負擔其支出之訴訟費用，民事訴訟法第79條分別定有明文。

    本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，爰依兩造勝

    敗情形，爰判決如主文第4項所示。

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法

第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭審判長　法　官　林勳煜 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　薇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王參和

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈佩霖  




臺灣臺南地方法院民事判決

113年度消簡上字第3號

上  訴  人  大潤發流通事業股份有限公司台南分公司



法定代理人  李原在

訴訟代理人  李懿淳

上  訴  人  吳枬芬



共      同

訴訟代理人  石文樵

被上 訴 人  肖  萍

訴訟代理人  王國傑

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年4月8日本院臺南簡易庭112年度南消簡字第8號第一審簡易判決提起上訴，經本院於民國114年5月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於命上訴人給付超過新臺幣肆萬捌仟壹佰玖拾貳元，暨自民國一一二年七月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢

棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一審訴訟費用由上訴人負擔百分之十四，餘由被上訴人負擔；第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之五十八，餘由被上訴人負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按「下列之人，審判長得許可其為訴訟代理人：……五、其他依其釋明堪任該事件之訴訟代理人者。」為民事事件委任非律師為訴訟代理人許可準則第2條第5款定有明文。被上訴人於本院審理時委任之訴訟代理人王國傑係畢業於陸軍軍官學校正五十三期學系文組，並曾參與行政院海岸巡防總局辦理之司法警察專長訓練班二級專長班修業成績合格結業，有其提出之畢業證書及結業證書各1份附卷可查（見本院卷第245至247頁），衡情其自應賦有基礎之法律知識，且其形式上就本件訴訟標的法律關係得為實質攻防，未礙於訴訟之進行與終結，尚無不適任或不宜為訴訟行為情事，足認王國傑堪任被上訴人之訴訟代理人，應准許其擔任被上訴人之訴訟代理人。

二、上訴人吳枬芬經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　

貳、實體部分：　　　

一、被上訴人於原審起訴主張及於本院陳述略以：

（一）被上訴人為照顧服務員，為購買照顧病患所需之物品，於民國110年7月22日18時許，至上訴人大潤發流通事業股份有限公司台南分公司（下稱台南大潤發）欲購物時，被上訴人自上訴人台南大潤發機車停車場處賣場入口左側斜坡通道進入，當時同方向慢行民眾甚多，被上訴人因擔心病患單獨在家，為儘早完成購物速返病患家，只得靠右快行超越同向民眾，然甫進入入口自動門，於距自動門約3公尺前方右側，接近上訴人台南大潤發於地面設置「阻止購物手推車直接撞擊賣場玻璃隔間牆」之地障擋（下稱系爭車擋）處，研判上訴人台南大潤發將「用以張貼文宣之廣告支架」（下稱系爭廣告架）底部跨置於系爭車擋外靠民眾通行處，致被上訴人右腳勾到系爭廣告架後向前趴摔倒受傷（下稱系爭事故）。經上訴人台南大潤發通報，救護車將被上訴人送至郭綜合醫院，診斷被上訴人受有背部肌肉拉傷、右膝挫傷、雙足挫傷等傷害（下稱系爭傷害）。被上訴人係因勾到上訴人台南大潤發設置管理之系爭廣告架而摔倒受傷，又上訴人吳枬芬為上訴人台南大潤發之接待課長，為管理維護系爭廣告架之人，未善盡管理維護之責，致被上訴人勾到跌倒而受傷，顯有過失。被上訴人因系爭傷害受有醫療費新臺幣（下同）54,975元、交通費用11,409元、不能工作損失234,000元及精神慰撫金100,000元之損害，爰依民法第26條前段、第28條、第184條第1項前段、第2項前段、第193條第1項、第195條第1項前段，以及消費者保護法（下稱消保法）第2條、第7條之規定，請求上訴人台南大潤發、吳枬芬應賠償被上訴人350,384元。

（二）被上訴人右腳掌上方有「長條形」「瞬間深入」之傷口，可見絆倒被上訴人之物應非鈍形構造。被上訴人當時係穿著拖鞋（非夾腳拖），該黑色摩擦痕乃被上訴人因行走移動而摩擦出來之污垢。系爭廣告架重量甚輕，風大時（尤於冬天）自動門開啟瞬間容易遭吹翻，亦容易遭其他民眾碰撞而位移，倘系爭廣告架係在系爭車擋與玻璃牆間，無論廣告架如何受力倒落，均不可能倒成系爭事故發生看板倒落時之位置。另臺灣高等法院暨所屬法院94年法律座談會民事類提案第18號之審查意見係採甲說，即被上訴人得請求上訴人賠償健保給付之醫藥費及自負額醫藥費等語。

二、上訴人於原審答辯及於本院陳述略以：

（一）被上訴人於110年7月22日前往上訴人台南大潤發購物，自入口風除室準備進入賣場前，為超越同方向民眾而靠右快行，隨後在距入口自動門約3公尺處跌倒。當時上訴人台南大潤發之值班主管黃文雯在獲報後立即到現場並通知救護車，當時被上訴人坐在地上以電話報警，立人派出所員警旋即到場，被上訴人原本以「很趕、雇主在午睡不能出來太久、要在雇主醒來前回去…」為由拒絕就醫，在黃文雯及員警勸說下，被上訴人始上救護車至郭綜合醫院就診。

（二）上訴人吳枬芬當時為上訴人台南大潤發之接待課長，工作內容為負責接待、服務顧客，以及與顧客間之溝通，其當天並未上班，黃文雯遂將系爭事故概要整理後移交給上訴人吳枬芬。被上訴人嗣對上訴人台南大潤發負責人李原在及上訴人吳枬芬提出刑事過失傷害及湮滅證據告訴，經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）偵查後，認無任何具體證據可資佐證李原在及上訴人吳枬芬有何過失；檢察官在訊問相關證人及勘驗現場攝影機之動態攝影畫面後，證實該攝影機確實無法攝得系爭事故位置，亦無被上訴人所稱現場有第二支監視攝影機之情形，故就湮滅證據之指控，僅係被上訴人個人臆測，而為112年度偵字第4051號不起訴處分。黃文雯於偵查中證稱系爭廣告架應在車檔與玻璃門之間的位置，並未占用或影響該處走道正常通行必需之路徑或路寬等語，況被上訴人自承當天因趕著返回其照顧客戶家中，在進入風除室後見前方向慢行民眾甚多，故其靠右快行超越同向民眾，接著便在車擋處跌倒，依經驗法則，不能排除系爭事故係因被上訴人急於超越同向民眾，卻未注意腳邊而不慎絆到同向民眾的腳後失去平衡跌倒之可能。

（三）縱本件係因上訴人過失導致系爭事故發生，被上訴人請求之賠償金額明顯逾越合理範圍，郭綜合醫院110年7月22日診斷證明書係記載「背部肌肉拉傷；右膝挫傷；雙足挫傷」，惟被上訴人再於同月27日至奇美醫療財團法人奇美醫院（下稱奇美醫院）看診時，診斷記載多了「左膝挫傷、右側手腕挫傷、左側小指挫傷」等傷勢，兩次就診相隔4天，被上訴人在此期間是否因其他意外而導致受傷部位增加，尚非無疑。縱認奇美醫院開立之診斷證明書記載多出之傷勢部分仍與系爭事故相關，該診斷證明書記載被上訴人需休養3個月，惟被上訴人自承在此期間卻仍「苦撐硬幹，於劇烈腰痛中強忍工作」，因此被上訴人在此期間仍有工作收入，自無所謂受有「不能工作損失」之情形。此外，被上訴人明顯未遵循醫師囑言之指示，致其原本預計3個月（至110年11月）即可復原之傷勢，最終拖延到111年7月才看診完畢，是被上訴人自110年11月之後的醫療相關費用，亦無由上訴人負擔之理。上訴人對於被上訴人支出醫療費用54,975元不為爭執，但健保給付部分不得請求，亦即被上訴人僅能請求自負額部分。另就被上訴人所請求之精神慰撫金，被上訴人未提出任何診斷證明證明其受有精神上痛苦，況依其於書狀中自述，其之所以受有精神上痛苦，亦為被上訴人自行違反醫囑所致，而與上訴人行為無涉，故此部分之請求亦無理由。末者，縱本院仍認上訴人有賠償責任，被上訴人就損害之擴大明顯與有過失，自應依民法第217條之規定減輕或免除上訴人之賠償金額。　　

（四）消保法第7條第1項於立法上雖將商品或服務「有無欠缺安全性」之舉證責任，交由企業經營者負擔，然司法實務咸認「安全性欠缺（縱使存在）與消費者所受損害間之因果關係（即責任成立因果關係）」仍應由消費者負舉證責任。原審判決以黃文雯於偵查中證稱其不確定系爭廣告架是否有因風大而被移動過之陳述，逕認被上訴人所諉稱之事發經過與常理相合，惟黃文雯於事發時並不在現場，應不得以不在場之黃文雯之陳述作為認定系爭事故因果關係之主要論據，原審判決理由顯有不備、違反證據法則。又觀之被上訴人所提原證3-2彩色照片，其右腳內側近蹠骨處有一黑色摩擦痕，如被上訴人係因遭系爭廣告架絆倒而向前趴倒，期間不可能發生摩擦任何物體之機會，本件更可能係被上訴人自行絆到其他消費者或是車擋而致，與系爭廣告架之設置方式無關，更遑論系爭廣告架係設置於室內，究竟要如何遭風勢影響，原審判決於事實認定上，恐與一般社會之論理經驗法則不符。再者，企業經營者僅就消費者以通常、合理之方式使用商品或接受服務而受有權利損害時，始需負擔無過失責任。倘被上訴人配合疫情期間人流管制、依序入店、不嘗試超越同向民眾，則縱使系爭廣告架有移動至其他位置之情形，除非系爭廣告架係突發性地倒下而絆倒被上訴人，否則被上訴人應可清楚認識到廣告架之存在並輕易避開，該情形顯為一般人通常可認識或預期範圍內之危險，上訴人台南大潤發所提供之服務，要無增加不正常或不合理之危險，原審判決錯誤適用消保法第7條規定，顯有判決適用法規不當之違誤。

（五）基於全民健康保險法及民事侵權行為法論之填補實際損害、禁止雙重賠償與不當得利等法理，被上訴人於本件應不得請求已獲健保給付（健保點數）部分之賠償。依諸多實務及學說見解，被上訴人與衛生福利部中央健康保險署（下稱健保署）所訂立之全民健康保險契約，究其投保目的仍在於填補其具體（即實際）損害，並兼有財產保險之性質，自應有保險法禁止不當得利原則，及填補被害人實際損害等原則適用。故被上訴人縱係因汽車交通事故、公共安全事故及其他重大之交通事故、公害或食品中毒事件以外之事由而致全民健康保險事故發生，惟其既已藉由接受醫療服務而填補其損害，自不得再就健保署已為給付之部分，向上訴人請求賠償，否則將有違禁止不當得利原則。健保署所為之健保給付及健保點數紀錄，並非被上訴人所受之實際損害，健保點數經審查後核算每點費用予醫療院所，足見被上訴人並非得請求健保點數之權利主體，自不得藉以向上訴人請求此部分之賠償。全民健康保險法第95條規定既係在簡化求償途徑，而無排除其他保險人代位求償情況之意思，則保險人代位權之規定於本件情形亦有適用，被上訴人之醫療費用既業經健保署以健保給付預為支付，則該部分醫療費用之請求權即應移轉予健保署，被上訴人就此部分即無任何請求權，自不得再向上訴人請求給付該部分之費用，僅得就其自負額部分為請求。原審法院准予被上訴人於原審請求上訴人賠償健保給付費用及健保點數，核屬有誤等語。

三、原審判決上訴人應給付被上訴人83,192元及法定遲延利息，上訴人不服，提起上訴，並聲明：１、原判決不利於上訴人部分廢棄。２、上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則聲明：請求駁回上訴。至被上訴人就其敗訴部分並未上訴，該部分已告確定，不在本院審理之範圍內。

四、兩造爭執與不爭執之事項：

（一）不爭執事項：

　　　以下事實為兩造所不爭執，並有被上訴人受傷照片、郭綜合醫院110年7月22日診斷證明書、郭綜合醫院急診收據、奇美醫院醫療收據、上訴人台南大潤發賣場入口通道照片、臺南地檢署檢察官112年度偵字第4051號不起訴處分書、上訴人台南大潤發一樓平面圖、系爭廣告架照片、原審勘驗筆錄暨現場照片各1份附卷可參（見本院112年度南司簡調字第837號卷〈下稱本件調字卷〉第31至37、41至81、95至101、129至133頁；原審卷第81至95、129至149頁），復經本院依職權調閱上開偵查卷宗無訛，堪信為真實。

　１、被上訴人於110年7月22日18時許，至上訴人台南大潤發購物，自機車停車場處賣場入口左側斜坡通道進入自動門後，經過下開廣告看板前時，受有系爭傷害，當時上訴人台南大潤發於距自動門約3公尺前方右側，設置系爭廣告架。

　２、上訴人吳枬芬當時為上訴人台南大潤發之接待課長，系爭廣告架由上訴人吳枬芬管理監督。被上訴人前對上訴人吳枬芬提出過失傷害及湮滅證據等告訴，經臺南地檢署檢察官以112年度偵字第4051號不起訴處分書為不起訴處分。

　３、上訴人對於本件醫療費用（含健保費用）共計54,975元不爭執。

　４、兩造對於原審認定被上訴人受有交通費用11,409元之損害不爭執。

　５、被上訴人對於原審判決駁回之部分亦不爭執。　

（二）爭執事項：　

　１、被上訴人受有系爭傷害與系爭廣告架之設置有無相當因果關係？倘有，上訴人吳枬芬當時就系爭廣告架之設置有無過失？上訴人台南大潤發是否應依消保法第7條及民法第184條第2項前段規定，負損害賠償責任？

　２、原審判決上訴人應給付精神損害賠償100,000元是否過當？

　３、上訴人主張被上訴人就醫療費用中健保給付部分不得請求，僅能請求自負額部分，有無理由？

五、得心證之理由：　　　　　

（一）被上訴人主張：被上訴人於110年7月22日18時許，至上訴人台南大潤發欲購物，甫進入入口自動門，於距自動門約3公尺前方右側接近系爭車擋處時，因上訴人台南大潤發將系爭廣告架底部跨置於系爭車擋外靠民眾通行處，致被上訴人右腳勾到系爭廣告架後向前趴摔倒受有系爭傷害乙節，雖為上訴人所否認，然被上訴人就上揭所述情節，業經被上訴人提出當時其跌倒後轉身坐在系爭廣告架及受傷情形之現場照片1份為證（見本院調字卷第31至35頁），復酌以被上訴人受傷後當場送郭綜合醫院診療，經該醫院認被上訴人受有背部肌肉拉傷、右膝挫傷、雙足挫傷傷害乙節，有被上訴人提出郭綜合醫院診斷證明書1在卷可考（見本院調字卷第37頁），是被上訴人上揭主張，已非全然無據；又上訴人雖辯稱：系爭廣告架當時應係在車檔與玻璃門之間的位置云云，然經原審勘驗系爭事故現場之結果，原審法官請助理測量大潤發賣場入出口大門寬度如下：㈠玻璃門寬度：610公分(如附圖)。㈡電動門開啟寬度：82公分(如附圖)。㈢走道寬度：200公分（照片四）。㈣車擋至玻璃門寬度：57公分（照片二）。㈤牆壁至車擋右側寬度：95公分（照片二）。㈥上訴人提供近似事故當時擺放的「廣告板」寬度：57公分（照片四，但被上訴人表示事故當時的廣告板較高也較寬）等情（見原審卷第131頁），另觀以原審法官勘驗當時諭知被上訴人當場指出當時廣告板放置位置後，被上訴人之訴訟代理人並表示：被上訴人勾到廣告板右側，且今日請上訴人提供的廣告板非事故當日的廣告板，加上板子無法擺放與事故當時位置一致，被上訴人無法確定當時廣告板放置的位置是在車擋的前、後、上、左、右方那一邊，但確定被上訴人沒有走到車擋與玻璃門中間的位置等語（見原審卷第131頁）；而被上訴人則陳述：其跌倒是正面撲倒在地上，已經很痛，怎麼可能還會去拿板子墊在地上，當時很痛，其就趕快打電話報警等語（見原審卷第137頁），再考量系爭事故現場置放系爭廣告架處附近有系爭車擋，若依上訴人所辯系爭事故發生時，系爭廣告架應係放在系爭車擋與玻璃門之間的位置云云，則慮及系爭車擋與玻璃門之間的位置放了系爭廣告架，顯然此處就無任何空間可供通行，且該處旁邊係屬側面牆壁亦無法通行乙節，有現場照片附卷可參（見原審卷第141、142頁），則衡情被上訴人實無不走通道，卻執意繞道進入該處之可能，又上訴人亦無法舉證證明被上訴人當時有繞道進入該處之情，再者，若系爭廣告架確係置於該處，則被上訴人勾到系爭廣告架後，該廣告架理應會被車擋與側面牆壁卡住，應不致倒於地上，且證人即當時上訴人值班經理黃文雯於本件刑事案件偵查中證陳：我們的廣告看板都是放在車擋後方靠近玻璃門的位置，但如果風大的話，我不確定事發前廣告看板有無被移動過等語（見臺南地檢署111年度他字第122號卷〈本件刑事他字卷〉第137頁背面），可知亦無法排除系爭廣告架當時可能被移動到通道上之可能；是綜觀上揭諸情，且被上訴人當時所主張之案發情形與事理邏輯並無違背之情，已可認被上訴人主張：其於上揭時間行經上揭地點，因勾到系爭廣告架而跌倒受傷乙節，尚屬可採。

（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償任，民法第184條第1項前段定有明文。侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提。所謂過失，乃應注意能注意而不注意即欠缺注意義務之謂。構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人之注意義務而言。行為人已否盡善良管理人之注意義務，應依事件之特性，分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價，而有所不同。在侵權行為方面，過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為標準。而善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失，其注意之程度應視行為人之職業性質、社會交易習慣及法令規定等情形而定。上開注意義務之賦予或課與，有基於事務性質之本質而來，亦有基於當事人間之信賴關係而來，在當事人間因具體行為而發生一定之特殊關係之情形下，行為人因其行為，而使他人對於自己產生某種信賴及依靠之相互關係，於合於社會通念之期待下，應就他人權益及安全產生防範損害之注意義務。亦即侵權行為損害賠償責任規範之目的乃在防範危險，凡因自己之行為致有發生一定損害之危險時，即負有防範危險發生之義務。如因防範危險之發生，依當時情況，應有所作為，即得防止危險之發生者，則因其不作為，致他人之權利受損害，其不作為與損害之間即有因果關係，應負不作為侵權損害賠償責任（最高法院90年度台上字第1682號判決意旨參照）。查上訴人吳枬芬當時為上訴人台南大潤發之員工，負責管理監督系爭廣告架之設置，其明知商場供消費者通行之人行通道應保持暢通無障礙物，亦知悉系爭廣告架若放置於人行通道，或遭風吹或他人移置在人行通道上，有使消費者行進間誤絆摔倒之風險，卻有違反善良管理人之應注意、能注意而未注意之過失，而疏未將系爭廣告架固定於系爭車擋與玻璃門間的空間處，以避免消費者因而誤絆摔倒，導致系爭事故之發生，造成被上訴人受有系爭傷害，觀之上揭規定及說明，上訴人吳枬芬自應依民法第184條第1項前段，對被上訴人負侵權行為損害賠償責任。

（三）又按「企業經營者對於其提供之商品或服務，應重視消費者之健康與安全，並向消費者說明商品或服務之使用方法，維護交易之公平，提供消費者充分與正確之資訊，及實施其他必要之消費者保護措施」、「從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前2項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。」分別為消費者保護法第4條、第7條定有明文；又消費者保護法第7條所謂企業經營者提供服務時，應確保該商品或服務符合專業水準可合理期待之安全性，係指企業經營者應保障其所提供之商品或服務本身之安全性，以保護使用此一商品或服務之消費者，不會因商品或服務欠缺可合理期待之安全性而遭受危害；且依消保法第7條之立法意旨，企業經營者於提供服務時，對於購買商品之空間與附屬設施仍應確保其安全性。又民法關於侵權行為，於第184條定有一般性規定，依該條規定文義及立法說明，並未限於自然人始有適用；而法人，係以社員之結合或獨立財產為中心之組織團體，基於其目的，以組織從事活動，自得統合其構成員之意思與活動，為其自己之團體意思及行為。再者，現代社會工商興盛，科技發達，法人企業不乏經營規模龐大，構成員眾多，組織複雜，分工精細，且利用科技機器設備處理營運業務之情形，特定侵害結果之發生，常係統合諸多行為與機器設備共同作用之結果，並非特定自然人之單一行為所得致生，倘法人之侵權行為責任，均須藉由其代表機關或受僱人之侵權行為始得成立，不僅使其代表人或受僱人承擔甚重之對外責任，亦使被害人於請求賠償時，須特定、指明並證明該法人企業組織內部之加害人及其行為內容，並承擔特殊事故（如公害、職災、醫療事件等）無法確知加害人及其歸責事由之風險，於法人之代表人、受僱人之行為，不符民法第28條、第188條規定要件時，縱該法人於損害之發生有其他歸責事由，仍得脫免賠償責任，於被害人之保護，殊屬不周。法人既藉由其組織活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，自應自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，認其有適用民法第184條規定，負自己之侵權行為責任，俾符公平（最高法院108年度台上字第2035號判決意旨參照）。查被上訴人、上訴人台南大潤發係各屬上開消保法定義之消費者及企業經營者，是上訴人台南大潤發既提供商場供消費者購物消費或接受服務，自應確保整體購物使用空間動線與周遭之安全，以保護消費者人身或財產上之利益，是上訴人台南大潤發自負有提供可讓消費者安全行走場所之注意及防免危險之義務；是以，系爭廣告架置放在人行通道上既會形成阻礙通道而增加行人踢絆跌倒之風險，上訴人台南大潤發自應避免此舉，例如將其放置於系爭車擋與玻璃門之間並將其固定；或在系爭廣告架附近加強明顯警示標誌或標語之安全性控管，以降低消費者因此遭絆倒之風險；然上訴人台南大潤發卻未有適當之舉措以控制系爭廣告架對消費者造成之風險，導致系爭事故發生，已難認上訴人台南大潤發所提供之服務，符合當時科技可合理期待之安全性，被上訴人主張上訴人台南大潤發已違反據消保法第7條之規定，自屬有據。再者，消保法係為保護消費者權益，促進國民消費生活安全，提昇國民消費生活品質而制訂，性質上屬於民法第184條第2項規定之保護他人之法律，而上訴人台南大潤發違反消保法第7條規定，已如前述，且上訴人台南大潤發上揭過失行為顯與被上訴人受傷間有相當因果關係，被上訴人主張上訴人台南大潤發應負消保法第7條及民法第184條第2項侵權行為損害賠償責任，即屬有據。

（四）再者，上訴人2人對系爭廣告架之設置，俱有過失，且為被上訴人受有系爭傷害之共同原因，自具有行為關連共同之關係，應成立共同侵權行為；從而，被上訴人主張上訴人2人應共同負擔侵權行為人之損害賠償責任，核屬有據。至被上訴人另本於民法第26條前段、第28條等規定，請求上訴人共同負損害賠償責任部分，即無再予審酌之必要。　

（五）至被上訴人雖曾對上訴人吳枬芬及上訴人台南大潤發之負責人李原在提出刑事過失傷害告訴，而經臺南地檢署檢察官為不起訴處分，然按刑事訴訟所調查之證據，及刑事訴訟判決所認定之事實，非當然有拘束民事訴訟判決之效力（最高法院38年度穗上字第87號判決意旨參照）；另檢察官不起訴處分，無拘束民事訴訟之效力，又刑事判決所為事實之認定，於獨立民事訴訟之裁判時，本不受其拘束，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證，為與刑事判決相異之認定，不得謂為違法（最高法院41年度台上字第1307號判決意旨參照），申言之，刑事案件之構成要件事實、舉證責任分配及舉證程度均與民事事件不同，且檢察官就刑事犯罪是否達起訴門檻之認定，並不拘束法院就民事事件權利義務關係之判斷，更無拘束法院認定之效力，是上訴人尚無據上揭不起訴處分為有利於己認定之餘地。　

（六）復按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。又不法侵害他人之身體、健康而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，同法第195條第1項前段亦有明定。經查：

　１、醫療費用部分：

　　　按依全民健康保險法第95條規定，保險對象因發生對第三人有損害賠償請求權之保險事故，保險人於提供保險給付後，於汽車交通事故、公共安全事故、其他重大之交通事故、公害或食品中毒事件，得代位行使損害賠償請求權。是全民健康保險之被保險人，倘非因上開事故受傷害，而受領全民健康保險提供之醫療給付，其因侵權行為所生之損害賠償請求權並不因而喪失（最高法院89年度台上字第805號判決意旨參照）。查本件事故之醫療費用（含健保費用）共計54,975元，已如前述，又系爭事故非屬汽車交通事故、公共安全事故、重大交通事故及公害或食品中毒事件，揆之上揭說明，被上訴人所受領全民健康保險所提供之醫療給付，並無上開代位規定適用，是上訴人猶執主張：被上訴人不得請求已獲健保給付（健保點數）部分之賠償云云，自不足採，是被上訴人自仍得請求上訴人賠償其受健保給付部分，則被上訴人請求上訴人賠償本件事故之醫療費用（含健保費用）共計54,975元，自屬有據。

　２、交通費用部分：　　

　　　被上訴人主張：其因本件事故受有交通費用11,409元之損害乙節，為上訴人所不爭執，則被上訴人請求上訴人賠償交通費用11,409元，自屬有理。

　３、精神慰撫金部分：

　　　另按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判決要旨參照）；又非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據（最高法院86年度台上字第511號判決要旨參照）。查被上訴人因本件事故受有背部肌肉拉傷、右膝挫傷、雙足挫傷等傷害，其精神上受有相當程度之痛苦，是被上訴人依據民法第195條之規定請求上訴人賠償其非財產上之損害，即屬有據。本院審酌被上訴人為國中畢業，被上訴人吳枬芬為高職畢業（見刑事調查筆錄受訊問人欄；本件刑事他字卷第29、33頁），及上訴人吳枬芬及被上訴人之財產狀況（見稅務電子閘門財產所得調件明細表），上訴人台南大潤發則為知名量販公司，暨系爭事故發生之原因、被上訴人傷害復原情形，並兼衡兩造之社會、經濟地位等一切情狀，認被上訴人請求因系爭事故致生非財產上損害以30,000元為適當，逾此金額之主張，即非適宜。

　４、綜上，被上訴人因系爭事故所受損害之金額應為96,384元（計算式：醫療費用54,975元＋交通費用11,409元＋精神慰撫金30,000元＝96,384元）。

（七）再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。而民法第217條第1項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失之過苛，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權，且此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，並其過失行為有助成損害之發生或擴大者，即屬相當（最高法院96年度台上字第2324號判決意旨參照）。本院審酌當時事故發生地點為賣場內通道，並無其他阻擋視線之物品，被上訴人於通行時，本應注意前方有無障礙物或其他妨礙通行之情形，然被上訴人自承其當時因趕時間未看到系爭廣告架才會勾到系爭廣告架跌倒乙節，顯然有疏未注意前方系爭廣告架，致勾到系爭廣告架而跌倒之疏失，是其就系爭事故之發生自亦有過失。又考量審酌事故發生之地點及兩造之注意義務程度，認兩造就事故發生責任比例應各為50%。從而，被上訴人得請求上訴人賠償之金額，經過失相抵減少後應為48,192元（計算式：96,384元×50%＝48,192元）。

（八）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項前段及第203條亦分別定有明文。是被上訴人請求另自起訴狀繕本送達上訴人之翌日即112年7月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自無不合，應予准許。

六、綜上所述，被上訴人請求上訴人給付48,192元，及自112年7月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自屬有憑，應予准許；逾此部分之請求即屬無據，應予駁回。原審就上開應駁回部分予以准許，並依職權為假執行之宣告，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決此部分予以廢棄，改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之宣告，經核於法並無不合，上訴意旨就此部分仍執陳詞，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提證據，經本院審酌結果，認與本院上開論斷結果無涉或無違，爰不予一一贅述，附此敘明。

八、末按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用，民事訴訟法第79條分別定有明文。本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，爰依兩造勝敗情形，爰判決如主文第4項所示。

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭審判長　法　官　林勳煜 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　薇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王參和

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈佩霖  



