T

B
B
2 2
=2
fﬁ AR

"‘},%!

(=)

¥ é—Fl'- N =

4&\-

£

ER RN A PR

113 B375F 5117750

+ FA
R N
IR LY
ARG REARL AT N AREI4ES? 2TP 305
];i——&r'“f
<
PR B BRI L Ees o
R f o
F 2 12d
44 3%k
& adwtABERNRTRF (THEBEST) 24 F
Ao R EAPREFAGRE B AREI6ELY 1T F 2
IRRENET  HTIFEPLIRIELER 22T O0F
OOFB000# 552 4 (THEL I H ) P2 L 5T L
R RTE L HSE Y GRR A o R Ry e (7
omad) R4 AMEFRTE (THLILEH) o F
BE DT AEENIT ZRE B R ERAE ZH2
fI2 R0 E Rt 0 REE0108#87 16P &4t 372
L (TREALARIE ) LT RE T &
E LA RE D ARE P FERIERELEFITE T
g (THEELE) FIKNEZHE% (TR) 4,500~ > &

LE R B L R0 A o B

TR ARG SR (T
B A B E N RO}

AR FEd B EMSE
o @ (TfEHELT)

i

N A

A

A2 B Rt A 43
2P) LA BRIEA
54 D) 2 f# %

L RO

il IRl G

*mﬂ

g
%’{ o~
=

\
IS
N

¥

RN

F“?

41 o\
=)

4

[t 7_1
b
A

=4

| 4

>

N



(=)

>
o)
P
=5
o
s
RS

IR L To !

&
v

=Tt IO S L= S S - < B U

mﬁ:ﬁ

.
LA
“N

e

=

s
ek S
N
oY

"u\\'*
<3

=y
b
O

N
)

i
g
By W 1@

%
T
=
N

-

B M B

b

T

o

:\1:\\
TR N

‘1.\"
PEAN

,
Y
PEAN

@
e |
%
4
e
S
- LI TP
—~
(i
\\% Rl
e
—

N
=
N
¢
-
[S—

S oo I
v o (7
DO
o

o

=

~

oy

OM

=
S
*73

| — flm F dwe
< &
=
R
Ny gl
L
\\

B B ok
s

VY
COR O oW oW e (VL

T et
= O T
M
(e
E—g‘ﬂ

19
W
\ﬁ'

(ﬂ,

O MR/ S R X E@g

T S
TR A P

LN S

Lan
Zy
.

.
L
“N

4
U L« S N L

RO L AR LR I A
SO S - S G O

S R T v R - = <

E T
: Pl
Ry
£
>~
o
e
i

T

N

R I
&
)
[—
o
(%)
iy
(o)
Pt
DO
[—
sl
\\'Q'i‘_
N
S
S
N

N

,\“?

T

N

PN

N

?F ) "~

‘F‘-

T
S

b

FM G AR ALR L 3B *
Flarthit s pTass 4 4 > 108287 16p & 23
,",:; o #\;,ﬂ?a&ﬁ‘ifa ’ q—\\ w’f'}t%
#
E
ey

f

[e]

w9 g
¥

S

oy
N
X
ﬁ
tﬁ‘

| 4
N

\

i

N~
'~
X
X

MR L OREPE G2 AL HEL
@*Qﬁﬁﬁmgﬁ AR RE S
$'§§z$f§*h‘$ Hf‘r‘l gt

2{\5.‘
~
-
3

= W E Y
O R S
- __3& _‘é&\,‘i_
foso-
EEA I
= &5

!

N

gl

e
71'%"
4

h rEd BRSSP ERD
EEAFAFTY R E 0P ARE PG ERIDE



@ 2RGETRLLHE 0 &
T3 Mg o JpETCAGRERL o
He 1098 1 > S 7o Tf}ﬁi"‘lz\llOOKW’ i&
LKL G AL T REHRE N £180F & (3
7 1 4,500~x400kW=1808 ~ ) > a‘r",ﬂﬁ»% © X l#i &
203 ~ o RE W REHRL160F ~ 0 ESRE B AR
'a%‘/‘l‘f
310882 16 372 kLKL HPF > AL TP P
-ﬁ%%ﬂﬁﬁ$iAw%b**MMﬂlgﬂBFiﬁ
" Fe b *‘%?fimgﬂ’f“ﬁih*@4mﬁ’
L AL S ELEFE = A )Iﬁl,f‘:—'iﬁif“fpmw’
B ;iq * KWt 21,000~ » 2408 ~ » o2 pld FKW
,5007~ %% 53,500~ » £140F ~ (T H L L 23k) >
AL RFBERE M EEFTRESES - RE 109

E\
s“: RO M @6‘»

IO

N

>~

¥

B

— o

pa

E1VI0P AL o g e 5308 ~ 209 ~2 R0 8

- P @A H0E R~ B T ET20F ~ 0 FlEE R
Fd EgEEL REANEFRPPEFE REL109#]7
20p v EFIEEFIOE ~ - R23109#47 R A& %
Heop i@, 38 REFRL 11‘50/:)%!% 03~ #
i'}@_fii;ﬁ HZO@ (/’Ea‘ ,f"w& A E A -
i A #1‘99 184fu o A E F] k&K

-\
3
q\\
p—l
o
QD
U‘I
Co
3
\\

T
IS = A

ﬂﬁ%*%iw’ﬁi
“%%Q%%%ﬁ’ﬁﬁ%%iﬂ R E (B R
Fo Rtk s LARHpE N - g dukd B 140

O RS
NS
b
E
N
P
A\
e
(m
~mi¥
ST
N
._g.\

i s
0
)

(%
1 ~#2 B d R4 1408 ~ o
2~ RAFFWIE R AT L BEHE -
Z SR RPURE
(=) REBFMEIT Lo Irhd i £ %
AR A BT RS RSP 20

—
jpaa)
P~



B!
[

-

—+

2

¥

S

(

y A
ik R4

R D

) ST B 5

[e]

TR
111# & o F

7

=
T:
-@‘

f
=t
ﬂ

-

ETIRS
O

S-Sk "§§. [

W e o
P 12

[N
N
S
o
_‘>.

fral
Tmp e o
=
U ‘3@; [l ‘\"‘J

S

4
W

o

b

Q

A TE R
LYY

S (w

—
=

= LN

v‘l’
¥

-
-

-~
W

Do A
I3

e —EL

g

4

TR e
5 30622554 B F H AR s
?Wﬁ4*%*iﬁlﬂﬁ
A ]l; s 4

e
-‘2\_\(
&

3y

)= )

I

’;Fu”ﬁ W A

-

~ X 2x s g_gpn"av\
T:“l}v% l/\mj;."_?
BB A 0 1R A
) ”'Lr,"/\‘i g 1‘}‘/‘}@3
KW4, 500~ > s, & 4ede K RB3%
HEREERTE
MA 2 AErE a o  BILFED
"7 {2 d& *KE' b A
°d%m’wu$ﬁ£ﬁ$
’1# wmﬁ’ﬂ4fwﬁ@4”@4%4
%;ﬁﬂ’ EIARL TR Rk
(I **Lrwﬁ;/*q** SEITREER
1@4 HEF®E Pﬁi@k%%?
%ﬁ%” » E 8 ﬁkﬁ?ﬁ
ﬁﬂﬁwmﬁ’»kﬁ*&@@p’-
AREPRB L QI LT EF R 6%
ﬂqﬁ10%//,20ﬁ-r¢u@5>d200; iA’ﬁu%é;%%%m
7S REEFIKWE£4,500~ > A2+ E4o% 5}

>~

\3;
r& =

P
L fs»

-4
B
=

bl L IR D

i T T N S R

-

oo R

-

?%;

-
—\\

LN

=
N
Cow BT

. ok ﬂ‘%‘- .w}& Brove 3 opn -

My
Y
TN

H
\t AR e L T

3

i

S

2 4

VR

aq
(=

= & ¥
@;EI@;/”

e
,4
r'

I
el
e 3

fs‘h Pt

5 en

%E_.% 20 & 52005 o s e b A dRABA 0 R~ 20
0§£’$ﬁﬁﬁi@¥ﬁ$%%$ﬁw%§$@%,ﬁ
Az HAZER A § 1007 o (e FAE e e A e
F4%%@m’%*k&%im’i$%ﬁ% %R
A R S R S YU LRSI SRR R ke
FEORLBEBLERL  WWERLAT R FF LM

£mA



 REEFERENR cZBRAEZ KN ONFES L 4B
EFEN S RRE BB ke L RE S P

(# .%]L LREFRE) O AEARpLEY e cHLEE TR M
2RFLE L R RMEEE A REIA T gl

F"}"‘;E’?“';’hA {PP‘*

id’@ﬂé%ﬁﬁﬁﬁﬁ%mﬂﬁﬁaﬁkﬂﬁkﬁm

BEF REACFHEKRIEIFLF 244269 0 20+ 5360
Ao feFErERFALERALPEE EI0G L 0 204

KA R N l%‘z%ﬁt cEREREEFE
e ERRY R S RE3DF o et A
’%%ﬂ&gmﬁng%%éIZBQm’ AQ&%ﬁ?
?EJ“i%%€$°*$ﬁfﬁi@§?§%£

€ Rws) 0 HEMRL B~ FKWH00~ 2 4
Lo p T Rh2EHLFFKNS 500~ >
Gt DARM Bt o g RREETT TS
TR BB R RIHT0F A A
y 43

2 "P&“'PE‘: lgﬁiﬁufﬂiﬁ%ﬁ ijfjﬁ»,ﬁ‘i
i}
-
#H

EH
@

Yo

a
e
g
.
Y

-L -

%%g@ﬁﬁ%dh
R~ N
A
—=h
N
\"4\"\

o
PR

S

|

}%j

-rl\\ N
bkq

I

7l =N

&~
k|

|
o]
S

TR WUy
2

f
~

Y
5
A
‘/
4
é
—
=,
S
™
|8
e
b
!
T
AnS

g my
i
= e
A
\\E_’ \\E_
-‘-ﬁ"
s
N
>
Jd
»
X
.r-ﬂ\
[
=
o218

1_.
Fooee Wy
R

o I

L
I

.
. LA
“N

-

T
=t
_§\:\
2
Y ‘ AN N ST
2Ry 3} Mo U

}5-\
y ek gk
+ %
R
1
S
P om
o Ry
R
>oy 7
‘a\ a“‘g\
32
Y "35‘"
o ‘\E\'}\
P
NS

A M
N
SR I TR T A

Ne o

—

Y
-\
-3

T
k>

=

(w)%m
1 ~4rdi 2 5138 9757 o
2 AR A IEA o AL RS R R T 2 A S BT

-]



S AERZD gggi254g§4,$iaﬁﬁfﬁ§%

I%ﬁlﬂnﬂ’ 1fL092 > YT d B E P L ETEN
ThE ko R é\ﬁﬁi—,?ﬁi%?i%a%éi'lﬂ Ep s Sl

% » 2 Y108 FE 82 16P B i i X RIE K 0 Bk
Lag FHE EBRLIRLE S NI g (TREL) #
1KW4,500~ » & ¥ et bz 24208 ~2 %9 » %
BARLABZN AL RIPEN - FEOPEHKIF I RTHNE L
12 5% 512'&&25%’:49‘ %677 ) » ® g4 spA

I
(8 AIR113287 207 3 37ih L4 A% 59
E> E’ﬁlwﬂ‘—?—‘?°

T RAX ARBRLE NPT NP LE B IL XS EEA
LEFE I FFENSGEOPII FETREHELIEBEK
TEEABIBAEFRY Td REL T K o 07

:
FEEZARRE Y e kX FHCNI09E AR 0 p R AP PR
HA400KW > = s £ XP & G o RERETRENM £180F

’#P“T?ﬁ»’* bz w208 ~ ’%ﬁt%"f,%:f@fq‘lﬁz%wo
g~ St ER140E ~F 0 RIS RE TR
o B K G
(~)%%§51¢&:"%E’ﬁﬂ}'%?613¢?*’ﬁ’/T*u‘,“ii 7 EEF E
NEFFRFFLTERA2 T3 P2 o LAEFHAHRI R
FARENE  BAD RELERELFT O FREALT R
WoOER e AWLFR A ER AR R PR R
T RER SERERA TR RS R 2
e AEREARREBDE FLF S22 BRI X
%%Léﬁlﬁﬁi}a’E’&j:tgu,féﬁi‘:';}?idiﬁﬁf“f%:%i')
ﬁamgﬁ@glﬁé@@%&@;aafw%@w%éﬁﬂ
<a~a«#§7b“ ML RETRED £140F 2 &> R
m#ﬁ‘» o RA TR AL BT L FiER A
l}g!;ég)@)jﬁ;pgﬁ«fuﬁaii 9§§?‘;ﬁi'§?o
(Z) g m2 skt B id %—i}?—ﬁ’ib&’ﬁ-ifr_ d
GFHOPAdFETRELSINIEAZL SEL X3 B

w®
St
mi



z

cR O EFELApMY e & &ﬂﬁ@ LERIP-TE N
)T\‘]‘i*" FORE Aol E S 5T ;ﬁ‘
- M A S XYL S ;w 5

5
AEATR G ROL G R @ ';QQL: EAR

3 TP RLE
2z 4 gw 2 (AAMRE %69F 2 %77 ~ %163F ~ &
185 F 2%E>’Wiﬁﬁ% g;%m&%ﬁwi%
SEFOtREO RS AR ETERKIEEY L

[

1

P2
> \ﬂ*~

==
/ )

-2

T

N
b

<

S R T
N

=)

F_k

o

[

.
|1 \;_
e
&3 o= 2

¥
f-‘ﬂ 3‘4‘
a3t
A = T

o= e
|
=

Moo

H\
g
(dm
Bl
f.\
3
had
:'%:Ii
4\
P2
N
.
o
%
o
B
P2

)jtjv - '.,".}"1"

—\1“'\4
B

=
CINN N5

N

=
“"11\.
V 3; ﬂ““

<oy
>

1}%"

i

g

B Sk
g
N
=

*
=H
.
N
(dm
Sy
N
=

4
Py

oA A E oo =
f—
T
'
3

N~
N
2
~

N

I i

A

H\

gf"m b j@:i

we

= ¢

T,
o
=3

LT
N
>

L
.
b

=\
W
\ﬂ"
g A= = o=h

jra
f#;
N

—xr ' Vol
& T4 *?‘?W TSR NR
R

Ayl
N
jpua}
P~}

N

~=ie -F,_:H
-
¢
-
N\ %\, ﬁ'\
>
fim
[y
\w =

ETIRS

At
23
b TN RE o o

e

Sgnp PN
= P

3 B -
Y
Ry

N
N

NS PR M
Vi B F 20 B i
AR PR E 07 2 B oz
B Rdrimd AR R R R 4T
B (B4R @ & F:E109-1"
wPdEE g, R RS A

£4,000~/KV 3222l s g %
23,000~z &+ > 500~ A N4z B
AN T Y
Ewwﬂﬁﬂﬁﬁﬁiﬁ’ﬁﬁéﬁmwmf—
HEipon=z 2 SRz E - L /I TALINER B - )

ﬂm
N
gl
sy
s
L]

)
=

05
o
P22 Jul
’i

-

e LA
~=d
o

i
oW o= S b & B o s T

¥

Ny
s/\l’

N
S T S S R¥!

)
NG
o 34
W
3
=
40

P T
T =

bt
Fs
A B IOV

T‘

m
C
o

>

e

[e)
r

B

2N~

X
=4
=
o
=
i

&
i
N
A
LT
don
n

r\:

N—

p2>
R < \13:\}4.
= g J:;iL o

CASS



=

2L 2
|4

LE

B
KRG 4 RER

—

s F

v 2

e

TARM A A

EFE R 2% A RN T
b At 525

A E

7

F

2
i
Sr3r

|

e

[

4

—_ >

4

g

) 2 BRI RTRERF I RAF R Lo

SRR AN TR (B

F(RLARI4E27 110

P

%
WA R S E E

SRy AL
33
= =

\2,«54& - U= C

B A L, nom ok ow - ok
&wﬁ%%wﬂﬁﬁ@wﬁ?@@
moE W L DA R A s B
Logs BLOTD oy o T o= a0 BB 4)
o M R T ) Mo W e B om
ERE SR I V- SIS - M- 2N
B Ry D ety R e ®
SR CUN- SR g v
R A N UL TR A N
L S B N
Wy ﬁwiﬁ.%ﬁ&aéﬁm:yﬂ.
P o~ " B & e o oy oA
~ ol g oo ® o o)
%%ﬂ(ﬁﬁ% Moo s T
by ,voiwﬂ%%ﬂ%\iér\,av:
ISR N R I S Y,
m%\.m\ < l.wwﬂrfwu&;ﬁ,@%«/g Mwlﬂm
LSRN i I i SR - IR
ﬁﬁﬁ%%; W o~k
Mo m om 2 /8 % 2 Be o M M 4k
OIS P Ny T T | ST OISR
R < T = W P e
WoaE B o A~ T e o
S-S N i SN BESR--p=

$N\R



e (1) xLZFGZI BELTS
R KT RS
KER G EgELP114£30
H¥pi¥z Y- L VMR FHEA G ED
31p % £ F 51140300555 2 H $pi2 2 HERF
ER %(i%m%%ﬂﬂ 352 ;
20F ) » Hm kL 2 H-hd L v
ﬁﬂ’i9%%%54§ﬁﬁ§éuéﬁﬁﬁﬂf
PREALZHEE > T FATO P8 %
H&%ﬂw%iﬁ%4i& %””i%ﬂ&ﬁ&iﬁi
IO TR EE T B2 2 rfi o dod B E P L Her

24 s XEPE ,l—‘i‘;%si gl B SRR ¥ %
GHOPEB T NP IR A2 PET NP ENL 2 B
he P BEFAEFR2ZHF T2 LI FER
BAEAE S AL A AR EeEFRA Y
NPz TETE
& i =¥

2, 116

IR LG o 2 (SFEd BESPERLIT 2 IR
2H  mkd A A E P AL ERIDEF AT ST K
TE OBV ERLT N EE A RE o AR

ﬁiﬁ.HMﬁHﬂﬂﬂéﬁﬁﬁﬁ%’%w%iﬁ%é
WA ANEEFEDENES - REA109847 KE REF
et dBEETOE ~ > EFEEL 4200 ~ > B2 i
5 A ERRAT109257 8p 2 1F3099,184~= = 5 T AR

RARBENFER (O REAEFRIEFZ BED

B
: %@%’@ﬁ@%éﬁ?ﬁ%?ﬁ E@%€ﬁ°$
2aEFlaE L € R L B F K500~



(

»
\
N W

g  dBEPpFEREE L HEKNS, 500
HFESP P FARRKEENME Y c B R TEBE
PELINERFEHFZY PP wgB i o R AR
2L REFAERN s o TR KL e
Bor g R ALINER e B W 810 20

r 30

O
=

F
#309F ) o '&E

2o B

*g“zg\:m\/\ﬁzm» &
J
vl W
g
N

2

g #i fd > PMTL“} s 3"‘ A /i%—i@;ﬁ‘/‘if iz
ZGEOPEFT (LAR1I4#32 20D 3@ nEhdis »
L5 H34T ) v R e Eianak s #a‘%’uﬁ%éi‘%”
/,‘«5_

Pi”?:ﬁ;—xﬁ' MEEZEFERE L 2EZY p i
ke EElac k &ﬁﬁwﬁjﬂﬁﬁ’m
i’&éj-i b""rauﬁ'* Aﬁi}“—»pﬁ_pﬁl‘}%ﬁé}ﬁiﬁy

1 /N ) g L
2. 'j |29 r3

~

=
F
‘mm

AE g

%w%*g’aiwﬂﬁﬁaﬁmﬁﬁi@é

-4

}ﬂ_r_

P RARE TR = SRR T

R
Ry
\_’

e S ?W%wa# ok B oL BB HE T
& 2o P e INER ﬁﬂﬂ’ﬁiﬁ%@a%aﬁﬂkig
£ 0 Fo7 %%#waﬁé"éﬁiaimmiﬂmﬂwékﬁ
@@,5m£@w'*&mJ@ﬁﬂy&%ﬁﬁﬁaw%ﬁ%~
PESZRREDFERRZ G ENIF LI X ASH
NP2 ARBAYRERLETRAEE > F AL )
A LINE ‘:E'_*iﬁé’é\@ RReihs LA B A o TR LY
v

§ 02 @%ﬁaﬂgﬁi”“ Mo B2 5 B s
BIE O FERTHE P TREMLF I RS A ERL KL
o i AEBRLEFRASL P H o

G AT R4 AR H KL R B AL R
Egfm d EFans g2 ad T oL d»n]09
BRRLEw R PPREARRY =2 0 &R b’ﬁ%ﬁ?’%
B MRS ET P RREG - RETEAFERENE B
3i%%qd¢%§¢$ﬁ¢&wx¢ﬁA%ﬁm¢,@4
pAERIEAGE N R ARz £ (TR

£>140§£°{€’% T‘Z’}’t,‘ty\l‘JIZlOQ L 2, = ’Efg—,;ﬂi

C



oot rusrl RS2 B PIBT o
\ﬁ;hi,@4?ﬁ'*’T*%ﬁﬂuﬁ,@’@%éz
G RPpE Nk B A ng (TrELE)
%’3i@@wﬂ’¢ﬁ¢4&%ﬁ #1409 ~ >
E} "}i%;j ‘5§le" o
A ABRBZFRES Y 0 BERFL A A TR
i
228

[SX)

AMadpt B M2 RE 2T

VA AEPER AR
o d PRA H) 4 }1':%*
]E]’? I—?‘)ﬁ:i’lﬂ‘_ y LAt
F20p poAT RS
-‘ﬁ B/ I O L
;oE s

200 P 0w A BBk IR A
T AT P 0 T 2]

P e e 5

G

\\%

|~

\ W&
—\\

f%%
3 sy |3
LgRS
(A

SRR 1\ /H
s
o

=g
.

¥
\_\:_
— —
[u—
o
pull SR
.
ol
Tk
g
?ﬂ’-
ol
R =
o
pan}

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第1177號
原      告  李世雄  


訴訟代理人  王進勝律師
被      告  郭明昌  




上列當事人間請求給付讓售金事件，於民國114年5月27日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
（一）原告為訴外人高美能源有限公司（下稱高美公司）之負責人，高美公司前與訴外人蘇正直於民國106年1月17日簽立工程合約書，約定由高美公司為蘇正直坐落高雄市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上之豬舍施作太陽能光電發電系統及申請訴外人台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）電力併聯等行政作業（下稱系爭案場）。嗣高美公司因故無法施作，遂將其與蘇正直就系爭案場之權利及義務均讓與原告，原告再於108年8月16日與被告訂定承攬合約（下稱系爭承攬合約），將系爭案場之權利及義務轉售予被告，由被告自行與蘇正直接洽後續作業，並約定佣金（即讓售金）每1KW為新臺幣（下同）4,500元，原告並收受被告給付之定金20萬元。其後被告再以訴外人妍安再生能源有限公司（下稱妍安公司）名義，將權利轉介給訴外人綠岩能源股份有限公司（下稱綠岩公司）之負責人葉孟恒，由葉孟恒以綠岩公司交由旗下匯群能源股份有限公司（下稱匯群公司）直接與蘇正直簽立相關土地租賃契約，並由匯群公司直接向台電公司辦理相關申請，此乃俗稱之鋸箭法，即綠岩公司僅取匯群公司與蘇正直簽約開始主張法律關係，卻將綠岩公司之所以與蘇正直簽約係受讓自原告之契約權利源頭不言，則被告與綠岩公司或葉孟恒達成何種協議或對價，均與原告無關。
（二）高美公司與蘇正直簽立之契約為「工程合約書」，雙方約定由高美公司以總價18,926,000元承攬蘇正直之系爭案場，依契約內容，高美公司並非向蘇正直承租系爭土地或豬舍，是以高美公司無須支付蘇正直租金，之後原告或被告受讓上開工程合約書之契約權利義務，亦無須給付租金予蘇正直或其繼承人。原告為轉售上開與蘇正直之工程合約書予被告，兩造於108年8月16日訂立系爭承攬合約，嗣原告另因開發屏東縣車城鄉土地光電工程，與被告之妍安公司合作，於108年8月21日與被告簽立協議書，然該協議書內容與系爭承攬合約係不同事件，沒有關聯，且兩造間並沒有借貸關係，被告稱原告向其借款70萬元，並非事實。葉孟恒係被告原即認識之友人，108年8月16日兩造訂立系爭承攬合約時，原告尚未認識葉孟恒，是之後被告未經告知原告，擅將系爭承攬合約之權利義務再轉讓給綠岩公司後，在被告公司開說明會時，被告才介紹原告與葉孟恒認識，原告不可能將契約權利義務讓與當時並不認識且毫無淵源之綠岩公司。又綠岩公司受讓系爭承攬合約之權利後，蘇正直受到影響，要求將「工程合約」改為「土地租賃契約」，即如同匯群公司與訴外人王道雄、馬定滿相同性質之契約，原告乃於108年11月16日與蘇正直簽立双方確認函，該函第1項載明工程合約書已經轉售被告，高美公司向蘇正直收受之15萬元定金，在被告換成土地租賃契約時，被告會代將15萬元定金返還；第2項載明被告有綠岩公司等多家合夥公司，被告會以其中一家公司，與蘇正直換成土地租賃契約等情，而之後確由綠岩公司與蘇正直簽立土地租賃契約，但高美公司或原告並沒有返還15萬元定金予蘇正直，而確係由被告或綠岩公司代為給付，綠岩公司與被告並約定有佣金，據悉亦已支付被告完畢。
（三）系爭案場已於109年底竣工，台電公司核准掛表400KW，依系爭承攬合約，被告即應給付原告佣金180萬元（計算式：4,500元×400KW＝180萬元），扣除被告已給付之定金20萬元，被告尚應給付原告160萬元，屢經原告催討，被告迄未給付。
（四）兩造於108年8月16日訂立系爭承攬合約時，被告即安排將系爭案場再移轉與第三人，被告於108年11月21日屏東車城地區地面行光電之說明會中，介紹葉孟恒給原告認識，並表明系爭案場已轉給葉孟恒，三人就系爭案場討論後，最終協議每KW給被告1,000元，共40萬元，原告則由每KW為4,500元降為3,500元，共140萬元（下稱系爭協議），就此系爭案場透過被告介紹葉孟恒正式接手。原告於109年1月10日給被告面額各為30萬元、20萬元之借據，事後被告一直無法支付50萬元，原告只拿到20萬元，因系爭案場由葉孟恒接手，原告只好求助葉孟恒，原告於109年1月20日向葉孟恒借得10萬元。原告於109年4月底眼見系爭案場已正式興工，遂要求葉孟恒支付50％傭金共70萬元，葉孟恒僅先支付20萬元（須扣除必要費用），原告與被告依系爭協議於109年5月8日各得款99,184元。被告因系爭承攬合約取得系爭案場之買賣權利，再轉賣給葉孟恒，葉孟恒並稱被告已結清傭金，惟被告未依系爭承攬合約給付原告140萬元，為此依系爭承攬合約，一部請求被告給付140萬元等語。
（五）聲明：
　１、被告應給付原告140萬元。
　２、原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則抗辯：
（一）原告跟被告收了定金，卻未將系爭案場交給被告，被告也未將系爭案場賣給綠岩公司，均係由原告與綠岩公司協議並付款，原告為了可以一案二賣，甚至向蘇正直詆毀被告，以致蘇正直最後不租予被告。原告介紹蘇正直之案子，均預收開發費，惟均未完成後續簽約及取得設備登記。另原告告訴被告涉犯侵占案件，經臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第30622號檢察官不起訴處分書為不起訴處分，該處分書已載明原告並未交付租約予被告。
（二）原告突然有一天來找被告，說有好幾個案子，也就是系爭承攬合約，上面記載蘇正直、吳註、李朝卿、黃金田、李宏振等人的屋頂型租賃案件可以賣給被告，原告說都有幫這些屋主更換了屋頂的鐵皮，跟屋主的合約上也有記載，被告就信以為真，所以才會付給原告包含屋頂轉讓、更換鐵皮價格，每KW4,500元，總共加起來應該有1千5、6百萬元，被告就借款給原告好幾百萬元，約定從開發費裡面扣除，後來被告親自去拜訪地主，才發現蘇正直、李朝卿、吳註的屋頂都不是原告付錢，都是地主自己付的，地主說因為是地主自己付錢的，所以要提高租金，或是被告要支付地主換屋頂的錢，被告就回覆原告說原告騙人，要原告把錢還給被告，這些案子被告都不要，原告就說確實有付這些錢，希望被告幫忙介紹，所以被告就介紹葉孟恒給原告，後來原告自己去跟葉孟恒簽約、跟葉孟恒收開發費，據被告了解，葉孟恒就扣掉當時答應要給地主維修、更換鐵皮屋頂的錢，也扣掉一些開發費，因為租金變多了，原本原告跟被告約定的租金是年發電量的6％，後來好像漲到了10幾％，20年下來要多付200多萬元，被告自然就沒有付給原告每1KW傭金4,500元，被告計算如果算上多付的租金，20年要多付200多萬元、加上地主換鐵皮也要1、200萬元，被告跟葉孟恒說根本不需要付開發費給原告，加起來已經超過開發費100多萬元，但是額外付出的成本已經4、500萬元，被告跟原告追債，說要告原告，結果原告就先跑來告被告，被告從頭到尾沒有拿到系爭承攬合約的案件，被告還借錢給原告，如果原告說有把案子交給被告，應該要把證據拿出來。依照原告提出的公證書、土地租賃契約、協議書、存摺照片，記載承租人是匯群公司（負責人為葉孟恒），系爭承攬合約已經轉給葉孟恒，被告沒有見過，也沒有接觸過這些人，被告根本不知道這些資料記載的人是誰。
（三）原告誆騙被告系爭案場已將屋主修繕豬舍屋頂的90餘萬元交付，但被告親訪蘇正直時發現其根本沒有收到豬舍屋頂修繕費，原告又謊稱蘇正直同意每年租金6％，20年約360萬元，但蘇正直告訴被告其同意的是每年10％以上，20年約600萬元，被告若依約給付原告仲介費140萬元租賃系爭案場，將多付出330萬元租金及修繕費給蘇正直，故被告不願承租，經兩造協商後由原告另找買家或由被告介紹綠岩公司給原告，再由原告自行與綠岩公司接洽。被告已預借原告90萬元，其中70萬元交由原告簽收，20萬元匯款予訴外人即原告配偶莊美枝，約定綠岩公司就系爭案場付款給原告時扣款償還被告。莊美枝與葉孟恒聯繫時，葉孟恒告知莊美枝開發費給原告35萬元，扣除先前支借原告的10萬元後，剩餘25萬元願意還給被告12.5萬元，可見原告與綠岩公司另有簽立開發合約。又被告與葉孟恒簽訂會議記錄（下稱系爭會議記錄），約定被告收取每KW500元之介紹費後，由綠岩公司自行與原告簽約支付每KW3,500元，綠岩公司則自行支付蘇正直相關費用，會議記錄亦記載綠岩公司與原告另行訂定之開發案，要扣款70萬元支付被告之妍安公司。綠岩公司與妍安公司的LINE群組對話中，妍安公司知會綠岩公司要與原告簽立三方合約，但後續未簽約，始造成今日糾紛。原告先低報租金、隱瞞各種成本，謊稱幫地主支付各種修繕費用，騙取高額的開發費和業務獎金，此為原告慣用手法等語。
（四）聲明：
　１、如主文第1項所示。
　２、如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本件原告主張其為高美公司之負責人，高美公司與蘇正直於106年1月17日簽立工程合約書，約定由高美公司為蘇正直施作系爭案場。嗣高美公司將系爭案場之權利及義務讓與原告，原告再於108年8月16日與被告訂定系爭承攬合約，將系爭案場之權利及義務轉售予被告，約定佣金（即讓售金）每1KW4,500元，原告並收受被告給付之定金20萬元之事實，業據原告提出系爭承攬合約、高美公司與蘇正直工程契約書各1件為證（見本院卷第49頁至第67頁），且經被告自承屬實（見本院113年8月20日言詞辯論筆錄，本院卷第93頁、第94頁），自堪信為真實。
四、原告又主張被告再以妍安公司名義，將系爭案場之權利轉介給葉孟恒，由葉孟恒以綠岩公司交由旗下匯群公司直接與蘇正直簽立相關土地租賃契約，並由匯群公司直接向台電公司辦理相關申請。系爭案場已於109年底完工，台電公司核准掛表400KW，依系爭承攬合約，被告應給付原告佣金180萬元，扣除被告已給付之定金20萬元，被告尚應給付原告160萬元，爰請求被告給付140萬元等情，則為被告所否認，並以前開情詞抗辯。經查：
（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任。民事訴訟法第277條本文定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證明自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件原告主張被告取得系爭案場之權利義務後，又再將之讓與葉孟恒，由葉孟恒以綠岩公司交由旗下匯群公司於109年底完工系爭案場及向台電公司辦理相關申請，依系爭承攬合約，被告應給付原告佣金140萬元乙節，既為被告所否認，原告亦自承系爭案場並非被告施作完成，則原告自應就上開有利於己之事實，負舉證之責。
（二）經查原告主張被告將系爭案場再讓與葉孟恒，由葉孟恒以綠岩公司交由旗下匯群公司於109年底完工系爭案場及向台電公司辦理相關申請乙節，雖據原告提出影本高雄市政府地政規費徵收聯單、郵政跨行匯款申請書、建物登記第一類謄本、案場評估報告、雙方確認函、存證信函、訴外人聯新晨能源股份有限公司變更登記表、妍安公司變更登記表各1件為證（見本院卷第69頁至第77頁、第163頁、第185頁、第245頁），惟上開證據均無法證明原告前開主張為真實，上開雙方確認函更為高美公司與蘇正直簽署，是原告前開主張，已乏所據，難信為真實。
（三）又查證人葉孟恒於本院具結證稱：系爭承攬合約我沒什麼印象，如果有也是郭明昌跟李世雄之間的合約。雙方確認函我沒有印象，我不確定蘇正直是否與地主有關係，如果有也是我的員工口頭有跟我說過。我們綠岩公司在岡山區畜牧場確實有一個光電，但是詳細地點我不記得。我沒看過案場評估報告。岡山畜牧場那個光電應該是郭明昌的妍安公司給綠岩公司的，有收錢，是用每KW計算，真的金額要看合約。我不確定我們在高雄岡山目前僅有這1件。我可以回去查詢蘇正直跟系爭土地上正直畜牧場有無經由綠岩公司建置光電案。綠岩公司跟妍安公司有非常多開發案，就我知道我們總結傭金是超額給付的，如果郭明昌對於超額給付有意見，我們可以另案再陳述，但是我不認為郭明昌跟李世雄的合約跟我們有關係，綠岩公司對妍安公司的關係是我們兩間公司之間的關係，就算有此投資案，也是屬於我們跟妍安公司之間契約的完成度跟超額給付，雙方要如何去做求償跟返還的問題，而不是跟此案件有關。（被告問：是否記得109年1月22日我們在妍安、綠岩公司的群組上有討論，你們也同意綠岩公司的岡山豬舍總共4,000元/KW 請李世雄跟綠岩簽約，綠岩公司要給李世雄3,500元這個案子，500元是我收的介紹費，當初有請李世雄、綠岩、高美、妍安公司來簽立三方合約？）我要請郭明昌提出當時的事證，就算有類似的討論我也請郭明昌提供相關的三方合約來佐證。被告提出的LINE截圖，沒有綠岩公司員工的回復，僅有被告自己的留言。因為被告講了很多，請他提出相關事證。（問：證人有無答應郭明昌所說蘇正直的案場，由綠岩公司直接對李世雄？）有提出這個議題討論過，但是有無結論我不太記得，且郭明昌陳述的事實，很多事變成幫綠岩公司做決定，這個事情也是蠻奇怪的，我可以回去看員工有無保留相關資料，被告說綠岩公司員工有答應幫忙給付價金等，請被告提出相關資料等語（見本院114年2月11日言詞辯論筆錄，本院卷第256頁至第259頁），可知證人葉孟恒並無法確認被告已將系爭案場之權利、義務轉讓與綠岩公司，證人葉孟恒更否認被告所辯被告介紹葉孟恒給原告，後來原告自己去跟葉孟恒簽約、跟葉孟恒收開發費，系爭承攬合約已經轉給葉孟恒等情為真實。參以本院依職權函詢綠岩公司有關系爭案場乙事，經綠岩公司函覆稱：（一）系爭案場原申設人為匯群公司，故系爭案場係由匯群公司向台電公司辦理相關申請。（二）綠岩公司嗣後自百分之百控股匯群公司之禾碩綠電股份有限公司（下稱禾碩綠電公司）受讓系爭案場權利，但在施工建置前接受台日盛新能源有限公司（下稱台日盛新公司）之屋頂型光電案場開發及設備買賣委託，由綠岩公司負責提供設備，案場建置工程則由台日盛新公司指定台日盛有限公司執行施作，故系爭案場實質權利人此時為台日盛新公司。（三）惟台日盛新公司與綠岩公司嗣因給付設備款相關事項發生爭議，嗣於本院111年度重訴字第155號損害賠償等事件成立和解，依和解條件始由綠岩公司於支付和解金後受讓取得系爭案場之一切相關權利，此時系爭案場已完工併網發電。（四）綠岩公司於108、109年間就台南市、高雄市及屏東縣行政區內適合供建置太陽光電系統案場之土地、建物，曾委託瑾宏太陽能股份有限公司（現已更名為妍安能源顧問股份有限公司，下稱瑾宏公司）與妍安公司進行開發並簽署數份開發合約，惟就系爭案場所在之土地、建物並非合約列明之開發標的。（五）系爭案場係由匯群公司向台電公司辦理相關申請，應屬原始申設並取得案場權利，並非自第三人受讓而來等情，有綠岩公司114年3月11日綠岩字第11403002號函及其檢送之統一發票、帳戶存摺節本、綠岩公司114年3月31日綠岩字第11403005號函及其檢送之併聯審查意見書等件在卷可稽（見本院卷第281頁至第291頁、第317頁至第320頁），堪認系爭案場係由匯群公司原始申設並取得案場權利，並非自第三人受讓而來，綠岩公司則自禾碩綠電公司受讓系爭案場權利，嗣因台日盛新公司與綠岩公司就給付設備款相關事項發生爭議，雙方於本院111年度重訴字第155號損害賠償等事件成立和解，始由綠岩公司支付和解金後受讓取得系爭案場之一切相關權利，系爭案場並非綠岩公司與瑾宏公司及被告之妍安公司簽約委託之開發標的。是依上開證人葉孟恒之證言及綠岩公司回函，益證原告主張被告已將系爭案場之權利、義務再讓與葉孟恒或綠岩公司云云，並無可採。
（四）原告雖再主張綠岩公司與蘇正直簽約係受讓自原告之契約權利源頭不言，且之後蘇正直要求將「工程合約」改為「土地租賃契約」，原告乃於108年11月16日與蘇正直簽立双方確認函，之後確由綠岩公司與蘇正直簽立土地租賃契約，且確係由被告或綠岩公司代為返還15萬元定金予蘇正直，綠岩公司與被告並有約定佣金及支付完畢。兩造及葉孟恒於108年11月21日達成系爭協議，就此系爭案場透過被告介紹葉孟恒正式接手。原告於109年4月底要求葉孟恒支付傭金70萬元，葉孟恒僅先支付20萬元，原告與被告依系爭協議於109年5月8日各得款99,184元云云，並未據原告舉證以實其說，更與前開證人葉孟恒之證詞及綠岩公司函覆內容不符，自無可採。
（五）至被告雖抗辯兩造協商由原告另找買家或由被告介紹綠岩公司給原告，再由原告自行與綠岩公司另簽開發合約。被告與葉孟恒簽訂系爭會議記錄，約定被告收取每KW500元之介紹費，由綠岩公司自行與原告簽約支付每KW3,500元，綠岩公司自行支付蘇正直相關費用。綠岩公司與妍安公司的LINE群組對話中，妍安公司知會綠岩公司要與原告簽立三方合約，但後續未簽約云云，並提出系爭會議記錄、綠岩公司與妍安公司的LINE群組對話截圖各1件為證（見本院卷第305頁、第309頁）。惟查原告主張上開證物均與原告無關，且否認是由原告將系爭案場轉讓給葉孟恒的綠岩公司等語（見本院114年3月25日言詞辯論筆錄，本院卷第314頁），可知原告已否認被告上開抗辯為真實。又系爭會議記錄僅有被告及葉孟恒簽名，且非契約，自難以系爭會議記錄證明葉孟恒已同意被告所稱上開條件，況系爭會議記錄更與前開證人葉孟恒之證言及綠岩公司之函覆內容不符，自難據以認定兩造及葉孟恒或綠岩公司已經達成被告前開抗辯之三方協議或契約。再查綠岩公司與妍安公司的LINE群組對話中，只見被告傳訊標註訴外人吳庭安，表示：綠岩把岡山豬舍，李世雄3,500元/KW叫他來簽合約，500元給妍安做電力和綠能和保存登記。弄綠岩、妍安、李世雄的高美能源三方合約等語，但吳庭安或綠岩公司之人員均未回覆被告表示同意與否，因此被告所提上開LINE群組對話截圖只能認為是被告自說自話，亦難據以認定綠岩公司或葉孟恒同意被告前開抗辯之三方協議或契約，遑論被告亦自承後續未簽約之情。是被告前開抗辯及證據，並無可採，自亦無從為有利於原告主張被告將系爭案場之權利、義務讓與葉孟恒或綠岩公司乙節之認定。
（六）綜上所陳，原告主張被告將系爭案場之權利、義務再讓與葉孟恒，由葉孟恒以綠岩公司交由旗下匯群公司於109年底完工及向台電公司辦理相關申請云云，依原告所提現存證據，難認為真實，自屬無據。原告既未舉證證明其已將系爭案場交由被告或被告承認之受領權人設置完成，原告自不得依系爭承攬合約請求被告給付其餘之佣金（即讓售金）140萬元。是原告請求被告給付140萬元云云，要屬無據；被告抗辯其無給付之義務，則屬可採。
五、綜上所述，原告就其主張，並未能舉證以實其說，原告自不得依系爭承攬合約請求被告給付其餘之佣金（即讓售金）。從而原告依系爭承攬合約，請求被告應給付原告140萬元，為無理由，應予駁回。
六、本件原告之訴既經駁回，其假執行之聲請因而失所依附，應併予駁回之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯、攻擊、防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　林雯娟
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴
者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱烈稽



臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第1177號

原      告  李世雄  



訴訟代理人  王進勝律師

被      告  郭明昌  





上列當事人間請求給付讓售金事件，於民國114年5月27日言詞辯

論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

（一）原告為訴外人高美能源有限公司（下稱高美公司）之負責

      人，高美公司前與訴外人蘇正直於民國106年1月17日簽立

      工程合約書，約定由高美公司為蘇正直坐落高雄市○○區○○

      段000地號土地（下稱系爭土地）上之豬舍施作太陽能光

      電發電系統及申請訴外人台灣電力股份有限公司（下稱台

      電公司）電力併聯等行政作業（下稱系爭案場）。嗣高美

      公司因故無法施作，遂將其與蘇正直就系爭案場之權利及

      義務均讓與原告，原告再於108年8月16日與被告訂定承攬

      合約（下稱系爭承攬合約），將系爭案場之權利及義務轉

      售予被告，由被告自行與蘇正直接洽後續作業，並約定佣

      金（即讓售金）每1KW為新臺幣（下同）4,500元，原告並

      收受被告給付之定金20萬元。其後被告再以訴外人妍安再

      生能源有限公司（下稱妍安公司）名義，將權利轉介給訴

      外人綠岩能源股份有限公司（下稱綠岩公司）之負責人葉

      孟恒，由葉孟恒以綠岩公司交由旗下匯群能源股份有限公

      司（下稱匯群公司）直接與蘇正直簽立相關土地租賃契約

      ，並由匯群公司直接向台電公司辦理相關申請，此乃俗稱

      之鋸箭法，即綠岩公司僅取匯群公司與蘇正直簽約開始主

      張法律關係，卻將綠岩公司之所以與蘇正直簽約係受讓自

      原告之契約權利源頭不言，則被告與綠岩公司或葉孟恒達

      成何種協議或對價，均與原告無關。

（二）高美公司與蘇正直簽立之契約為「工程合約書」，雙方約

      定由高美公司以總價18,926,000元承攬蘇正直之系爭案場

      ，依契約內容，高美公司並非向蘇正直承租系爭土地或豬

      舍，是以高美公司無須支付蘇正直租金，之後原告或被告

      受讓上開工程合約書之契約權利義務，亦無須給付租金予

      蘇正直或其繼承人。原告為轉售上開與蘇正直之工程合約

      書予被告，兩造於108年8月16日訂立系爭承攬合約，嗣原

      告另因開發屏東縣車城鄉土地光電工程，與被告之妍安公

      司合作，於108年8月21日與被告簽立協議書，然該協議書

      內容與系爭承攬合約係不同事件，沒有關聯，且兩造間並

      沒有借貸關係，被告稱原告向其借款70萬元，並非事實。

      葉孟恒係被告原即認識之友人，108年8月16日兩造訂立系

      爭承攬合約時，原告尚未認識葉孟恒，是之後被告未經告

      知原告，擅將系爭承攬合約之權利義務再轉讓給綠岩公司

      後，在被告公司開說明會時，被告才介紹原告與葉孟恒認

      識，原告不可能將契約權利義務讓與當時並不認識且毫無

      淵源之綠岩公司。又綠岩公司受讓系爭承攬合約之權利後

      ，蘇正直受到影響，要求將「工程合約」改為「土地租賃

      契約」，即如同匯群公司與訴外人王道雄、馬定滿相同性

      質之契約，原告乃於108年11月16日與蘇正直簽立双方確

      認函，該函第1項載明工程合約書已經轉售被告，高美公

      司向蘇正直收受之15萬元定金，在被告換成土地租賃契約

      時，被告會代將15萬元定金返還；第2項載明被告有綠岩

      公司等多家合夥公司，被告會以其中一家公司，與蘇正直

      換成土地租賃契約等情，而之後確由綠岩公司與蘇正直簽

      立土地租賃契約，但高美公司或原告並沒有返還15萬元定

      金予蘇正直，而確係由被告或綠岩公司代為給付，綠岩公

      司與被告並約定有佣金，據悉亦已支付被告完畢。

（三）系爭案場已於109年底竣工，台電公司核准掛表400KW，依

      系爭承攬合約，被告即應給付原告佣金180萬元（計算式

      ：4,500元×400KW＝180萬元），扣除被告已給付之定金20

      萬元，被告尚應給付原告160萬元，屢經原告催討，被告

      迄未給付。

（四）兩造於108年8月16日訂立系爭承攬合約時，被告即安排將

      系爭案場再移轉與第三人，被告於108年11月21日屏東車

      城地區地面行光電之說明會中，介紹葉孟恒給原告認識，

      並表明系爭案場已轉給葉孟恒，三人就系爭案場討論後，

      最終協議每KW給被告1,000元，共40萬元，原告則由每KW

      為4,500元降為3,500元，共140萬元（下稱系爭協議），

      就此系爭案場透過被告介紹葉孟恒正式接手。原告於109

      年1月10日給被告面額各為30萬元、20萬元之借據，事後

      被告一直無法支付50萬元，原告只拿到20萬元，因系爭案

      場由葉孟恒接手，原告只好求助葉孟恒，原告於109年1月

      20日向葉孟恒借得10萬元。原告於109年4月底眼見系爭案

      場已正式興工，遂要求葉孟恒支付50％傭金共70萬元，葉

      孟恒僅先支付20萬元（須扣除必要費用），原告與被告依

      系爭協議於109年5月8日各得款99,184元。被告因系爭承

      攬合約取得系爭案場之買賣權利，再轉賣給葉孟恒，葉孟

      恒並稱被告已結清傭金，惟被告未依系爭承攬合約給付原

      告140萬元，為此依系爭承攬合約，一部請求被告給付140

      萬元等語。

（五）聲明：

　１、被告應給付原告140萬元。

　２、原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則抗辯：

（一）原告跟被告收了定金，卻未將系爭案場交給被告，被告也

      未將系爭案場賣給綠岩公司，均係由原告與綠岩公司協議

      並付款，原告為了可以一案二賣，甚至向蘇正直詆毀被告

      ，以致蘇正直最後不租予被告。原告介紹蘇正直之案子，

      均預收開發費，惟均未完成後續簽約及取得設備登記。另

      原告告訴被告涉犯侵占案件，經臺灣臺南地方檢察署111

      年度偵字第30622號檢察官不起訴處分書為不起訴處分，

      該處分書已載明原告並未交付租約予被告。

（二）原告突然有一天來找被告，說有好幾個案子，也就是系爭

      承攬合約，上面記載蘇正直、吳註、李朝卿、黃金田、李

      宏振等人的屋頂型租賃案件可以賣給被告，原告說都有幫

      這些屋主更換了屋頂的鐵皮，跟屋主的合約上也有記載，

      被告就信以為真，所以才會付給原告包含屋頂轉讓、更換

      鐵皮價格，每KW4,500元，總共加起來應該有1千5、6百萬

      元，被告就借款給原告好幾百萬元，約定從開發費裡面扣

      除，後來被告親自去拜訪地主，才發現蘇正直、李朝卿、

      吳註的屋頂都不是原告付錢，都是地主自己付的，地主說

      因為是地主自己付錢的，所以要提高租金，或是被告要支

      付地主換屋頂的錢，被告就回覆原告說原告騙人，要原告

      把錢還給被告，這些案子被告都不要，原告就說確實有付

      這些錢，希望被告幫忙介紹，所以被告就介紹葉孟恒給原

      告，後來原告自己去跟葉孟恒簽約、跟葉孟恒收開發費，

      據被告了解，葉孟恒就扣掉當時答應要給地主維修、更換

      鐵皮屋頂的錢，也扣掉一些開發費，因為租金變多了，原

      本原告跟被告約定的租金是年發電量的6％，後來好像漲到

      了10幾％，20年下來要多付200多萬元，被告自然就沒有付

      給原告每1KW傭金4,500元，被告計算如果算上多付的租金

      ，20年要多付200多萬元、加上地主換鐵皮也要1、200萬

      元，被告跟葉孟恒說根本不需要付開發費給原告，加起來

      已經超過開發費100多萬元，但是額外付出的成本已經4、

      500萬元，被告跟原告追債，說要告原告，結果原告就先

      跑來告被告，被告從頭到尾沒有拿到系爭承攬合約的案件

      ，被告還借錢給原告，如果原告說有把案子交給被告，應

      該要把證據拿出來。依照原告提出的公證書、土地租賃契

      約、協議書、存摺照片，記載承租人是匯群公司（負責人

      為葉孟恒），系爭承攬合約已經轉給葉孟恒，被告沒有見

      過，也沒有接觸過這些人，被告根本不知道這些資料記載

      的人是誰。

（三）原告誆騙被告系爭案場已將屋主修繕豬舍屋頂的90餘萬元

      交付，但被告親訪蘇正直時發現其根本沒有收到豬舍屋頂

      修繕費，原告又謊稱蘇正直同意每年租金6％，20年約360

      萬元，但蘇正直告訴被告其同意的是每年10％以上，20年

      約600萬元，被告若依約給付原告仲介費140萬元租賃系爭

      案場，將多付出330萬元租金及修繕費給蘇正直，故被告

      不願承租，經兩造協商後由原告另找買家或由被告介紹綠

      岩公司給原告，再由原告自行與綠岩公司接洽。被告已預

      借原告90萬元，其中70萬元交由原告簽收，20萬元匯款予

      訴外人即原告配偶莊美枝，約定綠岩公司就系爭案場付款

      給原告時扣款償還被告。莊美枝與葉孟恒聯繫時，葉孟恒

      告知莊美枝開發費給原告35萬元，扣除先前支借原告的10

      萬元後，剩餘25萬元願意還給被告12.5萬元，可見原告與

      綠岩公司另有簽立開發合約。又被告與葉孟恒簽訂會議記

      錄（下稱系爭會議記錄），約定被告收取每KW500元之介

      紹費後，由綠岩公司自行與原告簽約支付每KW3,500元，

      綠岩公司則自行支付蘇正直相關費用，會議記錄亦記載綠

      岩公司與原告另行訂定之開發案，要扣款70萬元支付被告

      之妍安公司。綠岩公司與妍安公司的LINE群組對話中，妍

      安公司知會綠岩公司要與原告簽立三方合約，但後續未簽

      約，始造成今日糾紛。原告先低報租金、隱瞞各種成本，

      謊稱幫地主支付各種修繕費用，騙取高額的開發費和業務

      獎金，此為原告慣用手法等語。

（四）聲明：

　１、如主文第1項所示。

　２、如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本件原告主張其為高美公司之負責人，高美公司與蘇正直於

    106年1月17日簽立工程合約書，約定由高美公司為蘇正直施

    作系爭案場。嗣高美公司將系爭案場之權利及義務讓與原告

    ，原告再於108年8月16日與被告訂定系爭承攬合約，將系爭

    案場之權利及義務轉售予被告，約定佣金（即讓售金）每1K

    W4,500元，原告並收受被告給付之定金20萬元之事實，業據

    原告提出系爭承攬合約、高美公司與蘇正直工程契約書各1

    件為證（見本院卷第49頁至第67頁），且經被告自承屬實（

    見本院113年8月20日言詞辯論筆錄，本院卷第93頁、第94頁

    ），自堪信為真實。

四、原告又主張被告再以妍安公司名義，將系爭案場之權利轉介

    給葉孟恒，由葉孟恒以綠岩公司交由旗下匯群公司直接與蘇

    正直簽立相關土地租賃契約，並由匯群公司直接向台電公司

    辦理相關申請。系爭案場已於109年底完工，台電公司核准

    掛表400KW，依系爭承攬合約，被告應給付原告佣金180萬元

    ，扣除被告已給付之定金20萬元，被告尚應給付原告160萬

    元，爰請求被告給付140萬元等情，則為被告所否認，並以

    前開情詞抗辯。經查：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任。

      民事訴訟法第277條本文定有明文。是民事訴訟如係由原

      告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

      證，以證明自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實

      即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之

      請求。本件原告主張被告取得系爭案場之權利義務後，又

      再將之讓與葉孟恒，由葉孟恒以綠岩公司交由旗下匯群公

      司於109年底完工系爭案場及向台電公司辦理相關申請，

      依系爭承攬合約，被告應給付原告佣金140萬元乙節，既

      為被告所否認，原告亦自承系爭案場並非被告施作完成，

      則原告自應就上開有利於己之事實，負舉證之責。

（二）經查原告主張被告將系爭案場再讓與葉孟恒，由葉孟恒以

      綠岩公司交由旗下匯群公司於109年底完工系爭案場及向

      台電公司辦理相關申請乙節，雖據原告提出影本高雄市政

      府地政規費徵收聯單、郵政跨行匯款申請書、建物登記第

      一類謄本、案場評估報告、雙方確認函、存證信函、訴外

      人聯新晨能源股份有限公司變更登記表、妍安公司變更登

      記表各1件為證（見本院卷第69頁至第77頁、第163頁、第

      185頁、第245頁），惟上開證據均無法證明原告前開主張

      為真實，上開雙方確認函更為高美公司與蘇正直簽署，是

      原告前開主張，已乏所據，難信為真實。

（三）又查證人葉孟恒於本院具結證稱：系爭承攬合約我沒什麼

      印象，如果有也是郭明昌跟李世雄之間的合約。雙方確認

      函我沒有印象，我不確定蘇正直是否與地主有關係，如果

      有也是我的員工口頭有跟我說過。我們綠岩公司在岡山區

      畜牧場確實有一個光電，但是詳細地點我不記得。我沒看

      過案場評估報告。岡山畜牧場那個光電應該是郭明昌的妍

      安公司給綠岩公司的，有收錢，是用每KW計算，真的金額

      要看合約。我不確定我們在高雄岡山目前僅有這1件。我

      可以回去查詢蘇正直跟系爭土地上正直畜牧場有無經由綠

      岩公司建置光電案。綠岩公司跟妍安公司有非常多開發案

      ，就我知道我們總結傭金是超額給付的，如果郭明昌對於

      超額給付有意見，我們可以另案再陳述，但是我不認為郭

      明昌跟李世雄的合約跟我們有關係，綠岩公司對妍安公司

      的關係是我們兩間公司之間的關係，就算有此投資案，也

      是屬於我們跟妍安公司之間契約的完成度跟超額給付，雙

      方要如何去做求償跟返還的問題，而不是跟此案件有關。

      （被告問：是否記得109年1月22日我們在妍安、綠岩公司

      的群組上有討論，你們也同意綠岩公司的岡山豬舍總共4,

      000元/KW 請李世雄跟綠岩簽約，綠岩公司要給李世雄3,5

      00元這個案子，500元是我收的介紹費，當初有請李世雄

      、綠岩、高美、妍安公司來簽立三方合約？）我要請郭明

      昌提出當時的事證，就算有類似的討論我也請郭明昌提供

      相關的三方合約來佐證。被告提出的LINE截圖，沒有綠岩

      公司員工的回復，僅有被告自己的留言。因為被告講了很

      多，請他提出相關事證。（問：證人有無答應郭明昌所說

      蘇正直的案場，由綠岩公司直接對李世雄？）有提出這個

      議題討論過，但是有無結論我不太記得，且郭明昌陳述的

      事實，很多事變成幫綠岩公司做決定，這個事情也是蠻奇

      怪的，我可以回去看員工有無保留相關資料，被告說綠岩

      公司員工有答應幫忙給付價金等，請被告提出相關資料等

      語（見本院114年2月11日言詞辯論筆錄，本院卷第256頁

      至第259頁），可知證人葉孟恒並無法確認被告已將系爭

      案場之權利、義務轉讓與綠岩公司，證人葉孟恒更否認被

      告所辯被告介紹葉孟恒給原告，後來原告自己去跟葉孟恒

      簽約、跟葉孟恒收開發費，系爭承攬合約已經轉給葉孟恒

      等情為真實。參以本院依職權函詢綠岩公司有關系爭案場

      乙事，經綠岩公司函覆稱：（一）系爭案場原申設人為匯

      群公司，故系爭案場係由匯群公司向台電公司辦理相關申

      請。（二）綠岩公司嗣後自百分之百控股匯群公司之禾碩

      綠電股份有限公司（下稱禾碩綠電公司）受讓系爭案場權

      利，但在施工建置前接受台日盛新能源有限公司（下稱台

      日盛新公司）之屋頂型光電案場開發及設備買賣委託，由

      綠岩公司負責提供設備，案場建置工程則由台日盛新公司

      指定台日盛有限公司執行施作，故系爭案場實質權利人此

      時為台日盛新公司。（三）惟台日盛新公司與綠岩公司嗣

      因給付設備款相關事項發生爭議，嗣於本院111年度重訴

      字第155號損害賠償等事件成立和解，依和解條件始由綠

      岩公司於支付和解金後受讓取得系爭案場之一切相關權利

      ，此時系爭案場已完工併網發電。（四）綠岩公司於108

      、109年間就台南市、高雄市及屏東縣行政區內適合供建

      置太陽光電系統案場之土地、建物，曾委託瑾宏太陽能股

      份有限公司（現已更名為妍安能源顧問股份有限公司，下

      稱瑾宏公司）與妍安公司進行開發並簽署數份開發合約，

      惟就系爭案場所在之土地、建物並非合約列明之開發標的

      。（五）系爭案場係由匯群公司向台電公司辦理相關申請

      ，應屬原始申設並取得案場權利，並非自第三人受讓而來

      等情，有綠岩公司114年3月11日綠岩字第11403002號函及

      其檢送之統一發票、帳戶存摺節本、綠岩公司114年3月31

      日綠岩字第11403005號函及其檢送之併聯審查意見書等件

      在卷可稽（見本院卷第281頁至第291頁、第317頁至第320

      頁），堪認系爭案場係由匯群公司原始申設並取得案場權

      利，並非自第三人受讓而來，綠岩公司則自禾碩綠電公司

      受讓系爭案場權利，嗣因台日盛新公司與綠岩公司就給付

      設備款相關事項發生爭議，雙方於本院111年度重訴字第1

      55號損害賠償等事件成立和解，始由綠岩公司支付和解金

      後受讓取得系爭案場之一切相關權利，系爭案場並非綠岩

      公司與瑾宏公司及被告之妍安公司簽約委託之開發標的。

      是依上開證人葉孟恒之證言及綠岩公司回函，益證原告主

      張被告已將系爭案場之權利、義務再讓與葉孟恒或綠岩公

      司云云，並無可採。

（四）原告雖再主張綠岩公司與蘇正直簽約係受讓自原告之契約

      權利源頭不言，且之後蘇正直要求將「工程合約」改為「

      土地租賃契約」，原告乃於108年11月16日與蘇正直簽立

      双方確認函，之後確由綠岩公司與蘇正直簽立土地租賃契

      約，且確係由被告或綠岩公司代為返還15萬元定金予蘇正

      直，綠岩公司與被告並有約定佣金及支付完畢。兩造及葉

      孟恒於108年11月21日達成系爭協議，就此系爭案場透過

      被告介紹葉孟恒正式接手。原告於109年4月底要求葉孟恒

      支付傭金70萬元，葉孟恒僅先支付20萬元，原告與被告依

      系爭協議於109年5月8日各得款99,184元云云，並未據原

      告舉證以實其說，更與前開證人葉孟恒之證詞及綠岩公司

      函覆內容不符，自無可採。

（五）至被告雖抗辯兩造協商由原告另找買家或由被告介紹綠岩

      公司給原告，再由原告自行與綠岩公司另簽開發合約。被

      告與葉孟恒簽訂系爭會議記錄，約定被告收取每KW500元

      之介紹費，由綠岩公司自行與原告簽約支付每KW3,500元

      ，綠岩公司自行支付蘇正直相關費用。綠岩公司與妍安公

      司的LINE群組對話中，妍安公司知會綠岩公司要與原告簽

      立三方合約，但後續未簽約云云，並提出系爭會議記錄、

      綠岩公司與妍安公司的LINE群組對話截圖各1件為證（見

      本院卷第305頁、第309頁）。惟查原告主張上開證物均與

      原告無關，且否認是由原告將系爭案場轉讓給葉孟恒的綠

      岩公司等語（見本院114年3月25日言詞辯論筆錄，本院卷

      第314頁），可知原告已否認被告上開抗辯為真實。又系

      爭會議記錄僅有被告及葉孟恒簽名，且非契約，自難以系

      爭會議記錄證明葉孟恒已同意被告所稱上開條件，況系爭

      會議記錄更與前開證人葉孟恒之證言及綠岩公司之函覆內

      容不符，自難據以認定兩造及葉孟恒或綠岩公司已經達成

      被告前開抗辯之三方協議或契約。再查綠岩公司與妍安公

      司的LINE群組對話中，只見被告傳訊標註訴外人吳庭安，

      表示：綠岩把岡山豬舍，李世雄3,500元/KW叫他來簽合約

      ，500元給妍安做電力和綠能和保存登記。弄綠岩、妍安

      、李世雄的高美能源三方合約等語，但吳庭安或綠岩公司

      之人員均未回覆被告表示同意與否，因此被告所提上開LI

      NE群組對話截圖只能認為是被告自說自話，亦難據以認定

      綠岩公司或葉孟恒同意被告前開抗辯之三方協議或契約，

      遑論被告亦自承後續未簽約之情。是被告前開抗辯及證據

      ，並無可採，自亦無從為有利於原告主張被告將系爭案場

      之權利、義務讓與葉孟恒或綠岩公司乙節之認定。

（六）綜上所陳，原告主張被告將系爭案場之權利、義務再讓與

      葉孟恒，由葉孟恒以綠岩公司交由旗下匯群公司於109年

      底完工及向台電公司辦理相關申請云云，依原告所提現存

      證據，難認為真實，自屬無據。原告既未舉證證明其已將

      系爭案場交由被告或被告承認之受領權人設置完成，原告

      自不得依系爭承攬合約請求被告給付其餘之佣金（即讓售

      金）140萬元。是原告請求被告給付140萬元云云，要屬無

      據；被告抗辯其無給付之義務，則屬可採。

五、綜上所述，原告就其主張，並未能舉證以實其說，原告自不

    得依系爭承攬合約請求被告給付其餘之佣金（即讓售金）。

    從而原告依系爭承攬合約，請求被告應給付原告140萬元，

    為無理由，應予駁回。

六、本件原告之訴既經駁回，其假執行之聲請因而失所依附，應

    併予駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯、攻擊、防禦方法

    及舉證，核與判決結果無影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　林雯娟

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱烈稽






臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第1177號

原      告  李世雄  



訴訟代理人  王進勝律師

被      告  郭明昌  





上列當事人間請求給付讓售金事件，於民國114年5月27日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

（一）原告為訴外人高美能源有限公司（下稱高美公司）之負責人，高美公司前與訴外人蘇正直於民國106年1月17日簽立工程合約書，約定由高美公司為蘇正直坐落高雄市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上之豬舍施作太陽能光電發電系統及申請訴外人台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）電力併聯等行政作業（下稱系爭案場）。嗣高美公司因故無法施作，遂將其與蘇正直就系爭案場之權利及義務均讓與原告，原告再於108年8月16日與被告訂定承攬合約（下稱系爭承攬合約），將系爭案場之權利及義務轉售予被告，由被告自行與蘇正直接洽後續作業，並約定佣金（即讓售金）每1KW為新臺幣（下同）4,500元，原告並收受被告給付之定金20萬元。其後被告再以訴外人妍安再生能源有限公司（下稱妍安公司）名義，將權利轉介給訴外人綠岩能源股份有限公司（下稱綠岩公司）之負責人葉孟恒，由葉孟恒以綠岩公司交由旗下匯群能源股份有限公司（下稱匯群公司）直接與蘇正直簽立相關土地租賃契約，並由匯群公司直接向台電公司辦理相關申請，此乃俗稱之鋸箭法，即綠岩公司僅取匯群公司與蘇正直簽約開始主張法律關係，卻將綠岩公司之所以與蘇正直簽約係受讓自原告之契約權利源頭不言，則被告與綠岩公司或葉孟恒達成何種協議或對價，均與原告無關。

（二）高美公司與蘇正直簽立之契約為「工程合約書」，雙方約定由高美公司以總價18,926,000元承攬蘇正直之系爭案場，依契約內容，高美公司並非向蘇正直承租系爭土地或豬舍，是以高美公司無須支付蘇正直租金，之後原告或被告受讓上開工程合約書之契約權利義務，亦無須給付租金予蘇正直或其繼承人。原告為轉售上開與蘇正直之工程合約書予被告，兩造於108年8月16日訂立系爭承攬合約，嗣原告另因開發屏東縣車城鄉土地光電工程，與被告之妍安公司合作，於108年8月21日與被告簽立協議書，然該協議書內容與系爭承攬合約係不同事件，沒有關聯，且兩造間並沒有借貸關係，被告稱原告向其借款70萬元，並非事實。葉孟恒係被告原即認識之友人，108年8月16日兩造訂立系爭承攬合約時，原告尚未認識葉孟恒，是之後被告未經告知原告，擅將系爭承攬合約之權利義務再轉讓給綠岩公司後，在被告公司開說明會時，被告才介紹原告與葉孟恒認識，原告不可能將契約權利義務讓與當時並不認識且毫無淵源之綠岩公司。又綠岩公司受讓系爭承攬合約之權利後，蘇正直受到影響，要求將「工程合約」改為「土地租賃契約」，即如同匯群公司與訴外人王道雄、馬定滿相同性質之契約，原告乃於108年11月16日與蘇正直簽立双方確認函，該函第1項載明工程合約書已經轉售被告，高美公司向蘇正直收受之15萬元定金，在被告換成土地租賃契約時，被告會代將15萬元定金返還；第2項載明被告有綠岩公司等多家合夥公司，被告會以其中一家公司，與蘇正直換成土地租賃契約等情，而之後確由綠岩公司與蘇正直簽立土地租賃契約，但高美公司或原告並沒有返還15萬元定金予蘇正直，而確係由被告或綠岩公司代為給付，綠岩公司與被告並約定有佣金，據悉亦已支付被告完畢。

（三）系爭案場已於109年底竣工，台電公司核准掛表400KW，依系爭承攬合約，被告即應給付原告佣金180萬元（計算式：4,500元×400KW＝180萬元），扣除被告已給付之定金20萬元，被告尚應給付原告160萬元，屢經原告催討，被告迄未給付。

（四）兩造於108年8月16日訂立系爭承攬合約時，被告即安排將系爭案場再移轉與第三人，被告於108年11月21日屏東車城地區地面行光電之說明會中，介紹葉孟恒給原告認識，並表明系爭案場已轉給葉孟恒，三人就系爭案場討論後，最終協議每KW給被告1,000元，共40萬元，原告則由每KW為4,500元降為3,500元，共140萬元（下稱系爭協議），就此系爭案場透過被告介紹葉孟恒正式接手。原告於109年1月10日給被告面額各為30萬元、20萬元之借據，事後被告一直無法支付50萬元，原告只拿到20萬元，因系爭案場由葉孟恒接手，原告只好求助葉孟恒，原告於109年1月20日向葉孟恒借得10萬元。原告於109年4月底眼見系爭案場已正式興工，遂要求葉孟恒支付50％傭金共70萬元，葉孟恒僅先支付20萬元（須扣除必要費用），原告與被告依系爭協議於109年5月8日各得款99,184元。被告因系爭承攬合約取得系爭案場之買賣權利，再轉賣給葉孟恒，葉孟恒並稱被告已結清傭金，惟被告未依系爭承攬合約給付原告140萬元，為此依系爭承攬合約，一部請求被告給付140萬元等語。

（五）聲明：

　１、被告應給付原告140萬元。

　２、原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則抗辯：

（一）原告跟被告收了定金，卻未將系爭案場交給被告，被告也未將系爭案場賣給綠岩公司，均係由原告與綠岩公司協議並付款，原告為了可以一案二賣，甚至向蘇正直詆毀被告，以致蘇正直最後不租予被告。原告介紹蘇正直之案子，均預收開發費，惟均未完成後續簽約及取得設備登記。另原告告訴被告涉犯侵占案件，經臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第30622號檢察官不起訴處分書為不起訴處分，該處分書已載明原告並未交付租約予被告。

（二）原告突然有一天來找被告，說有好幾個案子，也就是系爭承攬合約，上面記載蘇正直、吳註、李朝卿、黃金田、李宏振等人的屋頂型租賃案件可以賣給被告，原告說都有幫這些屋主更換了屋頂的鐵皮，跟屋主的合約上也有記載，被告就信以為真，所以才會付給原告包含屋頂轉讓、更換鐵皮價格，每KW4,500元，總共加起來應該有1千5、6百萬元，被告就借款給原告好幾百萬元，約定從開發費裡面扣除，後來被告親自去拜訪地主，才發現蘇正直、李朝卿、吳註的屋頂都不是原告付錢，都是地主自己付的，地主說因為是地主自己付錢的，所以要提高租金，或是被告要支付地主換屋頂的錢，被告就回覆原告說原告騙人，要原告把錢還給被告，這些案子被告都不要，原告就說確實有付這些錢，希望被告幫忙介紹，所以被告就介紹葉孟恒給原告，後來原告自己去跟葉孟恒簽約、跟葉孟恒收開發費，據被告了解，葉孟恒就扣掉當時答應要給地主維修、更換鐵皮屋頂的錢，也扣掉一些開發費，因為租金變多了，原本原告跟被告約定的租金是年發電量的6％，後來好像漲到了10幾％，20年下來要多付200多萬元，被告自然就沒有付給原告每1KW傭金4,500元，被告計算如果算上多付的租金，20年要多付200多萬元、加上地主換鐵皮也要1、200萬元，被告跟葉孟恒說根本不需要付開發費給原告，加起來已經超過開發費100多萬元，但是額外付出的成本已經4、500萬元，被告跟原告追債，說要告原告，結果原告就先跑來告被告，被告從頭到尾沒有拿到系爭承攬合約的案件，被告還借錢給原告，如果原告說有把案子交給被告，應該要把證據拿出來。依照原告提出的公證書、土地租賃契約、協議書、存摺照片，記載承租人是匯群公司（負責人為葉孟恒），系爭承攬合約已經轉給葉孟恒，被告沒有見過，也沒有接觸過這些人，被告根本不知道這些資料記載的人是誰。

（三）原告誆騙被告系爭案場已將屋主修繕豬舍屋頂的90餘萬元交付，但被告親訪蘇正直時發現其根本沒有收到豬舍屋頂修繕費，原告又謊稱蘇正直同意每年租金6％，20年約360萬元，但蘇正直告訴被告其同意的是每年10％以上，20年約600萬元，被告若依約給付原告仲介費140萬元租賃系爭案場，將多付出330萬元租金及修繕費給蘇正直，故被告不願承租，經兩造協商後由原告另找買家或由被告介紹綠岩公司給原告，再由原告自行與綠岩公司接洽。被告已預借原告90萬元，其中70萬元交由原告簽收，20萬元匯款予訴外人即原告配偶莊美枝，約定綠岩公司就系爭案場付款給原告時扣款償還被告。莊美枝與葉孟恒聯繫時，葉孟恒告知莊美枝開發費給原告35萬元，扣除先前支借原告的10萬元後，剩餘25萬元願意還給被告12.5萬元，可見原告與綠岩公司另有簽立開發合約。又被告與葉孟恒簽訂會議記錄（下稱系爭會議記錄），約定被告收取每KW500元之介紹費後，由綠岩公司自行與原告簽約支付每KW3,500元，綠岩公司則自行支付蘇正直相關費用，會議記錄亦記載綠岩公司與原告另行訂定之開發案，要扣款70萬元支付被告之妍安公司。綠岩公司與妍安公司的LINE群組對話中，妍安公司知會綠岩公司要與原告簽立三方合約，但後續未簽約，始造成今日糾紛。原告先低報租金、隱瞞各種成本，謊稱幫地主支付各種修繕費用，騙取高額的開發費和業務獎金，此為原告慣用手法等語。

（四）聲明：

　１、如主文第1項所示。

　２、如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本件原告主張其為高美公司之負責人，高美公司與蘇正直於106年1月17日簽立工程合約書，約定由高美公司為蘇正直施作系爭案場。嗣高美公司將系爭案場之權利及義務讓與原告，原告再於108年8月16日與被告訂定系爭承攬合約，將系爭案場之權利及義務轉售予被告，約定佣金（即讓售金）每1KW4,500元，原告並收受被告給付之定金20萬元之事實，業據原告提出系爭承攬合約、高美公司與蘇正直工程契約書各1件為證（見本院卷第49頁至第67頁），且經被告自承屬實（見本院113年8月20日言詞辯論筆錄，本院卷第93頁、第94頁），自堪信為真實。

四、原告又主張被告再以妍安公司名義，將系爭案場之權利轉介給葉孟恒，由葉孟恒以綠岩公司交由旗下匯群公司直接與蘇正直簽立相關土地租賃契約，並由匯群公司直接向台電公司辦理相關申請。系爭案場已於109年底完工，台電公司核准掛表400KW，依系爭承攬合約，被告應給付原告佣金180萬元，扣除被告已給付之定金20萬元，被告尚應給付原告160萬元，爰請求被告給付140萬元等情，則為被告所否認，並以前開情詞抗辯。經查：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任。民事訴訟法第277條本文定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證明自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件原告主張被告取得系爭案場之權利義務後，又再將之讓與葉孟恒，由葉孟恒以綠岩公司交由旗下匯群公司於109年底完工系爭案場及向台電公司辦理相關申請，依系爭承攬合約，被告應給付原告佣金140萬元乙節，既為被告所否認，原告亦自承系爭案場並非被告施作完成，則原告自應就上開有利於己之事實，負舉證之責。

（二）經查原告主張被告將系爭案場再讓與葉孟恒，由葉孟恒以綠岩公司交由旗下匯群公司於109年底完工系爭案場及向台電公司辦理相關申請乙節，雖據原告提出影本高雄市政府地政規費徵收聯單、郵政跨行匯款申請書、建物登記第一類謄本、案場評估報告、雙方確認函、存證信函、訴外人聯新晨能源股份有限公司變更登記表、妍安公司變更登記表各1件為證（見本院卷第69頁至第77頁、第163頁、第185頁、第245頁），惟上開證據均無法證明原告前開主張為真實，上開雙方確認函更為高美公司與蘇正直簽署，是原告前開主張，已乏所據，難信為真實。

（三）又查證人葉孟恒於本院具結證稱：系爭承攬合約我沒什麼印象，如果有也是郭明昌跟李世雄之間的合約。雙方確認函我沒有印象，我不確定蘇正直是否與地主有關係，如果有也是我的員工口頭有跟我說過。我們綠岩公司在岡山區畜牧場確實有一個光電，但是詳細地點我不記得。我沒看過案場評估報告。岡山畜牧場那個光電應該是郭明昌的妍安公司給綠岩公司的，有收錢，是用每KW計算，真的金額要看合約。我不確定我們在高雄岡山目前僅有這1件。我可以回去查詢蘇正直跟系爭土地上正直畜牧場有無經由綠岩公司建置光電案。綠岩公司跟妍安公司有非常多開發案，就我知道我們總結傭金是超額給付的，如果郭明昌對於超額給付有意見，我們可以另案再陳述，但是我不認為郭明昌跟李世雄的合約跟我們有關係，綠岩公司對妍安公司的關係是我們兩間公司之間的關係，就算有此投資案，也是屬於我們跟妍安公司之間契約的完成度跟超額給付，雙方要如何去做求償跟返還的問題，而不是跟此案件有關。（被告問：是否記得109年1月22日我們在妍安、綠岩公司的群組上有討論，你們也同意綠岩公司的岡山豬舍總共4,000元/KW 請李世雄跟綠岩簽約，綠岩公司要給李世雄3,500元這個案子，500元是我收的介紹費，當初有請李世雄、綠岩、高美、妍安公司來簽立三方合約？）我要請郭明昌提出當時的事證，就算有類似的討論我也請郭明昌提供相關的三方合約來佐證。被告提出的LINE截圖，沒有綠岩公司員工的回復，僅有被告自己的留言。因為被告講了很多，請他提出相關事證。（問：證人有無答應郭明昌所說蘇正直的案場，由綠岩公司直接對李世雄？）有提出這個議題討論過，但是有無結論我不太記得，且郭明昌陳述的事實，很多事變成幫綠岩公司做決定，這個事情也是蠻奇怪的，我可以回去看員工有無保留相關資料，被告說綠岩公司員工有答應幫忙給付價金等，請被告提出相關資料等語（見本院114年2月11日言詞辯論筆錄，本院卷第256頁至第259頁），可知證人葉孟恒並無法確認被告已將系爭案場之權利、義務轉讓與綠岩公司，證人葉孟恒更否認被告所辯被告介紹葉孟恒給原告，後來原告自己去跟葉孟恒簽約、跟葉孟恒收開發費，系爭承攬合約已經轉給葉孟恒等情為真實。參以本院依職權函詢綠岩公司有關系爭案場乙事，經綠岩公司函覆稱：（一）系爭案場原申設人為匯群公司，故系爭案場係由匯群公司向台電公司辦理相關申請。（二）綠岩公司嗣後自百分之百控股匯群公司之禾碩綠電股份有限公司（下稱禾碩綠電公司）受讓系爭案場權利，但在施工建置前接受台日盛新能源有限公司（下稱台日盛新公司）之屋頂型光電案場開發及設備買賣委託，由綠岩公司負責提供設備，案場建置工程則由台日盛新公司指定台日盛有限公司執行施作，故系爭案場實質權利人此時為台日盛新公司。（三）惟台日盛新公司與綠岩公司嗣因給付設備款相關事項發生爭議，嗣於本院111年度重訴字第155號損害賠償等事件成立和解，依和解條件始由綠岩公司於支付和解金後受讓取得系爭案場之一切相關權利，此時系爭案場已完工併網發電。（四）綠岩公司於108、109年間就台南市、高雄市及屏東縣行政區內適合供建置太陽光電系統案場之土地、建物，曾委託瑾宏太陽能股份有限公司（現已更名為妍安能源顧問股份有限公司，下稱瑾宏公司）與妍安公司進行開發並簽署數份開發合約，惟就系爭案場所在之土地、建物並非合約列明之開發標的。（五）系爭案場係由匯群公司向台電公司辦理相關申請，應屬原始申設並取得案場權利，並非自第三人受讓而來等情，有綠岩公司114年3月11日綠岩字第11403002號函及其檢送之統一發票、帳戶存摺節本、綠岩公司114年3月31日綠岩字第11403005號函及其檢送之併聯審查意見書等件在卷可稽（見本院卷第281頁至第291頁、第317頁至第320頁），堪認系爭案場係由匯群公司原始申設並取得案場權利，並非自第三人受讓而來，綠岩公司則自禾碩綠電公司受讓系爭案場權利，嗣因台日盛新公司與綠岩公司就給付設備款相關事項發生爭議，雙方於本院111年度重訴字第155號損害賠償等事件成立和解，始由綠岩公司支付和解金後受讓取得系爭案場之一切相關權利，系爭案場並非綠岩公司與瑾宏公司及被告之妍安公司簽約委託之開發標的。是依上開證人葉孟恒之證言及綠岩公司回函，益證原告主張被告已將系爭案場之權利、義務再讓與葉孟恒或綠岩公司云云，並無可採。

（四）原告雖再主張綠岩公司與蘇正直簽約係受讓自原告之契約權利源頭不言，且之後蘇正直要求將「工程合約」改為「土地租賃契約」，原告乃於108年11月16日與蘇正直簽立双方確認函，之後確由綠岩公司與蘇正直簽立土地租賃契約，且確係由被告或綠岩公司代為返還15萬元定金予蘇正直，綠岩公司與被告並有約定佣金及支付完畢。兩造及葉孟恒於108年11月21日達成系爭協議，就此系爭案場透過被告介紹葉孟恒正式接手。原告於109年4月底要求葉孟恒支付傭金70萬元，葉孟恒僅先支付20萬元，原告與被告依系爭協議於109年5月8日各得款99,184元云云，並未據原告舉證以實其說，更與前開證人葉孟恒之證詞及綠岩公司函覆內容不符，自無可採。

（五）至被告雖抗辯兩造協商由原告另找買家或由被告介紹綠岩公司給原告，再由原告自行與綠岩公司另簽開發合約。被告與葉孟恒簽訂系爭會議記錄，約定被告收取每KW500元之介紹費，由綠岩公司自行與原告簽約支付每KW3,500元，綠岩公司自行支付蘇正直相關費用。綠岩公司與妍安公司的LINE群組對話中，妍安公司知會綠岩公司要與原告簽立三方合約，但後續未簽約云云，並提出系爭會議記錄、綠岩公司與妍安公司的LINE群組對話截圖各1件為證（見本院卷第305頁、第309頁）。惟查原告主張上開證物均與原告無關，且否認是由原告將系爭案場轉讓給葉孟恒的綠岩公司等語（見本院114年3月25日言詞辯論筆錄，本院卷第314頁），可知原告已否認被告上開抗辯為真實。又系爭會議記錄僅有被告及葉孟恒簽名，且非契約，自難以系爭會議記錄證明葉孟恒已同意被告所稱上開條件，況系爭會議記錄更與前開證人葉孟恒之證言及綠岩公司之函覆內容不符，自難據以認定兩造及葉孟恒或綠岩公司已經達成被告前開抗辯之三方協議或契約。再查綠岩公司與妍安公司的LINE群組對話中，只見被告傳訊標註訴外人吳庭安，表示：綠岩把岡山豬舍，李世雄3,500元/KW叫他來簽合約，500元給妍安做電力和綠能和保存登記。弄綠岩、妍安、李世雄的高美能源三方合約等語，但吳庭安或綠岩公司之人員均未回覆被告表示同意與否，因此被告所提上開LINE群組對話截圖只能認為是被告自說自話，亦難據以認定綠岩公司或葉孟恒同意被告前開抗辯之三方協議或契約，遑論被告亦自承後續未簽約之情。是被告前開抗辯及證據，並無可採，自亦無從為有利於原告主張被告將系爭案場之權利、義務讓與葉孟恒或綠岩公司乙節之認定。

（六）綜上所陳，原告主張被告將系爭案場之權利、義務再讓與葉孟恒，由葉孟恒以綠岩公司交由旗下匯群公司於109年底完工及向台電公司辦理相關申請云云，依原告所提現存證據，難認為真實，自屬無據。原告既未舉證證明其已將系爭案場交由被告或被告承認之受領權人設置完成，原告自不得依系爭承攬合約請求被告給付其餘之佣金（即讓售金）140萬元。是原告請求被告給付140萬元云云，要屬無據；被告抗辯其無給付之義務，則屬可採。

五、綜上所述，原告就其主張，並未能舉證以實其說，原告自不得依系爭承攬合約請求被告給付其餘之佣金（即讓售金）。從而原告依系爭承攬合約，請求被告應給付原告140萬元，為無理由，應予駁回。

六、本件原告之訴既經駁回，其假執行之聲請因而失所依附，應併予駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯、攻擊、防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　林雯娟

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱烈稽





