e R SN S P
113# B35 % 16445

‘\E—‘
g
I
"
af
T8
e
(i}
b
o]
N
=4

2T ARIEA MK E
H NI A SR TR

= F
e = %h—/;ﬁn
?‘,_/Fg/: v 2 A Fﬁ B E T—-‘Ea;
AR T A RSl

FPAFEARGRREFIFIRBFE R SRR ARIILES

1O2R T REA M KR iideT

I 2

it BETRE “”rif"*SOl 519~ » 2 p A FI113#6" 9p 4=

TFHR L REFEJFE A0 E AL

-~ RhEHBZ FRHW o

SR P P R f T A2 14 d R L

N N S uﬁif"*l(ﬂ 173~ &3 % éé » I (T o e

A2, '75‘—"1%%%; 501,519~ 5 & r.x-‘:}]% ) foow BT o

Rt ApBERGFLEGH Y o

{22

- ~ A dera 5k
wmE X R 4:;5'%%;%?@@3@ S A EIITEL
P23p 9pE304 F o BB AR A A1 ~ B Ea5000-00005
EREasld (THLILAD) ﬁ‘.‘é‘f‘ﬁ’gnﬁﬁ?;i%?éﬁ“(iﬁ'l
Ke » AR 723 R > ki "R HRM2 R
EURSE SRS > TR PR T T i’i@BOQE » TR ‘7‘{,”
HRE SRR TR FRALART G RFEBRGT TR
prizd 2 ®H @ IEEEE?'T%“% » ,m% AP iy A o AR - Jon)
AAREL o AREREFFARLRFR 2B REEH AR
RS e BO WA B (T T T E) R L A

|

J=q
4

%— 7



BB E R REL o X5 BAN[09E 112 2p Y
%%%(TF)&G%ﬂ%m%ﬁ’ﬂ&&ii#%iﬁiﬁ
nﬁﬁﬁmmgi’%mwiiﬁ@%w;’@ﬁﬁraﬁﬁjxaz

CT@#rﬂé*s)iéﬁ ) A% B ARB0H ~ 0 B 4260
B, REFl L w3l s R R }a A —7;'3 ;“F-P}F«’L\-t
31848, 604~ [+ 53¢ 1 T3mE 7 E4p424, 327~ X2
1Y AL R B RL S AR ER 5%aﬁa&wéﬁi
sl @%?z’#%%115,343' *:L SRd AR PR o

25 kR TREHEL é%ﬂ’¢#ﬁ4%@

3, 5&3997ﬂ»[€$%ﬁ* DAE A B ERE2600 ~+F F
4 848,604~ + =% d EH - BRERRE T *115,343~] ¥
ﬁ°$§%-%b9@¢d@ﬁ35%£WPum £5x$i,
FREAEZE PRI FHP L REEJIFE A LR
T4 R @,%ﬁﬁé&ﬁ (a3 %% H ) o
ﬁfﬂbi 'rﬁﬁiié:fhb%kﬁwﬂ’wﬁw%‘

Ly FH R :g)’? % A R /?’ ﬁzm_éyglﬁ’i\r,‘fgirn;;”g\
%%J%QWﬂ,@raﬂ AR T REZEFE
L S - @4é@ﬁﬁiiﬁﬁﬁﬁﬁiﬁg;
WA B2 R E AR E2Z AN

7~

N

b

o

‘-'\

A

FRERAL BB AL EF L 2D S 3200 & 0 R
SRR RES T ERA R R LEIF
B RMAENEENBAFTRAESES T EREEE
1114 5% 41 5% w\ag LR %’i«uﬁi; ¢ 233,046

I %@%%%lwﬁﬁm%i
HOMEGAGSPRERE REAFESF -0 8
PR 2B T 5 dex 2 2 B L BT
(LFEF L5217 ) -

Hoogz 2

RFal &% > 22 mde AL @F 0 pRTRYT
EoRAFFIFEFIADRLF P c BRLIERLDETE



Y"’E‘* q}ﬁ\m& gt v N lmowml

C)ﬁh%4<iiﬁ¢¢p%
1.2 w4 ) @260 ~
()42
W FAET R EE
ATl B 2 g 0 LR v AR Rk
TP AW

i

24

x ¥

EES: NN N R
B 3T (B3 2RTTE %93 E
PALGIRE AT AR TR
Bog AR 21302 B 2150 2 a
o P AR R 0 2 R 0 i
Mk &S AR T A e Fﬁ_pa
O S R ST T
Ea$~.ﬂﬁﬂ¢ﬁﬁgﬁ”Ti<j§g,
GRS RS I PO T
RS BSR4 T 4
B PUAT PRI R E 2 p A @
H g FIREAE AR 0 2 b
MRz 4p2 @ wipd 2
(208 B2 33k xEazlda
 FBJEBRE 0 e
d fo? 7 U60F ~ T o sk

2" ¥
[:-%

1y
[ IDSEN

-

m

P
=
PN
=

i3

p

AR

3 f\m 3

i

ki

¥4 W% o eri) FISRAR SR AT 2 3R
s o if T2 H A

AR A 2 43T

;U320 ~—60F ) ¥ T

Bl ¥y ¥4 E
o EEYERE G
H %Y 52 - 24pF
19i‘ 20~ 301 3TF » %

R S S L

3: AR B R (R F

%219.1.233&‘ ) HtE " 2}’%&?3%.@ S R N A A
’”"fé ﬁ%}ﬁ??r"g’%~’?@%'ﬁ%°

BP 2 &% fritdeT

BARATE ALK A 4 R RRR O 3 FIAT

A TR H v Rk
AiE 1960 ~ %2130 % 3
0@%“?
J?T?rra‘%sf
B TRk SR o T
1964 3 Fepa tf b > £ 7
i Rk N 196 3 HRs
mEr s RRLAEE
L e BV AT S 2 3R
s 175 {H Fﬂ—j\;}rlg o %;}Fi’
Evrig BHETER
ENEEE 3 o5 SN S 4
AR PR B4R R
ERCE LR
15’;7“3—1\;‘* o EM RS

8

s 2
ok

Sen 4 g2 93200
fo iz p 22608 ~ >
g A ¥ BERIE2608
Al Cd NN



©

Pl ad B Dm0 8 3o 1%7%‘»;* ﬁ"L@ﬂ?
OF| hei57 o '

B (ARFEEAT 0 RFEETIE) L5
.%_ 2
4

A4 > A et 2P KF A I AB 0 FFEFI3LE

I
ik

\_
A

% %Qwﬁ’w§¢%%%ﬂﬂﬁ”’%%
TEAGAPPE DGR Reg 0 T RAR R A PRFIRIR
g4 ©F "R ALTBHEIED > ARXFREITE o T
£ RIB3T G605 ~ i UL LA Ren, FL 451

kB0 F ARG EAP T RFEFE FEARG RS
o NG T B IR AREIE S A B60F LR

4o AEPEERT LRGP mED| R AVE AT 0 AR
T AR IEIR B AF L AL E e R 550 A
a g d s RENRG AP FH A R AR
LRFXA S PR RO REZFEERY

AWML EF (LFFEF1461150F ) -

s R i s B 2600 Ak W E (A3 5 RT

— 5

E
= P
— =g

W
'”\‘m

T~131F) Zad s hdefon i ffags28p ¥
I1#117 24p B2 > @ig 4722600 ~ > & Ffevisefa
IR mEAFRRER TR L 0 B AV A R
FREEZAF R 2R E (ARFEFITIZNN
E),wémﬁ&j%ﬁ?’ﬁA%ﬁ@%%ﬁ%@@F?
{i‘lﬂg‘:,;gfgfﬁgﬁ‘/fsiﬁélﬁiiﬁfﬁgi;? 7f]“'
gy TR AT | EF P EANE ARG R E

His 2493 % cxnsld ¥e ﬁﬁg

=
~

-

pan)

o g
‘!ﬂl"\

34

>\.|_

RS ‘-m‘L

%ii&’zﬁwhwiig?42ﬁ“,ﬁwyr%a !
BrRERy YR2AP AT R PRI ER B R
¥ (73 ¥ %1T712179 fp’) » Bper oy A FIEER A ik e R
B - 5% E L RhE2TR2E4BEHE (AFF %
FTT~181F ) 2 @A efeamz a3 G HE (L33 ¥ 51

‘m}



TIZ179F ) » = o
M)y pefrifdagip, sLusld ;3203#712:
2 0 MBAFEENMR HE 0 BT Py o A Ak TR ATHE F
TR Amr 2l 2 AP A EF 2R [EHFEr £
B~ FE )] zatt AR 4E > R FERFEE 371000
A2 438 5 & Sy A ii”%ngﬁmﬁ’ﬁﬁﬁ | % 9565 % 638 4. %
TR T ARIITEREY 23 FIRRE o MLE L3 LB H
o HRFYFABIEY  RFRERT 2 FApy 2 E
2B E 2 A R —Ff ]2 A 23,675, 000
AP KL A (RFFTEFETE ) 4L w313 g D P
109#9% (AAF L %197 2 s £ wild FR) »ighitd
z‘fﬁiéfc’;‘"* AL LL? 230 - = R Y 92E30 ,i%i’é'»
B ESITEY R 51,033,627~ (Fdeitd 2348
é)’#%@fémﬂ~%<a@ﬂﬁm%m7@w_@m
ga,m<&@ﬂ FlaE F T @ F%¢ﬁ%pﬁ
3,627~ [3+& ;4 1 1,033,627~—608 ~] - nd%' Rk
LR kA A E W ERAE £ 5 433, 62T~ v)s:;f;
URUS o8 RS ok S A I I
2.4 45 4 848, 654;»%»\ :
B AEH £ G Y EIF4848, 6547 [H N TiakE 0y
¥ 55424, 327~ ><2ﬂ 1 AL RIRHLE TR PR E £
L3 I 5 7 A2 81F 3 B 0 - oy $474 67,8027
TG T e Y H 4424, 32T X8 X2 » AT
BIr)2FRP AL B s TR EFERY » R
‘ 2
;

(“

LN §: Hﬂmi? wﬁﬁﬁﬁiﬁﬁéﬁzki
B2 4940-11-7 & b p &85 % > 111 & B 2 =15

SR A28 (LHFFE 2T ) ’ﬁ}t’*yﬁ*@’* BRI
518 2 T30 o Egpd24, 32T~ ~ &L 3 HPF 20 2§ >
TELL (RFFEHO8E) ’F‘J}%"é" ¥R A RIE

-]



flrfes 1 33, 0461355 [+ 5% 0 424,327~ X89% » ~ 1!
TrgT ~] A R2E ?—Lﬁ;ﬁ* P 2 3 %%Fﬁa éi%?/@-:a
67,8927~ [+ 5% 133,046~ X27 ] » iy #
AR P RAF TR A ”»%’}\#P\"%E‘?E&,—:\leﬁ’g 2
o MLAL A LH (R '&—}5%8?)  BR 2 B
o ST 2 AP S Y E @R T
BIRBPEFE LA MY S ﬁ4ﬁﬂ Mand B

Qo P - BB ¥ 115,343~ A
(e Fc R g4 » 2223w

Co P LA R
[E ‘\/z‘ E,l,:v']_84]'-t— ]_J:E‘_-H‘l” )&7‘17; F]g < o X #—é—&}tfﬁ'—“ﬁ A ﬂf&%}}
m

%%,%%Aﬁﬁﬁﬁﬁﬁgﬁ@’n:ﬁ&%%%*ﬁ*
ZAZF AR R AR B M2 AR £ S

&ﬁ&ﬁ%f% 3 Rt A ’%@ﬁﬁf
=

wo=
E
474_
T
N
Eia
A
o
—af
b
.‘:3
o
>~
b
'Pﬂ'
‘?3%_
.Fj
ﬁ?
>~
N.
g;
“‘z‘:

=
4’Mﬂ?%@%44#kiéﬁﬁﬁ:“ﬂa—f’¥
A%iﬁ?““iﬁﬁ FEBREEApeRREEal  w&)
LERH AR e b F R 2 F > 202 s
*iﬁﬁﬂkﬁﬁ%‘%‘ﬁ%’%%@%4?&§£é
2H 4 ‘“"‘F’ Eoomd FrE A KBS 2ZIFA AT Pt
Wb 2 BDEF 1T T_ R A 22 R > A E R T

Mo Do TR A S HL R Ay T SRR &AM B
ARG A BT L > T AR o B R = A e B AL IR A
G R U AP AR BRG ReA0 - 2 R A R

B e FEe R £ mARFTEH o AR

w®
St
mi



B4 m 2 @i doo ~ B EG A 25D R RS 2
TR ERA > AT R AT FHE FHAL A DL
%o R AE A AR EIE L2 RA

QA h+ 1Rk 2 G4 e ¥a B - BE ¥ \
43 115,343~ % & > L _,f_- S L P 4R
f%zﬁ CEfkR AR R E Y E AE (2
%3031 37TF »#F E%60F ) » ¥ EmL A X
P MERLEIEBEFFELFAS FRNFGF AP

THB A% ) TEE119,0397 0 R FreE R 030E F 198 2
%i»ﬁ%@%izﬁré’%éﬂd#% 9%@@%%
FARETREFIE 7 FAKII4E27 19p &~ AR
?;~q+év%(i%4éﬁuﬁiw&1%p)ox@

(o}
g
D
b
p
g
i
e
\é\— N

=\
N

\

b

|

4k EE BT RO S dut 2 et B 115,34
37 RS TR 22X 'fé:‘ 7S l—‘"—“ﬁ/z % D31E 5 278 2. = &
.&Eﬁlg—“ﬁzzilﬁ BRI 2 Rl R 72 FHE L

¢ S E11G, B3R 2 WA LR IR AR
+ ’J,%z’*’j-fx&ﬁt pe e T AR B Y @r115 343

—_— L\ s
Ao hmrmd o

éﬁi’@4ﬁ&%féﬁ%%§zP%ﬁ’ Frakd B
501,519~ [3-5 5% 1 s w512 ER4F433, 627~ + 4 £

34 £3067,892+ ]

H&%ﬁﬁiiﬁ%?ﬁ4@i7

TRFT2F2A8H  ART A EFELF > BT ERY
& Fp & "fi I WE S %2171',«%1@\{)3 59" o LA FRE D
iiﬁﬁﬂ&r%ﬁﬁﬂ&¥%@’ﬁ%iﬂwéﬁﬁ%
Eo e ena i yqfpas tit % @ié%éﬁ?ﬁ
AT EEF A REEINR LT IR LEZIEFT > R
FARER2TTESIEnERT > LR BHEZ T
%4#3aigﬁﬁ“€&‘<aﬂwﬁwfﬂi F] % B
i ARBFUFHE S RAL LRI ER LR AL AR

FREMSE FRNB AR ER IR D T L L

%

ﬂ\f—‘t

CASS



BRI IR AR FRER S R AL R B A
TG A e e o WEEH -
= ‘”””Tﬁ’/% ANREE LT RBH 2B G s
24 % 1501,519~ » 2 ek AxE W p w]13&67 9p
(AAFEF497 ) A2 5% p 2L RFEJIFF A 203
B2 4l 53 =d w@%ﬁ%Fhiﬁfﬁk’iﬁ P&
3}7%; ’ ﬁ%—ﬂ By E oo

I -REMPREEERGEE —ﬁﬁﬁ’%*&ﬁ%ﬁaa,g
KESE IE SO %#$ﬁ@; o I3 R4 REER
A BB T B ER A IS A IR
¥ o

A AEEE FP A AR H I FAY D2 A B
EA BRI RGP AUPERAILZ 8% T E-
;‘/.\ ;.J » 15 gL AP o

S ONEEmR Y Op Y gyt AFTRWE FT9E

v & EN 7] 114 4’% D

AEYZ R 2 P 1kE

U ATRRR A ER o

oft A S R SR BAEE520P e Mg Rk o

ok EREFRALFE O - HEP L FFHHG

v 2 EY 7] 114 =& 5 g 6 2

e N Y

R £

»lEdr B 3,675, 000x0. 438=1, 609, 650
FlEdTEERE 3,675, 000-1, 609, 660=2, 065, 350
% 2EITHEE 2, 065, 350x0. 438=904, 623
F2EITEICHE 2, 065, 350-904, 623=1, 160, 727

% 3EITE B 1, 160, 727x0. 438x(3/12)=127, 100

% 1,160, 727-127, 100=1, 033, 627

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第1644號
原      告  冠準汽車貨運有限公司


法定代理人  陳俊任  
訴訟代理人  張簡宏斌律師
            林亭宇律師
被      告  李淯鑫  
訴訟代理人  陳進長律師
複代理人    黃若珊律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國114年4月22日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣501,519元，及自民國113年6月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之14，餘由原告負擔。
四、本判決於原告以新臺幣167,173元供擔保後，得假執行。但被告若以新臺幣501,519元為原告供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　　被告受僱於原告擔任營業貨運曳引車司機，於民國111年11月23日9時30分許，駕駛原告所有、車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（下稱系爭曳引車）行經苗栗縣後龍鎮台6線1K處時，本應注意行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，行車時速不得超過50公里，並應注意行經泥濘、積水道路或因雨霧致視線不清，應減速慢行，作隨時停車之準備，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未減速慢行反超速行駛，至車速過快而失控撞上路旁的紐澤西護欄及路燈（下稱系爭事故），致系爭曳引車、紐澤西護欄及路燈受損。系爭曳引車於109年11月2日以新臺幣（下同）3,675,000元購買，於系爭事故發生時之市值尚有320萬元，於系爭事故發生後，經送和月企業有限公司（下稱和月公司）估算，殘值僅餘60萬元，價值減損260萬元；原告因系爭曳引車毀損，致受有2個月之營業損失共計848,654元【計算式：平均每月營業額424,327元2月】；被告受僱於原告，在執行職務時毀損紐澤西護欄及路燈，修繕費用共計115,343元，業經原告代被告賠付。為此，原告爰依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告賠償3,563,997元【計算式：系爭曳引車價值減損260萬元＋營業損失848,654元＋紐澤西護欄、路燈修繕費用115,343元】等語。並聲明：被告應給付原告3,563,997元，並及自民事起訴狀繕本送達翌日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行（見調字卷第13頁）。
二、被告則以：原告稱系爭事故係因被告超速所致，卻無相關資料以實其說，事發當日天雨路滑，系爭曳引車之胎紋不夠、抓地力不足所致；原告長期令被告超時工作，致被告疲勞駕駛而發生系爭事故，原告自應就系爭事故負與有過失責任；否認系爭曳引車之收購估價單、維修估價單之形式上真正，亦否認系爭曳引車於系爭事故發生時之市價為320萬元，原告就此應負舉證責任；又營業損失應以營業額乘以淨利率計算，依財政部同業利潤統計資料查詢結果，汽車貨櫃貨運業111年淨利率為百分之8，是原告每月營業損失至多為33,946元【計算式：每月平均營業額42,437元8％，元以下四捨五入】；對於紐澤西護欄、路燈修繕費用115,343元不爭執，惟業經產險公司理賠，原告無請求權等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保免假執行（見訴字卷第21頁）。
三、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。查原告主張之前開事實，業據提出系爭曳引車行照、道路交通事故當事人登記聯單、行車紀錄器截圖、新領牌照登記書、金堡營造股份有限公司報價單、金和水電行工程估價單、匯款申請書、車輛買賣契約書、車損照片（見調字卷第19至25、35至37頁，訴字卷第65、67、69至75頁）等件為證，復為被告所不爭執，並有苗栗縣警察局竹南分局函送之系爭事故相關資料（見訴字卷第219至233頁）附卷可參，堪信為真，是原告主張被告應負侵權行為損害賠償責任，洵屬有據。
　㈡茲就原告請求被告賠償之項目及金額，析述如下：
　⒈車輛減損價值260萬元：　
　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、第213條第3項分別定有明文。所謂因毀損所減損之價額得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，如修理材料以新品換舊品，應予折舊(最高法院77年第9次民事庭會議決議參照)。次按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限；被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償。蓋損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量在內；故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀。
　⑵查原告主張：系爭曳引車於系爭事故發生時之市值約320萬元，因車損嚴重，經和月公司評估後維修費達260萬元，於是由和月公司以60萬元收購，故系爭曳引車價值減損260萬元【計算式：320萬元－60萬元】等語，並提出收購估價單、維修估價單（見調字卷第27頁，訴字卷第77頁）為證，則為被告否認，並以前詞置辯。原告就此聲請傳喚證人甲○○到庭作證。而證人甲○○到庭結證稱：我是和月公司負責人的兒子，我在和月公司從事汽車維修，訴字卷第131頁（同訴字卷第77頁）維修費260萬元的估價單是我開的，我估計修繕費260萬元，是零件含工資，但怎麼區分零件與工資，時間太久，我需要回想，花多少時間估價我忘了，我決定維修項目時，只有用肉眼看，沒有照相，檢查的時候沒有作登記表，花多少時間決定修繕項目，我沒辦法回答。訴字卷第133頁收購價60萬元的估價單也是我開的，系爭曳引車後來以60萬元賣給我們公司，沒有開發票，因為我沒有車行執照，我買了以後，車子放在原告那裡，我有匯60萬給原告，我何時購買系爭曳引車、匯款到原告哪間銀行，我都忘了，我不知道這台車未發生系爭事故的市價為多少，我修好後又賣出去，但是我沒有公司行號，所以是用原告名義開發票給買受人，賣多少錢、買方誰找的、有無簽立買賣契約書，我都忘了等語（見訴字卷第146至150頁）。
　⑶惟經本院審酌原告所提維修費260萬元估價單（見訴字卷第77、131頁），該維修估價單記載係於系爭事故發生之翌日即111年11月24日開立，維修金額達260萬元，但僅粗略記載維修項目，無法分辨零件費用及工資，雖經證人於庭後補陳載有零件及工資費用之維修估價單（見訴字卷第171至179頁），惟參酌證人上開證詞，證人對維修估價單如何分辨零件、工資，及其他關於系爭曳引車之相關事項，多稱「忘了」、「時間太久了」等語，且證人於開立維修估價單時，僅以肉眼觀看而未有其他紀錄留存，又系爭曳引車業已轉售予第三人，卻於距系爭事故發生2年後，僅憑回憶而未有其他紀錄依據，即開立詳載工資、零件細項及單價之維修估價單（見訴字卷第171至179頁），顯與常人因時間久遠而記憶模糊之一般經驗有違，是原告所提之維修估價單（見訴字卷第77、131頁）及證人庭後補陳之維修估價單（見訴字卷第171至179頁），均難憑採。
　⑷另原告稱系爭事故發生時，系爭曳引車之市價為320萬元云云，惟未舉證以實其說，難認有據。是本院依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【運輸業用客車、貨車】之耐用年數為4年，依定率遞減法每年折舊1000分之438，再參照營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，原告以3,675,000元購入系爭曳引車(見訴字卷第67頁)，系爭曳引車自出廠日109年9月（見調字卷第19頁之系爭曳引車行照），迄本件車禍事故發生時即111年11月23日，已使用約2年3月，系爭曳引車價值經折舊計算為1,033,627元（詳如附表之計算式），扣除原告自認因出售系爭曳引車而取得之殘體車值60萬元，則系爭曳引車因系爭事故所受之價值減損金額應為433,627元【計算式：1,033,627元－60萬元】。是原告請求被告賠償系爭曳引車價值減損金額為433,627元，應屬有據，逾此範圍之請求，難認有據。
　⒉營業損失848,654元部分：
　　原告主張其受有營業損失848,654元【計算式：平均每月營業額424,327元2月】，被告則辯稱應以汽車貨櫃貨運業111年淨利率為百分之8作為計算基準，就營業損失67,892元【計算式：平均月營業額424,327元8％2月，元以下四捨五入】之範圍內不爭執。查系爭曳引車供營業使用，原告於喪失占有期間自已因此無法以之營利，當受有應有營業利潤之損失無疑，惟上開營業額係營業之總額，應扣除相關支出、費用，參照財政部統計處所為稅務行業標準分類暨同業利潤標準之4940-11-汽車貨櫃貨運類別，111年度之淨利率為百分之8（見訴字卷第25頁），被告另就原告主張系爭曳引車之平均月營業額424,327元、喪失占有期間為2月等節，亦無意見（見訴字卷第58頁），則原告之營業損失，應以淨利即按每月33,946元計算【計算式：424,327元8％，元以下四捨五入】，是原告得請求被告賠償之營業損失金額應為67,892元【計算式：33,946元2月】，逾此範圍之請求，尚屬無據，不應准許。另原告主張營業損失時間為2個月乙節，既為被告所不爭執（見訴字卷第58頁），則原告聲請本院向台灣達富汽車有限公司函詢購買營業貨運曳引車，從訂車至交車時間需多久，用以證明營業損失時間，本院認其聲請無調查必要性，附此敘明。
　⒊紐澤西護欄、路燈修繕費用115,343元部分：　
　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。前項第三人為被保險人之家屬或受僱人時，保險人無代位請求權。但損失係由其故意所致者，不在此限，保險法第53條亦有明定。上開代位權制度之設，考其立法目的，一方面固在維護私法上損害賠償制度，使應負損害賠償責任之第三人，不因被保險人獲有保險賠償，而免其責任；另一方面則在避免被保險人獲得不當得利，使損害賠償請求權與保險賠償求權不集中於被保險人。至若被保險人之家屬或受僱人，則因與被保險人有共同生活之關係，利害一致，若保險人對之有代位請求權，實與被保險人自己賠償無異，故禁止之。是除家屬或受僱人有故意之情形者外，立法上對該等人之評價乃視同被保險人本人對待，使被保險人家屬或受僱人終局免其責任，而由保險人承受最後之損失不利益。基此，保險法第53條第1項所定保險人之代位權，係本於法律規定而成立，於保險人已對被保險人履行全部賠償義務後，無待被保險人之移轉行為，即當然取得。惟第三人如為被保險人家屬或受僱人時，解釋上應認為保險人此一法定受讓之債權，除有被保險人家屬或受僱人故意致損害情形外，其債權應受限制而不得請求。又因被保險人之損害賠償請求權已法定移轉於保險人，是被保險人亦不得對其家屬或受僱人主張，以貫徹保險法上不當得利禁止之原則。
　⑵查原告主張被告毀損紐澤西護欄、路燈，業已代被告賠償修繕費用115,343元等節，業據提出金堡營造股份有限公司報價單、金和水電行工程估價單、匯款申請書為證（見調字卷第35至37頁，訴字卷第65頁），並為被告所不爭執，固堪信為真。惟原告上開修繕費用業經富邦產物保險股份有限公司（下稱富邦產險）理賠119,039元，依保險法第53條第1項之規定，無待原告之移轉行為，即當然由保險公司取得該侵權行為損害賠償請求權，此有富邦產險114年2月19日函、本院電話紀錄在卷可稽（見訴字卷第183至185、193頁）。是原告本不得再依該損害賠償請求權，請求被告賠償上開115,343元，況被告係原告之受僱人，依保險法第53條第2項之立法意旨及保險法上不當得利禁止之原則，原告亦不得對其受僱人即被告主張該115,343元之侵權行為損害賠償請求權。據上，原告請求被告賠償紐澤西護欄、路燈修繕費用115,343元，為無理由。
　⒋綜上，原告依侵權行為損害賠償法律關係，得請求被告給付501,519元【計算式：系爭曳引車價值減損433,627元＋營業損失金額67,892元】。
　㈢原告就系爭事故是否與有過失？
　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償
　　金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。被告抗辯：系爭事故係因原告指示致其疲勞駕駛，且系爭曳引車胎紋不足，始造成伊於雨天打滑發生系爭事故，原告自應負與有過失責任等語，為原告否認，此有為有利於被告之事實，依民事訴訟法第277條第1項前段規定，被告應負舉證之責。
　⒉被告就系爭事故與疲勞駕駛、系爭曳引車胎紋不足有因果關係乙節，未舉證以實其說，況被告為從事駕駛業務之人，領有職業聯結車駕駛執照，本應於行駛系爭曳引車前，妥善檢查車輛輪胎胎紋深度，是被告辯稱原告就系爭事故之發生，亦與有過失云云，尚難憑採。
四、綜上所述，原告本於侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告給付501,519元，及起訴狀繕本送達翌日即113年6月9日（見調字卷第49頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，核屬無據，應予駁回。
五、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，關於原告勝訴部分，經核均無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　王淑惠 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　洪凌婷
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　3,675,000×0.438=1,609,650
第1年折舊後價值　　3,675,000-1,609,650=2,065,350
第2年折舊值　　　　2,065,350×0.438=904,623
第2年折舊後價值　　2,065,350-904,623=1,160,727
第3年折舊值　　　　1,160,727×0.438×(3/12)=127,100
第3年折舊後價值　　1,160,727-127,100=1,033,627
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原      告  冠準汽車貨運有限公司



法定代理人  陳俊任  

訴訟代理人  張簡宏斌律師

            林亭宇律師

被      告  李淯鑫  

訴訟代理人  陳進長律師

複代理人    黃若珊律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國114年4

月22日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣501,519元，及自民國113年6月9日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之14，餘由原告負擔。

四、本判決於原告以新臺幣167,173元供擔保後，得假執行。但

    被告若以新臺幣501,519元為原告供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　　被告受僱於原告擔任營業貨運曳引車司機，於民國111年11

    月23日9時30分許，駕駛原告所有、車牌號碼000-0000號營

    業貨運曳引車（下稱系爭曳引車）行經苗栗縣後龍鎮台6線1

    K處時，本應注意行車速度，依速限標誌或標線之規定，無

    速限標誌或標線者，行車時速不得超過50公里，並應注意行

    經泥濘、積水道路或因雨霧致視線不清，應減速慢行，作隨

    時停車之準備，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏

    未注意及此，未減速慢行反超速行駛，至車速過快而失控撞

    上路旁的紐澤西護欄及路燈（下稱系爭事故），致系爭曳引

    車、紐澤西護欄及路燈受損。系爭曳引車於109年11月2日以

    新臺幣（下同）3,675,000元購買，於系爭事故發生時之市

    值尚有320萬元，於系爭事故發生後，經送和月企業有限公

    司（下稱和月公司）估算，殘值僅餘60萬元，價值減損260

    萬元；原告因系爭曳引車毀損，致受有2個月之營業損失共

    計848,654元【計算式：平均每月營業額424,327元2月】；

    被告受僱於原告，在執行職務時毀損紐澤西護欄及路燈，修

    繕費用共計115,343元，業經原告代被告賠付。為此，原告

    爰依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告賠償3,563,99

    7元【計算式：系爭曳引車價值減損260萬元＋營業損失848,6

    54元＋紐澤西護欄、路燈修繕費用115,343元】等語。並聲明

    ：被告應給付原告3,563,997元，並及自民事起訴狀繕本送

    達翌日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供

    擔保，請准宣告假執行（見調字卷第13頁）。

二、被告則以：原告稱系爭事故係因被告超速所致，卻無相關資

    料以實其說，事發當日天雨路滑，系爭曳引車之胎紋不夠、

    抓地力不足所致；原告長期令被告超時工作，致被告疲勞駕

    駛而發生系爭事故，原告自應就系爭事故負與有過失責任；

    否認系爭曳引車之收購估價單、維修估價單之形式上真正，

    亦否認系爭曳引車於系爭事故發生時之市價為320萬元，原

    告就此應負舉證責任；又營業損失應以營業額乘以淨利率計

    算，依財政部同業利潤統計資料查詢結果，汽車貨櫃貨運業

    111年淨利率為百分之8，是原告每月營業損失至多為33,946

    元【計算式：每月平均營業額42,437元8％，元以下四捨五

    入】；對於紐澤西護欄、路燈修繕費用115,343元不爭執，

    惟業經產險公司理賠，原告無請求權等語置辯。並聲明：原

    告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保免假執行（見訴字

    卷第21頁）。

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。查原告主張之前開事實

    ，業據提出系爭曳引車行照、道路交通事故當事人登記聯單

    、行車紀錄器截圖、新領牌照登記書、金堡營造股份有限公

    司報價單、金和水電行工程估價單、匯款申請書、車輛買賣

    契約書、車損照片（見調字卷第19至25、35至37頁，訴字卷

    第65、67、69至75頁）等件為證，復為被告所不爭執，並有

    苗栗縣警察局竹南分局函送之系爭事故相關資料（見訴字卷

    第219至233頁）附卷可參，堪信為真，是原告主張被告應負

    侵權行為損害賠償責任，洵屬有據。

　㈡茲就原告請求被告賠償之項目及金額，析述如下：

　⒈車輛減損價值260萬元：　

　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減

    少之價額；負損害賠償責任者，債權人得請求支付回復原狀

    所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、第213條第3

    項分別定有明文。所謂因毀損所減損之價額得以修復費用為

    估定之標準，但以必要者為限，如修理材料以新品換舊品，

    應予折舊(最高法院77年第9次民事庭會議決議參照)。次按

    物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不

    排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠

    償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但

    以必要者為限；被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，

    超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償。蓋損害

    賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，係損害事故

    發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量

    在內；故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費

    用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就

    其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易

    性貶值之損失而回復物之價值性原狀。

　⑵查原告主張：系爭曳引車於系爭事故發生時之市值約320萬元

    ，因車損嚴重，經和月公司評估後維修費達260萬元，於是

    由和月公司以60萬元收購，故系爭曳引車價值減損260萬元

    【計算式：320萬元－60萬元】等語，並提出收購估價單、維

    修估價單（見調字卷第27頁，訴字卷第77頁）為證，則為被

    告否認，並以前詞置辯。原告就此聲請傳喚證人甲○○到庭作

    證。而證人甲○○到庭結證稱：我是和月公司負責人的兒子，

    我在和月公司從事汽車維修，訴字卷第131頁（同訴字卷第7

    7頁）維修費260萬元的估價單是我開的，我估計修繕費260

    萬元，是零件含工資，但怎麼區分零件與工資，時間太久，

    我需要回想，花多少時間估價我忘了，我決定維修項目時，

    只有用肉眼看，沒有照相，檢查的時候沒有作登記表，花多

    少時間決定修繕項目，我沒辦法回答。訴字卷第133頁收購

    價60萬元的估價單也是我開的，系爭曳引車後來以60萬元賣

    給我們公司，沒有開發票，因為我沒有車行執照，我買了以

    後，車子放在原告那裡，我有匯60萬給原告，我何時購買系

    爭曳引車、匯款到原告哪間銀行，我都忘了，我不知道這台

    車未發生系爭事故的市價為多少，我修好後又賣出去，但是

    我沒有公司行號，所以是用原告名義開發票給買受人，賣多

    少錢、買方誰找的、有無簽立買賣契約書，我都忘了等語（

    見訴字卷第146至150頁）。

　⑶惟經本院審酌原告所提維修費260萬元估價單（見訴字卷第77

    、131頁），該維修估價單記載係於系爭事故發生之翌日即1

    11年11月24日開立，維修金額達260萬元，但僅粗略記載維

    修項目，無法分辨零件費用及工資，雖經證人於庭後補陳載

    有零件及工資費用之維修估價單（見訴字卷第171至179頁）

    ，惟參酌證人上開證詞，證人對維修估價單如何分辨零件、

    工資，及其他關於系爭曳引車之相關事項，多稱「忘了」、

    「時間太久了」等語，且證人於開立維修估價單時，僅以肉

    眼觀看而未有其他紀錄留存，又系爭曳引車業已轉售予第三

    人，卻於距系爭事故發生2年後，僅憑回憶而未有其他紀錄

    依據，即開立詳載工資、零件細項及單價之維修估價單（見

    訴字卷第171至179頁），顯與常人因時間久遠而記憶模糊之

    一般經驗有違，是原告所提之維修估價單（見訴字卷第77、

    131頁）及證人庭後補陳之維修估價單（見訴字卷第171至17

    9頁），均難憑採。

　⑷另原告稱系爭事故發生時，系爭曳引車之市價為320萬元云云

    ，惟未舉證以實其說，難認有據。是本院依行政院所頒固定

    資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【運輸業用客車

    、貨車】之耐用年數為4年，依定率遞減法每年折舊1000分

    之438，再參照營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「

    固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，

    其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比

    例計算之，不滿1月者，以1月計」，原告以3,675,000元購

    入系爭曳引車(見訴字卷第67頁)，系爭曳引車自出廠日109

    年9月（見調字卷第19頁之系爭曳引車行照），迄本件車禍

    事故發生時即111年11月23日，已使用約2年3月，系爭曳引

    車價值經折舊計算為1,033,627元（詳如附表之計算式），

    扣除原告自認因出售系爭曳引車而取得之殘體車值60萬元，

    則系爭曳引車因系爭事故所受之價值減損金額應為433,627

    元【計算式：1,033,627元－60萬元】。是原告請求被告賠償

    系爭曳引車價值減損金額為433,627元，應屬有據，逾此範

    圍之請求，難認有據。

　⒉營業損失848,654元部分：

　　原告主張其受有營業損失848,654元【計算式：平均每月營

    業額424,327元2月】，被告則辯稱應以汽車貨櫃貨運業111

    年淨利率為百分之8作為計算基準，就營業損失67,892元【

    計算式：平均月營業額424,327元8％2月，元以下四捨五入

    】之範圍內不爭執。查系爭曳引車供營業使用，原告於喪失

    占有期間自已因此無法以之營利，當受有應有營業利潤之損

    失無疑，惟上開營業額係營業之總額，應扣除相關支出、費

    用，參照財政部統計處所為稅務行業標準分類暨同業利潤標

    準之4940-11-汽車貨櫃貨運類別，111年度之淨利率為百分

    之8（見訴字卷第25頁），被告另就原告主張系爭曳引車之

    平均月營業額424,327元、喪失占有期間為2月等節，亦無意

    見（見訴字卷第58頁），則原告之營業損失，應以淨利即按

    每月33,946元計算【計算式：424,327元8％，元以下四捨五

    入】，是原告得請求被告賠償之營業損失金額應為67,892元

    【計算式：33,946元2月】，逾此範圍之請求，尚屬無據，

    不應准許。另原告主張營業損失時間為2個月乙節，既為被

    告所不爭執（見訴字卷第58頁），則原告聲請本院向台灣達

    富汽車有限公司函詢購買營業貨運曳引車，從訂車至交車時

    間需多久，用以證明營業損失時間，本院認其聲請無調查必

    要性，附此敘明。

　⒊紐澤西護欄、路燈修繕費用115,343元部分：　

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。又按被保險人因保險人

    應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權

    者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第

    三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。

    前項第三人為被保險人之家屬或受僱人時，保險人無代位請

    求權。但損失係由其故意所致者，不在此限，保險法第53條

    亦有明定。上開代位權制度之設，考其立法目的，一方面固

    在維護私法上損害賠償制度，使應負損害賠償責任之第三人

    ，不因被保險人獲有保險賠償，而免其責任；另一方面則在

    避免被保險人獲得不當得利，使損害賠償請求權與保險賠償

    求權不集中於被保險人。至若被保險人之家屬或受僱人，則

    因與被保險人有共同生活之關係，利害一致，若保險人對之

    有代位請求權，實與被保險人自己賠償無異，故禁止之。是

    除家屬或受僱人有故意之情形者外，立法上對該等人之評價

    乃視同被保險人本人對待，使被保險人家屬或受僱人終局免

    其責任，而由保險人承受最後之損失不利益。基此，保險法

    第53條第1項所定保險人之代位權，係本於法律規定而成立

    ，於保險人已對被保險人履行全部賠償義務後，無待被保險

    人之移轉行為，即當然取得。惟第三人如為被保險人家屬或

    受僱人時，解釋上應認為保險人此一法定受讓之債權，除有

    被保險人家屬或受僱人故意致損害情形外，其債權應受限制

    而不得請求。又因被保險人之損害賠償請求權已法定移轉於

    保險人，是被保險人亦不得對其家屬或受僱人主張，以貫徹

    保險法上不當得利禁止之原則。

　⑵查原告主張被告毀損紐澤西護欄、路燈，業已代被告賠償修

    繕費用115,343元等節，業據提出金堡營造股份有限公司報

    價單、金和水電行工程估價單、匯款申請書為證（見調字卷

    第35至37頁，訴字卷第65頁），並為被告所不爭執，固堪信

    為真。惟原告上開修繕費用業經富邦產物保險股份有限公司

    （下稱富邦產險）理賠119,039元，依保險法第53條第1項之

    規定，無待原告之移轉行為，即當然由保險公司取得該侵權

    行為損害賠償請求權，此有富邦產險114年2月19日函、本院

    電話紀錄在卷可稽（見訴字卷第183至185、193頁）。是原

    告本不得再依該損害賠償請求權，請求被告賠償上開115,34

    3元，況被告係原告之受僱人，依保險法第53條第2項之立法

    意旨及保險法上不當得利禁止之原則，原告亦不得對其受僱

    人即被告主張該115,343元之侵權行為損害賠償請求權。據

    上，原告請求被告賠償紐澤西護欄、路燈修繕費用115,343

    元，為無理由。

　⒋綜上，原告依侵權行為損害賠償法律關係，得請求被告給付5

    01,519元【計算式：系爭曳引車價值減損433,627元＋營業損

    失金額67,892元】。

　㈢原告就系爭事故是否與有過失？

　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

　　金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。被告抗辯：系

    爭事故係因原告指示致其疲勞駕駛，且系爭曳引車胎紋不足

    ，始造成伊於雨天打滑發生系爭事故，原告自應負與有過失

    責任等語，為原告否認，此有為有利於被告之事實，依民事

    訴訟法第277條第1項前段規定，被告應負舉證之責。

　⒉被告就系爭事故與疲勞駕駛、系爭曳引車胎紋不足有因果關

    係乙節，未舉證以實其說，況被告為從事駕駛業務之人，領

    有職業聯結車駕駛執照，本應於行駛系爭曳引車前，妥善檢

    查車輛輪胎胎紋深度，是被告辯稱原告就系爭事故之發生，

    亦與有過失云云，尚難憑採。

四、綜上所述，原告本於侵權行為損害賠償之法律關係，請求被

    告給付501,519元，及起訴狀繕本送達翌日即113年6月9日（

    見調字卷第49頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，核屬無據

    ，應予駁回。

五、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，關於原告勝訴部分，經

    核均無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。至於原告敗訴

    部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，應予駁回

    。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　王淑惠 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　洪凌婷

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　3,675,000×0.438=1,609,650

第1年折舊後價值　　3,675,000-1,609,650=2,065,350

第2年折舊值　　　　2,065,350×0.438=904,623

第2年折舊後價值　　2,065,350-904,623=1,160,727

第3年折舊值　　　　1,160,727×0.438×(3/12)=127,100

第3年折舊後價值　　1,160,727-127,100=1,033,627








臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第1644號

原      告  冠準汽車貨運有限公司



法定代理人  陳俊任  

訴訟代理人  張簡宏斌律師

            林亭宇律師

被      告  李淯鑫  

訴訟代理人  陳進長律師

複代理人    黃若珊律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國114年4月22日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣501,519元，及自民國113年6月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之14，餘由原告負擔。

四、本判決於原告以新臺幣167,173元供擔保後，得假執行。但被告若以新臺幣501,519元為原告供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　　被告受僱於原告擔任營業貨運曳引車司機，於民國111年11月23日9時30分許，駕駛原告所有、車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（下稱系爭曳引車）行經苗栗縣後龍鎮台6線1K處時，本應注意行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，行車時速不得超過50公里，並應注意行經泥濘、積水道路或因雨霧致視線不清，應減速慢行，作隨時停車之準備，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未減速慢行反超速行駛，至車速過快而失控撞上路旁的紐澤西護欄及路燈（下稱系爭事故），致系爭曳引車、紐澤西護欄及路燈受損。系爭曳引車於109年11月2日以新臺幣（下同）3,675,000元購買，於系爭事故發生時之市值尚有320萬元，於系爭事故發生後，經送和月企業有限公司（下稱和月公司）估算，殘值僅餘60萬元，價值減損260萬元；原告因系爭曳引車毀損，致受有2個月之營業損失共計848,654元【計算式：平均每月營業額424,327元2月】；被告受僱於原告，在執行職務時毀損紐澤西護欄及路燈，修繕費用共計115,343元，業經原告代被告賠付。為此，原告爰依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告賠償3,563,997元【計算式：系爭曳引車價值減損260萬元＋營業損失848,654元＋紐澤西護欄、路燈修繕費用115,343元】等語。並聲明：被告應給付原告3,563,997元，並及自民事起訴狀繕本送達翌日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行（見調字卷第13頁）。

二、被告則以：原告稱系爭事故係因被告超速所致，卻無相關資料以實其說，事發當日天雨路滑，系爭曳引車之胎紋不夠、抓地力不足所致；原告長期令被告超時工作，致被告疲勞駕駛而發生系爭事故，原告自應就系爭事故負與有過失責任；否認系爭曳引車之收購估價單、維修估價單之形式上真正，亦否認系爭曳引車於系爭事故發生時之市價為320萬元，原告就此應負舉證責任；又營業損失應以營業額乘以淨利率計算，依財政部同業利潤統計資料查詢結果，汽車貨櫃貨運業111年淨利率為百分之8，是原告每月營業損失至多為33,946元【計算式：每月平均營業額42,437元8％，元以下四捨五入】；對於紐澤西護欄、路燈修繕費用115,343元不爭執，惟業經產險公司理賠，原告無請求權等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保免假執行（見訴字卷第21頁）。

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。查原告主張之前開事實，業據提出系爭曳引車行照、道路交通事故當事人登記聯單、行車紀錄器截圖、新領牌照登記書、金堡營造股份有限公司報價單、金和水電行工程估價單、匯款申請書、車輛買賣契約書、車損照片（見調字卷第19至25、35至37頁，訴字卷第65、67、69至75頁）等件為證，復為被告所不爭執，並有苗栗縣警察局竹南分局函送之系爭事故相關資料（見訴字卷第219至233頁）附卷可參，堪信為真，是原告主張被告應負侵權行為損害賠償責任，洵屬有據。

　㈡茲就原告請求被告賠償之項目及金額，析述如下：

　⒈車輛減損價值260萬元：　

　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、第213條第3項分別定有明文。所謂因毀損所減損之價額得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，如修理材料以新品換舊品，應予折舊(最高法院77年第9次民事庭會議決議參照)。次按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限；被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償。蓋損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量在內；故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀。

　⑵查原告主張：系爭曳引車於系爭事故發生時之市值約320萬元，因車損嚴重，經和月公司評估後維修費達260萬元，於是由和月公司以60萬元收購，故系爭曳引車價值減損260萬元【計算式：320萬元－60萬元】等語，並提出收購估價單、維修估價單（見調字卷第27頁，訴字卷第77頁）為證，則為被告否認，並以前詞置辯。原告就此聲請傳喚證人甲○○到庭作證。而證人甲○○到庭結證稱：我是和月公司負責人的兒子，我在和月公司從事汽車維修，訴字卷第131頁（同訴字卷第77頁）維修費260萬元的估價單是我開的，我估計修繕費260萬元，是零件含工資，但怎麼區分零件與工資，時間太久，我需要回想，花多少時間估價我忘了，我決定維修項目時，只有用肉眼看，沒有照相，檢查的時候沒有作登記表，花多少時間決定修繕項目，我沒辦法回答。訴字卷第133頁收購價60萬元的估價單也是我開的，系爭曳引車後來以60萬元賣給我們公司，沒有開發票，因為我沒有車行執照，我買了以後，車子放在原告那裡，我有匯60萬給原告，我何時購買系爭曳引車、匯款到原告哪間銀行，我都忘了，我不知道這台車未發生系爭事故的市價為多少，我修好後又賣出去，但是我沒有公司行號，所以是用原告名義開發票給買受人，賣多少錢、買方誰找的、有無簽立買賣契約書，我都忘了等語（見訴字卷第146至150頁）。

　⑶惟經本院審酌原告所提維修費260萬元估價單（見訴字卷第77、131頁），該維修估價單記載係於系爭事故發生之翌日即111年11月24日開立，維修金額達260萬元，但僅粗略記載維修項目，無法分辨零件費用及工資，雖經證人於庭後補陳載有零件及工資費用之維修估價單（見訴字卷第171至179頁），惟參酌證人上開證詞，證人對維修估價單如何分辨零件、工資，及其他關於系爭曳引車之相關事項，多稱「忘了」、「時間太久了」等語，且證人於開立維修估價單時，僅以肉眼觀看而未有其他紀錄留存，又系爭曳引車業已轉售予第三人，卻於距系爭事故發生2年後，僅憑回憶而未有其他紀錄依據，即開立詳載工資、零件細項及單價之維修估價單（見訴字卷第171至179頁），顯與常人因時間久遠而記憶模糊之一般經驗有違，是原告所提之維修估價單（見訴字卷第77、131頁）及證人庭後補陳之維修估價單（見訴字卷第171至179頁），均難憑採。

　⑷另原告稱系爭事故發生時，系爭曳引車之市價為320萬元云云，惟未舉證以實其說，難認有據。是本院依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【運輸業用客車、貨車】之耐用年數為4年，依定率遞減法每年折舊1000分之438，再參照營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，原告以3,675,000元購入系爭曳引車(見訴字卷第67頁)，系爭曳引車自出廠日109年9月（見調字卷第19頁之系爭曳引車行照），迄本件車禍事故發生時即111年11月23日，已使用約2年3月，系爭曳引車價值經折舊計算為1,033,627元（詳如附表之計算式），扣除原告自認因出售系爭曳引車而取得之殘體車值60萬元，則系爭曳引車因系爭事故所受之價值減損金額應為433,627元【計算式：1,033,627元－60萬元】。是原告請求被告賠償系爭曳引車價值減損金額為433,627元，應屬有據，逾此範圍之請求，難認有據。

　⒉營業損失848,654元部分：

　　原告主張其受有營業損失848,654元【計算式：平均每月營業額424,327元2月】，被告則辯稱應以汽車貨櫃貨運業111年淨利率為百分之8作為計算基準，就營業損失67,892元【計算式：平均月營業額424,327元8％2月，元以下四捨五入】之範圍內不爭執。查系爭曳引車供營業使用，原告於喪失占有期間自已因此無法以之營利，當受有應有營業利潤之損失無疑，惟上開營業額係營業之總額，應扣除相關支出、費用，參照財政部統計處所為稅務行業標準分類暨同業利潤標準之4940-11-汽車貨櫃貨運類別，111年度之淨利率為百分之8（見訴字卷第25頁），被告另就原告主張系爭曳引車之平均月營業額424,327元、喪失占有期間為2月等節，亦無意見（見訴字卷第58頁），則原告之營業損失，應以淨利即按每月33,946元計算【計算式：424,327元8％，元以下四捨五入】，是原告得請求被告賠償之營業損失金額應為67,892元【計算式：33,946元2月】，逾此範圍之請求，尚屬無據，不應准許。另原告主張營業損失時間為2個月乙節，既為被告所不爭執（見訴字卷第58頁），則原告聲請本院向台灣達富汽車有限公司函詢購買營業貨運曳引車，從訂車至交車時間需多久，用以證明營業損失時間，本院認其聲請無調查必要性，附此敘明。

　⒊紐澤西護欄、路燈修繕費用115,343元部分：　

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。前項第三人為被保險人之家屬或受僱人時，保險人無代位請求權。但損失係由其故意所致者，不在此限，保險法第53條亦有明定。上開代位權制度之設，考其立法目的，一方面固在維護私法上損害賠償制度，使應負損害賠償責任之第三人，不因被保險人獲有保險賠償，而免其責任；另一方面則在避免被保險人獲得不當得利，使損害賠償請求權與保險賠償求權不集中於被保險人。至若被保險人之家屬或受僱人，則因與被保險人有共同生活之關係，利害一致，若保險人對之有代位請求權，實與被保險人自己賠償無異，故禁止之。是除家屬或受僱人有故意之情形者外，立法上對該等人之評價乃視同被保險人本人對待，使被保險人家屬或受僱人終局免其責任，而由保險人承受最後之損失不利益。基此，保險法第53條第1項所定保險人之代位權，係本於法律規定而成立，於保險人已對被保險人履行全部賠償義務後，無待被保險人之移轉行為，即當然取得。惟第三人如為被保險人家屬或受僱人時，解釋上應認為保險人此一法定受讓之債權，除有被保險人家屬或受僱人故意致損害情形外，其債權應受限制而不得請求。又因被保險人之損害賠償請求權已法定移轉於保險人，是被保險人亦不得對其家屬或受僱人主張，以貫徹保險法上不當得利禁止之原則。

　⑵查原告主張被告毀損紐澤西護欄、路燈，業已代被告賠償修繕費用115,343元等節，業據提出金堡營造股份有限公司報價單、金和水電行工程估價單、匯款申請書為證（見調字卷第35至37頁，訴字卷第65頁），並為被告所不爭執，固堪信為真。惟原告上開修繕費用業經富邦產物保險股份有限公司（下稱富邦產險）理賠119,039元，依保險法第53條第1項之規定，無待原告之移轉行為，即當然由保險公司取得該侵權行為損害賠償請求權，此有富邦產險114年2月19日函、本院電話紀錄在卷可稽（見訴字卷第183至185、193頁）。是原告本不得再依該損害賠償請求權，請求被告賠償上開115,343元，況被告係原告之受僱人，依保險法第53條第2項之立法意旨及保險法上不當得利禁止之原則，原告亦不得對其受僱人即被告主張該115,343元之侵權行為損害賠償請求權。據上，原告請求被告賠償紐澤西護欄、路燈修繕費用115,343元，為無理由。

　⒋綜上，原告依侵權行為損害賠償法律關係，得請求被告給付501,519元【計算式：系爭曳引車價值減損433,627元＋營業損失金額67,892元】。

　㈢原告就系爭事故是否與有過失？

　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

　　金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。被告抗辯：系爭事故係因原告指示致其疲勞駕駛，且系爭曳引車胎紋不足，始造成伊於雨天打滑發生系爭事故，原告自應負與有過失責任等語，為原告否認，此有為有利於被告之事實，依民事訴訟法第277條第1項前段規定，被告應負舉證之責。

　⒉被告就系爭事故與疲勞駕駛、系爭曳引車胎紋不足有因果關係乙節，未舉證以實其說，況被告為從事駕駛業務之人，領有職業聯結車駕駛執照，本應於行駛系爭曳引車前，妥善檢查車輛輪胎胎紋深度，是被告辯稱原告就系爭事故之發生，亦與有過失云云，尚難憑採。

四、綜上所述，原告本於侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告給付501,519元，及起訴狀繕本送達翌日即113年6月9日（見調字卷第49頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，核屬無據，應予駁回。

五、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，關於原告勝訴部分，經核均無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　王淑惠 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　洪凌婷

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　3,675,000×0.438=1,609,650

第1年折舊後價值　　3,675,000-1,609,650=2,065,350

第2年折舊值　　　　2,065,350×0.438=904,623

第2年折舊後價值　　2,065,350-904,623=1,160,727

第3年折舊值　　　　1,160,727×0.438×(3/12)=127,100

第3年折舊後價值　　1,160,727-127,100=1,033,627







