e R SN S P
113# B35 ¥ 2143%

2N 21 I5 2 0 f
P “—‘-/ﬁ ll“ = A ,j’.‘i_g’. /1%

IR O EEF
A RNIZA L AR R
e + RF?
& 7 EFF

FIWAEA rg

R 275w o

ARt RELHE
$$£ﬁd
S A2 B
ﬁ%ﬁ‘ﬁ AIE A AR AT L RRA LRSS E
iE3 AR ,&dﬁ g plepn o v REFZIRENF
o B Rk o BRAMEE S RARIFEASGA
Ao FEREE F Rt FEASFRARArpi B
RZFT B RERA AN LR PAIOP PR FERGD
2HAZFRZEM K o ARG Fr B AR S wAEY R 0
FA06E 2. 1% F k2 5350 p P B R A Rl vz p A
Bl EE B9 1 RALES T DA - $3

e

%— 7



B B4 A NG P o Mal12E R P 3 993575
AR AFETE (THEILIHGEER) HARII3E6?
28p e mped (TH G AfL) > £ £107 Tp &
Faf REFAFTAFELGFG 2R E1025p &
M AR (TrEP B o mPpLl0ppr2rFELIQ?
8p e A A Fe i BRI T R B MRS
JdRARALTTEP S R AR ERFEAT AR EFELL
FPREAN A RERAANELRARRZFT P E TR
%J**L T2 % 410E %3 AT R 2B 0 LA AP o

AR LAY
2} g

R EAE 2 F AT g 00£1170 14
FTRFIFA 2 Ead OFOO
£.0000000% 5.2 ¥ 2 B b e 149412 5t 4 (T A AL
PEA)KRITRPRPBE(CR I AR E)ERL g F L
AL P BRI RE pF o a AR iz fid
BHEFRZFEY A A RPERLTHE T 3 &
AL AP b R R R et £
A GEF 2421 R F AR A A SEEE PR G A B E
BRAE AR RTAAIKAE R A 102 K AR
FREEIT -

()AL FRBEIRE FEFHRAF2 40@-; f‘u%ﬁx% B SGER
TP g A BB R PR 3
2 % 2421% N A A A SRR AELRE ﬂrJﬁ»? ﬁ‘% E“/T*U»‘i'
et 22 1975 B6~ X R120 2 A ek 20 229772
92 ok A e BRI -

(ZHx 8P 1 kEapi 29 AE (Rpsaics) #ig
fez. [ BB iz ATEH(TR)IE6,000~ ~HE o5k
2oork ages [ B9) ~ [ A10) % - "5 edadf g2 229
008 ~ > 5 FItg 3 @SN A 2, I A OF R

2

eha
%.
&

7~

FE (&S f dom) o Az [%AB6) 733,055



N s S r:’ﬁ—r‘i'/,,\ﬁjaié\,l [ ~12) ¥ % #1299,
257~ ~ 42 [x%9] I W FH1aE 0,008~ » 2R ;’]K/T‘ )

AN DA R

ZIRA AW Y0ELILY 14p c ERL B F 2
EiIAP EREITNF oM w%ﬁvﬁ&aﬁﬁwﬁﬁﬁw
0F =~ FHp 51108117 13p 2 s L P 3 L2 p %2
o ML RpF L0111 21p #-5% - S Fax41009
~Z L FAAAZEIFER S s 4 7000000000000050
We = o fRE AR A 3T90£ 127 10P » BAL pF 2 £ B
BRLZOF > R AIHKPRLEFEF 2008 ~ 0 42
L RFLHREF-ES FaAA1000 &~ 0 90#122 12P ~ 1
4p 2 w604 &~ ~ 405 5 FAr A 2 A gRE S > g kX
BPEm EREREG e D DB ERF P 511021
17135 » @ mocsp 32F P A= > BAA i) R pr
IR R S O s i /’v TLTEHE o

TSR T

AR R0 e B A Ry o T TR AL R
109297 Tp =0 ik i > KT P FF IR B PR ARA #\5
HER o AL RS 10 R E RAERE LT
o FELRAr S BR(CHEITAEIR)ZER S L0
ERETMWF 5108952 A7t = fell28 R F F % 1105024
(7 & AFATH b o ¥ FOARE AR B3R R w4 |
ﬁ%ﬁ4%ﬁ$F@%%ﬁ&ﬂ’ﬁ%&%Wﬁ%ﬁoi%
Pl RS o

NGRS
wUECERIESVERTERE RS 5 SN 1A S ¥

BPEIARLpFE  BERGELETI08 ~ > G50
P 1102112 13p » 44 g F 2>90£117 21 p ®22100
g~ %5}4 o

O x4 Bk 2 h % 220902127 10p 2 KPR L5 Y

b
i
mj



T i X AP EENGEED 005~ 52008~ -t R
F2500#127 12p 25608 ~4 Fa4 > *00£127 14 p
w407 &~ 1;1 i+ A o

St R840 ~ 2 d B4 R 0 9 RF AR A R109

#£927p Eﬁ‘f%ﬁ%ﬁ;%ﬁ%ﬁf » T3 109# 92 4p 25 B F
&@o%ﬁ&g§%%@@£&M§%’$%ﬁ%ﬁﬁ&%

TERE S GATH ST R R R
F_o

Wz 2y
LREHGFIEA G200 22 HAFEE A A
FiR s B L RSP R OTE s BIR 2 RS IR T E

AUER 0 Rk L ek 2 A 19T RE S K AQ

T B0 X A A BEEd o

RAEFRRE RN ET - BEERAR S K

»};Jfg%w—s v @ &) @*ﬂ"”ﬁ‘k‘P‘ﬂ"? BE AP 2 KR
; E ; )o{,ﬁ?ﬁijﬁ‘—ﬂﬁ » S FE AR
SANHERPLZALER A FHEERNHE B S FHL
fEs e 32 75 o de gL WEFALRZE G TR

' RE AR
h B2 1R08E B 5 3 %1045

—

AR g SFR)

ER oML R F L0121 ~ 122 12p ~ 1270 14p &

WA 1008 ~ ~ 60 ~ ~ 408 ~ > 22000 ~ G A B
o ¥ HAs 32 LRAFEH2FHE) T > £ 5 348
PERATE(AMLERDE C FITE) TERERERT
%ﬁ*fﬁ#%& 2HF S RARNRLF T A e
TEERAE AT AL R B A G
lmﬁHQBB:ﬂi:%%ﬁﬂﬁfiﬁﬂﬁﬁﬁ;iﬁ
Flapdpz 225014 : %



F) > GirA "t pist et RERRRRLE > & 9
EHFLH A L1000 L2 AR ARL B S 2R GFRER
B0 7 ARE2ATE(RARS $39F ~ $45F ) 0 Eanid
REFHFFAF2008 22 FFRT A 2 wRERH

B2 9aF e Z1108110 139 » i s pronfls p #rpFde

E’Mﬁéﬁéé%xiﬁﬁiﬁﬁéﬁ%’%&%wﬁi
Wi Jm o A AN F EAMEN > B2 A

é?¢ﬁ4@ﬁ%Pﬁﬁ%k@%3é&%Wﬁ
PR L g 0 pOAET R

AREAPREATETRZGE RV X NFEA D A
B P86l L RTP P « ZFGF T A doim L #
Ko gL 2 GRAREFFR  p2rF o P ERE
@,w@iﬁﬁﬁﬁai@’iﬁ%“#’mﬁi°ﬁfﬁ
B R A REFARETRFACAD LT
FEY KT FAPE pEIT (&ﬁﬂﬂdﬁﬁﬁw%-i$l

e 7

&) Mﬁ“’df”ﬁﬁﬁ“wﬁ'ﬁﬁﬁ
R e A kA o Ao T i P ERE
EEL FE WRFEATR TR ER

7% AR PR RS R TR e 4R
FRLPWEG FL o EAGRR Rish

"
~
A
-
N
]

e Er00£ 117 26p ~ 127 10p S/ 22 % (
T RE r]'é#\'\/ﬁppa'ii—"‘ﬁlpz%/\ P
#

5P 4R g R~

+RET? %ﬁ4§¢%#4€%’h3aﬁ#ﬁ&i‘%
LRFERLRFELRBHEFIARIEA > BTER
P E AR AR BLERERN 0 R AR



ALY SRS £

T

RIS R

-

RN FF o AR
* A

Fofertif T 2 A kLR TR R PR A 5 I3
ﬁ¢%4hlﬁa’ﬁiﬁWﬁ@iﬁﬁ%i%1” : :
L NEY SIEW =%

oW
ﬁ%
5?@
e
\\a
al

(ARG HFER A G408 22 FHET o 7 A

I~

P PR A R T AE s ek 2197 BEON X R120
B fed2 42952 X B9 ek AR E R AL o
BhHoO AL HE P RA0E ] G Y QEFRAR
10997 Tp fFBAt 2 4R4 f > £20109€ 97 4p 25 £ B
G PR L FRAROGERIF ~ o REHE S
BADAFTERF LD SN B IRY S22 AL R
AT EN EHAETIEAR(AFIRTREE) > £
EEHRATAERT EHATTER(AMeE F8IE ~ 83
Z85F - %’387_7190'?”% Gk 4 H L Rty 408
o ¥ nihFRESIA S A28 T? 260 252
T RAREFIE S FIITIEFQBART > B B AmE
pAe & FTde B R Fﬁ‘i15+’c SRl B i 2N A Ll
Mo KA 0 R AR 4wkﬁ”’@i€i%$f
ﬂ‘J@Eb%lﬁz$4ﬁ3%’“ﬁi;§lp%ﬁfﬁ§fé‘ @ feut i pE e,
oo HHIPR o B AV I B RE BRI AR FAER
iw%ﬁﬁ%ﬁa@ﬁiiivwkw%~zﬁm’awﬁ
fed 2 229772 X FO2 X A1 AR o
FhoeriE > RA RBFIHFERAES IR KA A E
Qwaaiﬁzj%,i%;wf%iAﬁaazilﬁﬁw%ﬁ5~r
)%»6~:’r}%19‘:’r/$10 z}%lz 3G ek 20 %2977 20 =K
J

*“i& amr’ﬁéﬁ%f§w?%%a%ﬁﬁ%’ﬁ
I?':”J‘f“-.‘;c]'-lﬁ/”@,é BN
”‘/F"/‘ 7 W é’ 47&_\ ';;}7:51 i ‘a’ng’Z E: %:78/‘;{ .

=2 £ ) 115 & 1



NEF - FOF WL

PR ABEPERAER o

boR JRAZ| A > BATEZE0P PN o w ARE D PR A 4P b
R I e e N ELE L F EONEE SN SRR 37
20 P AR RS F (FHEA) cdod EEF AR
Bo— & EUN YRR S )

a F B 1l & 1 ! 21 2
P HEE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第2143號
原      告  凱基資產管理股份有限公司


法定代理人  胡木源




訴訟代理人  蔡宇鴻
            季佩芃律師
複  代理人  楊鎮謙律師
被      告  盧春杏
訴訟代理人  林金宗律師
被      告  林妤貞




訴訟代理人  何宥昀律師
上列當事人間請求分配表異議之訴事件，經本院於民國114年12月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日1日前，向執行法院提出書狀，聲明異議。異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴；聲明異議人未於分配期日起10日內向執行法院為前2項起訴之證明者，視為撤回其異議之聲明；前項期間，於第40條之1有反對陳述之情形，自聲明異議人受通知之日起算，強制執行法第39條第1項、第41條第1項前段、第3項前段、第4項分別定有明文。本院112年度司執字第99357號清償借款強制執行事件（下稱系爭執行事件）於民國113年6月28日作成分配表（下稱系爭分配表），並於同年10月7日進行分配，原告凱基資產管理股份有限公司於同年10月5日具狀向本院執行處聲明異議，於分配期日起10日內之同年10月8日向本院提出分配表異議之訴，復於同日具狀向本院執行處陳報起訴證明等情，業據本院依職權調取系爭執行事件卷宗核閱無訛，是原告提起本件分配表異議之訴，核已遵守強制執行法第41條第3項所定之期間，先予敘明。
貳、實體方面
一、原告主張
(一)被告盧春杏與系爭執行事件之債務人夏菱璤雖於90年11月14日達成金錢借貸合意，並將債務人所有坐落臺南市○區○○段0000000地號土地及其上同段14941建號建物(下合稱系爭不動產)設定抵押抵押權(下稱系爭抵押權)與被告盧春杏，惟系爭抵押權設定時，被告盧春杏尚未交付借款，故該抵押權擔保之債權尚未成立，系爭抵押權應失所附麗不存在；縱認系爭抵押權仍存在，惟該擔保之借貸債權已罹於時效，爰依民法第242條代位債務人主張時效抗辯。從而，被告盧春杏就系爭分配表之表1所列次序5、次序9、序10之應受分配債權均應剔除。
(二)原告否認被告林妤貞與債務人間之40萬元債權存在；縱認系爭抵押權仍存在，惟該擔保之借貸債權已罹於時效，爰依民法第242條代位債務人主張時效抗辯，是被告林妤貞就系爭分配表之表1所列次序6、次序12，及該分配表之表2所列之次序9之應受分配債權均應剔除。
(三)並聲明：1.系爭分配表，其中國庫（代盧春杏扣繳）所受分配之【次序5】執行費新臺幣(下同)1萬6,000元、被告盧春杏所受分配之【次序9】、【次序10】第一順位抵押權共計200萬元，均應予剔除，不得列入分配；2.系爭分配表，其中國庫（代林妤貞扣繳）所受分配之【次序6】執行費3,055元、被告林妤貞所受分配之表1 【次序12】普通債權12萬9,257元、表2 【次序9】普通債權1萬5,508元，均應予剔除，不得列入分配。
二、被告則以
(一)被告盧春杏部分：債務人前於90年11月14日，與被告盧春杏簽訂抵押權設定契約書，以系爭不動產設定擔保債權金額100萬元，清償日為110年11月13日之系爭抵押權予被告盧春杏後，被告盧春杏於90年11月21日將第一次借予債務人100萬元之款項匯至債務人之合作金庫台南分行0000000000000號帳戶，嗣債務人於90年12月10日，與被告盧春杏再簽訂抵押權變更契約書，變更系爭抵押權之擔保金額為200萬元，被告盧春杏將第二次借予債務人100萬元，於90年12月12日、14日分別匯款60萬元、40萬元至債務人之前揭帳戶，故系爭抵押權確有擔保債權存在，且上開借款之清償日期為110年11月13日，消滅時效應自該清償日起算，顯然未罹於消滅時效，應可認定。並聲明：原告之訴駁回。 
(二)被告林妤貞部分　　
　　被告林妤貞前將40萬元交與債務人保管，並約定債務人應於109年9月7日前返還，除有寄託字據為憑外，嗣債務人未遵期返還，經被告林妤貞於110年間對其提起返還寄託物訴訟，業經臺灣新北地方法院(下稱新北地院)三重簡易庭110年度重簡字第1089號及新北地院112年度簡上字第110號判決(下合稱新北地院另案)被告林妤貞勝訴確定，故被告林妤貞與債務人除確有上開債權存在外，亦未罹於消滅時效。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項　
　㈠債務人於90年11月14日以系爭不動產為共同擔保，設定系爭抵押權予被告盧春杏，擔保債權總金額100萬元，債務清償日期為110年11月13日，被告盧春杏於90年11月21日匯款100萬元予債務人。
　㈡債務人與被告盧春杏於90年12月10日簽立抵押權變更契約書，系爭抵押權權利價值由100萬元變更為200萬元。被告盧春杏於90年12月12日匯款60萬元予債務人，於90年12月14日匯款40萬元予債務人。
　㈢被告林妤貞將40萬元交由債務人保管，約定債務人應於109年9月7日歸還被告林妤貞，並於109年9月4日立有手寫寄託契約。債務人夏菱璤未依約返還40萬元，被告林妤貞提起民事返還寄託物訴訟，經新北地院另案判決被告林妤貞勝訴確定。
四、得心證之理由
(一)被告盧春杏對債務人有200萬元之借款債權存在，亦未罹於消滅時效，且為系爭抵押權所擔保，則原告依強制執行法第41條規定，請求剔除系爭分配表之表1所列次序5、次序9、次序10之應受分配債權，應無理由。
　1.按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約（民法第474條第1項）。是消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。
　2.經查，被告盧春杏於90年11月21日、12月12日、12月14日分別匯款100萬元、60萬元、40萬元，共200萬元與債務人等情，業據兩造所不爭執(見不爭執之事項㈠、㈡)，並有存摺內頁影本可憑(本院卷第35頁、第37頁)；另觀諸被告盧春杏所提出之抵押權設定契約書、他項權利變更契約書分別記載「擔保權利總額金額：新臺幣壹佰萬元整；債務清償日期：110年11月13日；利息：依照中央銀行放款利率計算；交付利息日期及方法：每月14日付之」、「變更前：新臺幣壹佰萬元整；變更後：新臺幣貳佰萬元整」等文字內容明確，且該契約上除有債務人之簽名及印章外(本院卷第33頁、第41頁)，債務人亦於被告盧春杏在上開時間匯款完畢後，分別簽發票面金額各100萬元之本票與被告盧春杏作為債權憑證等情，有本票2紙可稽(本院卷第39頁、第45頁），足認被告盧春杏對債務人有200萬元之借貸債權存在；又前揭借貸債權之約定清償日為110年11月13日，消滅時效應自斯時起算，則被告盧春杏於系爭執行事件受分配時，未罹於15年之消滅時效。從而，原告未積極提出反證加以證明，僅空言主張被告盧春杏與債務人間實際上並無借貸關係或已罹於消滅時效云云，尚嫌乏據，自非可採。
　3.次按抵押權所擔保之債權，原可由契約當事人自行訂定，此觀民法第861條但書之規定自明。故契約當事人如訂定以將來可發生之債權為被擔保債權，自非法所不許。消費借貸契約，如約定於抵押權設定後，交付借用物，則將來已有返還借用物之債權存在，故當事人就借用物尚未交付前之消費借貸契約，設定抵押權，自無不可(最高法院85年度台上字第1496號判決意旨參照)。又普通抵押權所擔保之債權，為發生原因客觀存在之特定債權，包括債權額已確定或未確定之特定債權，應不限於設定當時已發生之特定債權，而可包括債權額已預定但尚未確定之特定債權（最高法院111年度台上字第37號裁判意旨可稽）。依此，消費借貸契約雖為要物契約，須有借款之交付始生效力，惟如於設定普通抵押權時，其所欲擔保之借款債權已特定，僅係債權人於設定抵押權完成後始交付借款，該交付借款之日與設定抵押權時所登記擔保債權之種類及範圍之日期縱有落差，該借款債權仍屬抵押權擔保範圍內之債權。
　4.經查，系爭抵押權於90年11月26日、12月10日為設定及變更登記時，被告盧春杏固尚未交付上開借款與債務人，然系爭抵押權旨在擔保被告盧春杏與債務人之前揭借款，則先經被告盧春杏與債務人達成借款之合意，俟系爭抵押權設定、變更完成後，被告盧春杏再將借款金額交付債務人，依前開說明，該等借款債權自在系爭抵押權之擔保範圍內，原告主張不在抵押權擔保範圍內等語，洵無可採。
　5.綜上，被告盧春杏對債務人有200萬元之借款債權存在，亦未罹於消滅時效，且為系爭抵押權所擔保，則原告依強制執行法第41條規定，請求剔除系爭分配表之表1所列次序5、次序9、次序10之應受分配債權，應無理由。　
(二)被告林妤貞對債務人有40萬元之債權存在，亦未罹於消滅時效，則原告請求剔除系爭分配表之表1所列次序6、次序12，及該分配表之表2所列之次序9之應受分配債權，應無理由。
　　經查，被告林妤貞將40萬元交由債務人保管，約定債務人應於109年9月7日歸還被告林妤貞，並於109年9月4日立有手寫寄託契約，嗣債務人夏菱璤未依約返還40萬元，被告林妤貞提起民事返還寄託物訴訟，經新北地院另案判決被告林妤貞勝訴確定等情，業據兩造所不爭執(見不爭執事項㈢)，並有寄託字據、新北地院另案判決書可憑(本院卷第81頁、第83至85頁、第87至90頁)，足認被告林妤貞對債務人確有40萬元之債權。另前揭債權業經新北地院於112年7月26日判決確定，依民法第125條、第137條第2項規定，應自上開判決確定日期起重新起算消滅時效15年，故該債權未罹於消滅時效。從而，原告未積極提出反證加以證明，僅空言主張被告林妤貞與債務人間實際上並無債權關係或已罹於消滅時效云云，尚嫌乏據，自非可採，則原告依強制執行法第41條規定，請求剔除系爭分配表之表1所列次序6、次序12，及該分配表之表2所列之次序9之應受分配債權，應無理由。　
五、綜上所述，原告依強制執行法第41條第1項規定，提起本件分配表異議之訴，主張剔除系爭分配表之表1所列次序5、次序6、次序9、次序10、次序12，及該分配表之表2所列之次序9之應受分配債權，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　姚亞儒　 　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林幸萱
　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第2143號

原      告  凱基資產管理股份有限公司



法定代理人  胡木源





訴訟代理人  蔡宇鴻

            季佩芃律師

複  代理人  楊鎮謙律師

被      告  盧春杏

訴訟代理人  林金宗律師

被      告  林妤貞





訴訟代理人  何宥昀律師

上列當事人間請求分配表異議之訴事件，經本院於民國114年12

月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金

    額有不同意者，應於分配期日1日前，向執行法院提出書狀

    ，聲明異議。異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得

    向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議

    之訴；聲明異議人未於分配期日起10日內向執行法院為前2

    項起訴之證明者，視為撤回其異議之聲明；前項期間，於第

    40條之1有反對陳述之情形，自聲明異議人受通知之日起算

    ，強制執行法第39條第1項、第41條第1項前段、第3項前段

    、第4項分別定有明文。本院112年度司執字第99357號清償

    借款強制執行事件（下稱系爭執行事件）於民國113年6月28

    日作成分配表（下稱系爭分配表），並於同年10月7日進行

    分配，原告凱基資產管理股份有限公司於同年10月5日具狀

    向本院執行處聲明異議，於分配期日起10日內之同年10月8

    日向本院提出分配表異議之訴，復於同日具狀向本院執行處

    陳報起訴證明等情，業據本院依職權調取系爭執行事件卷宗

    核閱無訛，是原告提起本件分配表異議之訴，核已遵守強制

    執行法第41條第3項所定之期間，先予敘明。

貳、實體方面

一、原告主張

(一)被告盧春杏與系爭執行事件之債務人夏菱璤雖於90年11月14

    日達成金錢借貸合意，並將債務人所有坐落臺南市○區○○段0

    000000地號土地及其上同段14941建號建物(下合稱系爭不動

    產)設定抵押抵押權(下稱系爭抵押權)與被告盧春杏，惟系

    爭抵押權設定時，被告盧春杏尚未交付借款，故該抵押權擔

    保之債權尚未成立，系爭抵押權應失所附麗不存在；縱認系

    爭抵押權仍存在，惟該擔保之借貸債權已罹於時效，爰依民

    法第242條代位債務人主張時效抗辯。從而，被告盧春杏就

    系爭分配表之表1所列次序5、次序9、序10之應受分配債權

    均應剔除。

(二)原告否認被告林妤貞與債務人間之40萬元債權存在；縱認系

    爭抵押權仍存在，惟該擔保之借貸債權已罹於時效，爰依民

    法第242條代位債務人主張時效抗辯，是被告林妤貞就系爭

    分配表之表1所列次序6、次序12，及該分配表之表2所列之

    次序9之應受分配債權均應剔除。

(三)並聲明：1.系爭分配表，其中國庫（代盧春杏扣繳）所受分

    配之【次序5】執行費新臺幣(下同)1萬6,000元、被告盧春

    杏所受分配之【次序9】、【次序10】第一順位抵押權共計2

    00萬元，均應予剔除，不得列入分配；2.系爭分配表，其中

    國庫（代林妤貞扣繳）所受分配之【次序6】執行費3,055元

    、被告林妤貞所受分配之表1 【次序12】普通債權12萬9,25

    7元、表2 【次序9】普通債權1萬5,508元，均應予剔除，不

    得列入分配。

二、被告則以

(一)被告盧春杏部分：債務人前於90年11月14日，與被告盧春杏

    簽訂抵押權設定契約書，以系爭不動產設定擔保債權金額10

    0萬元，清償日為110年11月13日之系爭抵押權予被告盧春杏

    後，被告盧春杏於90年11月21日將第一次借予債務人100萬

    元之款項匯至債務人之合作金庫台南分行0000000000000號

    帳戶，嗣債務人於90年12月10日，與被告盧春杏再簽訂抵押

    權變更契約書，變更系爭抵押權之擔保金額為200萬元，被

    告盧春杏將第二次借予債務人100萬元，於90年12月12日、1

    4日分別匯款60萬元、40萬元至債務人之前揭帳戶，故系爭

    抵押權確有擔保債權存在，且上開借款之清償日期為110年1

    1月13日，消滅時效應自該清償日起算，顯然未罹於消滅時

    效，應可認定。並聲明：原告之訴駁回。 

(二)被告林妤貞部分　　

　　被告林妤貞前將40萬元交與債務人保管，並約定債務人應於

    109年9月7日前返還，除有寄託字據為憑外，嗣債務人未遵

    期返還，經被告林妤貞於110年間對其提起返還寄託物訴訟

    ，業經臺灣新北地方法院(下稱新北地院)三重簡易庭110年

    度重簡字第1089號及新北地院112年度簡上字第110號判決(

    下合稱新北地院另案)被告林妤貞勝訴確定，故被告林妤貞

    與債務人除確有上開債權存在外，亦未罹於消滅時效。並聲

    明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項　

　㈠債務人於90年11月14日以系爭不動產為共同擔保，設定系爭

    抵押權予被告盧春杏，擔保債權總金額100萬元，債務清償

    日期為110年11月13日，被告盧春杏於90年11月21日匯款100

    萬元予債務人。

　㈡債務人與被告盧春杏於90年12月10日簽立抵押權變更契約書

    ，系爭抵押權權利價值由100萬元變更為200萬元。被告盧春

    杏於90年12月12日匯款60萬元予債務人，於90年12月14日匯

    款40萬元予債務人。

　㈢被告林妤貞將40萬元交由債務人保管，約定債務人應於109年

    9月7日歸還被告林妤貞，並於109年9月4日立有手寫寄託契

    約。債務人夏菱璤未依約返還40萬元，被告林妤貞提起民事

    返還寄託物訴訟，經新北地院另案判決被告林妤貞勝訴確定

    。

四、得心證之理由

(一)被告盧春杏對債務人有200萬元之借款債權存在，亦未罹於

    消滅時效，且為系爭抵押權所擔保，則原告依強制執行法第

    41條規定，請求剔除系爭分配表之表1所列次序5、次序9、

    次序10之應受分配債權，應無理由。

　1.按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約（民法第474條第1項）。是消費借貸者，於當事人間

    必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有

    權於他方之行為，始得當之。倘當事人主張與他方有消費借

    貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已

    交付之事實，負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045

    號判決意旨參照）。

　2.經查，被告盧春杏於90年11月21日、12月12日、12月14日分

    別匯款100萬元、60萬元、40萬元，共200萬元與債務人等情

    ，業據兩造所不爭執(見不爭執之事項㈠、㈡)，並有存摺內頁

    影本可憑(本院卷第35頁、第37頁)；另觀諸被告盧春杏所提

    出之抵押權設定契約書、他項權利變更契約書分別記載「擔

    保權利總額金額：新臺幣壹佰萬元整；債務清償日期：110

    年11月13日；利息：依照中央銀行放款利率計算；交付利息

    日期及方法：每月14日付之」、「變更前：新臺幣壹佰萬元

    整；變更後：新臺幣貳佰萬元整」等文字內容明確，且該契

    約上除有債務人之簽名及印章外(本院卷第33頁、第41頁)，

    債務人亦於被告盧春杏在上開時間匯款完畢後，分別簽發票

    面金額各100萬元之本票與被告盧春杏作為債權憑證等情，

    有本票2紙可稽(本院卷第39頁、第45頁），足認被告盧春杏

    對債務人有200萬元之借貸債權存在；又前揭借貸債權之約

    定清償日為110年11月13日，消滅時效應自斯時起算，則被

    告盧春杏於系爭執行事件受分配時，未罹於15年之消滅時效

    。從而，原告未積極提出反證加以證明，僅空言主張被告盧

    春杏與債務人間實際上並無借貸關係或已罹於消滅時效云云

    ，尚嫌乏據，自非可採。

　3.次按抵押權所擔保之債權，原可由契約當事人自行訂定，此

    觀民法第861條但書之規定自明。故契約當事人如訂定以將

    來可發生之債權為被擔保債權，自非法所不許。消費借貸契

    約，如約定於抵押權設定後，交付借用物，則將來已有返還

    借用物之債權存在，故當事人就借用物尚未交付前之消費借

    貸契約，設定抵押權，自無不可(最高法院85年度台上字第1

    496號判決意旨參照)。又普通抵押權所擔保之債權，為發生

    原因客觀存在之特定債權，包括債權額已確定或未確定之特

    定債權，應不限於設定當時已發生之特定債權，而可包括債

    權額已預定但尚未確定之特定債權（最高法院111年度台上

    字第37號裁判意旨可稽）。依此，消費借貸契約雖為要物契

    約，須有借款之交付始生效力，惟如於設定普通抵押權時，

    其所欲擔保之借款債權已特定，僅係債權人於設定抵押權完

    成後始交付借款，該交付借款之日與設定抵押權時所登記擔

    保債權之種類及範圍之日期縱有落差，該借款債權仍屬抵押

    權擔保範圍內之債權。

　4.經查，系爭抵押權於90年11月26日、12月10日為設定及變更

    登記時，被告盧春杏固尚未交付上開借款與債務人，然系爭

    抵押權旨在擔保被告盧春杏與債務人之前揭借款，則先經被

    告盧春杏與債務人達成借款之合意，俟系爭抵押權設定、變

    更完成後，被告盧春杏再將借款金額交付債務人，依前開說

    明，該等借款債權自在系爭抵押權之擔保範圍內，原告主張

    不在抵押權擔保範圍內等語，洵無可採。

　5.綜上，被告盧春杏對債務人有200萬元之借款債權存在，亦

    未罹於消滅時效，且為系爭抵押權所擔保，則原告依強制執

    行法第41條規定，請求剔除系爭分配表之表1所列次序5、次

    序9、次序10之應受分配債權，應無理由。　

(二)被告林妤貞對債務人有40萬元之債權存在，亦未罹於消滅時

    效，則原告請求剔除系爭分配表之表1所列次序6、次序12，

    及該分配表之表2所列之次序9之應受分配債權，應無理由。

　　經查，被告林妤貞將40萬元交由債務人保管，約定債務人應

    於109年9月7日歸還被告林妤貞，並於109年9月4日立有手寫

    寄託契約，嗣債務人夏菱璤未依約返還40萬元，被告林妤貞

    提起民事返還寄託物訴訟，經新北地院另案判決被告林妤貞

    勝訴確定等情，業據兩造所不爭執(見不爭執事項㈢)，並有

    寄託字據、新北地院另案判決書可憑(本院卷第81頁、第83

    至85頁、第87至90頁)，足認被告林妤貞對債務人確有40萬

    元之債權。另前揭債權業經新北地院於112年7月26日判決確

    定，依民法第125條、第137條第2項規定，應自上開判決確

    定日期起重新起算消滅時效15年，故該債權未罹於消滅時效

    。從而，原告未積極提出反證加以證明，僅空言主張被告林

    妤貞與債務人間實際上並無債權關係或已罹於消滅時效云云

    ，尚嫌乏據，自非可採，則原告依強制執行法第41條規定，

    請求剔除系爭分配表之表1所列次序6、次序12，及該分配表

    之表2所列之次序9之應受分配債權，應無理由。　

五、綜上所述，原告依強制執行法第41條第1項規定，提起本件

    分配表異議之訴，主張剔除系爭分配表之表1所列次序5、次

    序6、次序9、次序10、次序12，及該分配表之表2所列之次

    序9之應受分配債權，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　姚亞儒　 　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林幸萱

　　　　　　　　　




臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第2143號

原      告  凱基資產管理股份有限公司



法定代理人  胡木源





訴訟代理人  蔡宇鴻

            季佩芃律師

複  代理人  楊鎮謙律師

被      告  盧春杏

訴訟代理人  林金宗律師

被      告  林妤貞





訴訟代理人  何宥昀律師

上列當事人間請求分配表異議之訴事件，經本院於民國114年12月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日1日前，向執行法院提出書狀，聲明異議。異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴；聲明異議人未於分配期日起10日內向執行法院為前2項起訴之證明者，視為撤回其異議之聲明；前項期間，於第40條之1有反對陳述之情形，自聲明異議人受通知之日起算，強制執行法第39條第1項、第41條第1項前段、第3項前段、第4項分別定有明文。本院112年度司執字第99357號清償借款強制執行事件（下稱系爭執行事件）於民國113年6月28日作成分配表（下稱系爭分配表），並於同年10月7日進行分配，原告凱基資產管理股份有限公司於同年10月5日具狀向本院執行處聲明異議，於分配期日起10日內之同年10月8日向本院提出分配表異議之訴，復於同日具狀向本院執行處陳報起訴證明等情，業據本院依職權調取系爭執行事件卷宗核閱無訛，是原告提起本件分配表異議之訴，核已遵守強制執行法第41條第3項所定之期間，先予敘明。

貳、實體方面

一、原告主張

(一)被告盧春杏與系爭執行事件之債務人夏菱璤雖於90年11月14日達成金錢借貸合意，並將債務人所有坐落臺南市○區○○段0000000地號土地及其上同段14941建號建物(下合稱系爭不動產)設定抵押抵押權(下稱系爭抵押權)與被告盧春杏，惟系爭抵押權設定時，被告盧春杏尚未交付借款，故該抵押權擔保之債權尚未成立，系爭抵押權應失所附麗不存在；縱認系爭抵押權仍存在，惟該擔保之借貸債權已罹於時效，爰依民法第242條代位債務人主張時效抗辯。從而，被告盧春杏就系爭分配表之表1所列次序5、次序9、序10之應受分配債權均應剔除。

(二)原告否認被告林妤貞與債務人間之40萬元債權存在；縱認系爭抵押權仍存在，惟該擔保之借貸債權已罹於時效，爰依民法第242條代位債務人主張時效抗辯，是被告林妤貞就系爭分配表之表1所列次序6、次序12，及該分配表之表2所列之次序9之應受分配債權均應剔除。

(三)並聲明：1.系爭分配表，其中國庫（代盧春杏扣繳）所受分配之【次序5】執行費新臺幣(下同)1萬6,000元、被告盧春杏所受分配之【次序9】、【次序10】第一順位抵押權共計200萬元，均應予剔除，不得列入分配；2.系爭分配表，其中國庫（代林妤貞扣繳）所受分配之【次序6】執行費3,055元、被告林妤貞所受分配之表1 【次序12】普通債權12萬9,257元、表2 【次序9】普通債權1萬5,508元，均應予剔除，不得列入分配。

二、被告則以

(一)被告盧春杏部分：債務人前於90年11月14日，與被告盧春杏簽訂抵押權設定契約書，以系爭不動產設定擔保債權金額100萬元，清償日為110年11月13日之系爭抵押權予被告盧春杏後，被告盧春杏於90年11月21日將第一次借予債務人100萬元之款項匯至債務人之合作金庫台南分行0000000000000號帳戶，嗣債務人於90年12月10日，與被告盧春杏再簽訂抵押權變更契約書，變更系爭抵押權之擔保金額為200萬元，被告盧春杏將第二次借予債務人100萬元，於90年12月12日、14日分別匯款60萬元、40萬元至債務人之前揭帳戶，故系爭抵押權確有擔保債權存在，且上開借款之清償日期為110年11月13日，消滅時效應自該清償日起算，顯然未罹於消滅時效，應可認定。並聲明：原告之訴駁回。 

(二)被告林妤貞部分　　

　　被告林妤貞前將40萬元交與債務人保管，並約定債務人應於109年9月7日前返還，除有寄託字據為憑外，嗣債務人未遵期返還，經被告林妤貞於110年間對其提起返還寄託物訴訟，業經臺灣新北地方法院(下稱新北地院)三重簡易庭110年度重簡字第1089號及新北地院112年度簡上字第110號判決(下合稱新北地院另案)被告林妤貞勝訴確定，故被告林妤貞與債務人除確有上開債權存在外，亦未罹於消滅時效。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項　

　㈠債務人於90年11月14日以系爭不動產為共同擔保，設定系爭抵押權予被告盧春杏，擔保債權總金額100萬元，債務清償日期為110年11月13日，被告盧春杏於90年11月21日匯款100萬元予債務人。

　㈡債務人與被告盧春杏於90年12月10日簽立抵押權變更契約書，系爭抵押權權利價值由100萬元變更為200萬元。被告盧春杏於90年12月12日匯款60萬元予債務人，於90年12月14日匯款40萬元予債務人。

　㈢被告林妤貞將40萬元交由債務人保管，約定債務人應於109年9月7日歸還被告林妤貞，並於109年9月4日立有手寫寄託契約。債務人夏菱璤未依約返還40萬元，被告林妤貞提起民事返還寄託物訴訟，經新北地院另案判決被告林妤貞勝訴確定。

四、得心證之理由

(一)被告盧春杏對債務人有200萬元之借款債權存在，亦未罹於消滅時效，且為系爭抵押權所擔保，則原告依強制執行法第41條規定，請求剔除系爭分配表之表1所列次序5、次序9、次序10之應受分配債權，應無理由。

　1.按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約（民法第474條第1項）。是消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。

　2.經查，被告盧春杏於90年11月21日、12月12日、12月14日分別匯款100萬元、60萬元、40萬元，共200萬元與債務人等情，業據兩造所不爭執(見不爭執之事項㈠、㈡)，並有存摺內頁影本可憑(本院卷第35頁、第37頁)；另觀諸被告盧春杏所提出之抵押權設定契約書、他項權利變更契約書分別記載「擔保權利總額金額：新臺幣壹佰萬元整；債務清償日期：110年11月13日；利息：依照中央銀行放款利率計算；交付利息日期及方法：每月14日付之」、「變更前：新臺幣壹佰萬元整；變更後：新臺幣貳佰萬元整」等文字內容明確，且該契約上除有債務人之簽名及印章外(本院卷第33頁、第41頁)，債務人亦於被告盧春杏在上開時間匯款完畢後，分別簽發票面金額各100萬元之本票與被告盧春杏作為債權憑證等情，有本票2紙可稽(本院卷第39頁、第45頁），足認被告盧春杏對債務人有200萬元之借貸債權存在；又前揭借貸債權之約定清償日為110年11月13日，消滅時效應自斯時起算，則被告盧春杏於系爭執行事件受分配時，未罹於15年之消滅時效。從而，原告未積極提出反證加以證明，僅空言主張被告盧春杏與債務人間實際上並無借貸關係或已罹於消滅時效云云，尚嫌乏據，自非可採。

　3.次按抵押權所擔保之債權，原可由契約當事人自行訂定，此觀民法第861條但書之規定自明。故契約當事人如訂定以將來可發生之債權為被擔保債權，自非法所不許。消費借貸契約，如約定於抵押權設定後，交付借用物，則將來已有返還借用物之債權存在，故當事人就借用物尚未交付前之消費借貸契約，設定抵押權，自無不可(最高法院85年度台上字第1496號判決意旨參照)。又普通抵押權所擔保之債權，為發生原因客觀存在之特定債權，包括債權額已確定或未確定之特定債權，應不限於設定當時已發生之特定債權，而可包括債權額已預定但尚未確定之特定債權（最高法院111年度台上字第37號裁判意旨可稽）。依此，消費借貸契約雖為要物契約，須有借款之交付始生效力，惟如於設定普通抵押權時，其所欲擔保之借款債權已特定，僅係債權人於設定抵押權完成後始交付借款，該交付借款之日與設定抵押權時所登記擔保債權之種類及範圍之日期縱有落差，該借款債權仍屬抵押權擔保範圍內之債權。

　4.經查，系爭抵押權於90年11月26日、12月10日為設定及變更登記時，被告盧春杏固尚未交付上開借款與債務人，然系爭抵押權旨在擔保被告盧春杏與債務人之前揭借款，則先經被告盧春杏與債務人達成借款之合意，俟系爭抵押權設定、變更完成後，被告盧春杏再將借款金額交付債務人，依前開說明，該等借款債權自在系爭抵押權之擔保範圍內，原告主張不在抵押權擔保範圍內等語，洵無可採。

　5.綜上，被告盧春杏對債務人有200萬元之借款債權存在，亦未罹於消滅時效，且為系爭抵押權所擔保，則原告依強制執行法第41條規定，請求剔除系爭分配表之表1所列次序5、次序9、次序10之應受分配債權，應無理由。　

(二)被告林妤貞對債務人有40萬元之債權存在，亦未罹於消滅時效，則原告請求剔除系爭分配表之表1所列次序6、次序12，及該分配表之表2所列之次序9之應受分配債權，應無理由。

　　經查，被告林妤貞將40萬元交由債務人保管，約定債務人應於109年9月7日歸還被告林妤貞，並於109年9月4日立有手寫寄託契約，嗣債務人夏菱璤未依約返還40萬元，被告林妤貞提起民事返還寄託物訴訟，經新北地院另案判決被告林妤貞勝訴確定等情，業據兩造所不爭執(見不爭執事項㈢)，並有寄託字據、新北地院另案判決書可憑(本院卷第81頁、第83至85頁、第87至90頁)，足認被告林妤貞對債務人確有40萬元之債權。另前揭債權業經新北地院於112年7月26日判決確定，依民法第125條、第137條第2項規定，應自上開判決確定日期起重新起算消滅時效15年，故該債權未罹於消滅時效。從而，原告未積極提出反證加以證明，僅空言主張被告林妤貞與債務人間實際上並無債權關係或已罹於消滅時效云云，尚嫌乏據，自非可採，則原告依強制執行法第41條規定，請求剔除系爭分配表之表1所列次序6、次序12，及該分配表之表2所列之次序9之應受分配債權，應無理由。　

五、綜上所述，原告依強制執行法第41條第1項規定，提起本件分配表異議之訴，主張剔除系爭分配表之表1所列次序5、次序6、次序9、次序10、次序12，及該分配表之表2所列之次序9之應受分配債權，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　姚亞儒　 　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林幸萱

　　　　　　　　　



