e R SN S P
113# B35 % 2264%

B 4 pHEEG AP
e ﬁ»f@ %’
soor ik fr A4 P
TR e i
W NI A IRk
PPTRNIL A R R

2 g B R

S B g

FIF e

FAFEARLAENEFE > AR ARILEINY 8P F @R

- ~RE2 427 5%

(=) @@ ARI2E87 10p §F &P HF (LT g s
ERERY) CHXEPEY L L EPEFTLL 2
WA EF P PR FIA PFIRRALIRATY > 5 g
WP EL2715p B ¥R E (T BAELERRE) o
ERBL AL PTG RADTRRE NFEL AL
(TR 1008 A o AR AT E R RRE G T
ﬁﬁiﬁ%?ﬁ£ﬁa%ii?:H%ié%%%nﬁﬁ
B F 51806357 Aciifas & > A E W EF L EPT

IS



R4 2B EE PREF IR TFLESIER
Lo AL 2T T A AR A TR P A
TEL O FTABAIHST LR EE LR (O g
Wagi¥Ei o d (NTHFEEFD) A5 A
.L%E fé’?%'ﬁ;é\?"‘«'f‘f’ﬁa"%%}w%\‘b 2

R
vi s
1"5 N

% A =P &

2 1
H%%awémA‘ uT%ﬁﬁﬁff)N&
’ﬁéﬁﬁﬁ%%’%?ﬁmﬁéﬁkﬁwé
BT B R B RS
A EPZHFIER %;()¢%<ﬂ#%“<’%wﬁwW%
BB 22 A BAmE 2T RL Y 7 AR
%J’E“ﬁﬁ%%ﬁﬁw%%%@%a&wi%&%’
HERLFRIGTEREMEL T REXKLBY > 25y
ez A& misd BT RT M g T REE SR
o d (T RAERESP) w4 BB A F
THZMEFA (e F113#8 2 T F 518063507 4=
A E ) o AT 4 B KR B Y 7 d%4ﬁl’
EF AL SR OFIERT HL RS ED L
)z

==
o 38
o™ /a} fais
C
B
"

1
m\l

fiik‘l“z,‘ kK H‘-a
PROPIFEYEEREB > CHFEHEEY 4
SHEFREIR X FERBEFIFL 222 3 0
HAFRZEWIPR > Bod g 2 flE > 2 wH 2
FoRBRAEEPZNFIESIAEREB T 2 P ik
RREARL AT HAEABE 2 P AR LR A
B2 AMFALFT R a fF B RhL2EBE S A4 F
Rz Fe o &adfd hE 2Rl lE > 2 wHFE



= **ﬁb’“r‘}fﬁi 2 JIZEFE R DI o FR AR 2101 #
B oot 3—%923%«1 HA-a 0 A X EPRFTHFIER
REBS Y ERBET AR - FEI Y o8 BRANTE
d#ﬂ%%%iﬁiﬁﬁiiﬁﬁﬁﬁ \wwﬁm~
3 oy 4 b 2; ' %Aq,/z:-»

~ < ﬂgﬁ.#&#

;%EF/}EI}@”J [LoRT

Toa R '—*’“r_%ii:ié—l% 7&‘» %éii”i
¥R

X %]
AWERLE LRI A TR T B
LLEE AP FER > 7 3 2 7% 52
iRl dd 477 i
CH
-

Z‘;&l;/_l. B@P.'p. ix Fx "io

S AREFEF AP (UTHFELLT) A RENT
ABURPEST o RS P R R E LRI A N 0 YRR
2EFEIERAZMG 2 pp3 wI RSt FRETRE
WG T A 2d s WRSPRSRFRI T A 2 S
B orFEa e pAaRd e r RE BB LS 7 TS
PP FRFT AL R 2SR R LT R N P IR Y
REFF ORLFTE L ERE S T EZ RO P
R AF oo el L ArREE T PRI > TPt > L B e
CRABAETAND KPP BB B2 TR
EEEIRR > 5 AL EPTOTRILFRP o

At ABBRLHELLEHB A HRE 2D TR
AU RAENA O RLEF T RRERSTAPPTT B
G BAEF EIRE PALE R AABET R A2

b
i
mj



%33 T3V dz lz\&ﬁl% » REIG U AT L FT A Y
Wy AL L ETHLRE AR LB T A ] Y
ARAREE RERLEY BB I REZAIE
ﬁiﬁﬁi%ﬁ%?lﬁ”hﬁv%ioxﬁéﬁﬁﬁéo
ORIk o ¥ R 2R L W A100F ~

ﬁ@ﬁwmﬂmb%@ﬂ%@”&%}55%4Wum,4%
BN B SR A AR L A
HAPERRLFELT N c RS RLEEE 2P RS
T%Fﬁ‘g "f‘ ’ Eﬁ?ﬁfrﬁ;%iﬁ LA TR ZAE A A

T AL G R21008 ~ 0 2 pAerhkErxd ¥ pacd
PR RELF TPl
257 D R I
3.5R 17:—:}7% o AT R BT o
SRR PR
(=) $BEBER96E R 5+ 3 ¥2865 « 4 4 %ikhiﬁ
HIR10TE RS P 3 %958 E X432 5 0 R B AL %R
4 EFR fiﬁﬁﬁjinﬂ%ﬁ%anmﬁiﬁﬁ%ﬁ
—iﬁﬁfﬁgoiiﬁﬁﬂﬁwfﬁmﬁ’ﬁﬂ%m
FEREE o B SR F A@mxﬁiﬁ”mfﬁg’@w
ERRLERLE BRI OFEAFBREL > FEAE
hEZFEE o *@QF;DFM%\P%)@&W% LR E 2 T
éﬁin»w%f’r%’*&ﬁalﬂﬁ“m}%’ P LZF R IE A
e PER AR 40 5 F R & B ’ﬂLﬁfw%zﬁ%ﬁi
%i % AR RGEFTOLEEY 2 56T720E R T m 253
# - % 23EF 1WA T 2 AREAREY 2R
’é» THZ k& ERE N2 PR 0 A ‘ﬁ.Pq i3
PG RmRE TN G- % AREPM R

"

} —_—

e PR F113E R B F % 18063507 A= 3 F 7



%%fﬁﬁﬁﬁﬁﬁZEﬁﬁ%@iﬁ&’Wﬁﬁ*

LN F - - Al h R ARIRL BB IR AL B
=
é%%uﬁﬁaﬁi -

I/? Fﬁg /»1-! }%’ F-E—4 l-‘sl-ﬂb \:E—FB B g\ 2\
» g “Wﬁﬂ’ﬁﬁﬁﬁ AN T I AP

o TALA Fhe xR 2 - ‘
BoF 09 B 5 b F 524255 104# & 5 F %165

AR e o EENEYER L P2 ERT
T GRY ERR LA G RRR Y FRAH
BERIE LEFT 0 DHOGTFT LRG0 AN
dRB FZEe Fad ERnEireae T ERR ) 2
PoROMPREEFP LS SR AR LR AL
FETLFRBEGRGE L LHR R E
FRIFELREZNNIZFERFFR 2R FR
ZHHRIRL- 2 o BEEY S BT R TR 2
it A L fEAR R o F A TR B AR AR AT 2
ERBFERGA S EPETE LY LR BREAB
Y ERGEE REFRAERRLFEF L EPT
BRRT 2L ERAR FARFEP HrAk2 TRY
FFRELEM AN £00M B E SR E ¥R
SEHPEL2 R o FEP S TR B AL S
PENSRRT L THERD B LY RBERPHLE P
BiELEF BRREABNLS BB AL EPT NN RRE 2
TEERT L CFMREZARTR TR 2 A
%o

B3 2 KRR R AT RA TP RL T AT
R4 3o R



1¢4@ﬁmAﬁ{@4uJ%@%ﬁ@ai”$ ¥
PREITFRAFEFRRR e RERE R @L"J‘}‘j\;%
iline” A RTA M~ 23w FAF I8 AL
fe'r B E A ;‘f;{r\nﬁ—?@,’*"i“j%\@, » P& 1 (R RE
TRicEEESY 1?2 RLEE BABEL RS 9L
LARE %Y RaY -
2. P 2 sl o R WA T EF R R P 8T
FARACE - B A ERANR EL RLLR R B
%
%

)

‘%&%wﬁﬂ i”%ﬁiéEWﬁﬁgwﬁ

‘1;\‘?%6% g\ F\*A‘L’ﬁ‘—" :

T R4 ;&Exﬁ%m%

Sk BTGRP L2 WA 2L R H
’%ﬁﬂtﬁ $§<%é? Pri’%ﬁ;d

p
Efﬁ%%%zwﬁﬁ&. ENE T d s ﬁﬁﬁ

1,&%%1%%ﬁ§ﬁ§’ﬁ@ﬁﬂﬁ%i ”m FEF
Flikd 2 FLad AP ERTUIELALEYL LR K
4 ik ?W%ﬁ %ﬂ&aﬁﬁwﬁ%’ﬁiﬁﬁ

(1) &p
1.4 2_ % lF»ﬁﬁ?%‘p ES RN
Z&rxnﬂ} RREER o ET A LR BRE

3"‘1‘)’\? F}}‘—é"/'L é#ﬁ

= ~FeEzmd

(=) R2A15%aE>112887 10P B3 4L &P X9 30k
ﬁlZ15B€%Vim%i€%?ﬁ’lfﬁ%@iﬁ@%’
e BB E N FTRI0E ~F 5 FHED T EY
G @ 8= = I LA S L I SRR N
MA AL EF o

5E %

04
-
-3 —u



FoALRE 515518~ 532
FlERT2ZTE 0 5k ,3% i é‘.%i?gfﬂ 5116 538 2

B 5 AT ARER (1) Fie T 22 R
EEEEF 2973 1T F B oD ~ FREFE - (27 71
PO NPAMGEFE LA XM R ERHEER

Q)P EEERITY LB THEFL o, o~ i
ERZOFINEFIEARGT[FEPRTESTTHIFR

ELPATERNEUETED AT 2 T iy s A7 2
EOFRAL G S R RB2Z I N ER S N2
AEET R A GRS RS B AT WAL YR
“ism o) o

i d e R eF113E B F F 180635 Az s F
TR AL e~ 2R R NI AFFER ALY
rEFOF T AMAGERE Tb 2R AL RAR R

R - B ] 2 B AR EF LS RS

RLER] TR L= 2 o fBRRL TS W B
;I!.‘%}j\ 4 ;’7#__.?‘ }:t /EHIJ

Z_ & A x’,"f”pfﬁ;j_i;}g? , ”'“r‘h"}”P\ o ,‘%Z‘;&l;_/:].



iy

I=q

NP

4

N

N

CHERFFRR T A PR F R A

3. 2 AR A RALESTIEBS > R BT T4 B R T
IE_ A Fﬁ E ‘%. %]g_ }%, ‘tu’& J:‘l’.,}s %ﬁ%ﬁ FFB %J s :\r'" #& ]-——}%’ A4 2 ,F\_L
L B P R TR

REBABIETREMEIFUFTES - L R4 p30ea
5k TRERIB o

A ¥ isk T2 b A 2 B> ¥ i 2 &
2 %*%%w4%%4>‘ﬁﬁ@%ﬁ%%%
¥ > 35 RE l’@%g\'ﬁﬂwiﬁi TR -y B

L EPEGYI1E , 2
ALY B AEHRENE RS DI~ YT
L 8RR 2 5t edEnge100d
~ o PR

FLATE S R G L EPR O FEEERG 2 N0

;%4<*d10 ~o RopdeTRh g AEEzZ ¥ pAeT P
R E LA EZAIL ) S AT > BI BT o
%“’#é@f AP FE o A GRS TS 2 AEE
FPRE AN EHRGAH T E AT T AN

PR - it AP .
R i et PE S ’.‘\l}z};,ﬂmvﬁ»g?—’ﬂr’i’f%fz'ii}j%’),@ﬁ%
B o

R E s ¥R -
i@%%ﬁmﬁ’ %*L%dd:%iﬁﬁ = % T81E 2 % 8T %
lﬁAJLvaowfﬁP%»F ﬁ;mQWm(%
- FRLE) AR 2R R » £ kB R T T
&%ﬁ%ﬁ%z;@ﬁﬁ%&niv%Zﬁwﬁro

$N\R



~ \%F%‘ ~F }@P\F’%éﬁﬂ‘f} ’ 17\3\1/’%) e é/127811 ~ 587

PER1IE > H)dided 2 oo
’ = A ] 114 = 10 1

FA I AGRBRRAED o

de PR RTE 200 R 0 v ARE D TR AP
PRI o et A n S E A P R 0 BT

22 p

20 PATHR L FEd 2 O (EMPE A ) o Aok EEEFHRA —;%,z ,
Je— HERN D RF A o
i =3 A ] 114 & 10 :

TF % vt &




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第2264號
原      告  全喆通運有限公司


法定代理人  魏昀優
訴訟代理人  何永福律師
複代理人    李澤凱
訴訟代理人  陳玨叡
被      告  蔡喆凱
訴訟代理人  蘇文斌律師
            許婉慧律師
            方彥博律師
            劉宗樑律師
上列當事人間給付違約金事件，本院於民國114年10月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣壹萬零玖佰元由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
（一）兩造於民國112年8月10日簽署合夥契約書（以下簡稱系爭合夥契約），約定合夥經營臺南倉庫，合夥組織定名為全喆通運有限公司，嗣被告因自身因素執意退股拆夥，兩造復於同年12月15日簽署協議書（以下簡稱系爭協議書），合意終止系爭合夥契約，原告並退還被告出資額共計新臺幣（下同）100萬元。然被告卻於簽署協議書後有以下違反系爭合夥契約及協議書之事實：㈠參臺南地檢署113年度偵字第18063號不起訴處分書，被告於簽署系爭合夥契約時，介紹其友人趙元宏至原告公司任職，被告卻於拆夥退股之際，欲以不實之說法鼓動趙元宏離職，而依趙元宏之證詞可知，如當時趙元宏與被告一同離職，則可能造成原告公司停止運轉，明顯違反系爭協議書第1條第1項規定，且被告所散布之謠言，亦造成在職員工質疑公司未遵守法令，有害在職員工對公司之信任與忠誠；㈡被告將雙好食品企業有限公司（以下簡稱雙好公司）介紹予原告，被告離職後，向雙好公司告知其拆夥離職乙事，違反系爭協議書第3條規定，且造成原告配合之多家廠商將原配合模式即下貨後一個月內付款，轉變成下貨「當下」付款，意圖造成原告現金流之壓力，亦違反系爭協議書第1條第1項規定；㈢寶饌食品有限公司（以下簡稱寶饌公司）與原告配合已久，被告卻於離職後，聯絡該廠商生產同樣品名之產品，販賣給呷好康揪團購、欣欣好康揪團購等，違反系爭合夥契約第11條規定；㈣被告於離職後，不斷向呷好康揪團購之法定代理人陳宜君稱「原告經營有種種問題」，自此原告即未再與呷好康揪團購之任何生意往來，其後原告發現呷好康揪團購盜用原告設計之圖片，並販賣同樣品名之產品，而後由圖片設計之關係企業芮麒開發設計有限公司（以下簡稱芮麒公司）向呷好康揪團購提起著作樣之刑事訴訟（臺南地檢署113年度偵字第18063號不起訴處分書），方得知呷好康揪團購之圖片係由被告提供，違反系爭合夥契約第11條規定，被告自應給付懲罰性違約金100萬元予原告。
（二）對被告抗辯之陳述：
　　⒈違反營業秘密法相關規定，除得請求損害外，尚得依營業秘密法第13條之科處刑罰，然原告所主張被告違反系爭合夥契約第11條第1項保密義務，僅係請求懲罰性違約金，二者違反結果不同；又營業秘密法第1條之立法理由為維護產業倫理與競爭秩序，調和社會公共利益，乃攸關公益，然系爭合夥契約第11條第1項保密義務定立之目的係為促使被告忠實履行其職責，及防止被告利用在原告所取得之內部資訊與資源，而從事與原告業務重疊、產生利益衝突之行為，進而損害原告及股東之利益，乃攸關私益，二者所涉及之利益性質與目的不同。揆諸最高法院101年度台上字第923號民事判決意旨，系爭合夥契約第11條保密義務與營業秘密法並無同一法律上理由，而應基於平等原則就其他營業上應守秘密之事項類推適用、比附援引、參酌營業秘密法之規定，況原告非主張依照營業秘密法之請求權。準此，系爭合夥契約第11條之文字，已明確規範被告自與原告合夥時起所得知營業資訊與資源應予保密，而不得洩漏與第三人，並無原告所述將使被告日後從事交易行為窒礙難行之情形，而毋參酌營業秘密法之規定。
　　⒉依系爭合夥契約第3條及第7條規定可知，被告在尚未脫離原告前，就原告營業事項有一定指揮、監督、控制、決策權限，被告之地位係屬公司法第8條第3項之實質負責人，自應依照公司法第23條第1項規定，應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務。準此，系爭合夥契約第11條乃係基於董事受任人義務之精神所規定，若認系爭合夥契約第11條未明確規範，亦應參酌公司法第23條第1項規定之相關解釋，故被告是否有違反系爭合夥契約第11條自應遵循被告是否有盡受任人義務而定。
　　⒊宜東國際貿易有限公司（以下簡稱宜東公司）為原告出資人陳怡璇所有，芮麒公司為原告法定代理人所有，皆與原告具有合作協力之關係，且相互知悉彼此之資訊與資源等秘密，被告、宜東公司、芮麒公司彼此間密不可分，此為被告所深知。自被告加入原告後始知悉宜東公司、芮麒公司之內部資訊與資料，且雙方協議被告於芮麒公司任職並受領薪資，被告深知其身分之特殊性，亦知悉三家公司關係密不可分，非如被告所辯無任何關聯，因此，被告自加入原告後知悉宜東公司、芮麒公司之任何技術、客戶資料及營業上秘密，為系爭合夥契約所規定之範圍內。　　
　　⒋被告未離開原告前身為合夥人，對原告公司資訊相較於他人有更高查證能力，被告僅需下載健保快易通APP即可查知有無投保勞健保及何人投保，竟疏未查證貿然向趙元宏表達「我們好像被騙了，我媽媽說它好像沒有幫我保勞健保」，被告此番言論必然造成員工恐慌甚有可能因此離職而致人員虧空，影響原告經營，係屬有害於原告之利益，而違反系爭協議書第1條第1項之規定。又被告對於原告公司財務狀況知之甚詳，且原告退還被告投資款100萬元皆無遲誤，何以被告得出需向雙好公司負責人陳俞仁告知「貨款收緊一點」之結論？此番言論勢必造成流言蜚語，甚或影響原告商譽之可能。最終原告與雙好公司亦結束合作關係，難謂被告之行為非屬有害於原告之利益，而未違反系爭協議書第1條第1項之規定。　
（三）聲明：
　　⒈被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
　　⒉訴訟費用由被告負擔。
　　⒊願供擔保，請准宣告假執行。　　　　　　　
二、被告抗辯：
（一）參照最高法院96年度台上字第286號、臺灣高等法院臺南分院107年度勞上字第9號民事判決意旨，原告若欲主張被告違反系爭合夥契約第11條第1項規定，則應先就被告違約一事負舉證責任。至於何謂洩漏營業秘密等，契約未明確規範，應得參酌營業秘密法之規定，以明確範疇，否則任憑原告肆意主張，將使契約當事人動輒其咎，有違社會交易之穩定。縱鈞院認本件不應參酌營業秘密法之規定，然本件乃隱名合夥，魏昀優僅係原告掛名之法定代理人，陳怡璇與被告始為實際合夥人，因此縱欲引用注意義務之規範，應係按民法第701條準用同法第672條規定，而非引用公司法第23條第1項規定，原告主張顯然適用法規錯誤。而原告所提之系爭合夥契約及協議書，僅能證明兩造曾有合夥關係以及協議終止勞動關係一事，無從證明被告是否有違約情事。
（二）原告將臺南地檢署113年度偵字第18063號不起訴處分書所記載之內容一一引用作為起訴之依據，惟該不起訴處分書所記載內容均為芮麒公司與被告間之糾紛，所涉內容亦均為被告以芮麒公司之員工身分下所為，縱使為真，亦係芮麒公司與被告間之民事糾紛，與原告無涉，亦未見原告敘明與兩造間之糾紛有何關聯；而原證4僅能證明宜東公司之代表人為陳怡璇，原證5僅能證明芮麒公司之代表人為魏昀優，均無法證明此兩公司與原告有相互合作協力之關係。原告逕以此作為起訴依據，顯無理由。
（三）原告逕稱系爭合夥契約第11條所指之營業秘密範圍甚為明確，即被告因加入原告後所得知之營業事項云云，然參照最高法院99年度台上字第2425號、104年度台上字第1654號判決意旨，企業於經營活動為保護自身之營業秘密，對於可能接觸營業秘密之人，經由保密契約，課以接觸者保密義務，並無不可，且其約定應保守之秘密，基於契約自由原則，固非必須與營業秘密法所定義之「營業秘密」完全一致，惟仍須具備明確性及合理性外，尚須參酌系爭事項是否具有秘密性、經濟價值，並為其設立保密措施等，否則若肆意擴張契約約定之營業秘密範圍，必將使受保密契約約定拘束之一方，動輒得咎，無所適從。原告所為之論述與前述見解相異，實不可採外，其主張本件所指之營業秘密範圍係兩造合夥後所得知之營業事項，顯然過度擴張營業秘密範疇，原告若欲主張被告有違反系爭合夥契約或協議書之保密義務，須先舉證說明其所主張之「秘密」是否符合具備明確性、合理性、秘密性、經濟價值，且須已經採取合理之保密措施，待證明此「秘密」屬於系爭合夥契約或協議書之「營業秘密」後，再另舉證說明被告何種行為違反保密義務或是已洩漏系爭合夥契約或協議書之「營業秘密」，否則原告之主張即如同空言指摘，全屬無稽。
（四）退步言之，縱認原告依該不起訴處分書中被告所為或可與原告有涉，然：
　　⒈被告向趙元宏提起原告似乎未保勞健保乙事，然被告僅係不確定否有受勞健保保障而向同事提及，被告也僅以通訊軟體line方式致電予趙元宏討論，若勞工遇有投保問題，私下與同事溝通、討論均屬於違約範疇，則勞工保險條例究竟如何保護勞工？原告是否已過度擴張其協議書約定，足見原告主張實屬無據。
　　⒉雙好公司乃被告所引薦，被告僅表示若與芮麒公司合作，貨款要收緊一點，此情不過係基於商業上應注意風險向雙好公司負責人表示提醒，全然未提及或具體描述任何涉及芮麒公司之公司秘密或營運內容等，如何違反系爭協議書第1條規定，原告主張仍屬無據。
　　⒊被告離職後聯絡廠商以及盜用圖片部分，全都是原告單方面指摘，未提出任何證據，未盡舉證責任，顯無理由。
（五）退萬步言之，若鈞院認原告就被告違約一事已盡舉證責任，則依民法第252條規定，違約金仍可由鈞院職權酌減之，原告若主張請求違約金，亦應提出相關事證證明確有因被告之行為而造成何等損害以作為本件違約金金額高低之參考依據，否則若原告未因此而有任何損害，逕要求被告給付違約金顯不合事理。
（五）聲明：
　　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　　⒊訴訟費用由原告負擔。
三、得心證之理由：
（一）原告主張兩造於112年8月10日簽訂系爭合夥契約，復於同年12月15日合意終止系爭合夥契約，並簽訂系爭協議書，原告已退還被告出資額100萬元等情，業據提出系爭合夥契約及系爭協議書為憑，且為被告所不爭執，堪信原告此部分主張為真實。
（二）按當事人主張於己有利之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。原告復主張被告有違反系爭協議書第1條第1項、第3條及系爭合夥契約第11條第1項規定之情事，爰依系爭合夥契約第11條第3項規定，請求被告給付違約金100萬元等語，為被告所否認，則原告自應就其主張被告所為違反上開規定之事實負舉證責任。經查：
　　⒈系爭協議書第1條第1項係約定「協議簽訂後乙方（即被告）不得為任何對甲方（即原告）有害之一切事務並仍需維護公司所有利益，並遵守雙方關於公司運營之一切保密約定。」、系爭協議書第1條第3項係約定「協議簽訂後乙方（即被告）不得為任何對甲方（即原告）有害之一切事務並仍需維護公司所有利益，並遵守雙方關於公司運營之一切保密約定。」、「乙方不得干預甲方正常之經營活動；包括但不限於以下列舉事項：⑴不得進出甲方及關係企業等經營之所有工作場域，如門市、倉庫等。⑵不得以甲方公司及關係企業等名義，收受相關貨款、帳款等費用。⑶不得為任何損害甲方名譽之言論及行為。」、系爭合夥契約第11條第1項係約定【於合夥事業存續期間內，各合夥人不得將於合夥事業中所學之任何技術、所得知之客戶資料或其他營業上應守秘密之事項，以任何方式告知或透露予第三人，縱經他方同意而終止本契約脫離合夥關係後亦同。】。
　　⒉原告以臺南地檢署113年度偵字第18063號不起訴處分書上有關【被告曾向趙元宏提起原告似乎未保勞健保、被告曾向雙好公司負責人陳俞仁提及「如果要跟原告做生意，貨款要收緊一點」】之記載，據以主張被告違反系爭協議書第1條第1、3項規定云云。惟觀被告前揭言論，縱係屬實，亦難認有何違反保密義務或損害原告名譽之處；況前揭不起訴處分書之告訴人係芮麒公司，所涉內容亦為被告以芮麒公司之員工身分下所為，縱係事實，亦係芮麒公司與被告間之民事糾紛，與原告無涉，自無從依芮麒公司與被告間之糾紛，認定被告有違反系爭協議書第1條第1、3項之約定。
　　⒊原告復主張被告於離職後，不斷向呷好康揪團購之法定代理人陳宜君稱「原告經營有種種問題」，並提供原告設計之圖片供呷好康揪團購盜用云云，惟既為被告所否認，而原告復未提出任何具體事證以實其說。是原告此部分主張，亦難憑採。
　　⒋原告另主張「被告鼓動趙元宏離職，可能造成原告公司無法運轉」、「被告離職後告知雙好公司其與原告拆夥離職情事，致多家廠商變更付款條件，造成原告金流壓力」、「被告於離職後，聯絡寶饌公司生產與原告公司同樣品名之產品，致原告受有損害」云云，惟均未提出任何證據以實其說，尚難憑採。
　　⒌綜上，原告並無法證明被告有違反系爭協議書第1條第1、3項及系爭合夥契約第11條第1項規定之情事，則原告依系爭合夥契約第11條第3項「各合夥人其中一方違反前項之規定者，應給付懲罰性違約金新台幣壹佰萬元予合夥事業，絕無異議。」之約定，請求被告給付違約金100萬元，核屬無據。
四、綜上所述，原告依系爭合夥契約及系爭協議書之約定，請求被告給付100萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與舉證，經審核結果，均不能動搖該基礎，且與本件事實之認定無涉，自無庸一一論述，附此敘明。
六、原告既受敗訴判決，其假執行之聲請，即失所依據，應併予駁回。
七、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；又法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；民事訴訟法第78條及第87條第1項分別定有明文。經核本件訴訟費用額為10,900元（即第一審裁判費），而原告之請求為無理由，爰依上開規定確定原告應負擔之訴訟費用如主文第2項所示。
八、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第87條第1項，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院民事第二庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　王 獻 楠
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李 雅 涵　　　

臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第2264號

原      告  全喆通運有限公司



法定代理人  魏昀優

訴訟代理人  何永福律師

複代理人    李澤凱

訴訟代理人  陳玨叡

被      告  蔡喆凱

訴訟代理人  蘇文斌律師

            許婉慧律師

            方彥博律師

            劉宗樑律師

上列當事人間給付違約金事件，本院於民國114年10月8日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹萬零玖佰元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）兩造於民國112年8月10日簽署合夥契約書（以下簡稱系爭

      合夥契約），約定合夥經營臺南倉庫，合夥組織定名為全

      喆通運有限公司，嗣被告因自身因素執意退股拆夥，兩造

      復於同年12月15日簽署協議書（以下簡稱系爭協議書），

      合意終止系爭合夥契約，原告並退還被告出資額共計新臺

      幣（下同）100萬元。然被告卻於簽署協議書後有以下違

      反系爭合夥契約及協議書之事實：㈠參臺南地檢署113年度

      偵字第18063號不起訴處分書，被告於簽署系爭合夥契約

      時，介紹其友人趙元宏至原告公司任職，被告卻於拆夥退

      股之際，欲以不實之說法鼓動趙元宏離職，而依趙元宏之

      證詞可知，如當時趙元宏與被告一同離職，則可能造成原

      告公司停止運轉，明顯違反系爭協議書第1條第1項規定，

      且被告所散布之謠言，亦造成在職員工質疑公司未遵守法

      令，有害在職員工對公司之信任與忠誠；㈡被告將雙好食

      品企業有限公司（以下簡稱雙好公司）介紹予原告，被告

      離職後，向雙好公司告知其拆夥離職乙事，違反系爭協議

      書第3條規定，且造成原告配合之多家廠商將原配合模式

      即下貨後一個月內付款，轉變成下貨「當下」付款，意圖

      造成原告現金流之壓力，亦違反系爭協議書第1條第1項規

      定；㈢寶饌食品有限公司（以下簡稱寶饌公司）與原告配

      合已久，被告卻於離職後，聯絡該廠商生產同樣品名之產

      品，販賣給呷好康揪團購、欣欣好康揪團購等，違反系爭

      合夥契約第11條規定；㈣被告於離職後，不斷向呷好康揪

      團購之法定代理人陳宜君稱「原告經營有種種問題」，自

      此原告即未再與呷好康揪團購之任何生意往來，其後原告

      發現呷好康揪團購盜用原告設計之圖片，並販賣同樣品名

      之產品，而後由圖片設計之關係企業芮麒開發設計有限公

      司（以下簡稱芮麒公司）向呷好康揪團購提起著作樣之刑

      事訴訟（臺南地檢署113年度偵字第18063號不起訴處分書

      ），方得知呷好康揪團購之圖片係由被告提供，違反系爭

      合夥契約第11條規定，被告自應給付懲罰性違約金100萬

      元予原告。

（二）對被告抗辯之陳述：

　　⒈違反營業秘密法相關規定，除得請求損害外，尚得依營業

      秘密法第13條之科處刑罰，然原告所主張被告違反系爭合

      夥契約第11條第1項保密義務，僅係請求懲罰性違約金，

      二者違反結果不同；又營業秘密法第1條之立法理由為維

      護產業倫理與競爭秩序，調和社會公共利益，乃攸關公益

      ，然系爭合夥契約第11條第1項保密義務定立之目的係為

      促使被告忠實履行其職責，及防止被告利用在原告所取得

      之內部資訊與資源，而從事與原告業務重疊、產生利益衝

      突之行為，進而損害原告及股東之利益，乃攸關私益，二

      者所涉及之利益性質與目的不同。揆諸最高法院101年度

      台上字第923號民事判決意旨，系爭合夥契約第11條保密

      義務與營業秘密法並無同一法律上理由，而應基於平等原

      則就其他營業上應守秘密之事項類推適用、比附援引、參

      酌營業秘密法之規定，況原告非主張依照營業秘密法之請

      求權。準此，系爭合夥契約第11條之文字，已明確規範被

      告自與原告合夥時起所得知營業資訊與資源應予保密，而

      不得洩漏與第三人，並無原告所述將使被告日後從事交易

      行為窒礙難行之情形，而毋參酌營業秘密法之規定。

　　⒉依系爭合夥契約第3條及第7條規定可知，被告在尚未脫離

      原告前，就原告營業事項有一定指揮、監督、控制、決策

      權限，被告之地位係屬公司法第8條第3項之實質負責人，

      自應依照公司法第23條第1項規定，應忠實執行業務並盡

      善良管理人之注意義務。準此，系爭合夥契約第11條乃係

      基於董事受任人義務之精神所規定，若認系爭合夥契約第

      11條未明確規範，亦應參酌公司法第23條第1項規定之相

      關解釋，故被告是否有違反系爭合夥契約第11條自應遵循

      被告是否有盡受任人義務而定。

　　⒊宜東國際貿易有限公司（以下簡稱宜東公司）為原告出資

      人陳怡璇所有，芮麒公司為原告法定代理人所有，皆與原

      告具有合作協力之關係，且相互知悉彼此之資訊與資源等

      秘密，被告、宜東公司、芮麒公司彼此間密不可分，此為

      被告所深知。自被告加入原告後始知悉宜東公司、芮麒公

      司之內部資訊與資料，且雙方協議被告於芮麒公司任職並

      受領薪資，被告深知其身分之特殊性，亦知悉三家公司關

      係密不可分，非如被告所辯無任何關聯，因此，被告自加

      入原告後知悉宜東公司、芮麒公司之任何技術、客戶資料

      及營業上秘密，為系爭合夥契約所規定之範圍內。　　

　　⒋被告未離開原告前身為合夥人，對原告公司資訊相較於他

      人有更高查證能力，被告僅需下載健保快易通APP即可查

      知有無投保勞健保及何人投保，竟疏未查證貿然向趙元宏

      表達「我們好像被騙了，我媽媽說它好像沒有幫我保勞健

      保」，被告此番言論必然造成員工恐慌甚有可能因此離職

      而致人員虧空，影響原告經營，係屬有害於原告之利益，

      而違反系爭協議書第1條第1項之規定。又被告對於原告公

      司財務狀況知之甚詳，且原告退還被告投資款100萬元皆

      無遲誤，何以被告得出需向雙好公司負責人陳俞仁告知「

      貨款收緊一點」之結論？此番言論勢必造成流言蜚語，甚

      或影響原告商譽之可能。最終原告與雙好公司亦結束合作

      關係，難謂被告之行為非屬有害於原告之利益，而未違反

      系爭協議書第1條第1項之規定。　

（三）聲明：

　　⒈被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

      償日止，按年息百分之五計算之利息。

　　⒉訴訟費用由被告負擔。

　　⒊願供擔保，請准宣告假執行。　　　　　　　

二、被告抗辯：

（一）參照最高法院96年度台上字第286號、臺灣高等法院臺南

      分院107年度勞上字第9號民事判決意旨，原告若欲主張被

      告違反系爭合夥契約第11條第1項規定，則應先就被告違

      約一事負舉證責任。至於何謂洩漏營業秘密等，契約未明

      確規範，應得參酌營業秘密法之規定，以明確範疇，否則

      任憑原告肆意主張，將使契約當事人動輒其咎，有違社會

      交易之穩定。縱鈞院認本件不應參酌營業秘密法之規定，

      然本件乃隱名合夥，魏昀優僅係原告掛名之法定代理人，

      陳怡璇與被告始為實際合夥人，因此縱欲引用注意義務之

      規範，應係按民法第701條準用同法第672條規定，而非引

      用公司法第23條第1項規定，原告主張顯然適用法規錯誤

      。而原告所提之系爭合夥契約及協議書，僅能證明兩造曾

      有合夥關係以及協議終止勞動關係一事，無從證明被告是

      否有違約情事。

（二）原告將臺南地檢署113年度偵字第18063號不起訴處分書所

      記載之內容一一引用作為起訴之依據，惟該不起訴處分書

      所記載內容均為芮麒公司與被告間之糾紛，所涉內容亦均

      為被告以芮麒公司之員工身分下所為，縱使為真，亦係芮

      麒公司與被告間之民事糾紛，與原告無涉，亦未見原告敘

      明與兩造間之糾紛有何關聯；而原證4僅能證明宜東公司

      之代表人為陳怡璇，原證5僅能證明芮麒公司之代表人為

      魏昀優，均無法證明此兩公司與原告有相互合作協力之關

      係。原告逕以此作為起訴依據，顯無理由。

（三）原告逕稱系爭合夥契約第11條所指之營業秘密範圍甚為明

      確，即被告因加入原告後所得知之營業事項云云，然參照

      最高法院99年度台上字第2425號、104年度台上字第1654

      號判決意旨，企業於經營活動為保護自身之營業秘密，對

      於可能接觸營業秘密之人，經由保密契約，課以接觸者保

      密義務，並無不可，且其約定應保守之秘密，基於契約自

      由原則，固非必須與營業秘密法所定義之「營業秘密」完

      全一致，惟仍須具備明確性及合理性外，尚須參酌系爭事

      項是否具有秘密性、經濟價值，並為其設立保密措施等，

      否則若肆意擴張契約約定之營業秘密範圍，必將使受保密

      契約約定拘束之一方，動輒得咎，無所適從。原告所為之

      論述與前述見解相異，實不可採外，其主張本件所指之營

      業秘密範圍係兩造合夥後所得知之營業事項，顯然過度擴

      張營業秘密範疇，原告若欲主張被告有違反系爭合夥契約

      或協議書之保密義務，須先舉證說明其所主張之「秘密」

      是否符合具備明確性、合理性、秘密性、經濟價值，且須

      已經採取合理之保密措施，待證明此「秘密」屬於系爭合

      夥契約或協議書之「營業秘密」後，再另舉證說明被告何

      種行為違反保密義務或是已洩漏系爭合夥契約或協議書之

      「營業秘密」，否則原告之主張即如同空言指摘，全屬無

      稽。

（四）退步言之，縱認原告依該不起訴處分書中被告所為或可與

      原告有涉，然：

　　⒈被告向趙元宏提起原告似乎未保勞健保乙事，然被告僅係

      不確定否有受勞健保保障而向同事提及，被告也僅以通訊

      軟體line方式致電予趙元宏討論，若勞工遇有投保問題，

      私下與同事溝通、討論均屬於違約範疇，則勞工保險條例

      究竟如何保護勞工？原告是否已過度擴張其協議書約定，

      足見原告主張實屬無據。

　　⒉雙好公司乃被告所引薦，被告僅表示若與芮麒公司合作，

      貨款要收緊一點，此情不過係基於商業上應注意風險向雙

      好公司負責人表示提醒，全然未提及或具體描述任何涉及

      芮麒公司之公司秘密或營運內容等，如何違反系爭協議書

      第1條規定，原告主張仍屬無據。

　　⒊被告離職後聯絡廠商以及盜用圖片部分，全都是原告單方

      面指摘，未提出任何證據，未盡舉證責任，顯無理由。

（五）退萬步言之，若鈞院認原告就被告違約一事已盡舉證責任

      ，則依民法第252條規定，違約金仍可由鈞院職權酌減之

      ，原告若主張請求違約金，亦應提出相關事證證明確有因

      被告之行為而造成何等損害以作為本件違約金金額高低之

      參考依據，否則若原告未因此而有任何損害，逕要求被告

      給付違約金顯不合事理。

（五）聲明：

　　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　　⒊訴訟費用由原告負擔。

三、得心證之理由：

（一）原告主張兩造於112年8月10日簽訂系爭合夥契約，復於同

      年12月15日合意終止系爭合夥契約，並簽訂系爭協議書，

      原告已退還被告出資額100萬元等情，業據提出系爭合夥

      契約及系爭協議書為憑，且為被告所不爭執，堪信原告此

      部分主張為真實。

（二）按當事人主張於己有利之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277條定有明文。原告復主張被告有違反

      系爭協議書第1條第1項、第3條及系爭合夥契約第11條第1

      項規定之情事，爰依系爭合夥契約第11條第3項規定，請

      求被告給付違約金100萬元等語，為被告所否認，則原告

      自應就其主張被告所為違反上開規定之事實負舉證責任。

      經查：

　　⒈系爭協議書第1條第1項係約定「協議簽訂後乙方（即被告

      ）不得為任何對甲方（即原告）有害之一切事務並仍需維

      護公司所有利益，並遵守雙方關於公司運營之一切保密約

      定。」、系爭協議書第1條第3項係約定「協議簽訂後乙方

      （即被告）不得為任何對甲方（即原告）有害之一切事務

      並仍需維護公司所有利益，並遵守雙方關於公司運營之一

      切保密約定。」、「乙方不得干預甲方正常之經營活動；

      包括但不限於以下列舉事項：⑴不得進出甲方及關係企業

      等經營之所有工作場域，如門市、倉庫等。⑵不得以甲方

      公司及關係企業等名義，收受相關貨款、帳款等費用。⑶

      不得為任何損害甲方名譽之言論及行為。」、系爭合夥契

      約第11條第1項係約定【於合夥事業存續期間內，各合夥

      人不得將於合夥事業中所學之任何技術、所得知之客戶資

      料或其他營業上應守秘密之事項，以任何方式告知或透露

      予第三人，縱經他方同意而終止本契約脫離合夥關係後亦

      同。】。

　　⒉原告以臺南地檢署113年度偵字第18063號不起訴處分書上

      有關【被告曾向趙元宏提起原告似乎未保勞健保、被告曾

      向雙好公司負責人陳俞仁提及「如果要跟原告做生意，貨

      款要收緊一點」】之記載，據以主張被告違反系爭協議書

      第1條第1、3項規定云云。惟觀被告前揭言論，縱係屬實

      ，亦難認有何違反保密義務或損害原告名譽之處；況前揭

      不起訴處分書之告訴人係芮麒公司，所涉內容亦為被告以

      芮麒公司之員工身分下所為，縱係事實，亦係芮麒公司與

      被告間之民事糾紛，與原告無涉，自無從依芮麒公司與被

      告間之糾紛，認定被告有違反系爭協議書第1條第1、3項

      之約定。

　　⒊原告復主張被告於離職後，不斷向呷好康揪團購之法定代

      理人陳宜君稱「原告經營有種種問題」，並提供原告設計

      之圖片供呷好康揪團購盜用云云，惟既為被告所否認，而

      原告復未提出任何具體事證以實其說。是原告此部分主張

      ，亦難憑採。

　　⒋原告另主張「被告鼓動趙元宏離職，可能造成原告公司無

      法運轉」、「被告離職後告知雙好公司其與原告拆夥離職

      情事，致多家廠商變更付款條件，造成原告金流壓力」、

      「被告於離職後，聯絡寶饌公司生產與原告公司同樣品名

      之產品，致原告受有損害」云云，惟均未提出任何證據以

      實其說，尚難憑採。

　　⒌綜上，原告並無法證明被告有違反系爭協議書第1條第1、3

      項及系爭合夥契約第11條第1項規定之情事，則原告依系

      爭合夥契約第11條第3項「各合夥人其中一方違反前項之

      規定者，應給付懲罰性違約金新台幣壹佰萬元予合夥事業

      ，絕無異議。」之約定，請求被告給付違約金100萬元，

      核屬無據。

四、綜上所述，原告依系爭合夥契約及系爭協議書之約定，請求

    被告給付100萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日

    止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與舉證，經

    審核結果，均不能動搖該基礎，且與本件事實之認定無涉，

    自無庸一一論述，附此敘明。

六、原告既受敗訴判決，其假執行之聲請，即失所依據，應併予

    駁回。

七、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；又法院為終局判決時，

    應依職權為訴訟費用之裁判；民事訴訟法第78條及第87條第

    1項分別定有明文。經核本件訴訟費用額為10,900元（即第

    一審裁判費），而原告之請求為無理由，爰依上開規定確定

    原告應負擔之訴訟費用如主文第2項所示。

八、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第87

    條第1項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院民事第二庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王 獻 楠

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李 雅 涵　　　




臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第2264號

原      告  全喆通運有限公司



法定代理人  魏昀優

訴訟代理人  何永福律師

複代理人    李澤凱

訴訟代理人  陳玨叡

被      告  蔡喆凱

訴訟代理人  蘇文斌律師

            許婉慧律師

            方彥博律師

            劉宗樑律師

上列當事人間給付違約金事件，本院於民國114年10月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹萬零玖佰元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）兩造於民國112年8月10日簽署合夥契約書（以下簡稱系爭合夥契約），約定合夥經營臺南倉庫，合夥組織定名為全喆通運有限公司，嗣被告因自身因素執意退股拆夥，兩造復於同年12月15日簽署協議書（以下簡稱系爭協議書），合意終止系爭合夥契約，原告並退還被告出資額共計新臺幣（下同）100萬元。然被告卻於簽署協議書後有以下違反系爭合夥契約及協議書之事實：㈠參臺南地檢署113年度偵字第18063號不起訴處分書，被告於簽署系爭合夥契約時，介紹其友人趙元宏至原告公司任職，被告卻於拆夥退股之際，欲以不實之說法鼓動趙元宏離職，而依趙元宏之證詞可知，如當時趙元宏與被告一同離職，則可能造成原告公司停止運轉，明顯違反系爭協議書第1條第1項規定，且被告所散布之謠言，亦造成在職員工質疑公司未遵守法令，有害在職員工對公司之信任與忠誠；㈡被告將雙好食品企業有限公司（以下簡稱雙好公司）介紹予原告，被告離職後，向雙好公司告知其拆夥離職乙事，違反系爭協議書第3條規定，且造成原告配合之多家廠商將原配合模式即下貨後一個月內付款，轉變成下貨「當下」付款，意圖造成原告現金流之壓力，亦違反系爭協議書第1條第1項規定；㈢寶饌食品有限公司（以下簡稱寶饌公司）與原告配合已久，被告卻於離職後，聯絡該廠商生產同樣品名之產品，販賣給呷好康揪團購、欣欣好康揪團購等，違反系爭合夥契約第11條規定；㈣被告於離職後，不斷向呷好康揪團購之法定代理人陳宜君稱「原告經營有種種問題」，自此原告即未再與呷好康揪團購之任何生意往來，其後原告發現呷好康揪團購盜用原告設計之圖片，並販賣同樣品名之產品，而後由圖片設計之關係企業芮麒開發設計有限公司（以下簡稱芮麒公司）向呷好康揪團購提起著作樣之刑事訴訟（臺南地檢署113年度偵字第18063號不起訴處分書），方得知呷好康揪團購之圖片係由被告提供，違反系爭合夥契約第11條規定，被告自應給付懲罰性違約金100萬元予原告。

（二）對被告抗辯之陳述：

　　⒈違反營業秘密法相關規定，除得請求損害外，尚得依營業秘密法第13條之科處刑罰，然原告所主張被告違反系爭合夥契約第11條第1項保密義務，僅係請求懲罰性違約金，二者違反結果不同；又營業秘密法第1條之立法理由為維護產業倫理與競爭秩序，調和社會公共利益，乃攸關公益，然系爭合夥契約第11條第1項保密義務定立之目的係為促使被告忠實履行其職責，及防止被告利用在原告所取得之內部資訊與資源，而從事與原告業務重疊、產生利益衝突之行為，進而損害原告及股東之利益，乃攸關私益，二者所涉及之利益性質與目的不同。揆諸最高法院101年度台上字第923號民事判決意旨，系爭合夥契約第11條保密義務與營業秘密法並無同一法律上理由，而應基於平等原則就其他營業上應守秘密之事項類推適用、比附援引、參酌營業秘密法之規定，況原告非主張依照營業秘密法之請求權。準此，系爭合夥契約第11條之文字，已明確規範被告自與原告合夥時起所得知營業資訊與資源應予保密，而不得洩漏與第三人，並無原告所述將使被告日後從事交易行為窒礙難行之情形，而毋參酌營業秘密法之規定。

　　⒉依系爭合夥契約第3條及第7條規定可知，被告在尚未脫離原告前，就原告營業事項有一定指揮、監督、控制、決策權限，被告之地位係屬公司法第8條第3項之實質負責人，自應依照公司法第23條第1項規定，應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務。準此，系爭合夥契約第11條乃係基於董事受任人義務之精神所規定，若認系爭合夥契約第11條未明確規範，亦應參酌公司法第23條第1項規定之相關解釋，故被告是否有違反系爭合夥契約第11條自應遵循被告是否有盡受任人義務而定。

　　⒊宜東國際貿易有限公司（以下簡稱宜東公司）為原告出資人陳怡璇所有，芮麒公司為原告法定代理人所有，皆與原告具有合作協力之關係，且相互知悉彼此之資訊與資源等秘密，被告、宜東公司、芮麒公司彼此間密不可分，此為被告所深知。自被告加入原告後始知悉宜東公司、芮麒公司之內部資訊與資料，且雙方協議被告於芮麒公司任職並受領薪資，被告深知其身分之特殊性，亦知悉三家公司關係密不可分，非如被告所辯無任何關聯，因此，被告自加入原告後知悉宜東公司、芮麒公司之任何技術、客戶資料及營業上秘密，為系爭合夥契約所規定之範圍內。　　

　　⒋被告未離開原告前身為合夥人，對原告公司資訊相較於他人有更高查證能力，被告僅需下載健保快易通APP即可查知有無投保勞健保及何人投保，竟疏未查證貿然向趙元宏表達「我們好像被騙了，我媽媽說它好像沒有幫我保勞健保」，被告此番言論必然造成員工恐慌甚有可能因此離職而致人員虧空，影響原告經營，係屬有害於原告之利益，而違反系爭協議書第1條第1項之規定。又被告對於原告公司財務狀況知之甚詳，且原告退還被告投資款100萬元皆無遲誤，何以被告得出需向雙好公司負責人陳俞仁告知「貨款收緊一點」之結論？此番言論勢必造成流言蜚語，甚或影響原告商譽之可能。最終原告與雙好公司亦結束合作關係，難謂被告之行為非屬有害於原告之利益，而未違反系爭協議書第1條第1項之規定。　

（三）聲明：

　　⒈被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

　　⒉訴訟費用由被告負擔。

　　⒊願供擔保，請准宣告假執行。　　　　　　　

二、被告抗辯：

（一）參照最高法院96年度台上字第286號、臺灣高等法院臺南分院107年度勞上字第9號民事判決意旨，原告若欲主張被告違反系爭合夥契約第11條第1項規定，則應先就被告違約一事負舉證責任。至於何謂洩漏營業秘密等，契約未明確規範，應得參酌營業秘密法之規定，以明確範疇，否則任憑原告肆意主張，將使契約當事人動輒其咎，有違社會交易之穩定。縱鈞院認本件不應參酌營業秘密法之規定，然本件乃隱名合夥，魏昀優僅係原告掛名之法定代理人，陳怡璇與被告始為實際合夥人，因此縱欲引用注意義務之規範，應係按民法第701條準用同法第672條規定，而非引用公司法第23條第1項規定，原告主張顯然適用法規錯誤。而原告所提之系爭合夥契約及協議書，僅能證明兩造曾有合夥關係以及協議終止勞動關係一事，無從證明被告是否有違約情事。

（二）原告將臺南地檢署113年度偵字第18063號不起訴處分書所記載之內容一一引用作為起訴之依據，惟該不起訴處分書所記載內容均為芮麒公司與被告間之糾紛，所涉內容亦均為被告以芮麒公司之員工身分下所為，縱使為真，亦係芮麒公司與被告間之民事糾紛，與原告無涉，亦未見原告敘明與兩造間之糾紛有何關聯；而原證4僅能證明宜東公司之代表人為陳怡璇，原證5僅能證明芮麒公司之代表人為魏昀優，均無法證明此兩公司與原告有相互合作協力之關係。原告逕以此作為起訴依據，顯無理由。

（三）原告逕稱系爭合夥契約第11條所指之營業秘密範圍甚為明確，即被告因加入原告後所得知之營業事項云云，然參照最高法院99年度台上字第2425號、104年度台上字第1654號判決意旨，企業於經營活動為保護自身之營業秘密，對於可能接觸營業秘密之人，經由保密契約，課以接觸者保密義務，並無不可，且其約定應保守之秘密，基於契約自由原則，固非必須與營業秘密法所定義之「營業秘密」完全一致，惟仍須具備明確性及合理性外，尚須參酌系爭事項是否具有秘密性、經濟價值，並為其設立保密措施等，否則若肆意擴張契約約定之營業秘密範圍，必將使受保密契約約定拘束之一方，動輒得咎，無所適從。原告所為之論述與前述見解相異，實不可採外，其主張本件所指之營業秘密範圍係兩造合夥後所得知之營業事項，顯然過度擴張營業秘密範疇，原告若欲主張被告有違反系爭合夥契約或協議書之保密義務，須先舉證說明其所主張之「秘密」是否符合具備明確性、合理性、秘密性、經濟價值，且須已經採取合理之保密措施，待證明此「秘密」屬於系爭合夥契約或協議書之「營業秘密」後，再另舉證說明被告何種行為違反保密義務或是已洩漏系爭合夥契約或協議書之「營業秘密」，否則原告之主張即如同空言指摘，全屬無稽。

（四）退步言之，縱認原告依該不起訴處分書中被告所為或可與原告有涉，然：

　　⒈被告向趙元宏提起原告似乎未保勞健保乙事，然被告僅係不確定否有受勞健保保障而向同事提及，被告也僅以通訊軟體line方式致電予趙元宏討論，若勞工遇有投保問題，私下與同事溝通、討論均屬於違約範疇，則勞工保險條例究竟如何保護勞工？原告是否已過度擴張其協議書約定，足見原告主張實屬無據。

　　⒉雙好公司乃被告所引薦，被告僅表示若與芮麒公司合作，貨款要收緊一點，此情不過係基於商業上應注意風險向雙好公司負責人表示提醒，全然未提及或具體描述任何涉及芮麒公司之公司秘密或營運內容等，如何違反系爭協議書第1條規定，原告主張仍屬無據。

　　⒊被告離職後聯絡廠商以及盜用圖片部分，全都是原告單方面指摘，未提出任何證據，未盡舉證責任，顯無理由。

（五）退萬步言之，若鈞院認原告就被告違約一事已盡舉證責任，則依民法第252條規定，違約金仍可由鈞院職權酌減之，原告若主張請求違約金，亦應提出相關事證證明確有因被告之行為而造成何等損害以作為本件違約金金額高低之參考依據，否則若原告未因此而有任何損害，逕要求被告給付違約金顯不合事理。

（五）聲明：

　　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　　⒊訴訟費用由原告負擔。

三、得心證之理由：

（一）原告主張兩造於112年8月10日簽訂系爭合夥契約，復於同年12月15日合意終止系爭合夥契約，並簽訂系爭協議書，原告已退還被告出資額100萬元等情，業據提出系爭合夥契約及系爭協議書為憑，且為被告所不爭執，堪信原告此部分主張為真實。

（二）按當事人主張於己有利之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。原告復主張被告有違反系爭協議書第1條第1項、第3條及系爭合夥契約第11條第1項規定之情事，爰依系爭合夥契約第11條第3項規定，請求被告給付違約金100萬元等語，為被告所否認，則原告自應就其主張被告所為違反上開規定之事實負舉證責任。經查：

　　⒈系爭協議書第1條第1項係約定「協議簽訂後乙方（即被告）不得為任何對甲方（即原告）有害之一切事務並仍需維護公司所有利益，並遵守雙方關於公司運營之一切保密約定。」、系爭協議書第1條第3項係約定「協議簽訂後乙方（即被告）不得為任何對甲方（即原告）有害之一切事務並仍需維護公司所有利益，並遵守雙方關於公司運營之一切保密約定。」、「乙方不得干預甲方正常之經營活動；包括但不限於以下列舉事項：⑴不得進出甲方及關係企業等經營之所有工作場域，如門市、倉庫等。⑵不得以甲方公司及關係企業等名義，收受相關貨款、帳款等費用。⑶不得為任何損害甲方名譽之言論及行為。」、系爭合夥契約第11條第1項係約定【於合夥事業存續期間內，各合夥人不得將於合夥事業中所學之任何技術、所得知之客戶資料或其他營業上應守秘密之事項，以任何方式告知或透露予第三人，縱經他方同意而終止本契約脫離合夥關係後亦同。】。

　　⒉原告以臺南地檢署113年度偵字第18063號不起訴處分書上有關【被告曾向趙元宏提起原告似乎未保勞健保、被告曾向雙好公司負責人陳俞仁提及「如果要跟原告做生意，貨款要收緊一點」】之記載，據以主張被告違反系爭協議書第1條第1、3項規定云云。惟觀被告前揭言論，縱係屬實，亦難認有何違反保密義務或損害原告名譽之處；況前揭不起訴處分書之告訴人係芮麒公司，所涉內容亦為被告以芮麒公司之員工身分下所為，縱係事實，亦係芮麒公司與被告間之民事糾紛，與原告無涉，自無從依芮麒公司與被告間之糾紛，認定被告有違反系爭協議書第1條第1、3項之約定。

　　⒊原告復主張被告於離職後，不斷向呷好康揪團購之法定代理人陳宜君稱「原告經營有種種問題」，並提供原告設計之圖片供呷好康揪團購盜用云云，惟既為被告所否認，而原告復未提出任何具體事證以實其說。是原告此部分主張，亦難憑採。

　　⒋原告另主張「被告鼓動趙元宏離職，可能造成原告公司無法運轉」、「被告離職後告知雙好公司其與原告拆夥離職情事，致多家廠商變更付款條件，造成原告金流壓力」、「被告於離職後，聯絡寶饌公司生產與原告公司同樣品名之產品，致原告受有損害」云云，惟均未提出任何證據以實其說，尚難憑採。

　　⒌綜上，原告並無法證明被告有違反系爭協議書第1條第1、3項及系爭合夥契約第11條第1項規定之情事，則原告依系爭合夥契約第11條第3項「各合夥人其中一方違反前項之規定者，應給付懲罰性違約金新台幣壹佰萬元予合夥事業，絕無異議。」之約定，請求被告給付違約金100萬元，核屬無據。

四、綜上所述，原告依系爭合夥契約及系爭協議書之約定，請求被告給付100萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與舉證，經審核結果，均不能動搖該基礎，且與本件事實之認定無涉，自無庸一一論述，附此敘明。

六、原告既受敗訴判決，其假執行之聲請，即失所依據，應併予駁回。

七、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；又法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；民事訴訟法第78條及第87條第1項分別定有明文。經核本件訴訟費用額為10,900元（即第一審裁判費），而原告之請求為無理由，爰依上開規定確定原告應負擔之訴訟費用如主文第2項所示。

八、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第87條第1項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院民事第二庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王 獻 楠

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李 雅 涵　　　



