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臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第404號
原      告  隆聖科技有限公司


法定代理人  羅信隆  
訴訟代理人  楊裕憲  
被      告  國防部軍備局


法定代理人  林文祥  
被      告  國防部  
法定代理人  顧立雄  
共      同
訴訟代理人  謝彥安律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，經本院於民國114年4月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
㈠、因應「空軍E002統包工程」（工程案號：000-0000000000000000，下稱系爭工程）之需要，需在臺南市○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）施作「臺南空軍基地大電力管遷工程」，原告遂於民國（下同）112年5月30日報價工程總價新臺幣（下同）371萬0,649元予統包商即訴外人建太營造有限公司（下稱建太公司），並經建太公司簽核完畢（聲證1）。後續原告之施作及各項工程回報，皆有在工作LINE群組裡面回應，LINE群組名稱及關係人員職位詳如清冊（聲證2）。原告於112年6月23日開始進入場域施作，並於LINE群組回報各項進度，於同年7月7日由走鐘的岌岌可危（空軍士官長）宣布其因原告管遷施工之需要重新斷電，而配合換證程序等，於同年7月7日驗收完畢，可見原告已經施工完成，此有營造及監造的測試紀錄及檢查表為證（聲證3）。
㈡、稱統包者為需求機關，統一將工程或財物採購中之設計與施工、供應、安裝或一定期間之維修等依採購委託他方承攬之，政府採購法第24條定有明文。稱承攬者為一方委由他方完成一定工作，他方於工作完成給付報酬之契約。統包者有將需求人之委託實現之責任，對外有需求人之代理人相當之地位，且軍方場域之進出有相當之控管程序，原告於112年5月2日由營造及監造共同帶入空軍聯隊開會，足以證明臺南空軍基地確有大電力管路遷移之需求，此亦使原告相信被告國防部軍備局為工程需求人。空軍聯隊同意承攬大電力管路遷移一事，有開會議程及LINE群組同意施作之對話紀錄可證（聲證4），另有監造核准驗收完畢，難謂原告與被告國防部軍備局之間無意思表示之合致。
㈢、民法第811條規定：「動產因附合而為不動產之重要成分者，不動產所有人取得動產所有權。」，本件管線鋼材皆埋設在空軍基地之地底下，已與系爭土地結合並具有固定性、繼續性存在，而由中華民國取得、現由被告國防部軍備局管理之，是依民法第816條規定：「因前五條之規定而受損害者，得依關於不當得利之規定，請求償還價額。」，被告國防部軍備局現享有大電力管路遷移之利益，但尚未支付任何款項給予原告，構成不當得利，是依民法第179、181、811、816條規定，請求被告國防部軍備局應補償其享有大電力管路遷移之無償利益返還予原告，故其應給付前揭報價單之承攬價格371萬0,649元及法定遲延利息予原告。
㈣、又因招標公告機關名稱為被告國防部，機關負責單位為國防採購室，因採購室為被告國防部之轄下單位，故其採購需求即為被告國防部，另其代辦機關為被告國防部之空軍司令部。被告國防部軍備局為被告國防部之直屬機構，軍備局上級主管機關是被告國防部。故被告2人應連帶給付前揭不當得利之工程款項予原告。
㈤、聲證1報價單（下稱報價單）並非塗改，只是訴外人建太公司之承辦人員所做之筆記，且單據金額及項目皆未刪除，沒有客戶名稱、傳真、電話，並非契約必要記載事項，故報價單為建太公司意思表示確認後，蓋章回傳予LINE，電子檔即無上開資訊記載。且當時場域內之訴外人莊淑潔為建太公司之專案經理，建太公司及被告國防部召開專業技術協調會議時，對莊淑潔為建太公司之代表亦無異議，足認莊淑潔對建太公司構成表現代理。依採購行為，建太公司及被告國防部成立委任契約關係，因此建太公司對外有代理被告國防部之權限；又建太公司依採購契約，完成定作人即被告國防部之委任，工程需求方及受益人均為被告國防部，即應對本人發生效力。原告認為建太公司並非實質上享受工程利益之人。蓋因系爭工程之給付方式為施工完竣後，由建太公司向要約人請款，之後再轉交予原告，惟工程驗畢後，要請款時，建太公司因個人問題與被告國防部發生爭執，被告國防部停止對建太公司之各項給付及工程進度，故原本應給付原告之款項至今皆尚未交付，被告國防部更於112年12月4日終止與建太公司之委任契約，導致原告之價款請求權失其存在，惟大電力管遷實質交付予被告國防部使用之系爭土地下（現由被告國防部軍備局管理），基於補償關係，原告自得向被告國防部及被告國防部軍備局請求返還不當得利。退萬步言，縱照被告主張原告所埋設之動產可不失獨立性而分離（假設性語氣），其權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的，民法第148條定有明文，若開挖土層再去除水泥，將造成公共利益上之損害過鉅，系爭工程已重新招標，管路遷回原處回復原狀根本不合乎成本，被告之抗辯係以損害他人為目的之請求，顯不實在等語。
㈥、聲明（見本院卷一第264頁）：
①、被告國防部軍備局、被告國防部應連帶給付原告371萬0,649元，及自112年7月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
②、訴訟費用由被告連帶負擔。
二、被告答辯略以：
㈠、緣訴外人空軍第一戰術戰鬥機聯隊（下稱一聯隊）前於111年7月22日與訴外人建太公司、和也建築師事務所、集喬水電工程有限公司、岳怡企業有限公司、嵐田建築師事務所共同簽署系爭工程之統包工程採購契約（下稱系爭契約，詳見本院卷二全宗）。系爭契約乃於111年7月8日決標、111年7月23日開工，然因後續建太公司等廠商出現逾期提供資料、施工遲延、未進場施作等情況，遭一聯隊催告後仍未改善，故一聯隊於112年12月4日發函（被證2）向建太公司等廠商為終止系爭契約之意思表示。
㈡、原告所提聲證1報價單，其內容已有塗改（上方客戶名稱、電話、傳真等欄位均遭遮蓋，且有諸多筆跡劃記），其真實性已有可疑；又報價單並無任何公司簽認用印，不生法律效力。是以，報價單無法證明原告有報價予建太公司施作系爭工程之大電力管遷工程。次觀原告所提工程抽查申請表及記錄表、查驗照片等（原告書狀標示聲證3，但依照其編列順序應為聲證4），尚不足以證明原告有施作工程，⑴其中鈞院卷一第29、31、35、39、41、43、45、47頁，該等資料內容不啻全無任何廠商之名稱，無法看出是何人施作之工程；況原告未舉證該內容與其施作之工程有何關聯性，不足憑採。⑵其中鈞院卷一第33、37頁，該等資料內容雖有建太公司之名稱，但無法看出是原告所施作之工程；況原告未舉證該內容與其施作之工程有何關聯性，不足憑採。⑶況且，該抽查申請表等至多僅為中間自主查驗，並非最終經正式驗收程序。退步言，縱認原告有向建太公司報價及施作（假設語氣），基於契約相對性原則，原告請求之對象應為建太公司，與被告等無涉，原告亦未舉證本案有何依據可向被告等為請求，原告之請求主體錯誤。原告施作工程之契約對象為建太公司，被告等未曾參與系爭工程相關會議，一聯隊固然受領原告已完成之工作（假設語氣），亦為基於與建太公司之合約關係而取得，並非無法律上之原因，自無不當得利可言；遑論被告等更非相關之簽約人，原告未舉證本件被告等有何無法律上原因、受有何利益，足認其請求並無理由。系爭工程招標公告之所以顯示為被告國防部，乃因只要工程案件達5,000萬元以上，均由被告國防部所屬國防採購室代為開標，但實際訂約單位仍為一聯隊，原告不可跳躍向被告等請求。
㈢、依最高法院87年度台上字第722號民事判決要旨，原告所施作之項目為系爭土地地下管線鋼材，僅需開挖即可對該管材進行更換汰除，可輕易與系爭土地分離，而不失其獨立性，又管材本身具經濟價值性，自無因附合而成為系爭土地之重要成分可言，足見原告主張被告等因此取得管材所有權，屬不當得利云云，亦為舉證不足而委無足採等語。
㈣、聲明（見本院卷一第235頁）：
①、原告之訴及追加之訴均駁回。
②、訴訟費用由原告負擔。
③、如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。　　
三、法院之判斷：
㈠、訴外人空軍第一戰術戰鬥機聯隊於111年7月22日與訴外人建太公司、和也建築師事務所、集喬水電工程有限公司、岳怡企業有限公司、嵐田建築師事務所共同簽署系爭工程之統包工程採購契約；系爭契約於111年7月8日決標、111年7月23日開工；空軍第一戰術戰鬥機聯隊於112年12月4日發函予建太公司為終止系爭契約之意思表示等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約、空軍第一戰術戰鬥機聯隊112年12月4日函文附卷可稽（見本院卷二全卷、卷一第37頁），堪以認定。
㈡、按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號裁判意旨參照）。本件原告固主張其以聲證1報價單向建太公司報價，今原告業已施作完畢，而被告等為工程實質受益人，故被告等應連帶給付報價單所載之工程總價371萬0,649元予原告云云，然查，經本院依原告聲請傳喚證人即系爭工程機電現場設計顧問、正泰電機冷凍空調技師事務所經理趙川皓到庭具結證述：「（問：本件大電力管線遷移工程是否沒有包括在原本的工程項目內？）是的，沒有包括在內，我有跟現場的建築師及營造工地主任確認這項目是誰要做，他們說是在會議上業主跟監造有指示，我就問，是否要提圖說及報價單？原告隆聖科技有限公司說要提，但是現場又同時先行施作。那時候我就覺得很困惑，公家機關不是都核定完才施作，為什麼先施作？後來我就問原告，原告說是因為現場的監造跟業主有壓力，因為工程要進行，一定要先把電線遷移，之後建築物才能蓋，所以原告說他們就先做，而且後來我聽說已驗收了。（法官問：是原告自己決定先施作嗎？）我那時候有問現場的工地管理，也就是莊淑潔跟工地品管，他們說是因為現場的監造即證人吳三泰有同意先施作，因為要搶工程進度。（法官問：那報價的部分如何處理？）我那時候有問，因為要報價需要經過我們設計單位彙整圖面跟報價單給軍方。（（提示聲證一）法官問：你所說的報價，是否就是這份報價單？）內容細項是否跟我當初看的一模一樣，這我要回公司確認才能回答，但我看過的金額確實是聲證一上所寫的371萬餘元，這金額我有看過，所以聲證一上的371萬餘元是原告報價給今日未到庭的證人莊淑潔的，聲證一上的客戶名稱是建太營造有限公司，因為蕭傑志曾經提出來給我看過。我還提醒蕭傑志必須要把聲證一報價單拿給空軍聯隊看，理由是：這是追加的工程款項，正常情形，追加工程是要提給軍方核定，才能算是真的有追加。若軍方確實有核定，那麼『這個報價單上的款項，應該是建太營造有限公司要去跟空軍聯隊請款的。若原告實際有施作的話，依照工程慣例來說，原告應該要向建太營造有限公司請款。』…我當時有問，原告是有被授權的，總共有三方人馬拜託原告先施作，因為工期很趕，所以要原告先施作，所以叫我們要簽認，我也同時跟建太營造有限公司確認過，他們都說對，要原告急著先做，所以就叫原告進場了，這個沒有空軍聯隊同意，原告也不可能進場施作，因為場地在空軍聯隊基地內，所以這三方都拜託原告先進場施作，他們有工期的合約壓力。（原告訴訟代理人問：本件大電力管線遷移工程，是否原告施作？你是否知悉被告國防部是否有與訴外人建太營造有限公司終止契約？如果有終止，本件大電力管線遷移工程於契約終止時，是否依然沒有併入到統包工程的細部範圍之內？）大電力管線遷移工程是沒有併入細部設計的，我有跟現場確認過，這個不是應該要提追加工程嗎？但其實當時沒有提，所以就是請我們簽認圖面之後，這一份資料就是轉到監造，因為第一線是監造，監造幫空軍聯隊把關，監造收了我們簽認的圖面之後，就請現場施工，所以這份資料沒有併入細部設計，不在我們的設計範圍裡面，這是一個獨立的項目及獨立的施工。（原告訴訟代理人問：所以聲證一報價單的371萬餘元是否在原告施作之前，在原告與建太營造有限公司、空軍聯隊三方會議中，建太營造有限公司就有提出上開款項要從系爭空軍E002統包工程中追加工程款？）我要簽認圖面時，我有跟莊淑潔確認是合約內的或是追加的？她跟我講是追加。我就問她說那追加有沒有依據？她說在跟空軍聯隊以及監造的會議上有口頭提出。我說若是口頭的話，正式開會應該要有會議記錄，我就請她拿出會議記錄，但我始終沒有看到會議記錄。我又提醒她說，就我跟軍方開會的經驗，大型的會議都會有錄音，要拿錄音檔出來，既然要做這個項目，我們要去提追加，就應該要有依據，『但我還是從頭到尾都沒有看到會議記錄或是錄音檔』。我還有提醒建太營造有限公司的莊淑潔與品管蕭傑志，『但他們一直到今日都沒有提出過會議記錄及錄音資料給我』。」等語綦詳明確在卷（見本院卷第259頁以下），核其所述與原告提出之聲證1報價單內容相符（見補字卷第23頁），且相互勾稽原告所提出之第41次工程專業技術協調會會議紀錄（見本院卷第151至158頁，主辦機關為空軍第一戰術戰鬥機聯隊、施工廠商為建太營造有限公司），其內確無任何原告出席或列席之記載、亦無任何關乎原告或追加大電力管遷工程之記載，足徵證人趙川皓所述內容與客觀書證一致，本院復審酌證人趙川皓與兩造間並無利害關係，立場係屬中立，故其證詞應屬可採。從而，堪認原告係向建太公司提出聲證1報價單，原告施作聲證1報價單所示之臺南空軍基地大電力管遷工程乃係基於原告與建太公司間之契約關係無訛。
㈢、再參以原告聲請傳喚之證人吳三泰到庭具結證述：「我是建築師事務所的監造人員而已，並不是原告書狀所寫的台聯工程顧問股份有限公司的工程師，我不知道原告為何要聲請傳喚我出庭作證。（被告共同訴訟代理人問：你當時進行的工程查驗，主要對應的施工廠商是建太營造有限公司？還是原告隆聖科技有限公司？）我進行的工程查驗對應施工廠商是建太營造有限公司，系爭工程是建太營造有限公司施工的。原告只是整個工程項目當中的其中一項有關電纜線遷移的工程的協力廠商，我不了解建太營造有限公司為何外包電纜線遷移這一部分的工程給原告，原告是建太營造有限公司自己去找的協力廠商或專業廠商、原告跟建太營造有限公司之間是什麼關係，我並不清楚，因為我只跟建太營造有限公司的機電負責人蕭傑志有工作上的配合。」等語在卷（見本院卷第256頁以下），酌以系爭工程之統包工程採購契約乃由訴外人空軍第一戰術戰鬥機聯隊於111年7月22日與訴外人建太公司、和也建築師事務所、集喬水電工程有限公司、岳怡企業有限公司、嵐田建築師事務所共同簽署乙情，有如前述，由此益徵系爭工程之施工廠商為建太公司，原告並非系爭工程之契約當事人甚明，原告基於聲證1報價單施作臺南空軍基地大電力管遷工程，依債之相對性原則，其權利義務關係應係存在於原告與建太公司之間。準此，綜觀原告所提出之證據及上揭兩名證人之證詞，實難遽認原告依聲證1報價單施作臺南空軍基地大電力管遷工程，與被告國防部、國防部軍備局間有何契約關係，遑論建太公司之莊淑潔有何表現代理被告2人之情事，原告此部分主張，難認有理。
㈣、又按不當得利，係以當事人無法律上原因而受利益，致他人受損害者，為其成立要件，此觀民法第179條第1項規定甚明。另按動產因附合而為不動產之重要成分者，不動產所有人取得動產所有權。其因而喪失權利受有損害者，得依關於不當得利之規定請求償金，固為民法第811條、第816條所明定；惟喪失權利人既應依不當得利規定請求償金，依上開說明，須以不動產所有權人並無法律上原因為前提要件。申言之，民法第816條之規定係屬闡釋性條文，旨在揭櫫依同法第811條至第815條規定因添附喪失權利而受損害者，仍得依不當得利之規定，向受利益者請求償金。而所謂依不當得利之規定，請求償金，係指法律構成要件之準用而言，亦即此項償金請求權之成立，除因添附而受利益致他人受損害外，尚須具備不當得利之一般構成要件，始有其適用（最高法院97年台上字第418號判決意旨參照）。本件原告起訴主張其依聲證1報價單施作之臺南空軍基地大電力管遷工程因附合於系爭土地，致原告喪失管線鋼材之所有權，被告等為實質獲得利益者，因而依民法第811、816條規定請求被告等返還償金云云，惟遭被告等否認，並以前詞置辯。經查，訴外人空軍第一戰術戰鬥機聯隊於111年7月22日與訴外人建太公司、和也建築師事務所、集喬水電工程有限公司、岳怡企業有限公司、嵐田建築師事務所共同簽署系爭工程之統包工程採購契約，有如前述；而原告係依據聲證1報價單施作臺南空軍基地大電力管遷工程，又原告並未提出任何證據證明該大電力管遷工程為另行追加之工程項目，從而，堪認此為系爭工程之一部，故訴外人空軍第一戰術戰鬥機聯隊受領臺南空軍基地大電力管遷工程乃係基於系爭工程之統包工程採購契約，自非無法律上原因而受有利益，是原告以其所有而施作於系爭土地下之管線鋼材，因經附合而成為系爭土地之土地所有權人所有，而逕認被告等應依民法第811、816條規定，返還其價款云云，尚與不當得利之要件不符，係屬無理。
四、結論：
㈠、原告依添附、不當得利之法律關係，請求被告國防部軍備局、被告國防部連帶給付371萬0,649元，及自112年7月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
㈡、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，
　　經審酌後認於本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘
　　明。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　吳金芳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李崇文

臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第404號

原      告  隆聖科技有限公司



法定代理人  羅信隆  

訴訟代理人  楊裕憲  

被      告  國防部軍備局



法定代理人  林文祥  

被      告  國防部  

法定代理人  顧立雄  

共      同

訴訟代理人  謝彥安律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，經本院於民國114年4月29

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

㈠、因應「空軍E002統包工程」（工程案號：000-0000000000000

    000，下稱系爭工程）之需要，需在臺南市○區○○段000地號

    土地（下稱系爭土地）施作「臺南空軍基地大電力管遷工程

    」，原告遂於民國（下同）112年5月30日報價工程總價新臺

    幣（下同）371萬0,649元予統包商即訴外人建太營造有限公

    司（下稱建太公司），並經建太公司簽核完畢（聲證1）。

    後續原告之施作及各項工程回報，皆有在工作LINE群組裡面

    回應，LINE群組名稱及關係人員職位詳如清冊（聲證2）。

    原告於112年6月23日開始進入場域施作，並於LINE群組回報

    各項進度，於同年7月7日由走鐘的岌岌可危（空軍士官長）

    宣布其因原告管遷施工之需要重新斷電，而配合換證程序等

    ，於同年7月7日驗收完畢，可見原告已經施工完成，此有營

    造及監造的測試紀錄及檢查表為證（聲證3）。

㈡、稱統包者為需求機關，統一將工程或財物採購中之設計與施

    工、供應、安裝或一定期間之維修等依採購委託他方承攬之

    ，政府採購法第24條定有明文。稱承攬者為一方委由他方完

    成一定工作，他方於工作完成給付報酬之契約。統包者有將

    需求人之委託實現之責任，對外有需求人之代理人相當之地

    位，且軍方場域之進出有相當之控管程序，原告於112年5月

    2日由營造及監造共同帶入空軍聯隊開會，足以證明臺南空

    軍基地確有大電力管路遷移之需求，此亦使原告相信被告國

    防部軍備局為工程需求人。空軍聯隊同意承攬大電力管路遷

    移一事，有開會議程及LINE群組同意施作之對話紀錄可證（

    聲證4），另有監造核准驗收完畢，難謂原告與被告國防部

    軍備局之間無意思表示之合致。

㈢、民法第811條規定：「動產因附合而為不動產之重要成分者，

    不動產所有人取得動產所有權。」，本件管線鋼材皆埋設在

    空軍基地之地底下，已與系爭土地結合並具有固定性、繼續

    性存在，而由中華民國取得、現由被告國防部軍備局管理之

    ，是依民法第816條規定：「因前五條之規定而受損害者，

    得依關於不當得利之規定，請求償還價額。」，被告國防部

    軍備局現享有大電力管路遷移之利益，但尚未支付任何款項

    給予原告，構成不當得利，是依民法第179、181、811、816

    條規定，請求被告國防部軍備局應補償其享有大電力管路遷

    移之無償利益返還予原告，故其應給付前揭報價單之承攬價

    格371萬0,649元及法定遲延利息予原告。

㈣、又因招標公告機關名稱為被告國防部，機關負責單位為國防

    採購室，因採購室為被告國防部之轄下單位，故其採購需求

    即為被告國防部，另其代辦機關為被告國防部之空軍司令部

    。被告國防部軍備局為被告國防部之直屬機構，軍備局上級

    主管機關是被告國防部。故被告2人應連帶給付前揭不當得

    利之工程款項予原告。

㈤、聲證1報價單（下稱報價單）並非塗改，只是訴外人建太公司

    之承辦人員所做之筆記，且單據金額及項目皆未刪除，沒有

    客戶名稱、傳真、電話，並非契約必要記載事項，故報價單

    為建太公司意思表示確認後，蓋章回傳予LINE，電子檔即無

    上開資訊記載。且當時場域內之訴外人莊淑潔為建太公司之

    專案經理，建太公司及被告國防部召開專業技術協調會議時

    ，對莊淑潔為建太公司之代表亦無異議，足認莊淑潔對建太

    公司構成表現代理。依採購行為，建太公司及被告國防部成

    立委任契約關係，因此建太公司對外有代理被告國防部之權

    限；又建太公司依採購契約，完成定作人即被告國防部之委

    任，工程需求方及受益人均為被告國防部，即應對本人發生

    效力。原告認為建太公司並非實質上享受工程利益之人。蓋

    因系爭工程之給付方式為施工完竣後，由建太公司向要約人

    請款，之後再轉交予原告，惟工程驗畢後，要請款時，建太

    公司因個人問題與被告國防部發生爭執，被告國防部停止對

    建太公司之各項給付及工程進度，故原本應給付原告之款項

    至今皆尚未交付，被告國防部更於112年12月4日終止與建太

    公司之委任契約，導致原告之價款請求權失其存在，惟大電

    力管遷實質交付予被告國防部使用之系爭土地下（現由被告

    國防部軍備局管理），基於補償關係，原告自得向被告國防

    部及被告國防部軍備局請求返還不當得利。退萬步言，縱照

    被告主張原告所埋設之動產可不失獨立性而分離（假設性語

    氣），其權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為

    主要目的，民法第148條定有明文，若開挖土層再去除水泥

    ，將造成公共利益上之損害過鉅，系爭工程已重新招標，管

    路遷回原處回復原狀根本不合乎成本，被告之抗辯係以損害

    他人為目的之請求，顯不實在等語。

㈥、聲明（見本院卷一第264頁）：

①、被告國防部軍備局、被告國防部應連帶給付原告371萬0,649

    元，及自112年7月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息。

②、訴訟費用由被告連帶負擔。

二、被告答辯略以：

㈠、緣訴外人空軍第一戰術戰鬥機聯隊（下稱一聯隊）前於111年

    7月22日與訴外人建太公司、和也建築師事務所、集喬水電

    工程有限公司、岳怡企業有限公司、嵐田建築師事務所共同

    簽署系爭工程之統包工程採購契約（下稱系爭契約，詳見本

    院卷二全宗）。系爭契約乃於111年7月8日決標、111年7月2

    3日開工，然因後續建太公司等廠商出現逾期提供資料、施

    工遲延、未進場施作等情況，遭一聯隊催告後仍未改善，故

    一聯隊於112年12月4日發函（被證2）向建太公司等廠商為

    終止系爭契約之意思表示。

㈡、原告所提聲證1報價單，其內容已有塗改（上方客戶名稱、電

    話、傳真等欄位均遭遮蓋，且有諸多筆跡劃記），其真實性

    已有可疑；又報價單並無任何公司簽認用印，不生法律效力

    。是以，報價單無法證明原告有報價予建太公司施作系爭工

    程之大電力管遷工程。次觀原告所提工程抽查申請表及記錄

    表、查驗照片等（原告書狀標示聲證3，但依照其編列順序

    應為聲證4），尚不足以證明原告有施作工程，⑴其中鈞院卷

    一第29、31、35、39、41、43、45、47頁，該等資料內容不

    啻全無任何廠商之名稱，無法看出是何人施作之工程；況原

    告未舉證該內容與其施作之工程有何關聯性，不足憑採。⑵

    其中鈞院卷一第33、37頁，該等資料內容雖有建太公司之名

    稱，但無法看出是原告所施作之工程；況原告未舉證該內容

    與其施作之工程有何關聯性，不足憑採。⑶況且，該抽查申

    請表等至多僅為中間自主查驗，並非最終經正式驗收程序。

    退步言，縱認原告有向建太公司報價及施作（假設語氣），

    基於契約相對性原則，原告請求之對象應為建太公司，與被

    告等無涉，原告亦未舉證本案有何依據可向被告等為請求，

    原告之請求主體錯誤。原告施作工程之契約對象為建太公司

    ，被告等未曾參與系爭工程相關會議，一聯隊固然受領原告

    已完成之工作（假設語氣），亦為基於與建太公司之合約關

    係而取得，並非無法律上之原因，自無不當得利可言；遑論

    被告等更非相關之簽約人，原告未舉證本件被告等有何無法

    律上原因、受有何利益，足認其請求並無理由。系爭工程招

    標公告之所以顯示為被告國防部，乃因只要工程案件達5,00

    0萬元以上，均由被告國防部所屬國防採購室代為開標，但

    實際訂約單位仍為一聯隊，原告不可跳躍向被告等請求。

㈢、依最高法院87年度台上字第722號民事判決要旨，原告所施作

    之項目為系爭土地地下管線鋼材，僅需開挖即可對該管材進

    行更換汰除，可輕易與系爭土地分離，而不失其獨立性，又

    管材本身具經濟價值性，自無因附合而成為系爭土地之重要

    成分可言，足見原告主張被告等因此取得管材所有權，屬不

    當得利云云，亦為舉證不足而委無足採等語。

㈣、聲明（見本院卷一第235頁）：

①、原告之訴及追加之訴均駁回。

②、訴訟費用由原告負擔。

③、如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、法院之判斷：

㈠、訴外人空軍第一戰術戰鬥機聯隊於111年7月22日與訴外人建

    太公司、和也建築師事務所、集喬水電工程有限公司、岳怡

    企業有限公司、嵐田建築師事務所共同簽署系爭工程之統包

    工程採購契約；系爭契約於111年7月8日決標、111年7月23

    日開工；空軍第一戰術戰鬥機聯隊於112年12月4日發函予建

    太公司為終止系爭契約之意思表示等情，為兩造所不爭執，

    並有系爭契約、空軍第一戰術戰鬥機聯隊112年12月4日函文

    附卷可稽（見本院卷二全卷、卷一第37頁），堪以認定。

㈡、按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責

    ，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被

    告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦

    應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號裁判意旨參

    照）。本件原告固主張其以聲證1報價單向建太公司報價，

    今原告業已施作完畢，而被告等為工程實質受益人，故被告

    等應連帶給付報價單所載之工程總價371萬0,649元予原告云

    云，然查，經本院依原告聲請傳喚證人即系爭工程機電現場

    設計顧問、正泰電機冷凍空調技師事務所經理趙川皓到庭具

    結證述：「（問：本件大電力管線遷移工程是否沒有包括在

    原本的工程項目內？）是的，沒有包括在內，我有跟現場的

    建築師及營造工地主任確認這項目是誰要做，他們說是在會

    議上業主跟監造有指示，我就問，是否要提圖說及報價單？

    原告隆聖科技有限公司說要提，但是現場又同時先行施作。

    那時候我就覺得很困惑，公家機關不是都核定完才施作，為

    什麼先施作？後來我就問原告，原告說是因為現場的監造跟

    業主有壓力，因為工程要進行，一定要先把電線遷移，之後

    建築物才能蓋，所以原告說他們就先做，而且後來我聽說已

    驗收了。（法官問：是原告自己決定先施作嗎？）我那時候

    有問現場的工地管理，也就是莊淑潔跟工地品管，他們說是

    因為現場的監造即證人吳三泰有同意先施作，因為要搶工程

    進度。（法官問：那報價的部分如何處理？）我那時候有問

    ，因為要報價需要經過我們設計單位彙整圖面跟報價單給軍

    方。（（提示聲證一）法官問：你所說的報價，是否就是這

    份報價單？）內容細項是否跟我當初看的一模一樣，這我要

    回公司確認才能回答，但我看過的金額確實是聲證一上所寫

    的371萬餘元，這金額我有看過，所以聲證一上的371萬餘元

    是原告報價給今日未到庭的證人莊淑潔的，聲證一上的客戶

    名稱是建太營造有限公司，因為蕭傑志曾經提出來給我看過

    。我還提醒蕭傑志必須要把聲證一報價單拿給空軍聯隊看，

    理由是：這是追加的工程款項，正常情形，追加工程是要提

    給軍方核定，才能算是真的有追加。若軍方確實有核定，那

    麼『這個報價單上的款項，應該是建太營造有限公司要去跟

    空軍聯隊請款的。若原告實際有施作的話，依照工程慣例來

    說，原告應該要向建太營造有限公司請款。』…我當時有問，

    原告是有被授權的，總共有三方人馬拜託原告先施作，因為

    工期很趕，所以要原告先施作，所以叫我們要簽認，我也同

    時跟建太營造有限公司確認過，他們都說對，要原告急著先

    做，所以就叫原告進場了，這個沒有空軍聯隊同意，原告也

    不可能進場施作，因為場地在空軍聯隊基地內，所以這三方

    都拜託原告先進場施作，他們有工期的合約壓力。（原告訴

    訟代理人問：本件大電力管線遷移工程，是否原告施作？你

    是否知悉被告國防部是否有與訴外人建太營造有限公司終止

    契約？如果有終止，本件大電力管線遷移工程於契約終止時

    ，是否依然沒有併入到統包工程的細部範圍之內？）大電力

    管線遷移工程是沒有併入細部設計的，我有跟現場確認過，

    這個不是應該要提追加工程嗎？但其實當時沒有提，所以就

    是請我們簽認圖面之後，這一份資料就是轉到監造，因為第

    一線是監造，監造幫空軍聯隊把關，監造收了我們簽認的圖

    面之後，就請現場施工，所以這份資料沒有併入細部設計，

    不在我們的設計範圍裡面，這是一個獨立的項目及獨立的施

    工。（原告訴訟代理人問：所以聲證一報價單的371萬餘元

    是否在原告施作之前，在原告與建太營造有限公司、空軍聯

    隊三方會議中，建太營造有限公司就有提出上開款項要從系

    爭空軍E002統包工程中追加工程款？）我要簽認圖面時，我

    有跟莊淑潔確認是合約內的或是追加的？她跟我講是追加。

    我就問她說那追加有沒有依據？她說在跟空軍聯隊以及監造

    的會議上有口頭提出。我說若是口頭的話，正式開會應該要

    有會議記錄，我就請她拿出會議記錄，但我始終沒有看到會

    議記錄。我又提醒她說，就我跟軍方開會的經驗，大型的會

    議都會有錄音，要拿錄音檔出來，既然要做這個項目，我們

    要去提追加，就應該要有依據，『但我還是從頭到尾都沒有

    看到會議記錄或是錄音檔』。我還有提醒建太營造有限公司

    的莊淑潔與品管蕭傑志，『但他們一直到今日都沒有提出過

    會議記錄及錄音資料給我』。」等語綦詳明確在卷（見本院

    卷第259頁以下），核其所述與原告提出之聲證1報價單內容

    相符（見補字卷第23頁），且相互勾稽原告所提出之第41次

    工程專業技術協調會會議紀錄（見本院卷第151至158頁，主

    辦機關為空軍第一戰術戰鬥機聯隊、施工廠商為建太營造有

    限公司），其內確無任何原告出席或列席之記載、亦無任何

    關乎原告或追加大電力管遷工程之記載，足徵證人趙川皓所

    述內容與客觀書證一致，本院復審酌證人趙川皓與兩造間並

    無利害關係，立場係屬中立，故其證詞應屬可採。從而，堪

    認原告係向建太公司提出聲證1報價單，原告施作聲證1報價

    單所示之臺南空軍基地大電力管遷工程乃係基於原告與建太

    公司間之契約關係無訛。

㈢、再參以原告聲請傳喚之證人吳三泰到庭具結證述：「我是建

    築師事務所的監造人員而已，並不是原告書狀所寫的台聯工

    程顧問股份有限公司的工程師，我不知道原告為何要聲請傳

    喚我出庭作證。（被告共同訴訟代理人問：你當時進行的工

    程查驗，主要對應的施工廠商是建太營造有限公司？還是原

    告隆聖科技有限公司？）我進行的工程查驗對應施工廠商是

    建太營造有限公司，系爭工程是建太營造有限公司施工的。

    原告只是整個工程項目當中的其中一項有關電纜線遷移的工

    程的協力廠商，我不了解建太營造有限公司為何外包電纜線

    遷移這一部分的工程給原告，原告是建太營造有限公司自己

    去找的協力廠商或專業廠商、原告跟建太營造有限公司之間

    是什麼關係，我並不清楚，因為我只跟建太營造有限公司的

    機電負責人蕭傑志有工作上的配合。」等語在卷（見本院卷

    第256頁以下），酌以系爭工程之統包工程採購契約乃由訴

    外人空軍第一戰術戰鬥機聯隊於111年7月22日與訴外人建太

    公司、和也建築師事務所、集喬水電工程有限公司、岳怡企

    業有限公司、嵐田建築師事務所共同簽署乙情，有如前述，

    由此益徵系爭工程之施工廠商為建太公司，原告並非系爭工

    程之契約當事人甚明，原告基於聲證1報價單施作臺南空軍

    基地大電力管遷工程，依債之相對性原則，其權利義務關係

    應係存在於原告與建太公司之間。準此，綜觀原告所提出之

    證據及上揭兩名證人之證詞，實難遽認原告依聲證1報價單

    施作臺南空軍基地大電力管遷工程，與被告國防部、國防部

    軍備局間有何契約關係，遑論建太公司之莊淑潔有何表現代

    理被告2人之情事，原告此部分主張，難認有理。

㈣、又按不當得利，係以當事人無法律上原因而受利益，致他人

    受損害者，為其成立要件，此觀民法第179條第1項規定甚明

    。另按動產因附合而為不動產之重要成分者，不動產所有人

    取得動產所有權。其因而喪失權利受有損害者，得依關於不

    當得利之規定請求償金，固為民法第811條、第816條所明定

    ；惟喪失權利人既應依不當得利規定請求償金，依上開說明

    ，須以不動產所有權人並無法律上原因為前提要件。申言之

    ，民法第816條之規定係屬闡釋性條文，旨在揭櫫依同法第8

    11條至第815條規定因添附喪失權利而受損害者，仍得依不

    當得利之規定，向受利益者請求償金。而所謂依不當得利之

    規定，請求償金，係指法律構成要件之準用而言，亦即此項

    償金請求權之成立，除因添附而受利益致他人受損害外，尚

    須具備不當得利之一般構成要件，始有其適用（最高法院97

    年台上字第418號判決意旨參照）。本件原告起訴主張其依

    聲證1報價單施作之臺南空軍基地大電力管遷工程因附合於

    系爭土地，致原告喪失管線鋼材之所有權，被告等為實質獲

    得利益者，因而依民法第811、816條規定請求被告等返還償

    金云云，惟遭被告等否認，並以前詞置辯。經查，訴外人空

    軍第一戰術戰鬥機聯隊於111年7月22日與訴外人建太公司、

    和也建築師事務所、集喬水電工程有限公司、岳怡企業有限

    公司、嵐田建築師事務所共同簽署系爭工程之統包工程採購

    契約，有如前述；而原告係依據聲證1報價單施作臺南空軍

    基地大電力管遷工程，又原告並未提出任何證據證明該大電

    力管遷工程為另行追加之工程項目，從而，堪認此為系爭工

    程之一部，故訴外人空軍第一戰術戰鬥機聯隊受領臺南空軍

    基地大電力管遷工程乃係基於系爭工程之統包工程採購契約

    ，自非無法律上原因而受有利益，是原告以其所有而施作於

    系爭土地下之管線鋼材，因經附合而成為系爭土地之土地所

    有權人所有，而逕認被告等應依民法第811、816條規定，返

    還其價款云云，尚與不當得利之要件不符，係屬無理。

四、結論：

㈠、原告依添附、不當得利之法律關係，請求被告國防部軍備局

    、被告國防部連帶給付371萬0,649元，及自112年7月7日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁

    回。

㈡、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

　　經審酌後認於本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘

　　明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　吳金芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李崇文




臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第404號

原      告  隆聖科技有限公司



法定代理人  羅信隆  

訴訟代理人  楊裕憲  

被      告  國防部軍備局



法定代理人  林文祥  

被      告  國防部  

法定代理人  顧立雄  

共      同

訴訟代理人  謝彥安律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，經本院於民國114年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

㈠、因應「空軍E002統包工程」（工程案號：000-0000000000000000，下稱系爭工程）之需要，需在臺南市○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）施作「臺南空軍基地大電力管遷工程」，原告遂於民國（下同）112年5月30日報價工程總價新臺幣（下同）371萬0,649元予統包商即訴外人建太營造有限公司（下稱建太公司），並經建太公司簽核完畢（聲證1）。後續原告之施作及各項工程回報，皆有在工作LINE群組裡面回應，LINE群組名稱及關係人員職位詳如清冊（聲證2）。原告於112年6月23日開始進入場域施作，並於LINE群組回報各項進度，於同年7月7日由走鐘的岌岌可危（空軍士官長）宣布其因原告管遷施工之需要重新斷電，而配合換證程序等，於同年7月7日驗收完畢，可見原告已經施工完成，此有營造及監造的測試紀錄及檢查表為證（聲證3）。

㈡、稱統包者為需求機關，統一將工程或財物採購中之設計與施工、供應、安裝或一定期間之維修等依採購委託他方承攬之，政府採購法第24條定有明文。稱承攬者為一方委由他方完成一定工作，他方於工作完成給付報酬之契約。統包者有將需求人之委託實現之責任，對外有需求人之代理人相當之地位，且軍方場域之進出有相當之控管程序，原告於112年5月2日由營造及監造共同帶入空軍聯隊開會，足以證明臺南空軍基地確有大電力管路遷移之需求，此亦使原告相信被告國防部軍備局為工程需求人。空軍聯隊同意承攬大電力管路遷移一事，有開會議程及LINE群組同意施作之對話紀錄可證（聲證4），另有監造核准驗收完畢，難謂原告與被告國防部軍備局之間無意思表示之合致。

㈢、民法第811條規定：「動產因附合而為不動產之重要成分者，不動產所有人取得動產所有權。」，本件管線鋼材皆埋設在空軍基地之地底下，已與系爭土地結合並具有固定性、繼續性存在，而由中華民國取得、現由被告國防部軍備局管理之，是依民法第816條規定：「因前五條之規定而受損害者，得依關於不當得利之規定，請求償還價額。」，被告國防部軍備局現享有大電力管路遷移之利益，但尚未支付任何款項給予原告，構成不當得利，是依民法第179、181、811、816條規定，請求被告國防部軍備局應補償其享有大電力管路遷移之無償利益返還予原告，故其應給付前揭報價單之承攬價格371萬0,649元及法定遲延利息予原告。

㈣、又因招標公告機關名稱為被告國防部，機關負責單位為國防採購室，因採購室為被告國防部之轄下單位，故其採購需求即為被告國防部，另其代辦機關為被告國防部之空軍司令部。被告國防部軍備局為被告國防部之直屬機構，軍備局上級主管機關是被告國防部。故被告2人應連帶給付前揭不當得利之工程款項予原告。

㈤、聲證1報價單（下稱報價單）並非塗改，只是訴外人建太公司之承辦人員所做之筆記，且單據金額及項目皆未刪除，沒有客戶名稱、傳真、電話，並非契約必要記載事項，故報價單為建太公司意思表示確認後，蓋章回傳予LINE，電子檔即無上開資訊記載。且當時場域內之訴外人莊淑潔為建太公司之專案經理，建太公司及被告國防部召開專業技術協調會議時，對莊淑潔為建太公司之代表亦無異議，足認莊淑潔對建太公司構成表現代理。依採購行為，建太公司及被告國防部成立委任契約關係，因此建太公司對外有代理被告國防部之權限；又建太公司依採購契約，完成定作人即被告國防部之委任，工程需求方及受益人均為被告國防部，即應對本人發生效力。原告認為建太公司並非實質上享受工程利益之人。蓋因系爭工程之給付方式為施工完竣後，由建太公司向要約人請款，之後再轉交予原告，惟工程驗畢後，要請款時，建太公司因個人問題與被告國防部發生爭執，被告國防部停止對建太公司之各項給付及工程進度，故原本應給付原告之款項至今皆尚未交付，被告國防部更於112年12月4日終止與建太公司之委任契約，導致原告之價款請求權失其存在，惟大電力管遷實質交付予被告國防部使用之系爭土地下（現由被告國防部軍備局管理），基於補償關係，原告自得向被告國防部及被告國防部軍備局請求返還不當得利。退萬步言，縱照被告主張原告所埋設之動產可不失獨立性而分離（假設性語氣），其權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的，民法第148條定有明文，若開挖土層再去除水泥，將造成公共利益上之損害過鉅，系爭工程已重新招標，管路遷回原處回復原狀根本不合乎成本，被告之抗辯係以損害他人為目的之請求，顯不實在等語。

㈥、聲明（見本院卷一第264頁）：

①、被告國防部軍備局、被告國防部應連帶給付原告371萬0,649元，及自112年7月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

②、訴訟費用由被告連帶負擔。

二、被告答辯略以：

㈠、緣訴外人空軍第一戰術戰鬥機聯隊（下稱一聯隊）前於111年7月22日與訴外人建太公司、和也建築師事務所、集喬水電工程有限公司、岳怡企業有限公司、嵐田建築師事務所共同簽署系爭工程之統包工程採購契約（下稱系爭契約，詳見本院卷二全宗）。系爭契約乃於111年7月8日決標、111年7月23日開工，然因後續建太公司等廠商出現逾期提供資料、施工遲延、未進場施作等情況，遭一聯隊催告後仍未改善，故一聯隊於112年12月4日發函（被證2）向建太公司等廠商為終止系爭契約之意思表示。

㈡、原告所提聲證1報價單，其內容已有塗改（上方客戶名稱、電話、傳真等欄位均遭遮蓋，且有諸多筆跡劃記），其真實性已有可疑；又報價單並無任何公司簽認用印，不生法律效力。是以，報價單無法證明原告有報價予建太公司施作系爭工程之大電力管遷工程。次觀原告所提工程抽查申請表及記錄表、查驗照片等（原告書狀標示聲證3，但依照其編列順序應為聲證4），尚不足以證明原告有施作工程，⑴其中鈞院卷一第29、31、35、39、41、43、45、47頁，該等資料內容不啻全無任何廠商之名稱，無法看出是何人施作之工程；況原告未舉證該內容與其施作之工程有何關聯性，不足憑採。⑵其中鈞院卷一第33、37頁，該等資料內容雖有建太公司之名稱，但無法看出是原告所施作之工程；況原告未舉證該內容與其施作之工程有何關聯性，不足憑採。⑶況且，該抽查申請表等至多僅為中間自主查驗，並非最終經正式驗收程序。退步言，縱認原告有向建太公司報價及施作（假設語氣），基於契約相對性原則，原告請求之對象應為建太公司，與被告等無涉，原告亦未舉證本案有何依據可向被告等為請求，原告之請求主體錯誤。原告施作工程之契約對象為建太公司，被告等未曾參與系爭工程相關會議，一聯隊固然受領原告已完成之工作（假設語氣），亦為基於與建太公司之合約關係而取得，並非無法律上之原因，自無不當得利可言；遑論被告等更非相關之簽約人，原告未舉證本件被告等有何無法律上原因、受有何利益，足認其請求並無理由。系爭工程招標公告之所以顯示為被告國防部，乃因只要工程案件達5,000萬元以上，均由被告國防部所屬國防採購室代為開標，但實際訂約單位仍為一聯隊，原告不可跳躍向被告等請求。

㈢、依最高法院87年度台上字第722號民事判決要旨，原告所施作之項目為系爭土地地下管線鋼材，僅需開挖即可對該管材進行更換汰除，可輕易與系爭土地分離，而不失其獨立性，又管材本身具經濟價值性，自無因附合而成為系爭土地之重要成分可言，足見原告主張被告等因此取得管材所有權，屬不當得利云云，亦為舉證不足而委無足採等語。

㈣、聲明（見本院卷一第235頁）：

①、原告之訴及追加之訴均駁回。

②、訴訟費用由原告負擔。

③、如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、法院之判斷：

㈠、訴外人空軍第一戰術戰鬥機聯隊於111年7月22日與訴外人建太公司、和也建築師事務所、集喬水電工程有限公司、岳怡企業有限公司、嵐田建築師事務所共同簽署系爭工程之統包工程採購契約；系爭契約於111年7月8日決標、111年7月23日開工；空軍第一戰術戰鬥機聯隊於112年12月4日發函予建太公司為終止系爭契約之意思表示等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約、空軍第一戰術戰鬥機聯隊112年12月4日函文附卷可稽（見本院卷二全卷、卷一第37頁），堪以認定。

㈡、按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號裁判意旨參照）。本件原告固主張其以聲證1報價單向建太公司報價，今原告業已施作完畢，而被告等為工程實質受益人，故被告等應連帶給付報價單所載之工程總價371萬0,649元予原告云云，然查，經本院依原告聲請傳喚證人即系爭工程機電現場設計顧問、正泰電機冷凍空調技師事務所經理趙川皓到庭具結證述：「（問：本件大電力管線遷移工程是否沒有包括在原本的工程項目內？）是的，沒有包括在內，我有跟現場的建築師及營造工地主任確認這項目是誰要做，他們說是在會議上業主跟監造有指示，我就問，是否要提圖說及報價單？原告隆聖科技有限公司說要提，但是現場又同時先行施作。那時候我就覺得很困惑，公家機關不是都核定完才施作，為什麼先施作？後來我就問原告，原告說是因為現場的監造跟業主有壓力，因為工程要進行，一定要先把電線遷移，之後建築物才能蓋，所以原告說他們就先做，而且後來我聽說已驗收了。（法官問：是原告自己決定先施作嗎？）我那時候有問現場的工地管理，也就是莊淑潔跟工地品管，他們說是因為現場的監造即證人吳三泰有同意先施作，因為要搶工程進度。（法官問：那報價的部分如何處理？）我那時候有問，因為要報價需要經過我們設計單位彙整圖面跟報價單給軍方。（（提示聲證一）法官問：你所說的報價，是否就是這份報價單？）內容細項是否跟我當初看的一模一樣，這我要回公司確認才能回答，但我看過的金額確實是聲證一上所寫的371萬餘元，這金額我有看過，所以聲證一上的371萬餘元是原告報價給今日未到庭的證人莊淑潔的，聲證一上的客戶名稱是建太營造有限公司，因為蕭傑志曾經提出來給我看過。我還提醒蕭傑志必須要把聲證一報價單拿給空軍聯隊看，理由是：這是追加的工程款項，正常情形，追加工程是要提給軍方核定，才能算是真的有追加。若軍方確實有核定，那麼『這個報價單上的款項，應該是建太營造有限公司要去跟空軍聯隊請款的。若原告實際有施作的話，依照工程慣例來說，原告應該要向建太營造有限公司請款。』…我當時有問，原告是有被授權的，總共有三方人馬拜託原告先施作，因為工期很趕，所以要原告先施作，所以叫我們要簽認，我也同時跟建太營造有限公司確認過，他們都說對，要原告急著先做，所以就叫原告進場了，這個沒有空軍聯隊同意，原告也不可能進場施作，因為場地在空軍聯隊基地內，所以這三方都拜託原告先進場施作，他們有工期的合約壓力。（原告訴訟代理人問：本件大電力管線遷移工程，是否原告施作？你是否知悉被告國防部是否有與訴外人建太營造有限公司終止契約？如果有終止，本件大電力管線遷移工程於契約終止時，是否依然沒有併入到統包工程的細部範圍之內？）大電力管線遷移工程是沒有併入細部設計的，我有跟現場確認過，這個不是應該要提追加工程嗎？但其實當時沒有提，所以就是請我們簽認圖面之後，這一份資料就是轉到監造，因為第一線是監造，監造幫空軍聯隊把關，監造收了我們簽認的圖面之後，就請現場施工，所以這份資料沒有併入細部設計，不在我們的設計範圍裡面，這是一個獨立的項目及獨立的施工。（原告訴訟代理人問：所以聲證一報價單的371萬餘元是否在原告施作之前，在原告與建太營造有限公司、空軍聯隊三方會議中，建太營造有限公司就有提出上開款項要從系爭空軍E002統包工程中追加工程款？）我要簽認圖面時，我有跟莊淑潔確認是合約內的或是追加的？她跟我講是追加。我就問她說那追加有沒有依據？她說在跟空軍聯隊以及監造的會議上有口頭提出。我說若是口頭的話，正式開會應該要有會議記錄，我就請她拿出會議記錄，但我始終沒有看到會議記錄。我又提醒她說，就我跟軍方開會的經驗，大型的會議都會有錄音，要拿錄音檔出來，既然要做這個項目，我們要去提追加，就應該要有依據，『但我還是從頭到尾都沒有看到會議記錄或是錄音檔』。我還有提醒建太營造有限公司的莊淑潔與品管蕭傑志，『但他們一直到今日都沒有提出過會議記錄及錄音資料給我』。」等語綦詳明確在卷（見本院卷第259頁以下），核其所述與原告提出之聲證1報價單內容相符（見補字卷第23頁），且相互勾稽原告所提出之第41次工程專業技術協調會會議紀錄（見本院卷第151至158頁，主辦機關為空軍第一戰術戰鬥機聯隊、施工廠商為建太營造有限公司），其內確無任何原告出席或列席之記載、亦無任何關乎原告或追加大電力管遷工程之記載，足徵證人趙川皓所述內容與客觀書證一致，本院復審酌證人趙川皓與兩造間並無利害關係，立場係屬中立，故其證詞應屬可採。從而，堪認原告係向建太公司提出聲證1報價單，原告施作聲證1報價單所示之臺南空軍基地大電力管遷工程乃係基於原告與建太公司間之契約關係無訛。

㈢、再參以原告聲請傳喚之證人吳三泰到庭具結證述：「我是建築師事務所的監造人員而已，並不是原告書狀所寫的台聯工程顧問股份有限公司的工程師，我不知道原告為何要聲請傳喚我出庭作證。（被告共同訴訟代理人問：你當時進行的工程查驗，主要對應的施工廠商是建太營造有限公司？還是原告隆聖科技有限公司？）我進行的工程查驗對應施工廠商是建太營造有限公司，系爭工程是建太營造有限公司施工的。原告只是整個工程項目當中的其中一項有關電纜線遷移的工程的協力廠商，我不了解建太營造有限公司為何外包電纜線遷移這一部分的工程給原告，原告是建太營造有限公司自己去找的協力廠商或專業廠商、原告跟建太營造有限公司之間是什麼關係，我並不清楚，因為我只跟建太營造有限公司的機電負責人蕭傑志有工作上的配合。」等語在卷（見本院卷第256頁以下），酌以系爭工程之統包工程採購契約乃由訴外人空軍第一戰術戰鬥機聯隊於111年7月22日與訴外人建太公司、和也建築師事務所、集喬水電工程有限公司、岳怡企業有限公司、嵐田建築師事務所共同簽署乙情，有如前述，由此益徵系爭工程之施工廠商為建太公司，原告並非系爭工程之契約當事人甚明，原告基於聲證1報價單施作臺南空軍基地大電力管遷工程，依債之相對性原則，其權利義務關係應係存在於原告與建太公司之間。準此，綜觀原告所提出之證據及上揭兩名證人之證詞，實難遽認原告依聲證1報價單施作臺南空軍基地大電力管遷工程，與被告國防部、國防部軍備局間有何契約關係，遑論建太公司之莊淑潔有何表現代理被告2人之情事，原告此部分主張，難認有理。

㈣、又按不當得利，係以當事人無法律上原因而受利益，致他人受損害者，為其成立要件，此觀民法第179條第1項規定甚明。另按動產因附合而為不動產之重要成分者，不動產所有人取得動產所有權。其因而喪失權利受有損害者，得依關於不當得利之規定請求償金，固為民法第811條、第816條所明定；惟喪失權利人既應依不當得利規定請求償金，依上開說明，須以不動產所有權人並無法律上原因為前提要件。申言之，民法第816條之規定係屬闡釋性條文，旨在揭櫫依同法第811條至第815條規定因添附喪失權利而受損害者，仍得依不當得利之規定，向受利益者請求償金。而所謂依不當得利之規定，請求償金，係指法律構成要件之準用而言，亦即此項償金請求權之成立，除因添附而受利益致他人受損害外，尚須具備不當得利之一般構成要件，始有其適用（最高法院97年台上字第418號判決意旨參照）。本件原告起訴主張其依聲證1報價單施作之臺南空軍基地大電力管遷工程因附合於系爭土地，致原告喪失管線鋼材之所有權，被告等為實質獲得利益者，因而依民法第811、816條規定請求被告等返還償金云云，惟遭被告等否認，並以前詞置辯。經查，訴外人空軍第一戰術戰鬥機聯隊於111年7月22日與訴外人建太公司、和也建築師事務所、集喬水電工程有限公司、岳怡企業有限公司、嵐田建築師事務所共同簽署系爭工程之統包工程採購契約，有如前述；而原告係依據聲證1報價單施作臺南空軍基地大電力管遷工程，又原告並未提出任何證據證明該大電力管遷工程為另行追加之工程項目，從而，堪認此為系爭工程之一部，故訴外人空軍第一戰術戰鬥機聯隊受領臺南空軍基地大電力管遷工程乃係基於系爭工程之統包工程採購契約，自非無法律上原因而受有利益，是原告以其所有而施作於系爭土地下之管線鋼材，因經附合而成為系爭土地之土地所有權人所有，而逕認被告等應依民法第811、816條規定，返還其價款云云，尚與不當得利之要件不符，係屬無理。

四、結論：

㈠、原告依添附、不當得利之法律關係，請求被告國防部軍備局、被告國防部連帶給付371萬0,649元，及自112年7月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

㈡、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

　　經審酌後認於本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘

　　明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　吳金芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李崇文



