
臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第434號

原      告  顏聖園 

訴訟代理人  蘇泓達律師

被      告  陳慎獨 

兼訴訟代理

人          陳冠州 

上列被告因家暴傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害

賠償，經本院刑事庭裁定（112年度附民字第416號）移送前來，

本院於民國113年7月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告陳冠州應給付原告新臺幣伍萬貳仟貳佰零壹元，及自民國一

百一十二年四月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告陳冠州負擔二十分之一，其餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時第1項聲明原為：

被告應連帶給付原告新臺幣（下同）500,480元，及自刑事

附帶民事起訴狀繕本（本院按：原告誤載為起訴狀）送達之

翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣訴

狀送達後，於民國112年10月18日具狀變更其請求之金額為

1,140,401元（見附民卷第7頁，計算式詳如後述），核屬擴

張應受判決事項之聲明，揆之前開法律，並無不合，應予准

許。

二、原告主張：

　㈠被告陳慎獨、陳冠州為父子關係，原告為被告陳冠州表弟，
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具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係，亦為鄰居

關係。於110年10月10日凌晨2時5分許，被告陳冠州因停車

糾紛前往原告位於臺南市○區○○路000巷0弄0號之住處

（下稱原告住處），2人發生口角，被告竟基於共同傷害之

犯意，攻擊原告頭部、身體，致原告受有左耳耳鳴、頭部及

臉部挫傷合併暈眩及腫脹、鼻子挫傷、前胸壁挫傷、四肢多

處擦挫傷等傷害（除左耳耳鳴部分外，以下合稱系爭傷

害），不法侵害原告之身體、健康權，兩者間有因果關係，

就原告所受損害自應負損害賠償責任。為此，依民法第184

條第1項前段、後段、第185條第1項前段、第195條第1項規

定，提起本件訴訟等語。請求被告賠償項目及金額如下：

　⒈醫療費用2,201元。　

　⒉購買助聽器及電池增加之支出638,200元：

　　原告因被告傷害行為受有左耳耳鳴之傷害，前往奇美醫療財

團法人奇美醫院（下稱奇美醫院）、成功大學醫學院附設醫

院（下稱成大醫院）診斷後建議配戴助聽器。原告於000年0

月間向科林國際助聽器股份有限公司（下稱科林公司）購買

助聽器支出98,000元，依科林公司出具文件（下稱系爭文

件）助聽器每4年更換1次，購買電池費用每年需7,800元

【計算式：雙耳1年需用195顆×每顆40元＝7,800元】，原告

為00年00月生之人，尚有19年許之平均餘命，至少須更換4

次，因此增加必要支出共計638,200元【計算式：已支出助

聽器98,000元＋助聽器98,000元×更換4次＋電池每年7,800

元×19年＝638,200元】。

　⒊非財產上損害賠償500,000元。　

　⒋以上合計為1,140,401元【計算式：醫療費用2,201元＋購買

助聽器及電池支出638,200元＋非財產上損害賠償500,000元

＝1,140,401元】。

　㈡並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告1,140,401元，及自刑事附帶民事起訴

狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算
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之利息。　

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。　

三、被告則以：本件起因於被告陳冠州與原告（下稱原告2人）

之停車糾紛，經過業如本院111年度訴字第637號判決（下稱

另案，偵審過程詳如後述）所認定，被告並無爭執。對於被

告陳冠州出手傷害原告及應負損害賠償責任等節均不爭執，

惟原告本來就有聽力障礙，且耳鳴和聽力測驗都非常主觀，

很多人都有耳鳴問題，與被告陳冠州行為應無因果關係，且

原告經過治療後聽力已經有所回復，是並無使用助聽器之必

要，況原告主張在111年5月購買助聽器，但迄今未提出全部

電池單據，不能證明原告有實際使用，此外原告請求之非財

產上之損害賠償亦屬過高。另被告陳慎獨對原告並無任何傷

害行為，自不負連帶賠償之責等語置辯。並聲明：原告之訴

駁回（漏未對原告假執行之聲請聲明駁回）。

四、得心證之理由：

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或

減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；

不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項

前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。再

按，損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，

並二者之間，有相當因果關係為成立要件；損害賠償之債，

以實際上受有損害為成立要件，倘無損害，即不發生賠償問

題（最高法院48年台上字第481號判例、92年度台上字第118

6號判決意旨參照）。且所謂相當因果關係，係指依經驗法

則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，

認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可

發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行

為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有
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此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果

者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其

行為與結果間即無相當因果關係（最高法院98年度台上字第

673號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，

就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明

文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則

被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，

亦應駁回原告之請求，最高法院17年上字第917號判例意旨

著有明文。第按證人係指在他人之訴訟案件中，陳述自己所

見所聞具體事實之人，為證據之一種。被害人之陳述，有單

純到庭陳述意見者，有就與待證事實有重要關係之親身知

覺、體驗事實為陳述者，然究與通常一般第三人之為證人不

侔。被害人就被害經過所為之陳述，在民事審判中之目的在

使被告受敗訴判決，於刑事審判中在於使被告受刑事訴追處

罰，與被告均處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇

大。是被害人縱立於證人地位為指證、陳述，其供述之證明

力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，

被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方

面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其

指證、陳述確實有相當之真實性，而為通常一般人均不致有

所懷疑者，始得採為裁判之依據，非謂被害人已踐行人證之

調查程序，即得恝置其他補強證據不論，逕以其指證、陳述

作為唯一證據（臺灣高等法院98年度上字第957號民事判決

意旨參照；最高法院87年度台上字第2176號、98年度台上字

第107號刑事判決意旨亦同）。

　㈡原告主張其為被告陳冠州表弟，2人於上開時、地發生口角

及肢體衝突，致原告受有系爭傷害等情，業據其提出本院刑

事判決、臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官起

訴書、醫療收據影本8紙為證（見本院卷第221頁至第234

頁、第241頁至第243頁、第247頁、第237頁，附民卷第15頁
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至第22頁），且為被告陳冠州所不爭執。又被告前開行為所

涉刑事案件，經臺南地檢署檢察官偵查終結後以111年度偵

字第11835號、第11837號提起公訴及以111年度偵續字第95

號移送併辦，由本院刑事庭另案於112年11月23日以111年度

訴字第637號判決被告陳冠州及原告均犯傷害罪，各處拘役5

0日，如易科罰金，均以1,000元折算1日；被告陳慎獨犯無

故侵入他人住宅罪，處罰金3,000元，如易服勞役，以1,000

元折算1日確定在案；復就檢察官併辦關於被告陳慎獨與被

告陳冠州共同將原告從原告住處強拉至車庫外馬路之涉犯強

制罪之行為不另為無罪之諭知等情，亦有臺南地檢署移送併

辦意旨書、臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可按

（見本院卷第35頁至第36頁、第39頁至第41頁），並經本院

依職權調取另案刑事卷宗核閱無訛。此部分事實，先堪認

定。

　㈢原告另主張其尚因被告傷害行為受有左耳耳鳴之傷害，且被

告陳慎獨與被告陳冠州共同攻擊原告，應連帶負損害賠償責

任等語，則為被告所否認，並以前揭情詞置辯（見本院卷第

207頁至第209頁、第273頁）。經查：

　⒈原告主張其受有左耳耳鳴之傷害，無非係以奇美醫院病情摘

要（下稱系爭病情摘要）、成大醫院113年4月15日診斷證明

書暨聽力檢查報告單為其論據（見本院卷第219頁、第235

頁、第237頁、第315頁）。但觀系爭病情摘要除明確記載左

耳耳鳴為原告「主訴」，更載稱原告在本件侵害行為發生前

之110年2月8日，即曾因聽力障礙前往成大醫院就醫，檢查

所得之聽力閾質為右耳45分貝、左耳48分貝（見本院卷第21

9頁），事發後約1週即110年10月18日檢查所得之聽力閾質

為右耳46.3分貝、左耳46.3分貝（見另案他字第5786號卷第

65頁），兩者相差無幾。先不論聽力檢查本就高度仰賴受測

人個人陳述，難有客觀證據可佐；所謂耳鳴係指在外在環境

無聲響之情形下仍感受到聲音，引發之原因多端，舉凡鼻咽

管疾病、藥物使用、自律神經失調甚至壓力、情緒皆可能導
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致，亦常為一般聽力退化之人經常伴隨之症狀，且與個人主

觀感受息息相關，原告為00年00月生之人，於事發時已近56

歲，且有因聽力問題就醫之過往歷程，確不能排除係物理傷

害以外，因原告個人身體或其他因素介入造成，未必與原告

主張之傷害行為有關。至系爭病情摘要認與110年10月10日

外傷間有因果關係，亦僅為證據方法之一種，本院並不受其

拘束，仍應踐行調查證據程序，依自由心證判斷事實之真

偽。上開責任成立之因果關係，依首開說明，本應由原告負

有舉證責任，惟原告並未提出其他證據供本院調查，應認其

舉證尚有未盡。據此，原告所受之傷害，應限於被告所不爭

執之系爭傷害，亦堪認定。

　⒉原告另主張被告陳慎獨與被告陳冠州共同傷害原告，亦為被

告所爭執（本院按：被告陳慎獨侵入住宅經法院判決有罪部

分，則不在本件原告請求範圍，見本院卷第271頁）。就此

部分，細繹原告另案告訴始末，係先於110年10月25日刑事

告訴狀記載其遭被告陳冠州、陳慎獨強行將原告拖出家門、

用肢體壓制在馬路上狂毆（見另案他字第5786號卷第57

頁），惟於110年11月17日另案警詢時指述為：我們在車庫

裡相互拉扯被告陳慎獨從我背後打了1拳等語（見另案他字

第5786號卷第70頁）；嗣於110年11月18日本院110年度家護

字第1250號事件（本院按：即原告向本院聲請對被告陳冠州

核發通常保護令之事件）調查程序及111年4月26日另案檢察

官訊問時重申其係在車庫內遭被告陳慎獨從後方毆打，在屋

外被告陳慎獨確實並未動手，後來沒有再動手，亦未再就被

告陳慎獨傷害部分告訴（見另案偵字第11837號卷第45頁、

他字第5786號卷第149頁），加上本案審理期間原告主張被

告陳慎獨於原告住處外馬路對原告揮拳傷害等語（見本院卷

第272頁、第277頁、第303頁、第314頁），先後至少有「壓

制毆打」、「車庫內揮拳」、「在馬路揮拳」三種版本，自

身已難謂無瑕疵可指。

　⒊本院復依原告聲請勘驗原告住處外馬路之監視器錄影（下稱
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系爭錄影），勘驗結果如附表所示（見本院卷第285頁至第2

90頁），固可見在原告2人肢體衝突，且被告陳慎獨全程在

場，但僅在檔案時間23分26秒至23分27秒間有出手動作，即

在原告後方舉起右手揮向原告，惟因未見被告陳慎獨右手與

原告身體確實接觸，或原告身體有隨被告陳慎獨揮拳軌跡改

變重心方向，不能確定是否有擊中原告（見本院卷第289

頁）。此外，原告係在檔案時間22分07秒後自行步行至住處

外馬路，原告2人對峙數秒後開始推擠，原告始遭被告陳冠

州壓制在地，期間被告陳慎獨均與原告2人保持一定距離，

並無任何參與行為，與原告刑事告訴狀記載難以互核，卻與

原告前稱被告陳慎獨在屋外並未動手一致。

　⒋況另案檢察官起訴被告陳慎獨侵入住宅之行為係在110年10

月10日凌晨2時5分許，惟另案判決認定被告陳慎獨有罪部分

係原告2人衝突之後另行起意所為，併辦意旨則不另為無罪

之諭知（見本院卷第35頁、第28頁至第29頁），傷害部分自

始未在檢察官起訴範圍。原告援引另案判決或檢察官併辦意

旨之勘驗結果，均僅為本件全辯論意旨之一部，基於自由心

證主義，並不拘束本院證據評價及事實認定之職權行使（最

高法院41年台上字第1307號判例意旨亦同此見），亦不能逕

以另案判決或併辦意旨書補強原告指述之憑信性。本院綜合

卷內事證，均不足以認定被告陳慎獨有原告主張對原告出手

揮拳及擊中原告之傷害行為，復衡以原告與被告陳冠州從發

生口角轉而動手事發突然，且雙方互有往來，亦無證據被告

有經何預謀，係被告陳慎獨與被告陳冠州共同將原告強拉至

原告住處外馬路，始引發後續雙方互毆等事端，自難遽認被

告陳慎獨與被告陳冠州之傷害行為有關。從而，原告依民法

第184條第1項前段、後段，請求被告陳慎獨負侵權行為損害

賠償責任，要屬無據。至被告陳冠州對原告為前開加害行

為，致原告受有系爭傷害，自屬故意不法侵害原告之身體

權、健康權，原告自得依民法第184條第1項前段規定，向被

告陳冠州請求損害賠償。又所謂共同侵權行為，須共同行為
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人皆已具備侵權行為之要件始能成立（最高法院22年上字第

3437號判例意旨參照）。本件被告陳慎獨對原告不負損害賠

償責任，既如前述，依前開說明，自不與其他具備侵權行為

要件之人連帶負損害賠償責任。是原告依民法第185條第1項

前段規定，請求被告陳慎獨與被告陳冠州連帶負損害賠償責

任，亦無足取。

　㈣茲就原告請求賠償之各項目及數額有無理由，分述如下：　

　⒈醫療費用：

　　原告主張其因傷前往台南市立醫院（委託秀傳醫療社團法人

經營，下稱台南市立醫院）、成大醫院就醫，支出醫療費用

合計2,201元，業據其提出台南市立醫院急診收據影本1紙、

成大醫院急診收據影本1紙、門診收據影本6紙為證（見附民

卷第15頁至第22頁），且為被告所不爭執（見本院卷第272

頁），此部分請求，自屬可採。　

　⒉購買助聽器及電池增加之支出：

　　原告復主張其因被告傷害行為受有左耳耳鳴之傷害，經診斷

後建議配戴助聽器，已於000年0月間向科林公司購買助聽器

支出98,000元，加計每年更換電池費用7,800元、助聽器4年

更換1次，以原告至少19年許之平均餘命計算增加必要支出6

38,200元等情。然原告並未證明其主張左耳耳鳴之傷害與被

告陳冠州之加害行為有相當因果關係，已如前述，縱原告確

有支出上開費用，亦難謂係因本件侵權行為所生之損害，與

被告陳冠州之責任無關。此部分請求，應屬無據。

　⒊非財產上損害賠償：

　　按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之

程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自

應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地

位、經濟狀況等關係決定之；慰藉金之賠償須以人格權遭遇

侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上

損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，

及其他各種情形核定相當之數額（最高法院85年度台上字第
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460號判決、51年台上字第223號判例意旨參照）。本件原告

因被告陳冠州之加害行為受有系爭傷害，雖無證據證明其傷

勢嚴重，然因傷前往急診就診，對於原告之身體及生活上難

免產生影響，可認原告身體及精神上因此受有相當痛苦，依

此，原告請求被告陳冠州賠償其非財產上之損害，應屬有

據。本院審酌原告自陳為專科畢業，職業為水電，家庭經濟

狀況為小康，尚須扶養母親，110、111年度之申報所得分別

為227,938元、238,281元，名下財產有房屋1棟、土地3筆、

汽車1輛、投資1筆；被告陳冠州自陳為大學畢業，從事貿易

工作，110、111年度之申報所得分別為1,411,200元、1,36

3,200元，名下財產有房屋1棟、土地1筆、汽車1輛、投資1

筆等情，業據原告於另案警詢及兩造於本院審理時陳明在卷

（見另案他字第5786號卷第69頁，本院卷第311頁），並有

本院依職權查詢原告及被告陳冠州之稅務電子閘門財產所得

調件明細表各1份可稽（見本院財產卷第7頁至第21頁）。兼

衡兩造之教育程度、身分、地位、經濟能力，及被告陳冠州

乃故意加損害於原告、致原告精神上痛苦之程度等一切情

狀，認原告請求非財產上之損害賠償，於50,000元之範圍

內，尚無不當，逾此部分之請求，則屬過高。

　⒋據此，原告得請求賠償之金額，合計為52,201元【計算式：

醫療費用2,201元＋非財產上損害賠償50,000元＝52,201

元】。　

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為，與催告有同一之效力；遲延之債務以支付金錢

為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應

付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條

分別定有明文。本件原告請求損害賠償之債務，係無確定期

限之給付，被告陳冠州在受原告催告而未為給付時，始負遲
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延責任，又本件刑事附帶民事起訴狀繕本於112年4月7日送

達被告陳冠州（見附民卷第27頁），即應以該刑事附帶民事

訴訟起訴狀繕本之送達，發生催告效力，因此，原告請求被

告陳冠州給付52,201元，及自112年4月8日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第193條第1項、

第195條第1項前段等規定，請求被告陳冠州給付52,201元，

及自112年4月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求（即被告陳冠

州超過上開數額、對被告陳慎獨部分之請求及聲明連帶給付

部分），均屬無據，應予駁回。又原告係依民法第184條第1

項前段、後段請求損害賠償，其訴訟標的雖有數項，但僅有

單一之聲明。本院已依民法第184條第1項前段規定認被告陳

冠州應負如主文第1項之賠償責任，原告另依民法第184條第

1項後段所為之請求，與依他項標的所得請求之損害額並無

軒輊，本院自無再就該項主張另為審判之必要，附此敘明

（最高法院99年度台上字第2033號判決意旨參照）。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

決結果均無影響，爰不另一一論述。

七、原告固陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟本件原告勝訴部

分，所命給付之金額未逾500,000元，爰依民事訴訟法第389

條第1項第5款規定，依職權為假執行之宣告。至於原告敗訴

部分，其假執行之聲請業因訴之駁回而失所附麗，應併予駁

回。

八、據上論結，本件原告之訴一部為有理由、一部為無理由，依

民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                  民事第五庭    法  官  徐安傑

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
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20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                                書記官  謝明達

　　

附表（檔案名稱：1_03_R_00000000000）：

檔案時間 勘驗結果

0分0秒 監視器設置於畫面左下方，畫面顯示時

間110年10月10日凌晨2時，畫面右側下

方起算第3戶為被告陳冠州房屋，第4戶

為原告房屋

17分1秒至17分14秒 被告陳冠州（身著灰色衣物）自被告陳

冠州房屋走出，繞過停放於巷道畫面右

側兩屋間之被告陳冠州汽車步行至原告

屋前

17分14秒至19分26秒 被告陳冠州在原告房屋前來回踱步

19分26秒 原告房屋門口燈亮

19分34秒 被告陳冠州往原告房屋走近消失於畫面

20分20秒至20分41秒 被告陳慎獨（身著白衣黑色短褲）自被

告陳冠州房屋走出，繞過汽車走向原告

房屋門口，消失於畫面

22分07秒至22分34秒 原告及被告陳冠州、被告陳慎獨依序出

現在畫面，從原告房屋門口處移動至巷

道，疑似在道路對峙及被告陳冠州車輛

車頭前方發生推擠，惟因監視器拍攝角

度遭車輛擋住，無法判斷出手推擠者為

何人；嗣3人又往原告房屋方向移動，

消失於畫面

22分41秒至22分54秒 原告及被告陳冠州出現於畫面內，在道
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路中央持續對峙數秒

22分55秒至23分04秒 原告向被告陳冠州揮拳，被告陳冠州隨

即出手回推原告，兩人互推後，原告小

跑步往畫面左下方即對面房屋方向跑開

23分04秒至23分20秒 被告陳冠州向原告處緩慢移動，被告陳

慎獨從原告房屋門口處出現在畫面內，

走到被告陳冠州身後，原告和被告陳冠

州持續對話

23分22秒至23分25秒 被告陳冠州出手推擠原告，2人發生拉

扯

23分26秒至23分27秒 原告和被告陳冠州推擠過程中，被告陳

慎獨在原告後方舉起右手揮向原告，惟

無法確定是否有打到

23分28秒至24分4秒 原告和被告陳冠州繼續相互推擠、拉扯

至對向房屋，過程中雙方均有揮拳動

作，被告陳冠州在停放於對面房屋前之

車輛後方將原告拽到地上並壓制在地，

被告陳慎獨緩步靠近2人，在至少3至5

個人身之距離處停住在旁觀看

24分5秒至25分00秒 被告陳冠州持續壓制原告，原告所在處

之拍攝角度被盆栽阻擋，畫面可見被告

陳冠州手部仍有來回移動之動作，被告

陳慎獨靠近2人，在後方約2、3個人身

以上之距離處停住觀看

25分01秒 對面房屋鄰居（身著黑衣）自房屋門口

處走出，被告陳冠州持續壓制原告

25分45秒至29分13秒 被告陳慎獨上前與站在對面房屋門口之

鄰居倚牆交談，時而比手劃腳，期間被

告陳冠州持續壓制原告
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29分13秒 被告陳冠州起身

29分27秒 被告陳冠州將原告從地上拉起

29分47秒至31分9秒 被告陳冠州將原告推倒在地，再次壓制

原告，2人動作被盆栽阻擋及車輛阻

擋，被告陳慎獨從被告陳冠州身後約

2、3個人身之距離往對向房屋移動，在

被告陳冠州壓制原告身後約1個人身之

距離處倚牆站立

31分37秒 被告陳冠州起身，原告仍倒臥在地

31分46秒 被告陳冠州再次壓制原告

32分03秒至32分9秒 1名黑衣男子自被告陳冠州房屋走出，

走向兩造所在對面房屋門口處，在車輛

後方停下

32分10秒至32分27秒 警車出現在畫面內，停在原告房屋前道

路，警車閃光影響畫面視野，至此被告

陳慎獨倚牆站立之姿勢均未改變

32分28秒 被告陳慎獨往警車方向移動

32分32秒、32分43秒 被告陳冠州、原告起身
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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}
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}
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}
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}
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}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
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  line-height: 200%;*/
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}
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  border-radius: 3px;
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}
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    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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}
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}
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}
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臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第434號
原      告  顏聖園  
訴訟代理人  蘇泓達律師
被      告  陳慎獨  
兼訴訟代理
人          陳冠州  
上列被告因家暴傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭裁定（112年度附民字第416號）移送前來，本院於民國113年7月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告陳冠州應給付原告新臺幣伍萬貳仟貳佰零壹元，及自民國一百一十二年四月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告陳冠州負擔二十分之一，其餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時第1項聲明原為：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）500,480元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本（本院按：原告誤載為起訴狀）送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣訴狀送達後，於民國112年10月18日具狀變更其請求之金額為1,140,401元（見附民卷第7頁，計算式詳如後述），核屬擴張應受判決事項之聲明，揆之前開法律，並無不合，應予准許。
二、原告主張：
　㈠被告陳慎獨、陳冠州為父子關係，原告為被告陳冠州表弟，具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係，亦為鄰居關係。於110年10月10日凌晨2時5分許，被告陳冠州因停車糾紛前往原告位於臺南市○區○○路000巷0弄0號之住處（下稱原告住處），2人發生口角，被告竟基於共同傷害之犯意，攻擊原告頭部、身體，致原告受有左耳耳鳴、頭部及臉部挫傷合併暈眩及腫脹、鼻子挫傷、前胸壁挫傷、四肢多處擦挫傷等傷害（除左耳耳鳴部分外，以下合稱系爭傷害），不法侵害原告之身體、健康權，兩者間有因果關係，就原告所受損害自應負損害賠償責任。為此，依民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項前段、第195條第1項規定，提起本件訴訟等語。請求被告賠償項目及金額如下：
　⒈醫療費用2,201元。　
　⒉購買助聽器及電池增加之支出638,200元：
　　原告因被告傷害行為受有左耳耳鳴之傷害，前往奇美醫療財團法人奇美醫院（下稱奇美醫院）、成功大學醫學院附設醫院（下稱成大醫院）診斷後建議配戴助聽器。原告於000年0月間向科林國際助聽器股份有限公司（下稱科林公司）購買助聽器支出98,000元，依科林公司出具文件（下稱系爭文件）助聽器每4年更換1次，購買電池費用每年需7,800元【計算式：雙耳1年需用195顆×每顆40元＝7,800元】，原告為00年00月生之人，尚有19年許之平均餘命，至少須更換4次，因此增加必要支出共計638,200元【計算式：已支出助聽器98,000元＋助聽器98,000元×更換4次＋電池每年7,800元×19年＝638,200元】。
　⒊非財產上損害賠償500,000元。　
　⒋以上合計為1,140,401元【計算式：醫療費用2,201元＋購買助聽器及電池支出638,200元＋非財產上損害賠償500,000元＝1,140,401元】。
　㈡並聲明：
　⒈被告應連帶給付原告1,140,401元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。　
三、被告則以：本件起因於被告陳冠州與原告（下稱原告2人）之停車糾紛，經過業如本院111年度訴字第637號判決（下稱另案，偵審過程詳如後述）所認定，被告並無爭執。對於被告陳冠州出手傷害原告及應負損害賠償責任等節均不爭執，惟原告本來就有聽力障礙，且耳鳴和聽力測驗都非常主觀，很多人都有耳鳴問題，與被告陳冠州行為應無因果關係，且原告經過治療後聽力已經有所回復，是並無使用助聽器之必要，況原告主張在111年5月購買助聽器，但迄今未提出全部電池單據，不能證明原告有實際使用，此外原告請求之非財產上之損害賠償亦屬過高。另被告陳慎獨對原告並無任何傷害行為，自不負連帶賠償之責等語置辯。並聲明：原告之訴駁回（漏未對原告假執行之聲請聲明駁回）。
四、得心證之理由：
  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。再按，損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件；損害賠償之債，以實際上受有損害為成立要件，倘無損害，即不發生賠償問題（最高法院48年台上字第481號判例、92年度台上字第1186號判決意旨參照）。且所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係（最高法院98年度台上字第673號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院17年上字第917號判例意旨著有明文。第按證人係指在他人之訴訟案件中，陳述自己所見所聞具體事實之人，為證據之一種。被害人之陳述，有單純到庭陳述意見者，有就與待證事實有重要關係之親身知覺、體驗事實為陳述者，然究與通常一般第三人之為證人不侔。被害人就被害經過所為之陳述，在民事審判中之目的在使被告受敗訴判決，於刑事審判中在於使被告受刑事訴追處罰，與被告均處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇大。是被害人縱立於證人地位為指證、陳述，其供述之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確實有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為裁判之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他補強證據不論，逕以其指證、陳述作為唯一證據（臺灣高等法院98年度上字第957號民事判決意旨參照；最高法院87年度台上字第2176號、98年度台上字第107號刑事判決意旨亦同）。
　㈡原告主張其為被告陳冠州表弟，2人於上開時、地發生口角及肢體衝突，致原告受有系爭傷害等情，業據其提出本院刑事判決、臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官起訴書、醫療收據影本8紙為證（見本院卷第221頁至第234頁、第241頁至第243頁、第247頁、第237頁，附民卷第15頁至第22頁），且為被告陳冠州所不爭執。又被告前開行為所涉刑事案件，經臺南地檢署檢察官偵查終結後以111年度偵字第11835號、第11837號提起公訴及以111年度偵續字第95號移送併辦，由本院刑事庭另案於112年11月23日以111年度訴字第637號判決被告陳冠州及原告均犯傷害罪，各處拘役50日，如易科罰金，均以1,000元折算1日；被告陳慎獨犯無故侵入他人住宅罪，處罰金3,000元，如易服勞役，以1,000元折算1日確定在案；復就檢察官併辦關於被告陳慎獨與被告陳冠州共同將原告從原告住處強拉至車庫外馬路之涉犯強制罪之行為不另為無罪之諭知等情，亦有臺南地檢署移送併辦意旨書、臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可按（見本院卷第35頁至第36頁、第39頁至第41頁），並經本院依職權調取另案刑事卷宗核閱無訛。此部分事實，先堪認定。
　㈢原告另主張其尚因被告傷害行為受有左耳耳鳴之傷害，且被告陳慎獨與被告陳冠州共同攻擊原告，應連帶負損害賠償責任等語，則為被告所否認，並以前揭情詞置辯（見本院卷第207頁至第209頁、第273頁）。經查：
　⒈原告主張其受有左耳耳鳴之傷害，無非係以奇美醫院病情摘要（下稱系爭病情摘要）、成大醫院113年4月15日診斷證明書暨聽力檢查報告單為其論據（見本院卷第219頁、第235頁、第237頁、第315頁）。但觀系爭病情摘要除明確記載左耳耳鳴為原告「主訴」，更載稱原告在本件侵害行為發生前之110年2月8日，即曾因聽力障礙前往成大醫院就醫，檢查所得之聽力閾質為右耳45分貝、左耳48分貝（見本院卷第219頁），事發後約1週即110年10月18日檢查所得之聽力閾質為右耳46.3分貝、左耳46.3分貝（見另案他字第5786號卷第65頁），兩者相差無幾。先不論聽力檢查本就高度仰賴受測人個人陳述，難有客觀證據可佐；所謂耳鳴係指在外在環境無聲響之情形下仍感受到聲音，引發之原因多端，舉凡鼻咽管疾病、藥物使用、自律神經失調甚至壓力、情緒皆可能導致，亦常為一般聽力退化之人經常伴隨之症狀，且與個人主觀感受息息相關，原告為00年00月生之人，於事發時已近56歲，且有因聽力問題就醫之過往歷程，確不能排除係物理傷害以外，因原告個人身體或其他因素介入造成，未必與原告主張之傷害行為有關。至系爭病情摘要認與110年10月10日外傷間有因果關係，亦僅為證據方法之一種，本院並不受其拘束，仍應踐行調查證據程序，依自由心證判斷事實之真偽。上開責任成立之因果關係，依首開說明，本應由原告負有舉證責任，惟原告並未提出其他證據供本院調查，應認其舉證尚有未盡。據此，原告所受之傷害，應限於被告所不爭執之系爭傷害，亦堪認定。
　⒉原告另主張被告陳慎獨與被告陳冠州共同傷害原告，亦為被告所爭執（本院按：被告陳慎獨侵入住宅經法院判決有罪部分，則不在本件原告請求範圍，見本院卷第271頁）。就此部分，細繹原告另案告訴始末，係先於110年10月25日刑事告訴狀記載其遭被告陳冠州、陳慎獨強行將原告拖出家門、用肢體壓制在馬路上狂毆（見另案他字第5786號卷第57頁），惟於110年11月17日另案警詢時指述為：我們在車庫裡相互拉扯被告陳慎獨從我背後打了1拳等語（見另案他字第5786號卷第70頁）；嗣於110年11月18日本院110年度家護字第1250號事件（本院按：即原告向本院聲請對被告陳冠州核發通常保護令之事件）調查程序及111年4月26日另案檢察官訊問時重申其係在車庫內遭被告陳慎獨從後方毆打，在屋外被告陳慎獨確實並未動手，後來沒有再動手，亦未再就被告陳慎獨傷害部分告訴（見另案偵字第11837號卷第45頁、他字第5786號卷第149頁），加上本案審理期間原告主張被告陳慎獨於原告住處外馬路對原告揮拳傷害等語（見本院卷第272頁、第277頁、第303頁、第314頁），先後至少有「壓制毆打」、「車庫內揮拳」、「在馬路揮拳」三種版本，自身已難謂無瑕疵可指。
　⒊本院復依原告聲請勘驗原告住處外馬路之監視器錄影（下稱系爭錄影），勘驗結果如附表所示（見本院卷第285頁至第290頁），固可見在原告2人肢體衝突，且被告陳慎獨全程在場，但僅在檔案時間23分26秒至23分27秒間有出手動作，即在原告後方舉起右手揮向原告，惟因未見被告陳慎獨右手與原告身體確實接觸，或原告身體有隨被告陳慎獨揮拳軌跡改變重心方向，不能確定是否有擊中原告（見本院卷第289頁）。此外，原告係在檔案時間22分07秒後自行步行至住處外馬路，原告2人對峙數秒後開始推擠，原告始遭被告陳冠州壓制在地，期間被告陳慎獨均與原告2人保持一定距離，並無任何參與行為，與原告刑事告訴狀記載難以互核，卻與原告前稱被告陳慎獨在屋外並未動手一致。
　⒋況另案檢察官起訴被告陳慎獨侵入住宅之行為係在110年10月10日凌晨2時5分許，惟另案判決認定被告陳慎獨有罪部分係原告2人衝突之後另行起意所為，併辦意旨則不另為無罪之諭知（見本院卷第35頁、第28頁至第29頁），傷害部分自始未在檢察官起訴範圍。原告援引另案判決或檢察官併辦意旨之勘驗結果，均僅為本件全辯論意旨之一部，基於自由心證主義，並不拘束本院證據評價及事實認定之職權行使（最高法院41年台上字第1307號判例意旨亦同此見），亦不能逕以另案判決或併辦意旨書補強原告指述之憑信性。本院綜合卷內事證，均不足以認定被告陳慎獨有原告主張對原告出手揮拳及擊中原告之傷害行為，復衡以原告與被告陳冠州從發生口角轉而動手事發突然，且雙方互有往來，亦無證據被告有經何預謀，係被告陳慎獨與被告陳冠州共同將原告強拉至原告住處外馬路，始引發後續雙方互毆等事端，自難遽認被告陳慎獨與被告陳冠州之傷害行為有關。從而，原告依民法第184條第1項前段、後段，請求被告陳慎獨負侵權行為損害賠償責任，要屬無據。至被告陳冠州對原告為前開加害行為，致原告受有系爭傷害，自屬故意不法侵害原告之身體權、健康權，原告自得依民法第184條第1項前段規定，向被告陳冠州請求損害賠償。又所謂共同侵權行為，須共同行為人皆已具備侵權行為之要件始能成立（最高法院22年上字第3437號判例意旨參照）。本件被告陳慎獨對原告不負損害賠償責任，既如前述，依前開說明，自不與其他具備侵權行為要件之人連帶負損害賠償責任。是原告依民法第185條第1項前段規定，請求被告陳慎獨與被告陳冠州連帶負損害賠償責任，亦無足取。
　㈣茲就原告請求賠償之各項目及數額有無理由，分述如下：　
　⒈醫療費用：
　　原告主張其因傷前往台南市立醫院（委託秀傳醫療社團法人經營，下稱台南市立醫院）、成大醫院就醫，支出醫療費用合計2,201元，業據其提出台南市立醫院急診收據影本1紙、成大醫院急診收據影本1紙、門診收據影本6紙為證（見附民卷第15頁至第22頁），且為被告所不爭執（見本院卷第272頁），此部分請求，自屬可採。　
　⒉購買助聽器及電池增加之支出：
　　原告復主張其因被告傷害行為受有左耳耳鳴之傷害，經診斷後建議配戴助聽器，已於000年0月間向科林公司購買助聽器支出98,000元，加計每年更換電池費用7,800元、助聽器4年更換1次，以原告至少19年許之平均餘命計算增加必要支出638,200元等情。然原告並未證明其主張左耳耳鳴之傷害與被告陳冠州之加害行為有相當因果關係，已如前述，縱原告確有支出上開費用，亦難謂係因本件侵權行為所生之損害，與被告陳冠州之責任無關。此部分請求，應屬無據。
　⒊非財產上損害賠償：
　　按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之；慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院85年度台上字第460號判決、51年台上字第223號判例意旨參照）。本件原告因被告陳冠州之加害行為受有系爭傷害，雖無證據證明其傷勢嚴重，然因傷前往急診就診，對於原告之身體及生活上難免產生影響，可認原告身體及精神上因此受有相當痛苦，依此，原告請求被告陳冠州賠償其非財產上之損害，應屬有據。本院審酌原告自陳為專科畢業，職業為水電，家庭經濟狀況為小康，尚須扶養母親，110、111年度之申報所得分別為227,938元、238,281元，名下財產有房屋1棟、土地3筆、汽車1輛、投資1筆；被告陳冠州自陳為大學畢業，從事貿易工作，110、111年度之申報所得分別為1,411,200元、1,363,200元，名下財產有房屋1棟、土地1筆、汽車1輛、投資1筆等情，業據原告於另案警詢及兩造於本院審理時陳明在卷（見另案他字第5786號卷第69頁，本院卷第311頁），並有本院依職權查詢原告及被告陳冠州之稅務電子閘門財產所得調件明細表各1份可稽（見本院財產卷第7頁至第21頁）。兼衡兩造之教育程度、身分、地位、經濟能力，及被告陳冠州乃故意加損害於原告、致原告精神上痛苦之程度等一切情狀，認原告請求非財產上之損害賠償，於50,000元之範圍內，尚無不當，逾此部分之請求，則屬過高。
　⒋據此，原告得請求賠償之金額，合計為52,201元【計算式：醫療費用2,201元＋非財產上損害賠償50,000元＝52,201元】。　
　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為，與催告有同一之效力；遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件原告請求損害賠償之債務，係無確定期限之給付，被告陳冠州在受原告催告而未為給付時，始負遲延責任，又本件刑事附帶民事起訴狀繕本於112年4月7日送達被告陳冠州（見附民卷第27頁），即應以該刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本之送達，發生催告效力，因此，原告請求被告陳冠州給付52,201元，及自112年4月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段等規定，請求被告陳冠州給付52,201元，及自112年4月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求（即被告陳冠州超過上開數額、對被告陳慎獨部分之請求及聲明連帶給付部分），均屬無據，應予駁回。又原告係依民法第184條第1項前段、後段請求損害賠償，其訴訟標的雖有數項，但僅有單一之聲明。本院已依民法第184條第1項前段規定認被告陳冠州應負如主文第1項之賠償責任，原告另依民法第184條第1項後段所為之請求，與依他項標的所得請求之損害額並無軒輊，本院自無再就該項主張另為審判之必要，附此敘明（最高法院99年度台上字第2033號判決意旨參照）。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果均無影響，爰不另一一論述。
七、原告固陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟本件原告勝訴部分，所命給付之金額未逾500,000元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權為假執行之宣告。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請業因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。
八、據上論結，本件原告之訴一部為有理由、一部為無理由，依民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日
                  民事第五庭    法  官  徐安傑
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日
                                書記官  謝明達
　　
附表（檔案名稱：1_03_R_00000000000）：
		檔案時間

		勘驗結果



		0分0秒

		監視器設置於畫面左下方，畫面顯示時間110年10月10日凌晨2時，畫面右側下方起算第3戶為被告陳冠州房屋，第4戶為原告房屋



		17分1秒至17分14秒

		被告陳冠州（身著灰色衣物）自被告陳冠州房屋走出，繞過停放於巷道畫面右側兩屋間之被告陳冠州汽車步行至原告屋前



		17分14秒至19分26秒

		被告陳冠州在原告房屋前來回踱步



		19分26秒

		原告房屋門口燈亮



		19分34秒

		被告陳冠州往原告房屋走近消失於畫面



		20分20秒至20分41秒

		被告陳慎獨（身著白衣黑色短褲）自被告陳冠州房屋走出，繞過汽車走向原告房屋門口，消失於畫面



		22分07秒至22分34秒

		原告及被告陳冠州、被告陳慎獨依序出現在畫面，從原告房屋門口處移動至巷道，疑似在道路對峙及被告陳冠州車輛車頭前方發生推擠，惟因監視器拍攝角度遭車輛擋住，無法判斷出手推擠者為何人；嗣3人又往原告房屋方向移動，消失於畫面



		22分41秒至22分54秒

		原告及被告陳冠州出現於畫面內，在道路中央持續對峙數秒



		22分55秒至23分04秒

		原告向被告陳冠州揮拳，被告陳冠州隨即出手回推原告，兩人互推後，原告小跑步往畫面左下方即對面房屋方向跑開



		23分04秒至23分20秒

		被告陳冠州向原告處緩慢移動，被告陳慎獨從原告房屋門口處出現在畫面內，走到被告陳冠州身後，原告和被告陳冠州持續對話



		23分22秒至23分25秒

		被告陳冠州出手推擠原告，2人發生拉扯



		23分26秒至23分27秒

		原告和被告陳冠州推擠過程中，被告陳慎獨在原告後方舉起右手揮向原告，惟無法確定是否有打到



		23分28秒至24分4秒

		原告和被告陳冠州繼續相互推擠、拉扯至對向房屋，過程中雙方均有揮拳動作，被告陳冠州在停放於對面房屋前之車輛後方將原告拽到地上並壓制在地，被告陳慎獨緩步靠近2人，在至少3至5個人身之距離處停住在旁觀看



		24分5秒至25分00秒

		被告陳冠州持續壓制原告，原告所在處之拍攝角度被盆栽阻擋，畫面可見被告陳冠州手部仍有來回移動之動作，被告陳慎獨靠近2人，在後方約2、3個人身以上之距離處停住觀看



		25分01秒

		對面房屋鄰居（身著黑衣）自房屋門口處走出，被告陳冠州持續壓制原告



		25分45秒至29分13秒

		被告陳慎獨上前與站在對面房屋門口之鄰居倚牆交談，時而比手劃腳，期間被告陳冠州持續壓制原告



		29分13秒

		被告陳冠州起身



		29分27秒

		被告陳冠州將原告從地上拉起



		29分47秒至31分9秒

		被告陳冠州將原告推倒在地，再次壓制原告，2人動作被盆栽阻擋及車輛阻擋，被告陳慎獨從被告陳冠州身後約2、3個人身之距離往對向房屋移動，在被告陳冠州壓制原告身後約1個人身之距離處倚牆站立



		31分37秒

		被告陳冠州起身，原告仍倒臥在地



		31分46秒

		被告陳冠州再次壓制原告



		32分03秒至32分9秒

		1名黑衣男子自被告陳冠州房屋走出，走向兩造所在對面房屋門口處，在車輛後方停下



		32分10秒至32分27秒

		警車出現在畫面內，停在原告房屋前道路，警車閃光影響畫面視野，至此被告陳慎獨倚牆站立之姿勢均未改變



		32分28秒

		被告陳慎獨往警車方向移動



		32分32秒、32分43秒

		被告陳冠州、原告起身












臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第434號

原      告  顏聖園  

訴訟代理人  蘇泓達律師

被      告  陳慎獨  

兼訴訟代理

人          陳冠州  

上列被告因家暴傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害

賠償，經本院刑事庭裁定（112年度附民字第416號）移送前來，

本院於民國113年7月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告陳冠州應給付原告新臺幣伍萬貳仟貳佰零壹元，及自民國一

百一十二年四月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告陳冠州負擔二十分之一，其餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時第1項聲明原為：

    被告應連帶給付原告新臺幣（下同）500,480元，及自刑事

    附帶民事起訴狀繕本（本院按：原告誤載為起訴狀）送達之

    翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣訴

    狀送達後，於民國112年10月18日具狀變更其請求之金額為1

    ,140,401元（見附民卷第7頁，計算式詳如後述），核屬擴

    張應受判決事項之聲明，揆之前開法律，並無不合，應予准

    許。

二、原告主張：

　㈠被告陳慎獨、陳冠州為父子關係，原告為被告陳冠州表弟，

    具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係，亦為鄰居關

    係。於110年10月10日凌晨2時5分許，被告陳冠州因停車糾

    紛前往原告位於臺南市○區○○路000巷0弄0號之住處（下稱原

    告住處），2人發生口角，被告竟基於共同傷害之犯意，攻

    擊原告頭部、身體，致原告受有左耳耳鳴、頭部及臉部挫傷

    合併暈眩及腫脹、鼻子挫傷、前胸壁挫傷、四肢多處擦挫傷

    等傷害（除左耳耳鳴部分外，以下合稱系爭傷害），不法侵

    害原告之身體、健康權，兩者間有因果關係，就原告所受損

    害自應負損害賠償責任。為此，依民法第184條第1項前段、

    後段、第185條第1項前段、第195條第1項規定，提起本件訴

    訟等語。請求被告賠償項目及金額如下：

　⒈醫療費用2,201元。　

　⒉購買助聽器及電池增加之支出638,200元：

　　原告因被告傷害行為受有左耳耳鳴之傷害，前往奇美醫療財

    團法人奇美醫院（下稱奇美醫院）、成功大學醫學院附設醫

    院（下稱成大醫院）診斷後建議配戴助聽器。原告於000年0

    月間向科林國際助聽器股份有限公司（下稱科林公司）購買

    助聽器支出98,000元，依科林公司出具文件（下稱系爭文件

    ）助聽器每4年更換1次，購買電池費用每年需7,800元【計

    算式：雙耳1年需用195顆×每顆40元＝7,800元】，原告為00

    年00月生之人，尚有19年許之平均餘命，至少須更換4次，

    因此增加必要支出共計638,200元【計算式：已支出助聽器9

    8,000元＋助聽器98,000元×更換4次＋電池每年7,800元×19年＝

    638,200元】。

　⒊非財產上損害賠償500,000元。　

　⒋以上合計為1,140,401元【計算式：醫療費用2,201元＋購買助

    聽器及電池支出638,200元＋非財產上損害賠償500,000元＝1,

    140,401元】。

　㈡並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告1,140,401元，及自刑事附帶民事起訴狀

    繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息。　

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。　

三、被告則以：本件起因於被告陳冠州與原告（下稱原告2人）

    之停車糾紛，經過業如本院111年度訴字第637號判決（下稱

    另案，偵審過程詳如後述）所認定，被告並無爭執。對於被

    告陳冠州出手傷害原告及應負損害賠償責任等節均不爭執，

    惟原告本來就有聽力障礙，且耳鳴和聽力測驗都非常主觀，

    很多人都有耳鳴問題，與被告陳冠州行為應無因果關係，且

    原告經過治療後聽力已經有所回復，是並無使用助聽器之必

    要，況原告主張在111年5月購買助聽器，但迄今未提出全部

    電池單據，不能證明原告有實際使用，此外原告請求之非財

    產上之損害賠償亦屬過高。另被告陳慎獨對原告並無任何傷

    害行為，自不負連帶賠償之責等語置辯。並聲明：原告之訴

    駁回（漏未對原告假執行之聲請聲明駁回）。

四、得心證之理由：

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

    少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不

    法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

    ，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

    上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前

    段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。再按

    ，損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並

    二者之間，有相當因果關係為成立要件；損害賠償之債，以

    實際上受有損害為成立要件，倘無損害，即不發生賠償問題

    （最高法院48年台上字第481號判例、92年度台上字第1186

    號判決意旨參照）。且所謂相當因果關係，係指依經驗法則

    ，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認

    為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發

    生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為

    與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此

    同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者

    ，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行

    為與結果間即無相當因果關係（最高法院98年度台上字第67

    3號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就

    其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。

    民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，

    若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告

    就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應

    駁回原告之請求，最高法院17年上字第917號判例意旨著有

    明文。第按證人係指在他人之訴訟案件中，陳述自己所見所

    聞具體事實之人，為證據之一種。被害人之陳述，有單純到

    庭陳述意見者，有就與待證事實有重要關係之親身知覺、體

    驗事實為陳述者，然究與通常一般第三人之為證人不侔。被

    害人就被害經過所為之陳述，在民事審判中之目的在使被告

    受敗訴判決，於刑事審判中在於使被告受刑事訴追處罰，與

    被告均處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇大。是

    被害人縱立於證人地位為指證、陳述，其供述之證明力仍較

    與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人

    就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查

    又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、

    陳述確實有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑

    者，始得採為裁判之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程

    序，即得恝置其他補強證據不論，逕以其指證、陳述作為唯

    一證據（臺灣高等法院98年度上字第957號民事判決意旨參

    照；最高法院87年度台上字第2176號、98年度台上字第107

    號刑事判決意旨亦同）。

　㈡原告主張其為被告陳冠州表弟，2人於上開時、地發生口角及

    肢體衝突，致原告受有系爭傷害等情，業據其提出本院刑事

    判決、臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官起訴

    書、醫療收據影本8紙為證（見本院卷第221頁至第234頁、

    第241頁至第243頁、第247頁、第237頁，附民卷第15頁至第

    22頁），且為被告陳冠州所不爭執。又被告前開行為所涉刑

    事案件，經臺南地檢署檢察官偵查終結後以111年度偵字第1

    1835號、第11837號提起公訴及以111年度偵續字第95號移送

    併辦，由本院刑事庭另案於112年11月23日以111年度訴字第

    637號判決被告陳冠州及原告均犯傷害罪，各處拘役50日，

    如易科罰金，均以1,000元折算1日；被告陳慎獨犯無故侵入

    他人住宅罪，處罰金3,000元，如易服勞役，以1,000元折算

    1日確定在案；復就檢察官併辦關於被告陳慎獨與被告陳冠

    州共同將原告從原告住處強拉至車庫外馬路之涉犯強制罪之

    行為不另為無罪之諭知等情，亦有臺南地檢署移送併辦意旨

    書、臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可按（見本院

    卷第35頁至第36頁、第39頁至第41頁），並經本院依職權調

    取另案刑事卷宗核閱無訛。此部分事實，先堪認定。

　㈢原告另主張其尚因被告傷害行為受有左耳耳鳴之傷害，且被

    告陳慎獨與被告陳冠州共同攻擊原告，應連帶負損害賠償責

    任等語，則為被告所否認，並以前揭情詞置辯（見本院卷第

    207頁至第209頁、第273頁）。經查：

　⒈原告主張其受有左耳耳鳴之傷害，無非係以奇美醫院病情摘

    要（下稱系爭病情摘要）、成大醫院113年4月15日診斷證明

    書暨聽力檢查報告單為其論據（見本院卷第219頁、第235頁

    、第237頁、第315頁）。但觀系爭病情摘要除明確記載左耳

    耳鳴為原告「主訴」，更載稱原告在本件侵害行為發生前之

    110年2月8日，即曾因聽力障礙前往成大醫院就醫，檢查所

    得之聽力閾質為右耳45分貝、左耳48分貝（見本院卷第219

    頁），事發後約1週即110年10月18日檢查所得之聽力閾質為

    右耳46.3分貝、左耳46.3分貝（見另案他字第5786號卷第65

    頁），兩者相差無幾。先不論聽力檢查本就高度仰賴受測人

    個人陳述，難有客觀證據可佐；所謂耳鳴係指在外在環境無

    聲響之情形下仍感受到聲音，引發之原因多端，舉凡鼻咽管

    疾病、藥物使用、自律神經失調甚至壓力、情緒皆可能導致

    ，亦常為一般聽力退化之人經常伴隨之症狀，且與個人主觀

    感受息息相關，原告為00年00月生之人，於事發時已近56歲

    ，且有因聽力問題就醫之過往歷程，確不能排除係物理傷害

    以外，因原告個人身體或其他因素介入造成，未必與原告主

    張之傷害行為有關。至系爭病情摘要認與110年10月10日外

    傷間有因果關係，亦僅為證據方法之一種，本院並不受其拘

    束，仍應踐行調查證據程序，依自由心證判斷事實之真偽。

    上開責任成立之因果關係，依首開說明，本應由原告負有舉

    證責任，惟原告並未提出其他證據供本院調查，應認其舉證

    尚有未盡。據此，原告所受之傷害，應限於被告所不爭執之

    系爭傷害，亦堪認定。

　⒉原告另主張被告陳慎獨與被告陳冠州共同傷害原告，亦為被

    告所爭執（本院按：被告陳慎獨侵入住宅經法院判決有罪部

    分，則不在本件原告請求範圍，見本院卷第271頁）。就此

    部分，細繹原告另案告訴始末，係先於110年10月25日刑事

    告訴狀記載其遭被告陳冠州、陳慎獨強行將原告拖出家門、

    用肢體壓制在馬路上狂毆（見另案他字第5786號卷第57頁）

    ，惟於110年11月17日另案警詢時指述為：我們在車庫裡相

    互拉扯被告陳慎獨從我背後打了1拳等語（見另案他字第578

    6號卷第70頁）；嗣於110年11月18日本院110年度家護字第1

    250號事件（本院按：即原告向本院聲請對被告陳冠州核發

    通常保護令之事件）調查程序及111年4月26日另案檢察官訊

    問時重申其係在車庫內遭被告陳慎獨從後方毆打，在屋外被

    告陳慎獨確實並未動手，後來沒有再動手，亦未再就被告陳

    慎獨傷害部分告訴（見另案偵字第11837號卷第45頁、他字

    第5786號卷第149頁），加上本案審理期間原告主張被告陳

    慎獨於原告住處外馬路對原告揮拳傷害等語（見本院卷第27

    2頁、第277頁、第303頁、第314頁），先後至少有「壓制毆

    打」、「車庫內揮拳」、「在馬路揮拳」三種版本，自身已

    難謂無瑕疵可指。

　⒊本院復依原告聲請勘驗原告住處外馬路之監視器錄影（下稱

    系爭錄影），勘驗結果如附表所示（見本院卷第285頁至第2

    90頁），固可見在原告2人肢體衝突，且被告陳慎獨全程在

    場，但僅在檔案時間23分26秒至23分27秒間有出手動作，即

    在原告後方舉起右手揮向原告，惟因未見被告陳慎獨右手與

    原告身體確實接觸，或原告身體有隨被告陳慎獨揮拳軌跡改

    變重心方向，不能確定是否有擊中原告（見本院卷第289頁

    ）。此外，原告係在檔案時間22分07秒後自行步行至住處外

    馬路，原告2人對峙數秒後開始推擠，原告始遭被告陳冠州

    壓制在地，期間被告陳慎獨均與原告2人保持一定距離，並

    無任何參與行為，與原告刑事告訴狀記載難以互核，卻與原

    告前稱被告陳慎獨在屋外並未動手一致。

　⒋況另案檢察官起訴被告陳慎獨侵入住宅之行為係在110年10月

    10日凌晨2時5分許，惟另案判決認定被告陳慎獨有罪部分係

    原告2人衝突之後另行起意所為，併辦意旨則不另為無罪之

    諭知（見本院卷第35頁、第28頁至第29頁），傷害部分自始

    未在檢察官起訴範圍。原告援引另案判決或檢察官併辦意旨

    之勘驗結果，均僅為本件全辯論意旨之一部，基於自由心證

    主義，並不拘束本院證據評價及事實認定之職權行使（最高

    法院41年台上字第1307號判例意旨亦同此見），亦不能逕以

    另案判決或併辦意旨書補強原告指述之憑信性。本院綜合卷

    內事證，均不足以認定被告陳慎獨有原告主張對原告出手揮

    拳及擊中原告之傷害行為，復衡以原告與被告陳冠州從發生

    口角轉而動手事發突然，且雙方互有往來，亦無證據被告有

    經何預謀，係被告陳慎獨與被告陳冠州共同將原告強拉至原

    告住處外馬路，始引發後續雙方互毆等事端，自難遽認被告

    陳慎獨與被告陳冠州之傷害行為有關。從而，原告依民法第

    184條第1項前段、後段，請求被告陳慎獨負侵權行為損害賠

    償責任，要屬無據。至被告陳冠州對原告為前開加害行為，

    致原告受有系爭傷害，自屬故意不法侵害原告之身體權、健

    康權，原告自得依民法第184條第1項前段規定，向被告陳冠

    州請求損害賠償。又所謂共同侵權行為，須共同行為人皆已

    具備侵權行為之要件始能成立（最高法院22年上字第3437號

    判例意旨參照）。本件被告陳慎獨對原告不負損害賠償責任

    ，既如前述，依前開說明，自不與其他具備侵權行為要件之

    人連帶負損害賠償責任。是原告依民法第185條第1項前段規

    定，請求被告陳慎獨與被告陳冠州連帶負損害賠償責任，亦

    無足取。

　㈣茲就原告請求賠償之各項目及數額有無理由，分述如下：　

　⒈醫療費用：

　　原告主張其因傷前往台南市立醫院（委託秀傳醫療社團法人

    經營，下稱台南市立醫院）、成大醫院就醫，支出醫療費用

    合計2,201元，業據其提出台南市立醫院急診收據影本1紙、

    成大醫院急診收據影本1紙、門診收據影本6紙為證（見附民

    卷第15頁至第22頁），且為被告所不爭執（見本院卷第272

    頁），此部分請求，自屬可採。　

　⒉購買助聽器及電池增加之支出：

　　原告復主張其因被告傷害行為受有左耳耳鳴之傷害，經診斷

    後建議配戴助聽器，已於000年0月間向科林公司購買助聽器

    支出98,000元，加計每年更換電池費用7,800元、助聽器4年

    更換1次，以原告至少19年許之平均餘命計算增加必要支出6

    38,200元等情。然原告並未證明其主張左耳耳鳴之傷害與被

    告陳冠州之加害行為有相當因果關係，已如前述，縱原告確

    有支出上開費用，亦難謂係因本件侵權行為所生之損害，與

    被告陳冠州之責任無關。此部分請求，應屬無據。

　⒊非財產上損害賠償：

　　按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之

    程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自

    應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位

    、經濟狀況等關係決定之；慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵

    害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損

    害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及

    其他各種情形核定相當之數額（最高法院85年度台上字第46

    0號判決、51年台上字第223號判例意旨參照）。本件原告因

    被告陳冠州之加害行為受有系爭傷害，雖無證據證明其傷勢

    嚴重，然因傷前往急診就診，對於原告之身體及生活上難免

    產生影響，可認原告身體及精神上因此受有相當痛苦，依此

    ，原告請求被告陳冠州賠償其非財產上之損害，應屬有據。

    本院審酌原告自陳為專科畢業，職業為水電，家庭經濟狀況

    為小康，尚須扶養母親，110、111年度之申報所得分別為22

    7,938元、238,281元，名下財產有房屋1棟、土地3筆、汽車

    1輛、投資1筆；被告陳冠州自陳為大學畢業，從事貿易工作

    ，110、111年度之申報所得分別為1,411,200元、1,363,200

    元，名下財產有房屋1棟、土地1筆、汽車1輛、投資1筆等情

    ，業據原告於另案警詢及兩造於本院審理時陳明在卷（見另

    案他字第5786號卷第69頁，本院卷第311頁），並有本院依

    職權查詢原告及被告陳冠州之稅務電子閘門財產所得調件明

    細表各1份可稽（見本院財產卷第7頁至第21頁）。兼衡兩造

    之教育程度、身分、地位、經濟能力，及被告陳冠州乃故意

    加損害於原告、致原告精神上痛苦之程度等一切情狀，認原

    告請求非財產上之損害賠償，於50,000元之範圍內，尚無不

    當，逾此部分之請求，則屬過高。

　⒋據此，原告得請求賠償之金額，合計為52,201元【計算式：

    醫療費用2,201元＋非財產上損害賠償50,000元＝52,201元】

    。　

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為，與催告有同一之效力；遲延之債務以支付金錢

    為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條

    分別定有明文。本件原告請求損害賠償之債務，係無確定期

    限之給付，被告陳冠州在受原告催告而未為給付時，始負遲

    延責任，又本件刑事附帶民事起訴狀繕本於112年4月7日送

    達被告陳冠州（見附民卷第27頁），即應以該刑事附帶民事

    訴訟起訴狀繕本之送達，發生催告效力，因此，原告請求被

    告陳冠州給付52,201元，及自112年4月8日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第193條第1項、

    第195條第1項前段等規定，請求被告陳冠州給付52,201元，

    及自112年4月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求（即被告陳冠

    州超過上開數額、對被告陳慎獨部分之請求及聲明連帶給付

    部分），均屬無據，應予駁回。又原告係依民法第184條第1

    項前段、後段請求損害賠償，其訴訟標的雖有數項，但僅有

    單一之聲明。本院已依民法第184條第1項前段規定認被告陳

    冠州應負如主文第1項之賠償責任，原告另依民法第184條第

    1項後段所為之請求，與依他項標的所得請求之損害額並無

    軒輊，本院自無再就該項主張另為審判之必要，附此敘明（

    最高法院99年度台上字第2033號判決意旨參照）。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果均無影響，爰不另一一論述。

七、原告固陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟本件原告勝訴部

    分，所命給付之金額未逾500,000元，爰依民事訴訟法第389

    條第1項第5款規定，依職權為假執行之宣告。至於原告敗訴

    部分，其假執行之聲請業因訴之駁回而失所附麗，應併予駁

    回。

八、據上論結，本件原告之訴一部為有理由、一部為無理由，依

    民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                  民事第五庭    法  官  徐安傑

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                                書記官  謝明達

　　

附表（檔案名稱：1_03_R_00000000000）：

檔案時間 勘驗結果 0分0秒 監視器設置於畫面左下方，畫面顯示時間110年10月10日凌晨2時，畫面右側下方起算第3戶為被告陳冠州房屋，第4戶為原告房屋 17分1秒至17分14秒 被告陳冠州（身著灰色衣物）自被告陳冠州房屋走出，繞過停放於巷道畫面右側兩屋間之被告陳冠州汽車步行至原告屋前 17分14秒至19分26秒 被告陳冠州在原告房屋前來回踱步 19分26秒 原告房屋門口燈亮 19分34秒 被告陳冠州往原告房屋走近消失於畫面 20分20秒至20分41秒 被告陳慎獨（身著白衣黑色短褲）自被告陳冠州房屋走出，繞過汽車走向原告房屋門口，消失於畫面 22分07秒至22分34秒 原告及被告陳冠州、被告陳慎獨依序出現在畫面，從原告房屋門口處移動至巷道，疑似在道路對峙及被告陳冠州車輛車頭前方發生推擠，惟因監視器拍攝角度遭車輛擋住，無法判斷出手推擠者為何人；嗣3人又往原告房屋方向移動，消失於畫面 22分41秒至22分54秒 原告及被告陳冠州出現於畫面內，在道路中央持續對峙數秒 22分55秒至23分04秒 原告向被告陳冠州揮拳，被告陳冠州隨即出手回推原告，兩人互推後，原告小跑步往畫面左下方即對面房屋方向跑開 23分04秒至23分20秒 被告陳冠州向原告處緩慢移動，被告陳慎獨從原告房屋門口處出現在畫面內，走到被告陳冠州身後，原告和被告陳冠州持續對話 23分22秒至23分25秒 被告陳冠州出手推擠原告，2人發生拉扯 23分26秒至23分27秒 原告和被告陳冠州推擠過程中，被告陳慎獨在原告後方舉起右手揮向原告，惟無法確定是否有打到 23分28秒至24分4秒 原告和被告陳冠州繼續相互推擠、拉扯至對向房屋，過程中雙方均有揮拳動作，被告陳冠州在停放於對面房屋前之車輛後方將原告拽到地上並壓制在地，被告陳慎獨緩步靠近2人，在至少3至5個人身之距離處停住在旁觀看 24分5秒至25分00秒 被告陳冠州持續壓制原告，原告所在處之拍攝角度被盆栽阻擋，畫面可見被告陳冠州手部仍有來回移動之動作，被告陳慎獨靠近2人，在後方約2、3個人身以上之距離處停住觀看 25分01秒 對面房屋鄰居（身著黑衣）自房屋門口處走出，被告陳冠州持續壓制原告 25分45秒至29分13秒 被告陳慎獨上前與站在對面房屋門口之鄰居倚牆交談，時而比手劃腳，期間被告陳冠州持續壓制原告 29分13秒 被告陳冠州起身 29分27秒 被告陳冠州將原告從地上拉起 29分47秒至31分9秒 被告陳冠州將原告推倒在地，再次壓制原告，2人動作被盆栽阻擋及車輛阻擋，被告陳慎獨從被告陳冠州身後約2、3個人身之距離往對向房屋移動，在被告陳冠州壓制原告身後約1個人身之距離處倚牆站立 31分37秒 被告陳冠州起身，原告仍倒臥在地 31分46秒 被告陳冠州再次壓制原告 32分03秒至32分9秒 1名黑衣男子自被告陳冠州房屋走出，走向兩造所在對面房屋門口處，在車輛後方停下 32分10秒至32分27秒 警車出現在畫面內，停在原告房屋前道路，警車閃光影響畫面視野，至此被告陳慎獨倚牆站立之姿勢均未改變 32分28秒 被告陳慎獨往警車方向移動 32分32秒、32分43秒 被告陳冠州、原告起身 








臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第434號
原      告  顏聖園  
訴訟代理人  蘇泓達律師
被      告  陳慎獨  
兼訴訟代理
人          陳冠州  
上列被告因家暴傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭裁定（112年度附民字第416號）移送前來，本院於民國113年7月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告陳冠州應給付原告新臺幣伍萬貳仟貳佰零壹元，及自民國一百一十二年四月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告陳冠州負擔二十分之一，其餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時第1項聲明原為：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）500,480元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本（本院按：原告誤載為起訴狀）送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣訴狀送達後，於民國112年10月18日具狀變更其請求之金額為1,140,401元（見附民卷第7頁，計算式詳如後述），核屬擴張應受判決事項之聲明，揆之前開法律，並無不合，應予准許。
二、原告主張：
　㈠被告陳慎獨、陳冠州為父子關係，原告為被告陳冠州表弟，具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係，亦為鄰居關係。於110年10月10日凌晨2時5分許，被告陳冠州因停車糾紛前往原告位於臺南市○區○○路000巷0弄0號之住處（下稱原告住處），2人發生口角，被告竟基於共同傷害之犯意，攻擊原告頭部、身體，致原告受有左耳耳鳴、頭部及臉部挫傷合併暈眩及腫脹、鼻子挫傷、前胸壁挫傷、四肢多處擦挫傷等傷害（除左耳耳鳴部分外，以下合稱系爭傷害），不法侵害原告之身體、健康權，兩者間有因果關係，就原告所受損害自應負損害賠償責任。為此，依民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項前段、第195條第1項規定，提起本件訴訟等語。請求被告賠償項目及金額如下：
　⒈醫療費用2,201元。　
　⒉購買助聽器及電池增加之支出638,200元：
　　原告因被告傷害行為受有左耳耳鳴之傷害，前往奇美醫療財團法人奇美醫院（下稱奇美醫院）、成功大學醫學院附設醫院（下稱成大醫院）診斷後建議配戴助聽器。原告於000年0月間向科林國際助聽器股份有限公司（下稱科林公司）購買助聽器支出98,000元，依科林公司出具文件（下稱系爭文件）助聽器每4年更換1次，購買電池費用每年需7,800元【計算式：雙耳1年需用195顆×每顆40元＝7,800元】，原告為00年00月生之人，尚有19年許之平均餘命，至少須更換4次，因此增加必要支出共計638,200元【計算式：已支出助聽器98,000元＋助聽器98,000元×更換4次＋電池每年7,800元×19年＝638,200元】。
　⒊非財產上損害賠償500,000元。　
　⒋以上合計為1,140,401元【計算式：醫療費用2,201元＋購買助聽器及電池支出638,200元＋非財產上損害賠償500,000元＝1,140,401元】。
　㈡並聲明：
　⒈被告應連帶給付原告1,140,401元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。　
三、被告則以：本件起因於被告陳冠州與原告（下稱原告2人）之停車糾紛，經過業如本院111年度訴字第637號判決（下稱另案，偵審過程詳如後述）所認定，被告並無爭執。對於被告陳冠州出手傷害原告及應負損害賠償責任等節均不爭執，惟原告本來就有聽力障礙，且耳鳴和聽力測驗都非常主觀，很多人都有耳鳴問題，與被告陳冠州行為應無因果關係，且原告經過治療後聽力已經有所回復，是並無使用助聽器之必要，況原告主張在111年5月購買助聽器，但迄今未提出全部電池單據，不能證明原告有實際使用，此外原告請求之非財產上之損害賠償亦屬過高。另被告陳慎獨對原告並無任何傷害行為，自不負連帶賠償之責等語置辯。並聲明：原告之訴駁回（漏未對原告假執行之聲請聲明駁回）。
四、得心證之理由：
  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。再按，損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件；損害賠償之債，以實際上受有損害為成立要件，倘無損害，即不發生賠償問題（最高法院48年台上字第481號判例、92年度台上字第1186號判決意旨參照）。且所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係（最高法院98年度台上字第673號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院17年上字第917號判例意旨著有明文。第按證人係指在他人之訴訟案件中，陳述自己所見所聞具體事實之人，為證據之一種。被害人之陳述，有單純到庭陳述意見者，有就與待證事實有重要關係之親身知覺、體驗事實為陳述者，然究與通常一般第三人之為證人不侔。被害人就被害經過所為之陳述，在民事審判中之目的在使被告受敗訴判決，於刑事審判中在於使被告受刑事訴追處罰，與被告均處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇大。是被害人縱立於證人地位為指證、陳述，其供述之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確實有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為裁判之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他補強證據不論，逕以其指證、陳述作為唯一證據（臺灣高等法院98年度上字第957號民事判決意旨參照；最高法院87年度台上字第2176號、98年度台上字第107號刑事判決意旨亦同）。
　㈡原告主張其為被告陳冠州表弟，2人於上開時、地發生口角及肢體衝突，致原告受有系爭傷害等情，業據其提出本院刑事判決、臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官起訴書、醫療收據影本8紙為證（見本院卷第221頁至第234頁、第241頁至第243頁、第247頁、第237頁，附民卷第15頁至第22頁），且為被告陳冠州所不爭執。又被告前開行為所涉刑事案件，經臺南地檢署檢察官偵查終結後以111年度偵字第11835號、第11837號提起公訴及以111年度偵續字第95號移送併辦，由本院刑事庭另案於112年11月23日以111年度訴字第637號判決被告陳冠州及原告均犯傷害罪，各處拘役50日，如易科罰金，均以1,000元折算1日；被告陳慎獨犯無故侵入他人住宅罪，處罰金3,000元，如易服勞役，以1,000元折算1日確定在案；復就檢察官併辦關於被告陳慎獨與被告陳冠州共同將原告從原告住處強拉至車庫外馬路之涉犯強制罪之行為不另為無罪之諭知等情，亦有臺南地檢署移送併辦意旨書、臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可按（見本院卷第35頁至第36頁、第39頁至第41頁），並經本院依職權調取另案刑事卷宗核閱無訛。此部分事實，先堪認定。
　㈢原告另主張其尚因被告傷害行為受有左耳耳鳴之傷害，且被告陳慎獨與被告陳冠州共同攻擊原告，應連帶負損害賠償責任等語，則為被告所否認，並以前揭情詞置辯（見本院卷第207頁至第209頁、第273頁）。經查：
　⒈原告主張其受有左耳耳鳴之傷害，無非係以奇美醫院病情摘要（下稱系爭病情摘要）、成大醫院113年4月15日診斷證明書暨聽力檢查報告單為其論據（見本院卷第219頁、第235頁、第237頁、第315頁）。但觀系爭病情摘要除明確記載左耳耳鳴為原告「主訴」，更載稱原告在本件侵害行為發生前之110年2月8日，即曾因聽力障礙前往成大醫院就醫，檢查所得之聽力閾質為右耳45分貝、左耳48分貝（見本院卷第219頁），事發後約1週即110年10月18日檢查所得之聽力閾質為右耳46.3分貝、左耳46.3分貝（見另案他字第5786號卷第65頁），兩者相差無幾。先不論聽力檢查本就高度仰賴受測人個人陳述，難有客觀證據可佐；所謂耳鳴係指在外在環境無聲響之情形下仍感受到聲音，引發之原因多端，舉凡鼻咽管疾病、藥物使用、自律神經失調甚至壓力、情緒皆可能導致，亦常為一般聽力退化之人經常伴隨之症狀，且與個人主觀感受息息相關，原告為00年00月生之人，於事發時已近56歲，且有因聽力問題就醫之過往歷程，確不能排除係物理傷害以外，因原告個人身體或其他因素介入造成，未必與原告主張之傷害行為有關。至系爭病情摘要認與110年10月10日外傷間有因果關係，亦僅為證據方法之一種，本院並不受其拘束，仍應踐行調查證據程序，依自由心證判斷事實之真偽。上開責任成立之因果關係，依首開說明，本應由原告負有舉證責任，惟原告並未提出其他證據供本院調查，應認其舉證尚有未盡。據此，原告所受之傷害，應限於被告所不爭執之系爭傷害，亦堪認定。
　⒉原告另主張被告陳慎獨與被告陳冠州共同傷害原告，亦為被告所爭執（本院按：被告陳慎獨侵入住宅經法院判決有罪部分，則不在本件原告請求範圍，見本院卷第271頁）。就此部分，細繹原告另案告訴始末，係先於110年10月25日刑事告訴狀記載其遭被告陳冠州、陳慎獨強行將原告拖出家門、用肢體壓制在馬路上狂毆（見另案他字第5786號卷第57頁），惟於110年11月17日另案警詢時指述為：我們在車庫裡相互拉扯被告陳慎獨從我背後打了1拳等語（見另案他字第5786號卷第70頁）；嗣於110年11月18日本院110年度家護字第1250號事件（本院按：即原告向本院聲請對被告陳冠州核發通常保護令之事件）調查程序及111年4月26日另案檢察官訊問時重申其係在車庫內遭被告陳慎獨從後方毆打，在屋外被告陳慎獨確實並未動手，後來沒有再動手，亦未再就被告陳慎獨傷害部分告訴（見另案偵字第11837號卷第45頁、他字第5786號卷第149頁），加上本案審理期間原告主張被告陳慎獨於原告住處外馬路對原告揮拳傷害等語（見本院卷第272頁、第277頁、第303頁、第314頁），先後至少有「壓制毆打」、「車庫內揮拳」、「在馬路揮拳」三種版本，自身已難謂無瑕疵可指。
　⒊本院復依原告聲請勘驗原告住處外馬路之監視器錄影（下稱系爭錄影），勘驗結果如附表所示（見本院卷第285頁至第290頁），固可見在原告2人肢體衝突，且被告陳慎獨全程在場，但僅在檔案時間23分26秒至23分27秒間有出手動作，即在原告後方舉起右手揮向原告，惟因未見被告陳慎獨右手與原告身體確實接觸，或原告身體有隨被告陳慎獨揮拳軌跡改變重心方向，不能確定是否有擊中原告（見本院卷第289頁）。此外，原告係在檔案時間22分07秒後自行步行至住處外馬路，原告2人對峙數秒後開始推擠，原告始遭被告陳冠州壓制在地，期間被告陳慎獨均與原告2人保持一定距離，並無任何參與行為，與原告刑事告訴狀記載難以互核，卻與原告前稱被告陳慎獨在屋外並未動手一致。
　⒋況另案檢察官起訴被告陳慎獨侵入住宅之行為係在110年10月10日凌晨2時5分許，惟另案判決認定被告陳慎獨有罪部分係原告2人衝突之後另行起意所為，併辦意旨則不另為無罪之諭知（見本院卷第35頁、第28頁至第29頁），傷害部分自始未在檢察官起訴範圍。原告援引另案判決或檢察官併辦意旨之勘驗結果，均僅為本件全辯論意旨之一部，基於自由心證主義，並不拘束本院證據評價及事實認定之職權行使（最高法院41年台上字第1307號判例意旨亦同此見），亦不能逕以另案判決或併辦意旨書補強原告指述之憑信性。本院綜合卷內事證，均不足以認定被告陳慎獨有原告主張對原告出手揮拳及擊中原告之傷害行為，復衡以原告與被告陳冠州從發生口角轉而動手事發突然，且雙方互有往來，亦無證據被告有經何預謀，係被告陳慎獨與被告陳冠州共同將原告強拉至原告住處外馬路，始引發後續雙方互毆等事端，自難遽認被告陳慎獨與被告陳冠州之傷害行為有關。從而，原告依民法第184條第1項前段、後段，請求被告陳慎獨負侵權行為損害賠償責任，要屬無據。至被告陳冠州對原告為前開加害行為，致原告受有系爭傷害，自屬故意不法侵害原告之身體權、健康權，原告自得依民法第184條第1項前段規定，向被告陳冠州請求損害賠償。又所謂共同侵權行為，須共同行為人皆已具備侵權行為之要件始能成立（最高法院22年上字第3437號判例意旨參照）。本件被告陳慎獨對原告不負損害賠償責任，既如前述，依前開說明，自不與其他具備侵權行為要件之人連帶負損害賠償責任。是原告依民法第185條第1項前段規定，請求被告陳慎獨與被告陳冠州連帶負損害賠償責任，亦無足取。
　㈣茲就原告請求賠償之各項目及數額有無理由，分述如下：　
　⒈醫療費用：
　　原告主張其因傷前往台南市立醫院（委託秀傳醫療社團法人經營，下稱台南市立醫院）、成大醫院就醫，支出醫療費用合計2,201元，業據其提出台南市立醫院急診收據影本1紙、成大醫院急診收據影本1紙、門診收據影本6紙為證（見附民卷第15頁至第22頁），且為被告所不爭執（見本院卷第272頁），此部分請求，自屬可採。　
　⒉購買助聽器及電池增加之支出：
　　原告復主張其因被告傷害行為受有左耳耳鳴之傷害，經診斷後建議配戴助聽器，已於000年0月間向科林公司購買助聽器支出98,000元，加計每年更換電池費用7,800元、助聽器4年更換1次，以原告至少19年許之平均餘命計算增加必要支出638,200元等情。然原告並未證明其主張左耳耳鳴之傷害與被告陳冠州之加害行為有相當因果關係，已如前述，縱原告確有支出上開費用，亦難謂係因本件侵權行為所生之損害，與被告陳冠州之責任無關。此部分請求，應屬無據。
　⒊非財產上損害賠償：
　　按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之；慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院85年度台上字第460號判決、51年台上字第223號判例意旨參照）。本件原告因被告陳冠州之加害行為受有系爭傷害，雖無證據證明其傷勢嚴重，然因傷前往急診就診，對於原告之身體及生活上難免產生影響，可認原告身體及精神上因此受有相當痛苦，依此，原告請求被告陳冠州賠償其非財產上之損害，應屬有據。本院審酌原告自陳為專科畢業，職業為水電，家庭經濟狀況為小康，尚須扶養母親，110、111年度之申報所得分別為227,938元、238,281元，名下財產有房屋1棟、土地3筆、汽車1輛、投資1筆；被告陳冠州自陳為大學畢業，從事貿易工作，110、111年度之申報所得分別為1,411,200元、1,363,200元，名下財產有房屋1棟、土地1筆、汽車1輛、投資1筆等情，業據原告於另案警詢及兩造於本院審理時陳明在卷（見另案他字第5786號卷第69頁，本院卷第311頁），並有本院依職權查詢原告及被告陳冠州之稅務電子閘門財產所得調件明細表各1份可稽（見本院財產卷第7頁至第21頁）。兼衡兩造之教育程度、身分、地位、經濟能力，及被告陳冠州乃故意加損害於原告、致原告精神上痛苦之程度等一切情狀，認原告請求非財產上之損害賠償，於50,000元之範圍內，尚無不當，逾此部分之請求，則屬過高。
　⒋據此，原告得請求賠償之金額，合計為52,201元【計算式：醫療費用2,201元＋非財產上損害賠償50,000元＝52,201元】。　
　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為，與催告有同一之效力；遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件原告請求損害賠償之債務，係無確定期限之給付，被告陳冠州在受原告催告而未為給付時，始負遲延責任，又本件刑事附帶民事起訴狀繕本於112年4月7日送達被告陳冠州（見附民卷第27頁），即應以該刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本之送達，發生催告效力，因此，原告請求被告陳冠州給付52,201元，及自112年4月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段等規定，請求被告陳冠州給付52,201元，及自112年4月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求（即被告陳冠州超過上開數額、對被告陳慎獨部分之請求及聲明連帶給付部分），均屬無據，應予駁回。又原告係依民法第184條第1項前段、後段請求損害賠償，其訴訟標的雖有數項，但僅有單一之聲明。本院已依民法第184條第1項前段規定認被告陳冠州應負如主文第1項之賠償責任，原告另依民法第184條第1項後段所為之請求，與依他項標的所得請求之損害額並無軒輊，本院自無再就該項主張另為審判之必要，附此敘明（最高法院99年度台上字第2033號判決意旨參照）。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果均無影響，爰不另一一論述。
七、原告固陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟本件原告勝訴部分，所命給付之金額未逾500,000元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權為假執行之宣告。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請業因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。
八、據上論結，本件原告之訴一部為有理由、一部為無理由，依民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日
                  民事第五庭    法  官  徐安傑
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日
                                書記官  謝明達
　　
附表（檔案名稱：1_03_R_00000000000）：
		檔案時間

		勘驗結果



		0分0秒

		監視器設置於畫面左下方，畫面顯示時間110年10月10日凌晨2時，畫面右側下方起算第3戶為被告陳冠州房屋，第4戶為原告房屋



		17分1秒至17分14秒

		被告陳冠州（身著灰色衣物）自被告陳冠州房屋走出，繞過停放於巷道畫面右側兩屋間之被告陳冠州汽車步行至原告屋前



		17分14秒至19分26秒

		被告陳冠州在原告房屋前來回踱步



		19分26秒

		原告房屋門口燈亮



		19分34秒

		被告陳冠州往原告房屋走近消失於畫面



		20分20秒至20分41秒

		被告陳慎獨（身著白衣黑色短褲）自被告陳冠州房屋走出，繞過汽車走向原告房屋門口，消失於畫面



		22分07秒至22分34秒

		原告及被告陳冠州、被告陳慎獨依序出現在畫面，從原告房屋門口處移動至巷道，疑似在道路對峙及被告陳冠州車輛車頭前方發生推擠，惟因監視器拍攝角度遭車輛擋住，無法判斷出手推擠者為何人；嗣3人又往原告房屋方向移動，消失於畫面



		22分41秒至22分54秒

		原告及被告陳冠州出現於畫面內，在道路中央持續對峙數秒



		22分55秒至23分04秒

		原告向被告陳冠州揮拳，被告陳冠州隨即出手回推原告，兩人互推後，原告小跑步往畫面左下方即對面房屋方向跑開



		23分04秒至23分20秒

		被告陳冠州向原告處緩慢移動，被告陳慎獨從原告房屋門口處出現在畫面內，走到被告陳冠州身後，原告和被告陳冠州持續對話



		23分22秒至23分25秒

		被告陳冠州出手推擠原告，2人發生拉扯



		23分26秒至23分27秒

		原告和被告陳冠州推擠過程中，被告陳慎獨在原告後方舉起右手揮向原告，惟無法確定是否有打到



		23分28秒至24分4秒

		原告和被告陳冠州繼續相互推擠、拉扯至對向房屋，過程中雙方均有揮拳動作，被告陳冠州在停放於對面房屋前之車輛後方將原告拽到地上並壓制在地，被告陳慎獨緩步靠近2人，在至少3至5個人身之距離處停住在旁觀看



		24分5秒至25分00秒

		被告陳冠州持續壓制原告，原告所在處之拍攝角度被盆栽阻擋，畫面可見被告陳冠州手部仍有來回移動之動作，被告陳慎獨靠近2人，在後方約2、3個人身以上之距離處停住觀看



		25分01秒

		對面房屋鄰居（身著黑衣）自房屋門口處走出，被告陳冠州持續壓制原告



		25分45秒至29分13秒

		被告陳慎獨上前與站在對面房屋門口之鄰居倚牆交談，時而比手劃腳，期間被告陳冠州持續壓制原告



		29分13秒

		被告陳冠州起身



		29分27秒

		被告陳冠州將原告從地上拉起



		29分47秒至31分9秒

		被告陳冠州將原告推倒在地，再次壓制原告，2人動作被盆栽阻擋及車輛阻擋，被告陳慎獨從被告陳冠州身後約2、3個人身之距離往對向房屋移動，在被告陳冠州壓制原告身後約1個人身之距離處倚牆站立



		31分37秒

		被告陳冠州起身，原告仍倒臥在地



		31分46秒

		被告陳冠州再次壓制原告



		32分03秒至32分9秒

		1名黑衣男子自被告陳冠州房屋走出，走向兩造所在對面房屋門口處，在車輛後方停下



		32分10秒至32分27秒

		警車出現在畫面內，停在原告房屋前道路，警車閃光影響畫面視野，至此被告陳慎獨倚牆站立之姿勢均未改變



		32分28秒

		被告陳慎獨往警車方向移動



		32分32秒、32分43秒

		被告陳冠州、原告起身












臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第434號

原      告  顏聖園  

訴訟代理人  蘇泓達律師

被      告  陳慎獨  

兼訴訟代理

人          陳冠州  

上列被告因家暴傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭裁定（112年度附民字第416號）移送前來，本院於民國113年7月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告陳冠州應給付原告新臺幣伍萬貳仟貳佰零壹元，及自民國一百一十二年四月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告陳冠州負擔二十分之一，其餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時第1項聲明原為：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）500,480元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本（本院按：原告誤載為起訴狀）送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣訴狀送達後，於民國112年10月18日具狀變更其請求之金額為1,140,401元（見附民卷第7頁，計算式詳如後述），核屬擴張應受判決事項之聲明，揆之前開法律，並無不合，應予准許。

二、原告主張：

　㈠被告陳慎獨、陳冠州為父子關係，原告為被告陳冠州表弟，具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係，亦為鄰居關係。於110年10月10日凌晨2時5分許，被告陳冠州因停車糾紛前往原告位於臺南市○區○○路000巷0弄0號之住處（下稱原告住處），2人發生口角，被告竟基於共同傷害之犯意，攻擊原告頭部、身體，致原告受有左耳耳鳴、頭部及臉部挫傷合併暈眩及腫脹、鼻子挫傷、前胸壁挫傷、四肢多處擦挫傷等傷害（除左耳耳鳴部分外，以下合稱系爭傷害），不法侵害原告之身體、健康權，兩者間有因果關係，就原告所受損害自應負損害賠償責任。為此，依民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項前段、第195條第1項規定，提起本件訴訟等語。請求被告賠償項目及金額如下：

　⒈醫療費用2,201元。　

　⒉購買助聽器及電池增加之支出638,200元：

　　原告因被告傷害行為受有左耳耳鳴之傷害，前往奇美醫療財團法人奇美醫院（下稱奇美醫院）、成功大學醫學院附設醫院（下稱成大醫院）診斷後建議配戴助聽器。原告於000年0月間向科林國際助聽器股份有限公司（下稱科林公司）購買助聽器支出98,000元，依科林公司出具文件（下稱系爭文件）助聽器每4年更換1次，購買電池費用每年需7,800元【計算式：雙耳1年需用195顆×每顆40元＝7,800元】，原告為00年00月生之人，尚有19年許之平均餘命，至少須更換4次，因此增加必要支出共計638,200元【計算式：已支出助聽器98,000元＋助聽器98,000元×更換4次＋電池每年7,800元×19年＝638,200元】。

　⒊非財產上損害賠償500,000元。　

　⒋以上合計為1,140,401元【計算式：醫療費用2,201元＋購買助聽器及電池支出638,200元＋非財產上損害賠償500,000元＝1,140,401元】。

　㈡並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告1,140,401元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。　

三、被告則以：本件起因於被告陳冠州與原告（下稱原告2人）之停車糾紛，經過業如本院111年度訴字第637號判決（下稱另案，偵審過程詳如後述）所認定，被告並無爭執。對於被告陳冠州出手傷害原告及應負損害賠償責任等節均不爭執，惟原告本來就有聽力障礙，且耳鳴和聽力測驗都非常主觀，很多人都有耳鳴問題，與被告陳冠州行為應無因果關係，且原告經過治療後聽力已經有所回復，是並無使用助聽器之必要，況原告主張在111年5月購買助聽器，但迄今未提出全部電池單據，不能證明原告有實際使用，此外原告請求之非財產上之損害賠償亦屬過高。另被告陳慎獨對原告並無任何傷害行為，自不負連帶賠償之責等語置辯。並聲明：原告之訴駁回（漏未對原告假執行之聲請聲明駁回）。

四、得心證之理由：

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。再按，損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件；損害賠償之債，以實際上受有損害為成立要件，倘無損害，即不發生賠償問題（最高法院48年台上字第481號判例、92年度台上字第1186號判決意旨參照）。且所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係（最高法院98年度台上字第673號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院17年上字第917號判例意旨著有明文。第按證人係指在他人之訴訟案件中，陳述自己所見所聞具體事實之人，為證據之一種。被害人之陳述，有單純到庭陳述意見者，有就與待證事實有重要關係之親身知覺、體驗事實為陳述者，然究與通常一般第三人之為證人不侔。被害人就被害經過所為之陳述，在民事審判中之目的在使被告受敗訴判決，於刑事審判中在於使被告受刑事訴追處罰，與被告均處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇大。是被害人縱立於證人地位為指證、陳述，其供述之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確實有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為裁判之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他補強證據不論，逕以其指證、陳述作為唯一證據（臺灣高等法院98年度上字第957號民事判決意旨參照；最高法院87年度台上字第2176號、98年度台上字第107號刑事判決意旨亦同）。

　㈡原告主張其為被告陳冠州表弟，2人於上開時、地發生口角及肢體衝突，致原告受有系爭傷害等情，業據其提出本院刑事判決、臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官起訴書、醫療收據影本8紙為證（見本院卷第221頁至第234頁、第241頁至第243頁、第247頁、第237頁，附民卷第15頁至第22頁），且為被告陳冠州所不爭執。又被告前開行為所涉刑事案件，經臺南地檢署檢察官偵查終結後以111年度偵字第11835號、第11837號提起公訴及以111年度偵續字第95號移送併辦，由本院刑事庭另案於112年11月23日以111年度訴字第637號判決被告陳冠州及原告均犯傷害罪，各處拘役50日，如易科罰金，均以1,000元折算1日；被告陳慎獨犯無故侵入他人住宅罪，處罰金3,000元，如易服勞役，以1,000元折算1日確定在案；復就檢察官併辦關於被告陳慎獨與被告陳冠州共同將原告從原告住處強拉至車庫外馬路之涉犯強制罪之行為不另為無罪之諭知等情，亦有臺南地檢署移送併辦意旨書、臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可按（見本院卷第35頁至第36頁、第39頁至第41頁），並經本院依職權調取另案刑事卷宗核閱無訛。此部分事實，先堪認定。

　㈢原告另主張其尚因被告傷害行為受有左耳耳鳴之傷害，且被告陳慎獨與被告陳冠州共同攻擊原告，應連帶負損害賠償責任等語，則為被告所否認，並以前揭情詞置辯（見本院卷第207頁至第209頁、第273頁）。經查：

　⒈原告主張其受有左耳耳鳴之傷害，無非係以奇美醫院病情摘要（下稱系爭病情摘要）、成大醫院113年4月15日診斷證明書暨聽力檢查報告單為其論據（見本院卷第219頁、第235頁、第237頁、第315頁）。但觀系爭病情摘要除明確記載左耳耳鳴為原告「主訴」，更載稱原告在本件侵害行為發生前之110年2月8日，即曾因聽力障礙前往成大醫院就醫，檢查所得之聽力閾質為右耳45分貝、左耳48分貝（見本院卷第219頁），事發後約1週即110年10月18日檢查所得之聽力閾質為右耳46.3分貝、左耳46.3分貝（見另案他字第5786號卷第65頁），兩者相差無幾。先不論聽力檢查本就高度仰賴受測人個人陳述，難有客觀證據可佐；所謂耳鳴係指在外在環境無聲響之情形下仍感受到聲音，引發之原因多端，舉凡鼻咽管疾病、藥物使用、自律神經失調甚至壓力、情緒皆可能導致，亦常為一般聽力退化之人經常伴隨之症狀，且與個人主觀感受息息相關，原告為00年00月生之人，於事發時已近56歲，且有因聽力問題就醫之過往歷程，確不能排除係物理傷害以外，因原告個人身體或其他因素介入造成，未必與原告主張之傷害行為有關。至系爭病情摘要認與110年10月10日外傷間有因果關係，亦僅為證據方法之一種，本院並不受其拘束，仍應踐行調查證據程序，依自由心證判斷事實之真偽。上開責任成立之因果關係，依首開說明，本應由原告負有舉證責任，惟原告並未提出其他證據供本院調查，應認其舉證尚有未盡。據此，原告所受之傷害，應限於被告所不爭執之系爭傷害，亦堪認定。

　⒉原告另主張被告陳慎獨與被告陳冠州共同傷害原告，亦為被告所爭執（本院按：被告陳慎獨侵入住宅經法院判決有罪部分，則不在本件原告請求範圍，見本院卷第271頁）。就此部分，細繹原告另案告訴始末，係先於110年10月25日刑事告訴狀記載其遭被告陳冠州、陳慎獨強行將原告拖出家門、用肢體壓制在馬路上狂毆（見另案他字第5786號卷第57頁），惟於110年11月17日另案警詢時指述為：我們在車庫裡相互拉扯被告陳慎獨從我背後打了1拳等語（見另案他字第5786號卷第70頁）；嗣於110年11月18日本院110年度家護字第1250號事件（本院按：即原告向本院聲請對被告陳冠州核發通常保護令之事件）調查程序及111年4月26日另案檢察官訊問時重申其係在車庫內遭被告陳慎獨從後方毆打，在屋外被告陳慎獨確實並未動手，後來沒有再動手，亦未再就被告陳慎獨傷害部分告訴（見另案偵字第11837號卷第45頁、他字第5786號卷第149頁），加上本案審理期間原告主張被告陳慎獨於原告住處外馬路對原告揮拳傷害等語（見本院卷第272頁、第277頁、第303頁、第314頁），先後至少有「壓制毆打」、「車庫內揮拳」、「在馬路揮拳」三種版本，自身已難謂無瑕疵可指。

　⒊本院復依原告聲請勘驗原告住處外馬路之監視器錄影（下稱系爭錄影），勘驗結果如附表所示（見本院卷第285頁至第290頁），固可見在原告2人肢體衝突，且被告陳慎獨全程在場，但僅在檔案時間23分26秒至23分27秒間有出手動作，即在原告後方舉起右手揮向原告，惟因未見被告陳慎獨右手與原告身體確實接觸，或原告身體有隨被告陳慎獨揮拳軌跡改變重心方向，不能確定是否有擊中原告（見本院卷第289頁）。此外，原告係在檔案時間22分07秒後自行步行至住處外馬路，原告2人對峙數秒後開始推擠，原告始遭被告陳冠州壓制在地，期間被告陳慎獨均與原告2人保持一定距離，並無任何參與行為，與原告刑事告訴狀記載難以互核，卻與原告前稱被告陳慎獨在屋外並未動手一致。

　⒋況另案檢察官起訴被告陳慎獨侵入住宅之行為係在110年10月10日凌晨2時5分許，惟另案判決認定被告陳慎獨有罪部分係原告2人衝突之後另行起意所為，併辦意旨則不另為無罪之諭知（見本院卷第35頁、第28頁至第29頁），傷害部分自始未在檢察官起訴範圍。原告援引另案判決或檢察官併辦意旨之勘驗結果，均僅為本件全辯論意旨之一部，基於自由心證主義，並不拘束本院證據評價及事實認定之職權行使（最高法院41年台上字第1307號判例意旨亦同此見），亦不能逕以另案判決或併辦意旨書補強原告指述之憑信性。本院綜合卷內事證，均不足以認定被告陳慎獨有原告主張對原告出手揮拳及擊中原告之傷害行為，復衡以原告與被告陳冠州從發生口角轉而動手事發突然，且雙方互有往來，亦無證據被告有經何預謀，係被告陳慎獨與被告陳冠州共同將原告強拉至原告住處外馬路，始引發後續雙方互毆等事端，自難遽認被告陳慎獨與被告陳冠州之傷害行為有關。從而，原告依民法第184條第1項前段、後段，請求被告陳慎獨負侵權行為損害賠償責任，要屬無據。至被告陳冠州對原告為前開加害行為，致原告受有系爭傷害，自屬故意不法侵害原告之身體權、健康權，原告自得依民法第184條第1項前段規定，向被告陳冠州請求損害賠償。又所謂共同侵權行為，須共同行為人皆已具備侵權行為之要件始能成立（最高法院22年上字第3437號判例意旨參照）。本件被告陳慎獨對原告不負損害賠償責任，既如前述，依前開說明，自不與其他具備侵權行為要件之人連帶負損害賠償責任。是原告依民法第185條第1項前段規定，請求被告陳慎獨與被告陳冠州連帶負損害賠償責任，亦無足取。

　㈣茲就原告請求賠償之各項目及數額有無理由，分述如下：　

　⒈醫療費用：

　　原告主張其因傷前往台南市立醫院（委託秀傳醫療社團法人經營，下稱台南市立醫院）、成大醫院就醫，支出醫療費用合計2,201元，業據其提出台南市立醫院急診收據影本1紙、成大醫院急診收據影本1紙、門診收據影本6紙為證（見附民卷第15頁至第22頁），且為被告所不爭執（見本院卷第272頁），此部分請求，自屬可採。　

　⒉購買助聽器及電池增加之支出：

　　原告復主張其因被告傷害行為受有左耳耳鳴之傷害，經診斷後建議配戴助聽器，已於000年0月間向科林公司購買助聽器支出98,000元，加計每年更換電池費用7,800元、助聽器4年更換1次，以原告至少19年許之平均餘命計算增加必要支出638,200元等情。然原告並未證明其主張左耳耳鳴之傷害與被告陳冠州之加害行為有相當因果關係，已如前述，縱原告確有支出上開費用，亦難謂係因本件侵權行為所生之損害，與被告陳冠州之責任無關。此部分請求，應屬無據。

　⒊非財產上損害賠償：

　　按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之；慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院85年度台上字第460號判決、51年台上字第223號判例意旨參照）。本件原告因被告陳冠州之加害行為受有系爭傷害，雖無證據證明其傷勢嚴重，然因傷前往急診就診，對於原告之身體及生活上難免產生影響，可認原告身體及精神上因此受有相當痛苦，依此，原告請求被告陳冠州賠償其非財產上之損害，應屬有據。本院審酌原告自陳為專科畢業，職業為水電，家庭經濟狀況為小康，尚須扶養母親，110、111年度之申報所得分別為227,938元、238,281元，名下財產有房屋1棟、土地3筆、汽車1輛、投資1筆；被告陳冠州自陳為大學畢業，從事貿易工作，110、111年度之申報所得分別為1,411,200元、1,363,200元，名下財產有房屋1棟、土地1筆、汽車1輛、投資1筆等情，業據原告於另案警詢及兩造於本院審理時陳明在卷（見另案他字第5786號卷第69頁，本院卷第311頁），並有本院依職權查詢原告及被告陳冠州之稅務電子閘門財產所得調件明細表各1份可稽（見本院財產卷第7頁至第21頁）。兼衡兩造之教育程度、身分、地位、經濟能力，及被告陳冠州乃故意加損害於原告、致原告精神上痛苦之程度等一切情狀，認原告請求非財產上之損害賠償，於50,000元之範圍內，尚無不當，逾此部分之請求，則屬過高。

　⒋據此，原告得請求賠償之金額，合計為52,201元【計算式：醫療費用2,201元＋非財產上損害賠償50,000元＝52,201元】。　

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為，與催告有同一之效力；遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件原告請求損害賠償之債務，係無確定期限之給付，被告陳冠州在受原告催告而未為給付時，始負遲延責任，又本件刑事附帶民事起訴狀繕本於112年4月7日送達被告陳冠州（見附民卷第27頁），即應以該刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本之送達，發生催告效力，因此，原告請求被告陳冠州給付52,201元，及自112年4月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段等規定，請求被告陳冠州給付52,201元，及自112年4月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求（即被告陳冠州超過上開數額、對被告陳慎獨部分之請求及聲明連帶給付部分），均屬無據，應予駁回。又原告係依民法第184條第1項前段、後段請求損害賠償，其訴訟標的雖有數項，但僅有單一之聲明。本院已依民法第184條第1項前段規定認被告陳冠州應負如主文第1項之賠償責任，原告另依民法第184條第1項後段所為之請求，與依他項標的所得請求之損害額並無軒輊，本院自無再就該項主張另為審判之必要，附此敘明（最高法院99年度台上字第2033號判決意旨參照）。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果均無影響，爰不另一一論述。

七、原告固陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟本件原告勝訴部分，所命給付之金額未逾500,000元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權為假執行之宣告。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請業因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

八、據上論結，本件原告之訴一部為有理由、一部為無理由，依民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                  民事第五庭    法  官  徐安傑

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                                書記官  謝明達

　　

附表（檔案名稱：1_03_R_00000000000）：

檔案時間 勘驗結果 0分0秒 監視器設置於畫面左下方，畫面顯示時間110年10月10日凌晨2時，畫面右側下方起算第3戶為被告陳冠州房屋，第4戶為原告房屋 17分1秒至17分14秒 被告陳冠州（身著灰色衣物）自被告陳冠州房屋走出，繞過停放於巷道畫面右側兩屋間之被告陳冠州汽車步行至原告屋前 17分14秒至19分26秒 被告陳冠州在原告房屋前來回踱步 19分26秒 原告房屋門口燈亮 19分34秒 被告陳冠州往原告房屋走近消失於畫面 20分20秒至20分41秒 被告陳慎獨（身著白衣黑色短褲）自被告陳冠州房屋走出，繞過汽車走向原告房屋門口，消失於畫面 22分07秒至22分34秒 原告及被告陳冠州、被告陳慎獨依序出現在畫面，從原告房屋門口處移動至巷道，疑似在道路對峙及被告陳冠州車輛車頭前方發生推擠，惟因監視器拍攝角度遭車輛擋住，無法判斷出手推擠者為何人；嗣3人又往原告房屋方向移動，消失於畫面 22分41秒至22分54秒 原告及被告陳冠州出現於畫面內，在道路中央持續對峙數秒 22分55秒至23分04秒 原告向被告陳冠州揮拳，被告陳冠州隨即出手回推原告，兩人互推後，原告小跑步往畫面左下方即對面房屋方向跑開 23分04秒至23分20秒 被告陳冠州向原告處緩慢移動，被告陳慎獨從原告房屋門口處出現在畫面內，走到被告陳冠州身後，原告和被告陳冠州持續對話 23分22秒至23分25秒 被告陳冠州出手推擠原告，2人發生拉扯 23分26秒至23分27秒 原告和被告陳冠州推擠過程中，被告陳慎獨在原告後方舉起右手揮向原告，惟無法確定是否有打到 23分28秒至24分4秒 原告和被告陳冠州繼續相互推擠、拉扯至對向房屋，過程中雙方均有揮拳動作，被告陳冠州在停放於對面房屋前之車輛後方將原告拽到地上並壓制在地，被告陳慎獨緩步靠近2人，在至少3至5個人身之距離處停住在旁觀看 24分5秒至25分00秒 被告陳冠州持續壓制原告，原告所在處之拍攝角度被盆栽阻擋，畫面可見被告陳冠州手部仍有來回移動之動作，被告陳慎獨靠近2人，在後方約2、3個人身以上之距離處停住觀看 25分01秒 對面房屋鄰居（身著黑衣）自房屋門口處走出，被告陳冠州持續壓制原告 25分45秒至29分13秒 被告陳慎獨上前與站在對面房屋門口之鄰居倚牆交談，時而比手劃腳，期間被告陳冠州持續壓制原告 29分13秒 被告陳冠州起身 29分27秒 被告陳冠州將原告從地上拉起 29分47秒至31分9秒 被告陳冠州將原告推倒在地，再次壓制原告，2人動作被盆栽阻擋及車輛阻擋，被告陳慎獨從被告陳冠州身後約2、3個人身之距離往對向房屋移動，在被告陳冠州壓制原告身後約1個人身之距離處倚牆站立 31分37秒 被告陳冠州起身，原告仍倒臥在地 31分46秒 被告陳冠州再次壓制原告 32分03秒至32分9秒 1名黑衣男子自被告陳冠州房屋走出，走向兩造所在對面房屋門口處，在車輛後方停下 32分10秒至32分27秒 警車出現在畫面內，停在原告房屋前道路，警車閃光影響畫面視野，至此被告陳慎獨倚牆站立之姿勢均未改變 32分28秒 被告陳慎獨往警車方向移動 32分32秒、32分43秒 被告陳冠州、原告起身 







