
臺灣臺南地方法院民事判決

113年度重訴字第331號

原      告  捷利王工程有限公司

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  王捷伶即王佳筠

0000000000000000

原      告  陳和守即陳文志

0000000000000000

被      告  林昱漢即晁源商業管理顧問

0000000000000000

上列當事人間請求確認債權不存在等事件，本院於民國114年11

月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。本件原告原起訴請求：㈠確認被告

對原告捷利王工程有限公司(下稱捷利王公司)於民國113年2

月10日簽訂合約書、113年5月19日簽的本票，票面金額新臺

幣(下同)420萬元。㈡確認被告持有原告陳和守(原名：陳文

志)於113年5月19日簽訂合約書、113年5月19日簽的本票，

票面金額100萬元。(本院113年度補字第674號卷【下稱補字

卷】第14頁)。嗣變更聲明為：㈠捷利王公司與被告於113年

5月19日所訂立之動產（汽、機、貨車）投資契約書，應予

撤銷。㈡確認被告所持有陳和守所簽發如附表一所示之本票

(下稱系爭本票)之本票債權，對陳和守不存在，被告應將系
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爭本票返還予陳和守(本院卷第252頁)。經核係減縮應受判

決事項之聲明，於法相符，自應准許。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院

52年度台上字第1240號判決意旨參照）。次按本票執票人，

依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可對發票人強制執

行，係屬非訟事件，此項聲請之裁定，及抗告法院之裁定，

僅依非訟事件程序，以審查強制執行許可與否，並無確定實

體上法律關係存否之效力，如發票人就票據債務之存否有爭

執時，應由發票人提起確認之訴，以資解決（最高法院57年

度台抗字第76號裁定意旨參照）。查陳和守起訴主張系爭本

票之票據債權不存在等情，既為被告所否認，則陳和守應否

負擔系爭本票之票據債務即非明確，法律上確有不安之狀態

存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去，揆諸前

開說明，陳和守提起本件確認之訴應認有法律上之利益，核

屬適法。

三、原告經合法通知，無正當理由，均未於言詞辯論期日到場，

核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，

由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠捷利王公司從事汽機車買賣業，因資金不足，遂邀請被告投

資，雙方於113年2月17日簽訂動產（汽、機、貨車）投資契

約書（下稱系爭前約），約定契約期間自113年2月1日至113

年12月31日，被告投資金額上限為300萬元，捷利王公司均

依約履行相關給付義務，惟於同年5月19日，被告要求作廢

系爭前約，重新簽訂動產（汽、機、貨車）投資契約書(下

稱系爭契約)，約定契約期間自113年2月1日起至113年12月3
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1日止，被告投資金額上限為440萬元，捷利王公司法定代理

人王捷伶(原名：王佳筠)當時因抱恙在身，又因憂慮婆婆病

況，而處於思慮不周之情狀，被告趁王捷伶處於急迫、輕率

之情況下，使王捷伶代表捷利王公司與被告簽訂系爭契約，

依系爭契約約定，捷利王公司甚至須按日給付被告高額利

息，有顯失公平之情形。為此，爰依民法第74條第1項規定

提起本件訴訟，請求撤銷系爭契約等語。

　㈡陳和守為王捷伶之配偶，與被告並無任何債權債務關係，惟

被告為確保捷利王公司會履行系爭契約中返還投資款及投資

分潤之義務，趁陳和守憂心母親及妻子病況之急迫、思量不

全情狀下，脅迫陳和守簽發系爭本票作為擔保，陳和守係受

脅迫而簽發系爭本票，系爭本票應屬無效；另陳和守簽發系

爭本票時，未填載系爭本票之到期日，亦未授權被告填寫，

被告自行填寫系爭本票之到期日，系爭本票應屬無效票據。

為此，請求確認系爭本票之本票債權，對陳和守不存在，及

請求被告返還系爭本票等語。

　㈢並聲明：

　⒈捷利王公司與被告所訂立之系爭契約，應予撤銷。

　⒉確認被告所持有陳和守所簽發之系爭本票之本票債權，對陳

和守不存在，被告應將系爭本票返還予陳和守。

二、被告則以：

　㈠捷利王公司向被告宣稱有法拍車買賣的獲利管道，主動邀請

被告投資，被告與捷利王公司因而於113年2月17日簽訂系爭

前約，被告依系爭前約約定，於113年2月26日、3月8日、3

月13日分別匯款100萬元、40萬元、80萬元，共計220萬元給

捷利王公司作為投資，捷利王公司亦於同年3月11日給付被

告投資分潤15萬0,400元，於3月20日給付投資分潤6萬0,200

元，並返還113年3月13日之投資款80萬元，於同年3月26日

給付被告投資分潤7萬5,200元，並返還113年2月26日之投資

款100萬元，於3月28日給付被告投資分潤6萬3,210元，並返

還113年3月8日之投資款40萬元，上開3案投資案均圓滿結
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案。

　㈡除此之外，被告依系爭前約分別於113年3月25日、3月28

日、4月3日、4月8日、4月11日給付捷利王公司169萬6,000

元、49萬6,000元、46萬元、74萬元、100萬元，合計共439

萬2,000元，而依系爭前約約定，捷利王公司本應於同年5月

17日給付被告投資分潤，捷利王公司卻藉故推拖，經被告多

次催討後，捷利王公司與被告於同年月19日達成協議，就雙

方之權利義務關係重新簽訂系爭契約，陳和守則擔任系爭契

約之連帶保證人，並簽發系爭本票予被告，以擔保捷利王公

司會履行系爭契約所訂之捷利王公司返還投資款及給付投資

分潤之義務，兩造協商過程中氣氛融洽，並無趁人急迫、輕

率之情形，被告亦無任何脅迫行為，另因陳和守忘記填寫系

爭本票之到期日，被告始自行補填，此應不影響系爭本票之

有效性，故捷利王公司請求依民法第74條規定撤銷系爭契

約，及陳和守請求確認系爭本票債權不存在及請求返還系爭

本票，均無理由等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項(本院卷第255至256頁)：

　㈠捷利王公司曾於113年2月17日與被告簽訂系爭前約，約定契

約期間自113年2月1日至113年12月31日，被告投資金額上限

為300萬元。

　㈡被告依系爭前約曾於113年2月26日、3月8日、3月13日分別

給付捷利王公司100萬元、40萬元、80萬元，共計220萬元，

捷利王公司於同年3月11日給付被告投資分潤15萬0,400元，

於3月20日給付投資分潤6萬0,200元，並返還113年3月13日

投資款80萬元，於同年3月26日給付被告投資分潤7萬5,200

元，並返還113年2月26日投資款100萬元，於3月28日給付被

告投資分潤6萬3,210元，並返還113年3月8日投資款40萬

元。

　㈢被告依系爭前約另分別於113年3月25日、3月28日、4月3

日、4月8日、4月11日給付捷利王公司169萬6,000元、49萬
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6,000元、46萬元、74萬元、100萬元，合計共439萬2,000

元。

　㈣捷利王公司與被告於113年5月19日合意系爭前約作廢失效，

就雙方權利義務關係重新簽訂系爭契約，約定契約期間自11

3年2月1日起至113年12月31日止，被告投資金額上限為440

萬元。

　㈤陳和守於113年5月19日簽發系爭本票，系爭本票之發票人、

發票日及金額為陳和守本人親自填寫。

　㈥系爭本票之簽發係為擔保捷利王公司會履行系爭契約之義務

（即返還投資款及投資分潤之義務）。

四、得心證之理由：

　㈠捷利王公司請求本院依民法第74條第1項規定，撤銷系爭契

約，為無理由：

　⒈按法律行為，係乘他人之急迫、輕率或無經驗，使其為財產

上之給付或為給付之約定，依當時情形顯失公平者，法院得

因利害關係人之聲請，撤銷其法律行為或減輕其給付，民法

第74條定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其

事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。本

件捷利王公司主張被告係趁王捷伶急迫、輕率，而使其代表

捷利王公司與被告簽訂系爭契約，此為被告所否認，依上開

規定，捷利王公司就被告如何乘王捷伶急迫、輕率使其為財

產上給付約定之情，應負舉證責任。

　⒉捷利王公司雖主張簽訂系爭契約時，王捷伶患有疾病，且王

捷伶之婆婆亦因急病就醫，王捷伶處於急迫而無法思慮之情

況，且人在被告處所，不簽不行等語，被告則抗辯雙方合作

並非第一次，簽訂系爭契約過程經雙方互相討論後達成一

致，並無趁人急迫、輕率之情事等語，並提出系爭契約簽訂

當日(即113年5月19日)之錄影USB檔案為證(本院卷第326

頁)。經查，系爭契約簽訂時，王捷伶、陳和守及被告對話

內容如附表二、三所示，當時被告邊泡茶邊拿出文件給陳和

守，同時向坐在同一座沙發上的陳和守、王捷伶說明想法，
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陳和守接過文件閱讀並拿取茶杯啜飲，王捷伶在旁使用手

機，被告遞香菸、打火機給王捷伶點菸抽吸，陳和守書寫完

文件後，換由王捷伶書寫文件及翻閱，過程中被告與陳和

守、王捷伶未有肢體接觸或衝突，雙方談話語氣平緩，被告

並無脅迫之肢體動作及言語等情，經本院於114年10月3日當

庭勘驗上開錄影檔案，有勘驗筆錄在卷可參(本院卷第329至

335頁)。由上開勘驗結果，難認王捷伶在代表捷利王公司簽

訂系爭契約時，有何急迫、輕率之情形，此外，捷利王公司

亦未提出相關證據資料供本院參酌，猶主張王捷伶係因急

迫、輕率而代表捷利王公司簽訂系爭契約，請求法院依民法

第74條第1項規定，撤銷系爭契約等語，核屬無憑，自非可

採。

　㈡系爭本票之本票債權存在，陳和守請求被告返還系爭本票，

為無理由：

　⒈陳和守簽發系爭本票時，未填載系爭本票之到期日，不影響

系爭本票之有效性：

　⑴按本票應記載左列事項，由發票人簽名：一、表明其為本票

之文字。二、一定之金額。三、受款人之姓名或商號。四、

無條件擔任支付。五、發票地。六、發票年、月、日。七、

付款地。八、到期日；本票未載到期日者，視為見票即付，

票據法第120條第1、2項分別定有明文。準此，如本票之發

票人未載到期日，執票人逕自填寫後，向發票人提示請求付

款，該本票不因欠缺必要記載事項而為無效，執票人仍得依

見票即付之本票請求。

　⑵查陳和守於113年5月19日簽發系爭本票，該本票之發票人、

發票日及金額為陳和守親自填寫，但簽發時未填載到期日，

被告自行填載系爭本票之到期日後，以屆期經提示未獲付款

為由，聲請裁定准許強制執行，經本院以113年度司票字第2

459號裁定准許強制執行(下稱系爭本票裁定)等情，為兩造

所不爭執(不爭執事項㈤、本院卷第274頁)，並有系爭本票

裁定影本附卷可佐(本院卷第237至239頁)，揆諸前揭規定及
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說明，系爭本票簽發時，票據法上必要記載事項既無欠缺，

且確為陳和守本人所簽發，縱使被告未經陳和守授權自行填

載到期日，亦僅生系爭本票視為見票即付之效果而已，並不

影響系爭本票之真正，陳和守主張系爭本票因到期日係被告

自行填寫而屬無效等語，即無足取。

　⒉陳和守並無受脅迫而簽發系爭本票之情形：

　⑴按在票據上簽名者，依票上所載文義負責，票據法第5條第1

項定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告

負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為

真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚

有疵累，亦應駁回原告之請求。又脅迫而為意思表示者，依

民法第92條第1項之規定，表意人固得撤銷其意思表示，惟

主張被脅迫而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任

（最高法院95年度台上字第2823號判決意旨參照）。本件陳

和守主張係因被告脅迫為簽發系爭本票之意思表示，業為被

告所否認，並以前揭情詞置辯，依前開說明，自應由陳和守

就其主張有利於己即被脅迫之事實，負舉證責任。

　⑵陳和守雖主張其受被告脅迫而在不情願之情況下簽發系爭本

票，已有提出刑事告訴，請求調閱被告辦公室之監視錄影器

等語。惟查陳和守簽發系爭本票之113年5月19日當日，雙方

對話內容如附表二、三所示，且過程中，被告與陳和守、王

捷伶未有肢體接觸或衝突，雙方談話語氣平緩，被告並無脅

迫之肢體動作及言語等情，有前揭勘驗筆錄在卷可參，依上

開勘驗結果，尚難認陳和守有何受脅迫而簽發系爭本票之

情，此外，陳和守復未提出其他證據資料使本院達成其係受

脅迫而簽發系爭本票之確信心證，本院自無從為有利陳和守

之判斷。從而，陳和守主張系爭本票係受脅迫而簽發等語，

並非有據，尚難憑採。

　⒊系爭本票擔保之原因關係仍存在：　　

　⑴查系爭契約第1、4條載明就經營動產(汽、機、貨車)投資事

業，雙方約定契約存續期間自113年2月1日起至113年12月31
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日止，投資金額為440萬元，出納模式為個案出納(例：一台

貨車為一案)，合夥利潤分配以50萬為1單位，每10天5％的

配息；投資個案到期撥款後，乙方(即捷利王公司，下同)須

將甲方(即被告，下同)初始投資資金整筆歸還至甲方，並在

系爭契約第9條約定之後、立契約書人欄之前之位置，由陳

和守簽發系爭本票，此有系爭契約在卷可參(本院卷第193

頁)，佐以捷利王公司自陳：雙方配合的模式是被告提供資

金幫客戶代墊車款，讓客戶向我買車，客戶向車貸公司貸

款，貸款撥下來後我再還給被告等語(本院卷第321頁)，及

兩造均不爭執系爭本票之簽發係為擔保捷利王公司會履行系

爭契約之義務（不爭執事項㈥），堪認系爭本票之原因關係

即為系爭契約所訂捷利王公司返還投資款及給付投資分潤之

義務。

　⑵次查，捷利王公司曾於113年2月17日與被告簽訂系爭前約，

約定契約期間自113年2月1日至113年12月31日，被告投資金

額上限為300萬元；被告依系爭前約曾於113年2月26日、3月

8日、3月13日分別給付捷利王公司100萬元、40萬元、80萬

元，共計220萬元，捷利王公司於同年3月11日給付被告投資

分潤15萬0,400元，於3月20日給付投資分潤6萬0,200元，並

返還113年3月13日投資款80萬元，於同年3月26日給付被告

投資分潤7萬5,200元，並返還113年2月26日投資款100萬

元，於3月28日給付被告投資分潤6萬3,210元，並返還113年

3月8日投資款40萬元；被告另分別於113年3月25日、3月28

日、4月3日、4月8日、4月11日給付捷利王公司169萬6,000

元、49萬6,000元、46萬元、74萬元、100萬元，合計共439

萬2,000元，被告與捷利王公司於113年5月19日合意系爭前

約作廢失效，就雙方權利義務關係重新簽訂系爭契約，被告

投資金額上限為440萬元乙節，為兩造所不爭執(不爭執事項

㈠至㈣)，並有系爭前約、系爭契約、通訊軟體LINE對話紀

錄及交易明細截圖附卷可稽(本院卷第83至137頁、第153至1

69頁、第189至197頁)。捷利王公司與被告既合意以系爭契
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約取代系爭前約，則就被告分別於113年3月25日、3月28

日、4月3日、4月8日、4月11日所給付之投資款169萬6,000

元、49萬6,000元、46萬元、74萬元、100萬元，合計共439

萬2,000元，自應依系爭契約之約定，按期給付投資分潤，

並於個案客戶之車貸公司撥款後，負返還投資款之義務，而

就被告前揭投資款439萬2,000元，捷利王公司雖主張全部已

清償等語，惟就還款方式、時間、係返還投資款或給付投資

分潤，每次給付之具體金額為何，迄未提出相關證據資料以

實其說，徒以言詞主張系爭契約之給付義務均已消滅，系爭

本票擔保之原因關係已不存在，洵屬無據，自非可採。

　⑶據上各節，陳和守簽發系爭本票，係為擔保捷利王公司依系

爭契約所負之返還投資款及給付投資分潤之義務，而捷利王

公司尚未返還之投資款合計439萬2,000元，已高於系爭本票

之票面金額100萬元，系爭本票之本票債權自仍存在，陳和

守請求被告返還系爭本票，核屬無憑，不應准許。

五、綜上所述，捷利王公司依民法第74條第1項規定，請求撤銷

系爭契約，陳和守請求確認系爭本票之本票債權不存在，及

請求被告返還系爭本票，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院

斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一調查及論述，附

此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　蘇正賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡岳洲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅蕙玲

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾美滋　

　　　　　　　　　

附表一(幣別：新臺幣；時間：民國，下同)：　　　　

附表二(錄影檔案：00000000簽約說明)：

編

號

發票日 發票人 票面金額 到期日 備註：

1 113年5月19

日

陳文志 1,000,000元 113年5月19日 113司票245

9號裁定

對話人 對話內容

被告 我們現在是這樣想，我們商量一下，因為你們之前都繳

得很順，並沒有拖延繳款，這是事實沒錯，一兩個月確

實繳得很順，只是說，禮拜五發生的這件事公司還是會

擔心，所以，這是我們原始的資料，你看一下，後面還

有附帶一張王小姐公司的本票，那時候金額是簽300萬

元，這是之前2月份簽的，那我們重新簽一張，金額就

是以現在的金額為主，440萬，我是希望王小姐還是簽

一張340萬，你連帶保證人部分可以簽一個100萬，這樣

好不好？因為你們有答應我不會跑，讓我好交代。

王捷伶(原

名 ： 王 佳

筠，下同)

這我簽就好了，他又不懂貸款。

被告 沒有，這個跟貸款沒關係，這就是一個保證人的概念，

萬一哪天你們又手頭不太方便，沒有按期繳款，我跟公

司都會擔心，其實如果你們沒有要跑，你簽這些東西，

對你們來講沒有任何的差別。

陳和守(原

名 ： 陳 文

志，下同)

我知道，只是這不關我們的事。

被告 王小姐你幫我簽一下。

陳和守 不是說要躲避，我如果能調，我絕對不會這樣，我講給
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你聽，我也不知道。

被告 我也是把你當朋友，我講我的真心話給你們聽，不管做

什麼，家和萬事興。

陳和守 這些我都知道。

被告 你們這樣，其實出事情是早晚的。

陳和守 沒有，不會啦。

被告 我所謂的出事情意思是說，因為我們做生意，包括你們

兩個相處，以我看到的，星期五的事情，你們兩個都不

理我。

陳和守 我說真的不關你們的事。

被告 但跟我說一下也好啊。

陳和守 當時我也說，你如果站在我的立場，我那時候根本腦筋

一片空白，我就不是一個會躲避的人。

被告 我知道。

陳和守 為了這麼一點錢，要寫這些，最後還是要處理麻，只是

說當下發生的事，你如果臨時被告知會錯亂，你聽得懂

嗎？

被告 錯亂還是要趕快回神，給人家一個交代阿。

陳和守 好啦，沒關係啦，我現在是說…

被告 王小姐，你先不要忙了啦，我們很久才見一次面。

陳和守 (聽不清楚)

被告 我覺得過好幾年了 ，你知道嗎。

我意思是說，有些事情就是...我們這邊也是為你好對

不對，既然是夫妻...

陳和守 我跟你說，因為有時候，我們如果有錢，不會騙你，我

相信不會遲延，順順的下去，一定沒有問題，因為跟人

借錢本來就要還，這是天經地義的事情麻，這是事實，

像你剛剛說的，一碼歸一碼，事實也是這樣嘛，但是有

時候你這邊也要想說，我們還這個利息，後來我不知

道，因為我今天準備錢要還，陳小姐、陳先生……(聽
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附表三(錄影檔案：00000000簽約過程)

不清楚)……第一，車先買下去了，利息你也知道我們

繳了多少，我不是說要牽拖。

被告 在我的立場，你也要聽我講，當然對於這兩個客人我可

能有我的責任在，因為我沒有起到監督的作用，但是我

的想法很簡單，剛開始我也跟王小姐說，客人給你，你

評估可以做就做，不可以做就算了，這個真的不勉強，

讓你們直接去跟客人對接，不是說我們在中間插手，這

是第一點，第二點你們現在資金周轉有困難，是不是因

為王小姐把錢拿去蓋房子，所以才周轉不過來。

陳和守 這個我不知道。

被告 你不知道麻，所以這整個過程，其實說真的也就是說，

陳先生這個我確實有責任。

對話人 對話內容

被告 那張是要給王小姐簽的啦。

陳和守 這個欸。

被告 最後一張。

因為我坦白講，我心裡面想法很簡單，就是說，你現

在融資見多了，你也知道嘛，他們多久會放貸不知

道，你們那邊貨車還有辦法做，客人一牽，創造雙

贏，你們很難受，講真的我也很難受，怎麼會拖這麼

久，到底在做什麼，現在都沒有進度，一個禮拜過去

了，當然，有的客人拖，這個無話可說，可是我們的

部分，沒有發現我打給你們，我都很積極地說今天要

幹嘛，我也沒有擺爛，還是說我無所謂。

王捷伶 我覺得它這個今天變成這樣…(聽不清楚)

被告 其實不管做什麼項目，我覺得就是要有一個很明確的

東西，今天、明天、後天幹嘛，對保的時候要講什

麼，不可以講什麼，提供資料哪些東西不要講，哪些
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東西要講，要強調，文字化的東西，你跟客人講完

後，客人沒有按照你的秘笈，我們就可以跟他據理力

爭，我們就穩贏的，但是如果你沒說，沒有文字化，

客人說我不知道。

陳和守 你在找什麼？

王捷伶 他去辦什麼號…(聽不清楚)

被告 我等下會跟陳小姐，也會跟當鋪的講，票的事我還沒

有跟當鋪講。

王捷伶 …(聽不清楚)…

被告 要等到這個東西辦完之後，才跟當鋪的講這個事情，

我才要跟他攤牌，不然我現在跟他講，他嚇到就跑

了，損失都是我們的，所以我有在了解，我沒有說都

不關我的事，我也是替你們想辦法在解決，只是你有

資訊你要跟我共享，你要跟我講啊，找不到人，電話

又很難打。

陳和守 你不能再寫中和路了。

王捷伶 我知道。

被告 你的戶籍現在是改到哪裡去?

陳和守 …(聽不清楚)…

被告 戶口都遷過去了?

陳和守 …(聽不清楚)…

王捷伶 …(聽不清楚)…
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臺灣臺南地方法院民事判決
113年度重訴字第331號
原      告  捷利王工程有限公司






法定代理人  王捷伶即王佳筠


原      告  陳和守即陳文志


被      告  林昱漢即晁源商業管理顧問


上列當事人間請求確認債權不存在等事件，本院於民國114年11月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告原起訴請求：㈠確認被告對原告捷利王工程有限公司(下稱捷利王公司)於民國113年2月10日簽訂合約書、113年5月19日簽的本票，票面金額新臺幣(下同)420萬元。㈡確認被告持有原告陳和守(原名：陳文志)於113年5月19日簽訂合約書、113年5月19日簽的本票，票面金額100萬元。(本院113年度補字第674號卷【下稱補字卷】第14頁)。嗣變更聲明為：㈠捷利王公司與被告於113年5月19日所訂立之動產（汽、機、貨車）投資契約書，應予撤銷。㈡確認被告所持有陳和守所簽發如附表一所示之本票(下稱系爭本票)之本票債權，對陳和守不存在，被告應將系爭本票返還予陳和守(本院卷第252頁)。經核係減縮應受判決事項之聲明，於法相符，自應准許。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。次按本票執票人，依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可對發票人強制執行，係屬非訟事件，此項聲請之裁定，及抗告法院之裁定，僅依非訟事件程序，以審查強制執行許可與否，並無確定實體上法律關係存否之效力，如發票人就票據債務之存否有爭執時，應由發票人提起確認之訴，以資解決（最高法院57年度台抗字第76號裁定意旨參照）。查陳和守起訴主張系爭本票之票據債權不存在等情，既為被告所否認，則陳和守應否負擔系爭本票之票據債務即非明確，法律上確有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去，揆諸前開說明，陳和守提起本件確認之訴應認有法律上之利益，核屬適法。
三、原告經合法通知，無正當理由，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠捷利王公司從事汽機車買賣業，因資金不足，遂邀請被告投資，雙方於113年2月17日簽訂動產（汽、機、貨車）投資契約書（下稱系爭前約），約定契約期間自113年2月1日至113年12月31日，被告投資金額上限為300萬元，捷利王公司均依約履行相關給付義務，惟於同年5月19日，被告要求作廢系爭前約，重新簽訂動產（汽、機、貨車）投資契約書(下稱系爭契約)，約定契約期間自113年2月1日起至113年12月31日止，被告投資金額上限為440萬元，捷利王公司法定代理人王捷伶(原名：王佳筠)當時因抱恙在身，又因憂慮婆婆病況，而處於思慮不周之情狀，被告趁王捷伶處於急迫、輕率之情況下，使王捷伶代表捷利王公司與被告簽訂系爭契約，依系爭契約約定，捷利王公司甚至須按日給付被告高額利息，有顯失公平之情形。為此，爰依民法第74條第1項規定提起本件訴訟，請求撤銷系爭契約等語。
　㈡陳和守為王捷伶之配偶，與被告並無任何債權債務關係，惟被告為確保捷利王公司會履行系爭契約中返還投資款及投資分潤之義務，趁陳和守憂心母親及妻子病況之急迫、思量不全情狀下，脅迫陳和守簽發系爭本票作為擔保，陳和守係受脅迫而簽發系爭本票，系爭本票應屬無效；另陳和守簽發系爭本票時，未填載系爭本票之到期日，亦未授權被告填寫，被告自行填寫系爭本票之到期日，系爭本票應屬無效票據。為此，請求確認系爭本票之本票債權，對陳和守不存在，及請求被告返還系爭本票等語。
　㈢並聲明：
　⒈捷利王公司與被告所訂立之系爭契約，應予撤銷。
　⒉確認被告所持有陳和守所簽發之系爭本票之本票債權，對陳和守不存在，被告應將系爭本票返還予陳和守。
二、被告則以：
　㈠捷利王公司向被告宣稱有法拍車買賣的獲利管道，主動邀請被告投資，被告與捷利王公司因而於113年2月17日簽訂系爭前約，被告依系爭前約約定，於113年2月26日、3月8日、3月13日分別匯款100萬元、40萬元、80萬元，共計220萬元給捷利王公司作為投資，捷利王公司亦於同年3月11日給付被告投資分潤15萬0,400元，於3月20日給付投資分潤6萬0,200元，並返還113年3月13日之投資款80萬元，於同年3月26日給付被告投資分潤7萬5,200元，並返還113年2月26日之投資款100萬元，於3月28日給付被告投資分潤6萬3,210元，並返還113年3月8日之投資款40萬元，上開3案投資案均圓滿結案。
　㈡除此之外，被告依系爭前約分別於113年3月25日、3月28日、4月3日、4月8日、4月11日給付捷利王公司169萬6,000元、49萬6,000元、46萬元、74萬元、100萬元，合計共439萬2,000元，而依系爭前約約定，捷利王公司本應於同年5月17日給付被告投資分潤，捷利王公司卻藉故推拖，經被告多次催討後，捷利王公司與被告於同年月19日達成協議，就雙方之權利義務關係重新簽訂系爭契約，陳和守則擔任系爭契約之連帶保證人，並簽發系爭本票予被告，以擔保捷利王公司會履行系爭契約所訂之捷利王公司返還投資款及給付投資分潤之義務，兩造協商過程中氣氛融洽，並無趁人急迫、輕率之情形，被告亦無任何脅迫行為，另因陳和守忘記填寫系爭本票之到期日，被告始自行補填，此應不影響系爭本票之有效性，故捷利王公司請求依民法第74條規定撤銷系爭契約，及陳和守請求確認系爭本票債權不存在及請求返還系爭本票，均無理由等語，資為抗辯。
　㈢並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項(本院卷第255至256頁)：
　㈠捷利王公司曾於113年2月17日與被告簽訂系爭前約，約定契約期間自113年2月1日至113年12月31日，被告投資金額上限為300萬元。
　㈡被告依系爭前約曾於113年2月26日、3月8日、3月13日分別給付捷利王公司100萬元、40萬元、80萬元，共計220萬元，捷利王公司於同年3月11日給付被告投資分潤15萬0,400元，於3月20日給付投資分潤6萬0,200元，並返還113年3月13日投資款80萬元，於同年3月26日給付被告投資分潤7萬5,200元，並返還113年2月26日投資款100萬元，於3月28日給付被告投資分潤6萬3,210元，並返還113年3月8日投資款40萬元。
　㈢被告依系爭前約另分別於113年3月25日、3月28日、4月3日、4月8日、4月11日給付捷利王公司169萬6,000元、49萬6,000元、46萬元、74萬元、100萬元，合計共439萬2,000元。
　㈣捷利王公司與被告於113年5月19日合意系爭前約作廢失效，就雙方權利義務關係重新簽訂系爭契約，約定契約期間自113年2月1日起至113年12月31日止，被告投資金額上限為440萬元。
　㈤陳和守於113年5月19日簽發系爭本票，系爭本票之發票人、發票日及金額為陳和守本人親自填寫。
　㈥系爭本票之簽發係為擔保捷利王公司會履行系爭契約之義務（即返還投資款及投資分潤之義務）。
四、得心證之理由：
　㈠捷利王公司請求本院依民法第74條第1項規定，撤銷系爭契約，為無理由：
　⒈按法律行為，係乘他人之急迫、輕率或無經驗，使其為財產上之給付或為給付之約定，依當時情形顯失公平者，法院得因利害關係人之聲請，撤銷其法律行為或減輕其給付，民法第74條定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。本件捷利王公司主張被告係趁王捷伶急迫、輕率，而使其代表捷利王公司與被告簽訂系爭契約，此為被告所否認，依上開規定，捷利王公司就被告如何乘王捷伶急迫、輕率使其為財產上給付約定之情，應負舉證責任。
　⒉捷利王公司雖主張簽訂系爭契約時，王捷伶患有疾病，且王捷伶之婆婆亦因急病就醫，王捷伶處於急迫而無法思慮之情況，且人在被告處所，不簽不行等語，被告則抗辯雙方合作並非第一次，簽訂系爭契約過程經雙方互相討論後達成一致，並無趁人急迫、輕率之情事等語，並提出系爭契約簽訂當日(即113年5月19日)之錄影USB檔案為證(本院卷第326頁)。經查，系爭契約簽訂時，王捷伶、陳和守及被告對話內容如附表二、三所示，當時被告邊泡茶邊拿出文件給陳和守，同時向坐在同一座沙發上的陳和守、王捷伶說明想法，陳和守接過文件閱讀並拿取茶杯啜飲，王捷伶在旁使用手機，被告遞香菸、打火機給王捷伶點菸抽吸，陳和守書寫完文件後，換由王捷伶書寫文件及翻閱，過程中被告與陳和守、王捷伶未有肢體接觸或衝突，雙方談話語氣平緩，被告並無脅迫之肢體動作及言語等情，經本院於114年10月3日當庭勘驗上開錄影檔案，有勘驗筆錄在卷可參(本院卷第329至335頁)。由上開勘驗結果，難認王捷伶在代表捷利王公司簽訂系爭契約時，有何急迫、輕率之情形，此外，捷利王公司亦未提出相關證據資料供本院參酌，猶主張王捷伶係因急迫、輕率而代表捷利王公司簽訂系爭契約，請求法院依民法第74條第1項規定，撤銷系爭契約等語，核屬無憑，自非可採。
　㈡系爭本票之本票債權存在，陳和守請求被告返還系爭本票，為無理由：
　⒈陳和守簽發系爭本票時，未填載系爭本票之到期日，不影響系爭本票之有效性：
　⑴按本票應記載左列事項，由發票人簽名：一、表明其為本票之文字。二、一定之金額。三、受款人之姓名或商號。四、無條件擔任支付。五、發票地。六、發票年、月、日。七、付款地。八、到期日；本票未載到期日者，視為見票即付，票據法第120條第1、2項分別定有明文。準此，如本票之發票人未載到期日，執票人逕自填寫後，向發票人提示請求付款，該本票不因欠缺必要記載事項而為無效，執票人仍得依見票即付之本票請求。
　⑵查陳和守於113年5月19日簽發系爭本票，該本票之發票人、發票日及金額為陳和守親自填寫，但簽發時未填載到期日，被告自行填載系爭本票之到期日後，以屆期經提示未獲付款為由，聲請裁定准許強制執行，經本院以113年度司票字第2459號裁定准許強制執行(下稱系爭本票裁定)等情，為兩造所不爭執(不爭執事項㈤、本院卷第274頁)，並有系爭本票裁定影本附卷可佐(本院卷第237至239頁)，揆諸前揭規定及說明，系爭本票簽發時，票據法上必要記載事項既無欠缺，且確為陳和守本人所簽發，縱使被告未經陳和守授權自行填載到期日，亦僅生系爭本票視為見票即付之效果而已，並不影響系爭本票之真正，陳和守主張系爭本票因到期日係被告自行填寫而屬無效等語，即無足取。
　⒉陳和守並無受脅迫而簽發系爭本票之情形：
　⑴按在票據上簽名者，依票上所載文義負責，票據法第5條第1項定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又脅迫而為意思表示者，依民法第92條第1項之規定，表意人固得撤銷其意思表示，惟主張被脅迫而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2823號判決意旨參照）。本件陳和守主張係因被告脅迫為簽發系爭本票之意思表示，業為被告所否認，並以前揭情詞置辯，依前開說明，自應由陳和守就其主張有利於己即被脅迫之事實，負舉證責任。
　⑵陳和守雖主張其受被告脅迫而在不情願之情況下簽發系爭本票，已有提出刑事告訴，請求調閱被告辦公室之監視錄影器等語。惟查陳和守簽發系爭本票之113年5月19日當日，雙方對話內容如附表二、三所示，且過程中，被告與陳和守、王捷伶未有肢體接觸或衝突，雙方談話語氣平緩，被告並無脅迫之肢體動作及言語等情，有前揭勘驗筆錄在卷可參，依上開勘驗結果，尚難認陳和守有何受脅迫而簽發系爭本票之情，此外，陳和守復未提出其他證據資料使本院達成其係受脅迫而簽發系爭本票之確信心證，本院自無從為有利陳和守之判斷。從而，陳和守主張系爭本票係受脅迫而簽發等語，並非有據，尚難憑採。
　⒊系爭本票擔保之原因關係仍存在：　　
　⑴查系爭契約第1、4條載明就經營動產(汽、機、貨車)投資事業，雙方約定契約存續期間自113年2月1日起至113年12月31日止，投資金額為440萬元，出納模式為個案出納(例：一台貨車為一案)，合夥利潤分配以50萬為1單位，每10天5％的配息；投資個案到期撥款後，乙方(即捷利王公司，下同)須將甲方(即被告，下同)初始投資資金整筆歸還至甲方，並在系爭契約第9條約定之後、立契約書人欄之前之位置，由陳和守簽發系爭本票，此有系爭契約在卷可參(本院卷第193頁)，佐以捷利王公司自陳：雙方配合的模式是被告提供資金幫客戶代墊車款，讓客戶向我買車，客戶向車貸公司貸款，貸款撥下來後我再還給被告等語(本院卷第321頁)，及兩造均不爭執系爭本票之簽發係為擔保捷利王公司會履行系爭契約之義務（不爭執事項㈥），堪認系爭本票之原因關係即為系爭契約所訂捷利王公司返還投資款及給付投資分潤之義務。
　⑵次查，捷利王公司曾於113年2月17日與被告簽訂系爭前約，約定契約期間自113年2月1日至113年12月31日，被告投資金額上限為300萬元；被告依系爭前約曾於113年2月26日、3月8日、3月13日分別給付捷利王公司100萬元、40萬元、80萬元，共計220萬元，捷利王公司於同年3月11日給付被告投資分潤15萬0,400元，於3月20日給付投資分潤6萬0,200元，並返還113年3月13日投資款80萬元，於同年3月26日給付被告投資分潤7萬5,200元，並返還113年2月26日投資款100萬元，於3月28日給付被告投資分潤6萬3,210元，並返還113年3月8日投資款40萬元；被告另分別於113年3月25日、3月28日、4月3日、4月8日、4月11日給付捷利王公司169萬6,000元、49萬6,000元、46萬元、74萬元、100萬元，合計共439萬2,000元，被告與捷利王公司於113年5月19日合意系爭前約作廢失效，就雙方權利義務關係重新簽訂系爭契約，被告投資金額上限為440萬元乙節，為兩造所不爭執(不爭執事項㈠至㈣)，並有系爭前約、系爭契約、通訊軟體LINE對話紀錄及交易明細截圖附卷可稽(本院卷第83至137頁、第153至169頁、第189至197頁)。捷利王公司與被告既合意以系爭契約取代系爭前約，則就被告分別於113年3月25日、3月28日、4月3日、4月8日、4月11日所給付之投資款169萬6,000元、49萬6,000元、46萬元、74萬元、100萬元，合計共439萬2,000元，自應依系爭契約之約定，按期給付投資分潤，並於個案客戶之車貸公司撥款後，負返還投資款之義務，而就被告前揭投資款439萬2,000元，捷利王公司雖主張全部已清償等語，惟就還款方式、時間、係返還投資款或給付投資分潤，每次給付之具體金額為何，迄未提出相關證據資料以實其說，徒以言詞主張系爭契約之給付義務均已消滅，系爭本票擔保之原因關係已不存在，洵屬無據，自非可採。
　⑶據上各節，陳和守簽發系爭本票，係為擔保捷利王公司依系爭契約所負之返還投資款及給付投資分潤之義務，而捷利王公司尚未返還之投資款合計439萬2,000元，已高於系爭本票之票面金額100萬元，系爭本票之本票債權自仍存在，陳和守請求被告返還系爭本票，核屬無憑，不應准許。
五、綜上所述，捷利王公司依民法第74條第1項規定，請求撤銷系爭契約，陳和守請求確認系爭本票之本票債權不存在，及請求被告返還系爭本票，均無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一調查及論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　蘇正賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡岳洲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅蕙玲
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾美滋　
　　　　　　　　　
附表一(幣別：新臺幣；時間：民國，下同)：　　　　
		編號

		發票日

		發票人

		票面金額

		到期日

		備註：



		1

		113年5月19日

		陳文志

		1,000,000元

		113年5月19日

		113司票2459號裁定









附表二(錄影檔案：00000000簽約說明)：
		對話人

		對話內容



		被告

		我們現在是這樣想，我們商量一下，因為你們之前都繳得很順，並沒有拖延繳款，這是事實沒錯，一兩個月確實繳得很順，只是說，禮拜五發生的這件事公司還是會擔心，所以，這是我們原始的資料，你看一下，後面還有附帶一張王小姐公司的本票，那時候金額是簽300萬元，這是之前2月份簽的，那我們重新簽一張，金額就是以現在的金額為主，440萬，我是希望王小姐還是簽一張340萬，你連帶保證人部分可以簽一個100萬，這樣好不好？因為你們有答應我不會跑，讓我好交代。



		王捷伶(原名：王佳筠，下同)

		這我簽就好了，他又不懂貸款。



		被告

		沒有，這個跟貸款沒關係，這就是一個保證人的概念，萬一哪天你們又手頭不太方便，沒有按期繳款，我跟公司都會擔心，其實如果你們沒有要跑，你簽這些東西，對你們來講沒有任何的差別。



		陳和守(原名：陳文志，下同)

		我知道，只是這不關我們的事。



		被告

		王小姐你幫我簽一下。



		陳和守

		不是說要躲避，我如果能調，我絕對不會這樣，我講給你聽，我也不知道。



		被告

		我也是把你當朋友，我講我的真心話給你們聽，不管做什麼，家和萬事興。



		陳和守

		這些我都知道。



		被告

		你們這樣，其實出事情是早晚的。



		陳和守

		沒有，不會啦。



		被告

		我所謂的出事情意思是說，因為我們做生意，包括你們兩個相處，以我看到的，星期五的事情，你們兩個都不理我。



		陳和守

		我說真的不關你們的事。



		被告

		但跟我說一下也好啊。



		陳和守

		當時我也說，你如果站在我的立場，我那時候根本腦筋一片空白，我就不是一個會躲避的人。



		被告

		我知道。



		陳和守

		為了這麼一點錢，要寫這些，最後還是要處理麻，只是說當下發生的事，你如果臨時被告知會錯亂，你聽得懂嗎？



		被告

		錯亂還是要趕快回神，給人家一個交代阿。



		陳和守

		好啦，沒關係啦，我現在是說…



		被告

		王小姐，你先不要忙了啦，我們很久才見一次面。



		陳和守

		(聽不清楚)



		被告

		我覺得過好幾年了 ，你知道嗎。
我意思是說，有些事情就是...我們這邊也是為你好對不對，既然是夫妻...



		陳和守

		我跟你說，因為有時候，我們如果有錢，不會騙你，我相信不會遲延，順順的下去，一定沒有問題，因為跟人借錢本來就要還，這是天經地義的事情麻，這是事實，像你剛剛說的，一碼歸一碼，事實也是這樣嘛，但是有時候你這邊也要想說，我們還這個利息，後來我不知道，因為我今天準備錢要還，陳小姐、陳先生……(聽不清楚)……第一，車先買下去了，利息你也知道我們繳了多少，我不是說要牽拖。



		被告

		在我的立場，你也要聽我講，當然對於這兩個客人我可能有我的責任在，因為我沒有起到監督的作用，但是我的想法很簡單，剛開始我也跟王小姐說，客人給你，你評估可以做就做，不可以做就算了，這個真的不勉強，讓你們直接去跟客人對接，不是說我們在中間插手，這是第一點，第二點你們現在資金周轉有困難，是不是因為王小姐把錢拿去蓋房子，所以才周轉不過來。



		陳和守

		這個我不知道。



		被告

		你不知道麻，所以這整個過程，其實說真的也就是說，陳先生這個我確實有責任。









附表三(錄影檔案：00000000簽約過程)
		對話人

		對話內容



		被告

		那張是要給王小姐簽的啦。



		陳和守

		這個欸。



		被告

		最後一張。
因為我坦白講，我心裡面想法很簡單，就是說，你現在融資見多了，你也知道嘛，他們多久會放貸不知道，你們那邊貨車還有辦法做，客人一牽，創造雙贏，你們很難受，講真的我也很難受，怎麼會拖這麼久，到底在做什麼，現在都沒有進度，一個禮拜過去了，當然，有的客人拖，這個無話可說，可是我們的部分，沒有發現我打給你們，我都很積極地說今天要幹嘛，我也沒有擺爛，還是說我無所謂。



		王捷伶

		我覺得它這個今天變成這樣…(聽不清楚)



		被告

		其實不管做什麼項目，我覺得就是要有一個很明確的東西，今天、明天、後天幹嘛，對保的時候要講什麼，不可以講什麼，提供資料哪些東西不要講，哪些東西要講，要強調，文字化的東西，你跟客人講完後，客人沒有按照你的秘笈，我們就可以跟他據理力爭，我們就穩贏的，但是如果你沒說，沒有文字化，客人說我不知道。



		陳和守

		你在找什麼？



		王捷伶

		他去辦什麼號…(聽不清楚)



		被告

		我等下會跟陳小姐，也會跟當鋪的講，票的事我還沒有跟當鋪講。



		王捷伶

		…(聽不清楚)…



		被告

		要等到這個東西辦完之後，才跟當鋪的講這個事情，我才要跟他攤牌，不然我現在跟他講，他嚇到就跑了，損失都是我們的，所以我有在了解，我沒有說都不關我的事，我也是替你們想辦法在解決，只是你有資訊你要跟我共享，你要跟我講啊，找不到人，電話又很難打。



		陳和守

		你不能再寫中和路了。



		王捷伶

		我知道。



		被告

		你的戶籍現在是改到哪裡去?



		陳和守

		…(聽不清楚)…



		被告

		戶口都遷過去了?



		陳和守

		…(聽不清楚)…



		王捷伶

		…(聽不清楚)…









　　　　　　　 

臺灣臺南地方法院民事判決

113年度重訴字第331號

原      告  捷利王工程有限公司







法定代理人  王捷伶即王佳筠



原      告  陳和守即陳文志



被      告  林昱漢即晁源商業管理顧問



上列當事人間請求確認債權不存在等事件，本院於民國114年11

月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告原起訴請求：㈠確認被告

    對原告捷利王工程有限公司(下稱捷利王公司)於民國113年2

    月10日簽訂合約書、113年5月19日簽的本票，票面金額新臺

    幣(下同)420萬元。㈡確認被告持有原告陳和守(原名：陳文

    志)於113年5月19日簽訂合約書、113年5月19日簽的本票，

    票面金額100萬元。(本院113年度補字第674號卷【下稱補字

    卷】第14頁)。嗣變更聲明為：㈠捷利王公司與被告於113年5

    月19日所訂立之動產（汽、機、貨車）投資契約書，應予撤

    銷。㈡確認被告所持有陳和守所簽發如附表一所示之本票(下

    稱系爭本票)之本票債權，對陳和守不存在，被告應將系爭

    本票返還予陳和守(本院卷第252頁)。經核係減縮應受判決

    事項之聲明，於法相符，自應准許。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院

    52年度台上字第1240號判決意旨參照）。次按本票執票人，

    依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可對發票人強制執

    行，係屬非訟事件，此項聲請之裁定，及抗告法院之裁定，

    僅依非訟事件程序，以審查強制執行許可與否，並無確定實

    體上法律關係存否之效力，如發票人就票據債務之存否有爭

    執時，應由發票人提起確認之訴，以資解決（最高法院57年

    度台抗字第76號裁定意旨參照）。查陳和守起訴主張系爭本

    票之票據債權不存在等情，既為被告所否認，則陳和守應否

    負擔系爭本票之票據債務即非明確，法律上確有不安之狀態

    存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去，揆諸前

    開說明，陳和守提起本件確認之訴應認有法律上之利益，核

    屬適法。

三、原告經合法通知，無正當理由，均未於言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，

    由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠捷利王公司從事汽機車買賣業，因資金不足，遂邀請被告投

    資，雙方於113年2月17日簽訂動產（汽、機、貨車）投資契

    約書（下稱系爭前約），約定契約期間自113年2月1日至113

    年12月31日，被告投資金額上限為300萬元，捷利王公司均

    依約履行相關給付義務，惟於同年5月19日，被告要求作廢

    系爭前約，重新簽訂動產（汽、機、貨車）投資契約書(下

    稱系爭契約)，約定契約期間自113年2月1日起至113年12月3

    1日止，被告投資金額上限為440萬元，捷利王公司法定代理

    人王捷伶(原名：王佳筠)當時因抱恙在身，又因憂慮婆婆病

    況，而處於思慮不周之情狀，被告趁王捷伶處於急迫、輕率

    之情況下，使王捷伶代表捷利王公司與被告簽訂系爭契約，

    依系爭契約約定，捷利王公司甚至須按日給付被告高額利息

    ，有顯失公平之情形。為此，爰依民法第74條第1項規定提

    起本件訴訟，請求撤銷系爭契約等語。

　㈡陳和守為王捷伶之配偶，與被告並無任何債權債務關係，惟

    被告為確保捷利王公司會履行系爭契約中返還投資款及投資

    分潤之義務，趁陳和守憂心母親及妻子病況之急迫、思量不

    全情狀下，脅迫陳和守簽發系爭本票作為擔保，陳和守係受

    脅迫而簽發系爭本票，系爭本票應屬無效；另陳和守簽發系

    爭本票時，未填載系爭本票之到期日，亦未授權被告填寫，

    被告自行填寫系爭本票之到期日，系爭本票應屬無效票據。

    為此，請求確認系爭本票之本票債權，對陳和守不存在，及

    請求被告返還系爭本票等語。

　㈢並聲明：

　⒈捷利王公司與被告所訂立之系爭契約，應予撤銷。

　⒉確認被告所持有陳和守所簽發之系爭本票之本票債權，對陳

    和守不存在，被告應將系爭本票返還予陳和守。

二、被告則以：

　㈠捷利王公司向被告宣稱有法拍車買賣的獲利管道，主動邀請

    被告投資，被告與捷利王公司因而於113年2月17日簽訂系爭

    前約，被告依系爭前約約定，於113年2月26日、3月8日、3

    月13日分別匯款100萬元、40萬元、80萬元，共計220萬元給

    捷利王公司作為投資，捷利王公司亦於同年3月11日給付被

    告投資分潤15萬0,400元，於3月20日給付投資分潤6萬0,200

    元，並返還113年3月13日之投資款80萬元，於同年3月26日

    給付被告投資分潤7萬5,200元，並返還113年2月26日之投資

    款100萬元，於3月28日給付被告投資分潤6萬3,210元，並返

    還113年3月8日之投資款40萬元，上開3案投資案均圓滿結案

    。

　㈡除此之外，被告依系爭前約分別於113年3月25日、3月28日、

    4月3日、4月8日、4月11日給付捷利王公司169萬6,000元、4

    9萬6,000元、46萬元、74萬元、100萬元，合計共439萬2,00

    0元，而依系爭前約約定，捷利王公司本應於同年5月17日給

    付被告投資分潤，捷利王公司卻藉故推拖，經被告多次催討

    後，捷利王公司與被告於同年月19日達成協議，就雙方之權

    利義務關係重新簽訂系爭契約，陳和守則擔任系爭契約之連

    帶保證人，並簽發系爭本票予被告，以擔保捷利王公司會履

    行系爭契約所訂之捷利王公司返還投資款及給付投資分潤之

    義務，兩造協商過程中氣氛融洽，並無趁人急迫、輕率之情

    形，被告亦無任何脅迫行為，另因陳和守忘記填寫系爭本票

    之到期日，被告始自行補填，此應不影響系爭本票之有效性

    ，故捷利王公司請求依民法第74條規定撤銷系爭契約，及陳

    和守請求確認系爭本票債權不存在及請求返還系爭本票，均

    無理由等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項(本院卷第255至256頁)：

　㈠捷利王公司曾於113年2月17日與被告簽訂系爭前約，約定契

    約期間自113年2月1日至113年12月31日，被告投資金額上限

    為300萬元。

　㈡被告依系爭前約曾於113年2月26日、3月8日、3月13日分別給

    付捷利王公司100萬元、40萬元、80萬元，共計220萬元，捷

    利王公司於同年3月11日給付被告投資分潤15萬0,400元，於

    3月20日給付投資分潤6萬0,200元，並返還113年3月13日投

    資款80萬元，於同年3月26日給付被告投資分潤7萬5,200元

    ，並返還113年2月26日投資款100萬元，於3月28日給付被告

    投資分潤6萬3,210元，並返還113年3月8日投資款40萬元。

　㈢被告依系爭前約另分別於113年3月25日、3月28日、4月3日、

    4月8日、4月11日給付捷利王公司169萬6,000元、49萬6,000

    元、46萬元、74萬元、100萬元，合計共439萬2,000元。

　㈣捷利王公司與被告於113年5月19日合意系爭前約作廢失效，

    就雙方權利義務關係重新簽訂系爭契約，約定契約期間自11

    3年2月1日起至113年12月31日止，被告投資金額上限為440

    萬元。

　㈤陳和守於113年5月19日簽發系爭本票，系爭本票之發票人、

    發票日及金額為陳和守本人親自填寫。

　㈥系爭本票之簽發係為擔保捷利王公司會履行系爭契約之義務

    （即返還投資款及投資分潤之義務）。

四、得心證之理由：

　㈠捷利王公司請求本院依民法第74條第1項規定，撤銷系爭契約

    ，為無理由：

　⒈按法律行為，係乘他人之急迫、輕率或無經驗，使其為財產

    上之給付或為給付之約定，依當時情形顯失公平者，法院得

    因利害關係人之聲請，撤銷其法律行為或減輕其給付，民法

    第74條定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其

    事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。本

    件捷利王公司主張被告係趁王捷伶急迫、輕率，而使其代表

    捷利王公司與被告簽訂系爭契約，此為被告所否認，依上開

    規定，捷利王公司就被告如何乘王捷伶急迫、輕率使其為財

    產上給付約定之情，應負舉證責任。

　⒉捷利王公司雖主張簽訂系爭契約時，王捷伶患有疾病，且王

    捷伶之婆婆亦因急病就醫，王捷伶處於急迫而無法思慮之情

    況，且人在被告處所，不簽不行等語，被告則抗辯雙方合作

    並非第一次，簽訂系爭契約過程經雙方互相討論後達成一致

    ，並無趁人急迫、輕率之情事等語，並提出系爭契約簽訂當

    日(即113年5月19日)之錄影USB檔案為證(本院卷第326頁)。

    經查，系爭契約簽訂時，王捷伶、陳和守及被告對話內容如

    附表二、三所示，當時被告邊泡茶邊拿出文件給陳和守，同

    時向坐在同一座沙發上的陳和守、王捷伶說明想法，陳和守

    接過文件閱讀並拿取茶杯啜飲，王捷伶在旁使用手機，被告

    遞香菸、打火機給王捷伶點菸抽吸，陳和守書寫完文件後，

    換由王捷伶書寫文件及翻閱，過程中被告與陳和守、王捷伶

    未有肢體接觸或衝突，雙方談話語氣平緩，被告並無脅迫之

    肢體動作及言語等情，經本院於114年10月3日當庭勘驗上開

    錄影檔案，有勘驗筆錄在卷可參(本院卷第329至335頁)。由

    上開勘驗結果，難認王捷伶在代表捷利王公司簽訂系爭契約

    時，有何急迫、輕率之情形，此外，捷利王公司亦未提出相

    關證據資料供本院參酌，猶主張王捷伶係因急迫、輕率而代

    表捷利王公司簽訂系爭契約，請求法院依民法第74條第1項

    規定，撤銷系爭契約等語，核屬無憑，自非可採。

　㈡系爭本票之本票債權存在，陳和守請求被告返還系爭本票，

    為無理由：

　⒈陳和守簽發系爭本票時，未填載系爭本票之到期日，不影響

    系爭本票之有效性：

　⑴按本票應記載左列事項，由發票人簽名：一、表明其為本票

    之文字。二、一定之金額。三、受款人之姓名或商號。四、

    無條件擔任支付。五、發票地。六、發票年、月、日。七、

    付款地。八、到期日；本票未載到期日者，視為見票即付，

    票據法第120條第1、2項分別定有明文。準此，如本票之發

    票人未載到期日，執票人逕自填寫後，向發票人提示請求付

    款，該本票不因欠缺必要記載事項而為無效，執票人仍得依

    見票即付之本票請求。

　⑵查陳和守於113年5月19日簽發系爭本票，該本票之發票人、

    發票日及金額為陳和守親自填寫，但簽發時未填載到期日，

    被告自行填載系爭本票之到期日後，以屆期經提示未獲付款

    為由，聲請裁定准許強制執行，經本院以113年度司票字第2

    459號裁定准許強制執行(下稱系爭本票裁定)等情，為兩造

    所不爭執(不爭執事項㈤、本院卷第274頁)，並有系爭本票裁

    定影本附卷可佐(本院卷第237至239頁)，揆諸前揭規定及說

    明，系爭本票簽發時，票據法上必要記載事項既無欠缺，且

    確為陳和守本人所簽發，縱使被告未經陳和守授權自行填載

    到期日，亦僅生系爭本票視為見票即付之效果而已，並不影

    響系爭本票之真正，陳和守主張系爭本票因到期日係被告自

    行填寫而屬無效等語，即無足取。

　⒉陳和守並無受脅迫而簽發系爭本票之情形：

　⑴按在票據上簽名者，依票上所載文義負責，票據法第5條第1

    項定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告

    負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為

    真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚

    有疵累，亦應駁回原告之請求。又脅迫而為意思表示者，依

    民法第92條第1項之規定，表意人固得撤銷其意思表示，惟

    主張被脅迫而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任

    （最高法院95年度台上字第2823號判決意旨參照）。本件陳

    和守主張係因被告脅迫為簽發系爭本票之意思表示，業為被

    告所否認，並以前揭情詞置辯，依前開說明，自應由陳和守

    就其主張有利於己即被脅迫之事實，負舉證責任。

　⑵陳和守雖主張其受被告脅迫而在不情願之情況下簽發系爭本

    票，已有提出刑事告訴，請求調閱被告辦公室之監視錄影器

    等語。惟查陳和守簽發系爭本票之113年5月19日當日，雙方

    對話內容如附表二、三所示，且過程中，被告與陳和守、王

    捷伶未有肢體接觸或衝突，雙方談話語氣平緩，被告並無脅

    迫之肢體動作及言語等情，有前揭勘驗筆錄在卷可參，依上

    開勘驗結果，尚難認陳和守有何受脅迫而簽發系爭本票之情

    ，此外，陳和守復未提出其他證據資料使本院達成其係受脅

    迫而簽發系爭本票之確信心證，本院自無從為有利陳和守之

    判斷。從而，陳和守主張系爭本票係受脅迫而簽發等語，並

    非有據，尚難憑採。

　⒊系爭本票擔保之原因關係仍存在：　　

　⑴查系爭契約第1、4條載明就經營動產(汽、機、貨車)投資事

    業，雙方約定契約存續期間自113年2月1日起至113年12月31

    日止，投資金額為440萬元，出納模式為個案出納(例：一台

    貨車為一案)，合夥利潤分配以50萬為1單位，每10天5％的配

    息；投資個案到期撥款後，乙方(即捷利王公司，下同)須將

    甲方(即被告，下同)初始投資資金整筆歸還至甲方，並在系

    爭契約第9條約定之後、立契約書人欄之前之位置，由陳和

    守簽發系爭本票，此有系爭契約在卷可參(本院卷第193頁)

    ，佐以捷利王公司自陳：雙方配合的模式是被告提供資金幫

    客戶代墊車款，讓客戶向我買車，客戶向車貸公司貸款，貸

    款撥下來後我再還給被告等語(本院卷第321頁)，及兩造均

    不爭執系爭本票之簽發係為擔保捷利王公司會履行系爭契約

    之義務（不爭執事項㈥），堪認系爭本票之原因關係即為系

    爭契約所訂捷利王公司返還投資款及給付投資分潤之義務。

　⑵次查，捷利王公司曾於113年2月17日與被告簽訂系爭前約，

    約定契約期間自113年2月1日至113年12月31日，被告投資金

    額上限為300萬元；被告依系爭前約曾於113年2月26日、3月

    8日、3月13日分別給付捷利王公司100萬元、40萬元、80萬

    元，共計220萬元，捷利王公司於同年3月11日給付被告投資

    分潤15萬0,400元，於3月20日給付投資分潤6萬0,200元，並

    返還113年3月13日投資款80萬元，於同年3月26日給付被告

    投資分潤7萬5,200元，並返還113年2月26日投資款100萬元

    ，於3月28日給付被告投資分潤6萬3,210元，並返還113年3

    月8日投資款40萬元；被告另分別於113年3月25日、3月28日

    、4月3日、4月8日、4月11日給付捷利王公司169萬6,000元

    、49萬6,000元、46萬元、74萬元、100萬元，合計共439萬2

    ,000元，被告與捷利王公司於113年5月19日合意系爭前約作

    廢失效，就雙方權利義務關係重新簽訂系爭契約，被告投資

    金額上限為440萬元乙節，為兩造所不爭執(不爭執事項㈠至㈣

    )，並有系爭前約、系爭契約、通訊軟體LINE對話紀錄及交

    易明細截圖附卷可稽(本院卷第83至137頁、第153至169頁、

    第189至197頁)。捷利王公司與被告既合意以系爭契約取代

    系爭前約，則就被告分別於113年3月25日、3月28日、4月3

    日、4月8日、4月11日所給付之投資款169萬6,000元、49萬6

    ,000元、46萬元、74萬元、100萬元，合計共439萬2,000元

    ，自應依系爭契約之約定，按期給付投資分潤，並於個案客

    戶之車貸公司撥款後，負返還投資款之義務，而就被告前揭

    投資款439萬2,000元，捷利王公司雖主張全部已清償等語，

    惟就還款方式、時間、係返還投資款或給付投資分潤，每次

    給付之具體金額為何，迄未提出相關證據資料以實其說，徒

    以言詞主張系爭契約之給付義務均已消滅，系爭本票擔保之

    原因關係已不存在，洵屬無據，自非可採。

　⑶據上各節，陳和守簽發系爭本票，係為擔保捷利王公司依系

    爭契約所負之返還投資款及給付投資分潤之義務，而捷利王

    公司尚未返還之投資款合計439萬2,000元，已高於系爭本票

    之票面金額100萬元，系爭本票之本票債權自仍存在，陳和

    守請求被告返還系爭本票，核屬無憑，不應准許。

五、綜上所述，捷利王公司依民法第74條第1項規定，請求撤銷

    系爭契約，陳和守請求確認系爭本票之本票債權不存在，及

    請求被告返還系爭本票，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一調查及論述，附

    此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　蘇正賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡岳洲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅蕙玲

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾美滋　

　　　　　　　　　

附表一(幣別：新臺幣；時間：民國，下同)：　　　　

編號 發票日 發票人 票面金額 到期日 備註： 1 113年5月19日 陳文志 1,000,000元 113年5月19日 113司票2459號裁定 



附表二(錄影檔案：00000000簽約說明)：

對話人 對話內容 被告 我們現在是這樣想，我們商量一下，因為你們之前都繳得很順，並沒有拖延繳款，這是事實沒錯，一兩個月確實繳得很順，只是說，禮拜五發生的這件事公司還是會擔心，所以，這是我們原始的資料，你看一下，後面還有附帶一張王小姐公司的本票，那時候金額是簽300萬元，這是之前2月份簽的，那我們重新簽一張，金額就是以現在的金額為主，440萬，我是希望王小姐還是簽一張340萬，你連帶保證人部分可以簽一個100萬，這樣好不好？因為你們有答應我不會跑，讓我好交代。 王捷伶(原名：王佳筠，下同) 這我簽就好了，他又不懂貸款。 被告 沒有，這個跟貸款沒關係，這就是一個保證人的概念，萬一哪天你們又手頭不太方便，沒有按期繳款，我跟公司都會擔心，其實如果你們沒有要跑，你簽這些東西，對你們來講沒有任何的差別。 陳和守(原名：陳文志，下同) 我知道，只是這不關我們的事。 被告 王小姐你幫我簽一下。 陳和守 不是說要躲避，我如果能調，我絕對不會這樣，我講給你聽，我也不知道。 被告 我也是把你當朋友，我講我的真心話給你們聽，不管做什麼，家和萬事興。 陳和守 這些我都知道。 被告 你們這樣，其實出事情是早晚的。 陳和守 沒有，不會啦。 被告 我所謂的出事情意思是說，因為我們做生意，包括你們兩個相處，以我看到的，星期五的事情，你們兩個都不理我。 陳和守 我說真的不關你們的事。 被告 但跟我說一下也好啊。 陳和守 當時我也說，你如果站在我的立場，我那時候根本腦筋一片空白，我就不是一個會躲避的人。 被告 我知道。 陳和守 為了這麼一點錢，要寫這些，最後還是要處理麻，只是說當下發生的事，你如果臨時被告知會錯亂，你聽得懂嗎？ 被告 錯亂還是要趕快回神，給人家一個交代阿。 陳和守 好啦，沒關係啦，我現在是說… 被告 王小姐，你先不要忙了啦，我們很久才見一次面。 陳和守 (聽不清楚) 被告 我覺得過好幾年了 ，你知道嗎。 我意思是說，有些事情就是...我們這邊也是為你好對不對，既然是夫妻... 陳和守 我跟你說，因為有時候，我們如果有錢，不會騙你，我相信不會遲延，順順的下去，一定沒有問題，因為跟人借錢本來就要還，這是天經地義的事情麻，這是事實，像你剛剛說的，一碼歸一碼，事實也是這樣嘛，但是有時候你這邊也要想說，我們還這個利息，後來我不知道，因為我今天準備錢要還，陳小姐、陳先生……(聽不清楚)……第一，車先買下去了，利息你也知道我們繳了多少，我不是說要牽拖。 被告 在我的立場，你也要聽我講，當然對於這兩個客人我可能有我的責任在，因為我沒有起到監督的作用，但是我的想法很簡單，剛開始我也跟王小姐說，客人給你，你評估可以做就做，不可以做就算了，這個真的不勉強，讓你們直接去跟客人對接，不是說我們在中間插手，這是第一點，第二點你們現在資金周轉有困難，是不是因為王小姐把錢拿去蓋房子，所以才周轉不過來。 陳和守 這個我不知道。 被告 你不知道麻，所以這整個過程，其實說真的也就是說，陳先生這個我確實有責任。 



附表三(錄影檔案：00000000簽約過程)

對話人 對話內容 被告 那張是要給王小姐簽的啦。 陳和守 這個欸。 被告 最後一張。 因為我坦白講，我心裡面想法很簡單，就是說，你現在融資見多了，你也知道嘛，他們多久會放貸不知道，你們那邊貨車還有辦法做，客人一牽，創造雙贏，你們很難受，講真的我也很難受，怎麼會拖這麼久，到底在做什麼，現在都沒有進度，一個禮拜過去了，當然，有的客人拖，這個無話可說，可是我們的部分，沒有發現我打給你們，我都很積極地說今天要幹嘛，我也沒有擺爛，還是說我無所謂。 王捷伶 我覺得它這個今天變成這樣…(聽不清楚) 被告 其實不管做什麼項目，我覺得就是要有一個很明確的東西，今天、明天、後天幹嘛，對保的時候要講什麼，不可以講什麼，提供資料哪些東西不要講，哪些東西要講，要強調，文字化的東西，你跟客人講完後，客人沒有按照你的秘笈，我們就可以跟他據理力爭，我們就穩贏的，但是如果你沒說，沒有文字化，客人說我不知道。 陳和守 你在找什麼？ 王捷伶 他去辦什麼號…(聽不清楚) 被告 我等下會跟陳小姐，也會跟當鋪的講，票的事我還沒有跟當鋪講。 王捷伶 …(聽不清楚)… 被告 要等到這個東西辦完之後，才跟當鋪的講這個事情，我才要跟他攤牌，不然我現在跟他講，他嚇到就跑了，損失都是我們的，所以我有在了解，我沒有說都不關我的事，我也是替你們想辦法在解決，只是你有資訊你要跟我共享，你要跟我講啊，找不到人，電話又很難打。 陳和守 你不能再寫中和路了。 王捷伶 我知道。 被告 你的戶籍現在是改到哪裡去? 陳和守 …(聽不清楚)… 被告 戶口都遷過去了? 陳和守 …(聽不清楚)… 王捷伶 …(聽不清楚)… 



　　　　　　　 




臺灣臺南地方法院民事判決
113年度重訴字第331號
原      告  捷利王工程有限公司






法定代理人  王捷伶即王佳筠


原      告  陳和守即陳文志


被      告  林昱漢即晁源商業管理顧問


上列當事人間請求確認債權不存在等事件，本院於民國114年11月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告原起訴請求：㈠確認被告對原告捷利王工程有限公司(下稱捷利王公司)於民國113年2月10日簽訂合約書、113年5月19日簽的本票，票面金額新臺幣(下同)420萬元。㈡確認被告持有原告陳和守(原名：陳文志)於113年5月19日簽訂合約書、113年5月19日簽的本票，票面金額100萬元。(本院113年度補字第674號卷【下稱補字卷】第14頁)。嗣變更聲明為：㈠捷利王公司與被告於113年5月19日所訂立之動產（汽、機、貨車）投資契約書，應予撤銷。㈡確認被告所持有陳和守所簽發如附表一所示之本票(下稱系爭本票)之本票債權，對陳和守不存在，被告應將系爭本票返還予陳和守(本院卷第252頁)。經核係減縮應受判決事項之聲明，於法相符，自應准許。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。次按本票執票人，依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可對發票人強制執行，係屬非訟事件，此項聲請之裁定，及抗告法院之裁定，僅依非訟事件程序，以審查強制執行許可與否，並無確定實體上法律關係存否之效力，如發票人就票據債務之存否有爭執時，應由發票人提起確認之訴，以資解決（最高法院57年度台抗字第76號裁定意旨參照）。查陳和守起訴主張系爭本票之票據債權不存在等情，既為被告所否認，則陳和守應否負擔系爭本票之票據債務即非明確，法律上確有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去，揆諸前開說明，陳和守提起本件確認之訴應認有法律上之利益，核屬適法。
三、原告經合法通知，無正當理由，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠捷利王公司從事汽機車買賣業，因資金不足，遂邀請被告投資，雙方於113年2月17日簽訂動產（汽、機、貨車）投資契約書（下稱系爭前約），約定契約期間自113年2月1日至113年12月31日，被告投資金額上限為300萬元，捷利王公司均依約履行相關給付義務，惟於同年5月19日，被告要求作廢系爭前約，重新簽訂動產（汽、機、貨車）投資契約書(下稱系爭契約)，約定契約期間自113年2月1日起至113年12月31日止，被告投資金額上限為440萬元，捷利王公司法定代理人王捷伶(原名：王佳筠)當時因抱恙在身，又因憂慮婆婆病況，而處於思慮不周之情狀，被告趁王捷伶處於急迫、輕率之情況下，使王捷伶代表捷利王公司與被告簽訂系爭契約，依系爭契約約定，捷利王公司甚至須按日給付被告高額利息，有顯失公平之情形。為此，爰依民法第74條第1項規定提起本件訴訟，請求撤銷系爭契約等語。
　㈡陳和守為王捷伶之配偶，與被告並無任何債權債務關係，惟被告為確保捷利王公司會履行系爭契約中返還投資款及投資分潤之義務，趁陳和守憂心母親及妻子病況之急迫、思量不全情狀下，脅迫陳和守簽發系爭本票作為擔保，陳和守係受脅迫而簽發系爭本票，系爭本票應屬無效；另陳和守簽發系爭本票時，未填載系爭本票之到期日，亦未授權被告填寫，被告自行填寫系爭本票之到期日，系爭本票應屬無效票據。為此，請求確認系爭本票之本票債權，對陳和守不存在，及請求被告返還系爭本票等語。
　㈢並聲明：
　⒈捷利王公司與被告所訂立之系爭契約，應予撤銷。
　⒉確認被告所持有陳和守所簽發之系爭本票之本票債權，對陳和守不存在，被告應將系爭本票返還予陳和守。
二、被告則以：
　㈠捷利王公司向被告宣稱有法拍車買賣的獲利管道，主動邀請被告投資，被告與捷利王公司因而於113年2月17日簽訂系爭前約，被告依系爭前約約定，於113年2月26日、3月8日、3月13日分別匯款100萬元、40萬元、80萬元，共計220萬元給捷利王公司作為投資，捷利王公司亦於同年3月11日給付被告投資分潤15萬0,400元，於3月20日給付投資分潤6萬0,200元，並返還113年3月13日之投資款80萬元，於同年3月26日給付被告投資分潤7萬5,200元，並返還113年2月26日之投資款100萬元，於3月28日給付被告投資分潤6萬3,210元，並返還113年3月8日之投資款40萬元，上開3案投資案均圓滿結案。
　㈡除此之外，被告依系爭前約分別於113年3月25日、3月28日、4月3日、4月8日、4月11日給付捷利王公司169萬6,000元、49萬6,000元、46萬元、74萬元、100萬元，合計共439萬2,000元，而依系爭前約約定，捷利王公司本應於同年5月17日給付被告投資分潤，捷利王公司卻藉故推拖，經被告多次催討後，捷利王公司與被告於同年月19日達成協議，就雙方之權利義務關係重新簽訂系爭契約，陳和守則擔任系爭契約之連帶保證人，並簽發系爭本票予被告，以擔保捷利王公司會履行系爭契約所訂之捷利王公司返還投資款及給付投資分潤之義務，兩造協商過程中氣氛融洽，並無趁人急迫、輕率之情形，被告亦無任何脅迫行為，另因陳和守忘記填寫系爭本票之到期日，被告始自行補填，此應不影響系爭本票之有效性，故捷利王公司請求依民法第74條規定撤銷系爭契約，及陳和守請求確認系爭本票債權不存在及請求返還系爭本票，均無理由等語，資為抗辯。
　㈢並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項(本院卷第255至256頁)：
　㈠捷利王公司曾於113年2月17日與被告簽訂系爭前約，約定契約期間自113年2月1日至113年12月31日，被告投資金額上限為300萬元。
　㈡被告依系爭前約曾於113年2月26日、3月8日、3月13日分別給付捷利王公司100萬元、40萬元、80萬元，共計220萬元，捷利王公司於同年3月11日給付被告投資分潤15萬0,400元，於3月20日給付投資分潤6萬0,200元，並返還113年3月13日投資款80萬元，於同年3月26日給付被告投資分潤7萬5,200元，並返還113年2月26日投資款100萬元，於3月28日給付被告投資分潤6萬3,210元，並返還113年3月8日投資款40萬元。
　㈢被告依系爭前約另分別於113年3月25日、3月28日、4月3日、4月8日、4月11日給付捷利王公司169萬6,000元、49萬6,000元、46萬元、74萬元、100萬元，合計共439萬2,000元。
　㈣捷利王公司與被告於113年5月19日合意系爭前約作廢失效，就雙方權利義務關係重新簽訂系爭契約，約定契約期間自113年2月1日起至113年12月31日止，被告投資金額上限為440萬元。
　㈤陳和守於113年5月19日簽發系爭本票，系爭本票之發票人、發票日及金額為陳和守本人親自填寫。
　㈥系爭本票之簽發係為擔保捷利王公司會履行系爭契約之義務（即返還投資款及投資分潤之義務）。
四、得心證之理由：
　㈠捷利王公司請求本院依民法第74條第1項規定，撤銷系爭契約，為無理由：
　⒈按法律行為，係乘他人之急迫、輕率或無經驗，使其為財產上之給付或為給付之約定，依當時情形顯失公平者，法院得因利害關係人之聲請，撤銷其法律行為或減輕其給付，民法第74條定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。本件捷利王公司主張被告係趁王捷伶急迫、輕率，而使其代表捷利王公司與被告簽訂系爭契約，此為被告所否認，依上開規定，捷利王公司就被告如何乘王捷伶急迫、輕率使其為財產上給付約定之情，應負舉證責任。
　⒉捷利王公司雖主張簽訂系爭契約時，王捷伶患有疾病，且王捷伶之婆婆亦因急病就醫，王捷伶處於急迫而無法思慮之情況，且人在被告處所，不簽不行等語，被告則抗辯雙方合作並非第一次，簽訂系爭契約過程經雙方互相討論後達成一致，並無趁人急迫、輕率之情事等語，並提出系爭契約簽訂當日(即113年5月19日)之錄影USB檔案為證(本院卷第326頁)。經查，系爭契約簽訂時，王捷伶、陳和守及被告對話內容如附表二、三所示，當時被告邊泡茶邊拿出文件給陳和守，同時向坐在同一座沙發上的陳和守、王捷伶說明想法，陳和守接過文件閱讀並拿取茶杯啜飲，王捷伶在旁使用手機，被告遞香菸、打火機給王捷伶點菸抽吸，陳和守書寫完文件後，換由王捷伶書寫文件及翻閱，過程中被告與陳和守、王捷伶未有肢體接觸或衝突，雙方談話語氣平緩，被告並無脅迫之肢體動作及言語等情，經本院於114年10月3日當庭勘驗上開錄影檔案，有勘驗筆錄在卷可參(本院卷第329至335頁)。由上開勘驗結果，難認王捷伶在代表捷利王公司簽訂系爭契約時，有何急迫、輕率之情形，此外，捷利王公司亦未提出相關證據資料供本院參酌，猶主張王捷伶係因急迫、輕率而代表捷利王公司簽訂系爭契約，請求法院依民法第74條第1項規定，撤銷系爭契約等語，核屬無憑，自非可採。
　㈡系爭本票之本票債權存在，陳和守請求被告返還系爭本票，為無理由：
　⒈陳和守簽發系爭本票時，未填載系爭本票之到期日，不影響系爭本票之有效性：
　⑴按本票應記載左列事項，由發票人簽名：一、表明其為本票之文字。二、一定之金額。三、受款人之姓名或商號。四、無條件擔任支付。五、發票地。六、發票年、月、日。七、付款地。八、到期日；本票未載到期日者，視為見票即付，票據法第120條第1、2項分別定有明文。準此，如本票之發票人未載到期日，執票人逕自填寫後，向發票人提示請求付款，該本票不因欠缺必要記載事項而為無效，執票人仍得依見票即付之本票請求。
　⑵查陳和守於113年5月19日簽發系爭本票，該本票之發票人、發票日及金額為陳和守親自填寫，但簽發時未填載到期日，被告自行填載系爭本票之到期日後，以屆期經提示未獲付款為由，聲請裁定准許強制執行，經本院以113年度司票字第2459號裁定准許強制執行(下稱系爭本票裁定)等情，為兩造所不爭執(不爭執事項㈤、本院卷第274頁)，並有系爭本票裁定影本附卷可佐(本院卷第237至239頁)，揆諸前揭規定及說明，系爭本票簽發時，票據法上必要記載事項既無欠缺，且確為陳和守本人所簽發，縱使被告未經陳和守授權自行填載到期日，亦僅生系爭本票視為見票即付之效果而已，並不影響系爭本票之真正，陳和守主張系爭本票因到期日係被告自行填寫而屬無效等語，即無足取。
　⒉陳和守並無受脅迫而簽發系爭本票之情形：
　⑴按在票據上簽名者，依票上所載文義負責，票據法第5條第1項定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又脅迫而為意思表示者，依民法第92條第1項之規定，表意人固得撤銷其意思表示，惟主張被脅迫而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2823號判決意旨參照）。本件陳和守主張係因被告脅迫為簽發系爭本票之意思表示，業為被告所否認，並以前揭情詞置辯，依前開說明，自應由陳和守就其主張有利於己即被脅迫之事實，負舉證責任。
　⑵陳和守雖主張其受被告脅迫而在不情願之情況下簽發系爭本票，已有提出刑事告訴，請求調閱被告辦公室之監視錄影器等語。惟查陳和守簽發系爭本票之113年5月19日當日，雙方對話內容如附表二、三所示，且過程中，被告與陳和守、王捷伶未有肢體接觸或衝突，雙方談話語氣平緩，被告並無脅迫之肢體動作及言語等情，有前揭勘驗筆錄在卷可參，依上開勘驗結果，尚難認陳和守有何受脅迫而簽發系爭本票之情，此外，陳和守復未提出其他證據資料使本院達成其係受脅迫而簽發系爭本票之確信心證，本院自無從為有利陳和守之判斷。從而，陳和守主張系爭本票係受脅迫而簽發等語，並非有據，尚難憑採。
　⒊系爭本票擔保之原因關係仍存在：　　
　⑴查系爭契約第1、4條載明就經營動產(汽、機、貨車)投資事業，雙方約定契約存續期間自113年2月1日起至113年12月31日止，投資金額為440萬元，出納模式為個案出納(例：一台貨車為一案)，合夥利潤分配以50萬為1單位，每10天5％的配息；投資個案到期撥款後，乙方(即捷利王公司，下同)須將甲方(即被告，下同)初始投資資金整筆歸還至甲方，並在系爭契約第9條約定之後、立契約書人欄之前之位置，由陳和守簽發系爭本票，此有系爭契約在卷可參(本院卷第193頁)，佐以捷利王公司自陳：雙方配合的模式是被告提供資金幫客戶代墊車款，讓客戶向我買車，客戶向車貸公司貸款，貸款撥下來後我再還給被告等語(本院卷第321頁)，及兩造均不爭執系爭本票之簽發係為擔保捷利王公司會履行系爭契約之義務（不爭執事項㈥），堪認系爭本票之原因關係即為系爭契約所訂捷利王公司返還投資款及給付投資分潤之義務。
　⑵次查，捷利王公司曾於113年2月17日與被告簽訂系爭前約，約定契約期間自113年2月1日至113年12月31日，被告投資金額上限為300萬元；被告依系爭前約曾於113年2月26日、3月8日、3月13日分別給付捷利王公司100萬元、40萬元、80萬元，共計220萬元，捷利王公司於同年3月11日給付被告投資分潤15萬0,400元，於3月20日給付投資分潤6萬0,200元，並返還113年3月13日投資款80萬元，於同年3月26日給付被告投資分潤7萬5,200元，並返還113年2月26日投資款100萬元，於3月28日給付被告投資分潤6萬3,210元，並返還113年3月8日投資款40萬元；被告另分別於113年3月25日、3月28日、4月3日、4月8日、4月11日給付捷利王公司169萬6,000元、49萬6,000元、46萬元、74萬元、100萬元，合計共439萬2,000元，被告與捷利王公司於113年5月19日合意系爭前約作廢失效，就雙方權利義務關係重新簽訂系爭契約，被告投資金額上限為440萬元乙節，為兩造所不爭執(不爭執事項㈠至㈣)，並有系爭前約、系爭契約、通訊軟體LINE對話紀錄及交易明細截圖附卷可稽(本院卷第83至137頁、第153至169頁、第189至197頁)。捷利王公司與被告既合意以系爭契約取代系爭前約，則就被告分別於113年3月25日、3月28日、4月3日、4月8日、4月11日所給付之投資款169萬6,000元、49萬6,000元、46萬元、74萬元、100萬元，合計共439萬2,000元，自應依系爭契約之約定，按期給付投資分潤，並於個案客戶之車貸公司撥款後，負返還投資款之義務，而就被告前揭投資款439萬2,000元，捷利王公司雖主張全部已清償等語，惟就還款方式、時間、係返還投資款或給付投資分潤，每次給付之具體金額為何，迄未提出相關證據資料以實其說，徒以言詞主張系爭契約之給付義務均已消滅，系爭本票擔保之原因關係已不存在，洵屬無據，自非可採。
　⑶據上各節，陳和守簽發系爭本票，係為擔保捷利王公司依系爭契約所負之返還投資款及給付投資分潤之義務，而捷利王公司尚未返還之投資款合計439萬2,000元，已高於系爭本票之票面金額100萬元，系爭本票之本票債權自仍存在，陳和守請求被告返還系爭本票，核屬無憑，不應准許。
五、綜上所述，捷利王公司依民法第74條第1項規定，請求撤銷系爭契約，陳和守請求確認系爭本票之本票債權不存在，及請求被告返還系爭本票，均無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一調查及論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　蘇正賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡岳洲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅蕙玲
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾美滋　
　　　　　　　　　
附表一(幣別：新臺幣；時間：民國，下同)：　　　　
		編號

		發票日

		發票人

		票面金額

		到期日

		備註：



		1

		113年5月19日

		陳文志

		1,000,000元

		113年5月19日

		113司票2459號裁定









附表二(錄影檔案：00000000簽約說明)：
		對話人

		對話內容



		被告

		我們現在是這樣想，我們商量一下，因為你們之前都繳得很順，並沒有拖延繳款，這是事實沒錯，一兩個月確實繳得很順，只是說，禮拜五發生的這件事公司還是會擔心，所以，這是我們原始的資料，你看一下，後面還有附帶一張王小姐公司的本票，那時候金額是簽300萬元，這是之前2月份簽的，那我們重新簽一張，金額就是以現在的金額為主，440萬，我是希望王小姐還是簽一張340萬，你連帶保證人部分可以簽一個100萬，這樣好不好？因為你們有答應我不會跑，讓我好交代。



		王捷伶(原名：王佳筠，下同)

		這我簽就好了，他又不懂貸款。



		被告

		沒有，這個跟貸款沒關係，這就是一個保證人的概念，萬一哪天你們又手頭不太方便，沒有按期繳款，我跟公司都會擔心，其實如果你們沒有要跑，你簽這些東西，對你們來講沒有任何的差別。



		陳和守(原名：陳文志，下同)

		我知道，只是這不關我們的事。



		被告

		王小姐你幫我簽一下。



		陳和守

		不是說要躲避，我如果能調，我絕對不會這樣，我講給你聽，我也不知道。



		被告

		我也是把你當朋友，我講我的真心話給你們聽，不管做什麼，家和萬事興。



		陳和守

		這些我都知道。



		被告

		你們這樣，其實出事情是早晚的。



		陳和守

		沒有，不會啦。



		被告

		我所謂的出事情意思是說，因為我們做生意，包括你們兩個相處，以我看到的，星期五的事情，你們兩個都不理我。



		陳和守

		我說真的不關你們的事。



		被告

		但跟我說一下也好啊。



		陳和守

		當時我也說，你如果站在我的立場，我那時候根本腦筋一片空白，我就不是一個會躲避的人。



		被告

		我知道。



		陳和守

		為了這麼一點錢，要寫這些，最後還是要處理麻，只是說當下發生的事，你如果臨時被告知會錯亂，你聽得懂嗎？



		被告

		錯亂還是要趕快回神，給人家一個交代阿。



		陳和守

		好啦，沒關係啦，我現在是說…



		被告

		王小姐，你先不要忙了啦，我們很久才見一次面。



		陳和守

		(聽不清楚)



		被告

		我覺得過好幾年了 ，你知道嗎。
我意思是說，有些事情就是...我們這邊也是為你好對不對，既然是夫妻...



		陳和守

		我跟你說，因為有時候，我們如果有錢，不會騙你，我相信不會遲延，順順的下去，一定沒有問題，因為跟人借錢本來就要還，這是天經地義的事情麻，這是事實，像你剛剛說的，一碼歸一碼，事實也是這樣嘛，但是有時候你這邊也要想說，我們還這個利息，後來我不知道，因為我今天準備錢要還，陳小姐、陳先生……(聽不清楚)……第一，車先買下去了，利息你也知道我們繳了多少，我不是說要牽拖。



		被告

		在我的立場，你也要聽我講，當然對於這兩個客人我可能有我的責任在，因為我沒有起到監督的作用，但是我的想法很簡單，剛開始我也跟王小姐說，客人給你，你評估可以做就做，不可以做就算了，這個真的不勉強，讓你們直接去跟客人對接，不是說我們在中間插手，這是第一點，第二點你們現在資金周轉有困難，是不是因為王小姐把錢拿去蓋房子，所以才周轉不過來。



		陳和守

		這個我不知道。



		被告

		你不知道麻，所以這整個過程，其實說真的也就是說，陳先生這個我確實有責任。









附表三(錄影檔案：00000000簽約過程)
		對話人

		對話內容



		被告

		那張是要給王小姐簽的啦。



		陳和守

		這個欸。



		被告

		最後一張。
因為我坦白講，我心裡面想法很簡單，就是說，你現在融資見多了，你也知道嘛，他們多久會放貸不知道，你們那邊貨車還有辦法做，客人一牽，創造雙贏，你們很難受，講真的我也很難受，怎麼會拖這麼久，到底在做什麼，現在都沒有進度，一個禮拜過去了，當然，有的客人拖，這個無話可說，可是我們的部分，沒有發現我打給你們，我都很積極地說今天要幹嘛，我也沒有擺爛，還是說我無所謂。



		王捷伶

		我覺得它這個今天變成這樣…(聽不清楚)



		被告

		其實不管做什麼項目，我覺得就是要有一個很明確的東西，今天、明天、後天幹嘛，對保的時候要講什麼，不可以講什麼，提供資料哪些東西不要講，哪些東西要講，要強調，文字化的東西，你跟客人講完後，客人沒有按照你的秘笈，我們就可以跟他據理力爭，我們就穩贏的，但是如果你沒說，沒有文字化，客人說我不知道。



		陳和守

		你在找什麼？



		王捷伶

		他去辦什麼號…(聽不清楚)



		被告

		我等下會跟陳小姐，也會跟當鋪的講，票的事我還沒有跟當鋪講。



		王捷伶

		…(聽不清楚)…



		被告

		要等到這個東西辦完之後，才跟當鋪的講這個事情，我才要跟他攤牌，不然我現在跟他講，他嚇到就跑了，損失都是我們的，所以我有在了解，我沒有說都不關我的事，我也是替你們想辦法在解決，只是你有資訊你要跟我共享，你要跟我講啊，找不到人，電話又很難打。



		陳和守

		你不能再寫中和路了。



		王捷伶

		我知道。



		被告

		你的戶籍現在是改到哪裡去?



		陳和守

		…(聽不清楚)…



		被告

		戶口都遷過去了?



		陳和守

		…(聽不清楚)…



		王捷伶

		…(聽不清楚)…









　　　　　　　 

臺灣臺南地方法院民事判決

113年度重訴字第331號

原      告  捷利王工程有限公司







法定代理人  王捷伶即王佳筠



原      告  陳和守即陳文志



被      告  林昱漢即晁源商業管理顧問



上列當事人間請求確認債權不存在等事件，本院於民國114年11月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告原起訴請求：㈠確認被告對原告捷利王工程有限公司(下稱捷利王公司)於民國113年2月10日簽訂合約書、113年5月19日簽的本票，票面金額新臺幣(下同)420萬元。㈡確認被告持有原告陳和守(原名：陳文志)於113年5月19日簽訂合約書、113年5月19日簽的本票，票面金額100萬元。(本院113年度補字第674號卷【下稱補字卷】第14頁)。嗣變更聲明為：㈠捷利王公司與被告於113年5月19日所訂立之動產（汽、機、貨車）投資契約書，應予撤銷。㈡確認被告所持有陳和守所簽發如附表一所示之本票(下稱系爭本票)之本票債權，對陳和守不存在，被告應將系爭本票返還予陳和守(本院卷第252頁)。經核係減縮應受判決事項之聲明，於法相符，自應准許。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。次按本票執票人，依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可對發票人強制執行，係屬非訟事件，此項聲請之裁定，及抗告法院之裁定，僅依非訟事件程序，以審查強制執行許可與否，並無確定實體上法律關係存否之效力，如發票人就票據債務之存否有爭執時，應由發票人提起確認之訴，以資解決（最高法院57年度台抗字第76號裁定意旨參照）。查陳和守起訴主張系爭本票之票據債權不存在等情，既為被告所否認，則陳和守應否負擔系爭本票之票據債務即非明確，法律上確有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去，揆諸前開說明，陳和守提起本件確認之訴應認有法律上之利益，核屬適法。

三、原告經合法通知，無正當理由，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠捷利王公司從事汽機車買賣業，因資金不足，遂邀請被告投資，雙方於113年2月17日簽訂動產（汽、機、貨車）投資契約書（下稱系爭前約），約定契約期間自113年2月1日至113年12月31日，被告投資金額上限為300萬元，捷利王公司均依約履行相關給付義務，惟於同年5月19日，被告要求作廢系爭前約，重新簽訂動產（汽、機、貨車）投資契約書(下稱系爭契約)，約定契約期間自113年2月1日起至113年12月31日止，被告投資金額上限為440萬元，捷利王公司法定代理人王捷伶(原名：王佳筠)當時因抱恙在身，又因憂慮婆婆病況，而處於思慮不周之情狀，被告趁王捷伶處於急迫、輕率之情況下，使王捷伶代表捷利王公司與被告簽訂系爭契約，依系爭契約約定，捷利王公司甚至須按日給付被告高額利息，有顯失公平之情形。為此，爰依民法第74條第1項規定提起本件訴訟，請求撤銷系爭契約等語。

　㈡陳和守為王捷伶之配偶，與被告並無任何債權債務關係，惟被告為確保捷利王公司會履行系爭契約中返還投資款及投資分潤之義務，趁陳和守憂心母親及妻子病況之急迫、思量不全情狀下，脅迫陳和守簽發系爭本票作為擔保，陳和守係受脅迫而簽發系爭本票，系爭本票應屬無效；另陳和守簽發系爭本票時，未填載系爭本票之到期日，亦未授權被告填寫，被告自行填寫系爭本票之到期日，系爭本票應屬無效票據。為此，請求確認系爭本票之本票債權，對陳和守不存在，及請求被告返還系爭本票等語。

　㈢並聲明：

　⒈捷利王公司與被告所訂立之系爭契約，應予撤銷。

　⒉確認被告所持有陳和守所簽發之系爭本票之本票債權，對陳和守不存在，被告應將系爭本票返還予陳和守。

二、被告則以：

　㈠捷利王公司向被告宣稱有法拍車買賣的獲利管道，主動邀請被告投資，被告與捷利王公司因而於113年2月17日簽訂系爭前約，被告依系爭前約約定，於113年2月26日、3月8日、3月13日分別匯款100萬元、40萬元、80萬元，共計220萬元給捷利王公司作為投資，捷利王公司亦於同年3月11日給付被告投資分潤15萬0,400元，於3月20日給付投資分潤6萬0,200元，並返還113年3月13日之投資款80萬元，於同年3月26日給付被告投資分潤7萬5,200元，並返還113年2月26日之投資款100萬元，於3月28日給付被告投資分潤6萬3,210元，並返還113年3月8日之投資款40萬元，上開3案投資案均圓滿結案。

　㈡除此之外，被告依系爭前約分別於113年3月25日、3月28日、4月3日、4月8日、4月11日給付捷利王公司169萬6,000元、49萬6,000元、46萬元、74萬元、100萬元，合計共439萬2,000元，而依系爭前約約定，捷利王公司本應於同年5月17日給付被告投資分潤，捷利王公司卻藉故推拖，經被告多次催討後，捷利王公司與被告於同年月19日達成協議，就雙方之權利義務關係重新簽訂系爭契約，陳和守則擔任系爭契約之連帶保證人，並簽發系爭本票予被告，以擔保捷利王公司會履行系爭契約所訂之捷利王公司返還投資款及給付投資分潤之義務，兩造協商過程中氣氛融洽，並無趁人急迫、輕率之情形，被告亦無任何脅迫行為，另因陳和守忘記填寫系爭本票之到期日，被告始自行補填，此應不影響系爭本票之有效性，故捷利王公司請求依民法第74條規定撤銷系爭契約，及陳和守請求確認系爭本票債權不存在及請求返還系爭本票，均無理由等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項(本院卷第255至256頁)：

　㈠捷利王公司曾於113年2月17日與被告簽訂系爭前約，約定契約期間自113年2月1日至113年12月31日，被告投資金額上限為300萬元。

　㈡被告依系爭前約曾於113年2月26日、3月8日、3月13日分別給付捷利王公司100萬元、40萬元、80萬元，共計220萬元，捷利王公司於同年3月11日給付被告投資分潤15萬0,400元，於3月20日給付投資分潤6萬0,200元，並返還113年3月13日投資款80萬元，於同年3月26日給付被告投資分潤7萬5,200元，並返還113年2月26日投資款100萬元，於3月28日給付被告投資分潤6萬3,210元，並返還113年3月8日投資款40萬元。

　㈢被告依系爭前約另分別於113年3月25日、3月28日、4月3日、4月8日、4月11日給付捷利王公司169萬6,000元、49萬6,000元、46萬元、74萬元、100萬元，合計共439萬2,000元。

　㈣捷利王公司與被告於113年5月19日合意系爭前約作廢失效，就雙方權利義務關係重新簽訂系爭契約，約定契約期間自113年2月1日起至113年12月31日止，被告投資金額上限為440萬元。

　㈤陳和守於113年5月19日簽發系爭本票，系爭本票之發票人、發票日及金額為陳和守本人親自填寫。

　㈥系爭本票之簽發係為擔保捷利王公司會履行系爭契約之義務（即返還投資款及投資分潤之義務）。

四、得心證之理由：

　㈠捷利王公司請求本院依民法第74條第1項規定，撤銷系爭契約，為無理由：

　⒈按法律行為，係乘他人之急迫、輕率或無經驗，使其為財產上之給付或為給付之約定，依當時情形顯失公平者，法院得因利害關係人之聲請，撤銷其法律行為或減輕其給付，民法第74條定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。本件捷利王公司主張被告係趁王捷伶急迫、輕率，而使其代表捷利王公司與被告簽訂系爭契約，此為被告所否認，依上開規定，捷利王公司就被告如何乘王捷伶急迫、輕率使其為財產上給付約定之情，應負舉證責任。

　⒉捷利王公司雖主張簽訂系爭契約時，王捷伶患有疾病，且王捷伶之婆婆亦因急病就醫，王捷伶處於急迫而無法思慮之情況，且人在被告處所，不簽不行等語，被告則抗辯雙方合作並非第一次，簽訂系爭契約過程經雙方互相討論後達成一致，並無趁人急迫、輕率之情事等語，並提出系爭契約簽訂當日(即113年5月19日)之錄影USB檔案為證(本院卷第326頁)。經查，系爭契約簽訂時，王捷伶、陳和守及被告對話內容如附表二、三所示，當時被告邊泡茶邊拿出文件給陳和守，同時向坐在同一座沙發上的陳和守、王捷伶說明想法，陳和守接過文件閱讀並拿取茶杯啜飲，王捷伶在旁使用手機，被告遞香菸、打火機給王捷伶點菸抽吸，陳和守書寫完文件後，換由王捷伶書寫文件及翻閱，過程中被告與陳和守、王捷伶未有肢體接觸或衝突，雙方談話語氣平緩，被告並無脅迫之肢體動作及言語等情，經本院於114年10月3日當庭勘驗上開錄影檔案，有勘驗筆錄在卷可參(本院卷第329至335頁)。由上開勘驗結果，難認王捷伶在代表捷利王公司簽訂系爭契約時，有何急迫、輕率之情形，此外，捷利王公司亦未提出相關證據資料供本院參酌，猶主張王捷伶係因急迫、輕率而代表捷利王公司簽訂系爭契約，請求法院依民法第74條第1項規定，撤銷系爭契約等語，核屬無憑，自非可採。

　㈡系爭本票之本票債權存在，陳和守請求被告返還系爭本票，為無理由：

　⒈陳和守簽發系爭本票時，未填載系爭本票之到期日，不影響系爭本票之有效性：

　⑴按本票應記載左列事項，由發票人簽名：一、表明其為本票之文字。二、一定之金額。三、受款人之姓名或商號。四、無條件擔任支付。五、發票地。六、發票年、月、日。七、付款地。八、到期日；本票未載到期日者，視為見票即付，票據法第120條第1、2項分別定有明文。準此，如本票之發票人未載到期日，執票人逕自填寫後，向發票人提示請求付款，該本票不因欠缺必要記載事項而為無效，執票人仍得依見票即付之本票請求。

　⑵查陳和守於113年5月19日簽發系爭本票，該本票之發票人、發票日及金額為陳和守親自填寫，但簽發時未填載到期日，被告自行填載系爭本票之到期日後，以屆期經提示未獲付款為由，聲請裁定准許強制執行，經本院以113年度司票字第2459號裁定准許強制執行(下稱系爭本票裁定)等情，為兩造所不爭執(不爭執事項㈤、本院卷第274頁)，並有系爭本票裁定影本附卷可佐(本院卷第237至239頁)，揆諸前揭規定及說明，系爭本票簽發時，票據法上必要記載事項既無欠缺，且確為陳和守本人所簽發，縱使被告未經陳和守授權自行填載到期日，亦僅生系爭本票視為見票即付之效果而已，並不影響系爭本票之真正，陳和守主張系爭本票因到期日係被告自行填寫而屬無效等語，即無足取。

　⒉陳和守並無受脅迫而簽發系爭本票之情形：

　⑴按在票據上簽名者，依票上所載文義負責，票據法第5條第1項定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又脅迫而為意思表示者，依民法第92條第1項之規定，表意人固得撤銷其意思表示，惟主張被脅迫而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2823號判決意旨參照）。本件陳和守主張係因被告脅迫為簽發系爭本票之意思表示，業為被告所否認，並以前揭情詞置辯，依前開說明，自應由陳和守就其主張有利於己即被脅迫之事實，負舉證責任。

　⑵陳和守雖主張其受被告脅迫而在不情願之情況下簽發系爭本票，已有提出刑事告訴，請求調閱被告辦公室之監視錄影器等語。惟查陳和守簽發系爭本票之113年5月19日當日，雙方對話內容如附表二、三所示，且過程中，被告與陳和守、王捷伶未有肢體接觸或衝突，雙方談話語氣平緩，被告並無脅迫之肢體動作及言語等情，有前揭勘驗筆錄在卷可參，依上開勘驗結果，尚難認陳和守有何受脅迫而簽發系爭本票之情，此外，陳和守復未提出其他證據資料使本院達成其係受脅迫而簽發系爭本票之確信心證，本院自無從為有利陳和守之判斷。從而，陳和守主張系爭本票係受脅迫而簽發等語，並非有據，尚難憑採。

　⒊系爭本票擔保之原因關係仍存在：　　

　⑴查系爭契約第1、4條載明就經營動產(汽、機、貨車)投資事業，雙方約定契約存續期間自113年2月1日起至113年12月31日止，投資金額為440萬元，出納模式為個案出納(例：一台貨車為一案)，合夥利潤分配以50萬為1單位，每10天5％的配息；投資個案到期撥款後，乙方(即捷利王公司，下同)須將甲方(即被告，下同)初始投資資金整筆歸還至甲方，並在系爭契約第9條約定之後、立契約書人欄之前之位置，由陳和守簽發系爭本票，此有系爭契約在卷可參(本院卷第193頁)，佐以捷利王公司自陳：雙方配合的模式是被告提供資金幫客戶代墊車款，讓客戶向我買車，客戶向車貸公司貸款，貸款撥下來後我再還給被告等語(本院卷第321頁)，及兩造均不爭執系爭本票之簽發係為擔保捷利王公司會履行系爭契約之義務（不爭執事項㈥），堪認系爭本票之原因關係即為系爭契約所訂捷利王公司返還投資款及給付投資分潤之義務。

　⑵次查，捷利王公司曾於113年2月17日與被告簽訂系爭前約，約定契約期間自113年2月1日至113年12月31日，被告投資金額上限為300萬元；被告依系爭前約曾於113年2月26日、3月8日、3月13日分別給付捷利王公司100萬元、40萬元、80萬元，共計220萬元，捷利王公司於同年3月11日給付被告投資分潤15萬0,400元，於3月20日給付投資分潤6萬0,200元，並返還113年3月13日投資款80萬元，於同年3月26日給付被告投資分潤7萬5,200元，並返還113年2月26日投資款100萬元，於3月28日給付被告投資分潤6萬3,210元，並返還113年3月8日投資款40萬元；被告另分別於113年3月25日、3月28日、4月3日、4月8日、4月11日給付捷利王公司169萬6,000元、49萬6,000元、46萬元、74萬元、100萬元，合計共439萬2,000元，被告與捷利王公司於113年5月19日合意系爭前約作廢失效，就雙方權利義務關係重新簽訂系爭契約，被告投資金額上限為440萬元乙節，為兩造所不爭執(不爭執事項㈠至㈣)，並有系爭前約、系爭契約、通訊軟體LINE對話紀錄及交易明細截圖附卷可稽(本院卷第83至137頁、第153至169頁、第189至197頁)。捷利王公司與被告既合意以系爭契約取代系爭前約，則就被告分別於113年3月25日、3月28日、4月3日、4月8日、4月11日所給付之投資款169萬6,000元、49萬6,000元、46萬元、74萬元、100萬元，合計共439萬2,000元，自應依系爭契約之約定，按期給付投資分潤，並於個案客戶之車貸公司撥款後，負返還投資款之義務，而就被告前揭投資款439萬2,000元，捷利王公司雖主張全部已清償等語，惟就還款方式、時間、係返還投資款或給付投資分潤，每次給付之具體金額為何，迄未提出相關證據資料以實其說，徒以言詞主張系爭契約之給付義務均已消滅，系爭本票擔保之原因關係已不存在，洵屬無據，自非可採。

　⑶據上各節，陳和守簽發系爭本票，係為擔保捷利王公司依系爭契約所負之返還投資款及給付投資分潤之義務，而捷利王公司尚未返還之投資款合計439萬2,000元，已高於系爭本票之票面金額100萬元，系爭本票之本票債權自仍存在，陳和守請求被告返還系爭本票，核屬無憑，不應准許。

五、綜上所述，捷利王公司依民法第74條第1項規定，請求撤銷系爭契約，陳和守請求確認系爭本票之本票債權不存在，及請求被告返還系爭本票，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一調查及論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　蘇正賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡岳洲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅蕙玲

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾美滋　

　　　　　　　　　

附表一(幣別：新臺幣；時間：民國，下同)：　　　　

編號 發票日 發票人 票面金額 到期日 備註： 1 113年5月19日 陳文志 1,000,000元 113年5月19日 113司票2459號裁定 



附表二(錄影檔案：00000000簽約說明)：

對話人 對話內容 被告 我們現在是這樣想，我們商量一下，因為你們之前都繳得很順，並沒有拖延繳款，這是事實沒錯，一兩個月確實繳得很順，只是說，禮拜五發生的這件事公司還是會擔心，所以，這是我們原始的資料，你看一下，後面還有附帶一張王小姐公司的本票，那時候金額是簽300萬元，這是之前2月份簽的，那我們重新簽一張，金額就是以現在的金額為主，440萬，我是希望王小姐還是簽一張340萬，你連帶保證人部分可以簽一個100萬，這樣好不好？因為你們有答應我不會跑，讓我好交代。 王捷伶(原名：王佳筠，下同) 這我簽就好了，他又不懂貸款。 被告 沒有，這個跟貸款沒關係，這就是一個保證人的概念，萬一哪天你們又手頭不太方便，沒有按期繳款，我跟公司都會擔心，其實如果你們沒有要跑，你簽這些東西，對你們來講沒有任何的差別。 陳和守(原名：陳文志，下同) 我知道，只是這不關我們的事。 被告 王小姐你幫我簽一下。 陳和守 不是說要躲避，我如果能調，我絕對不會這樣，我講給你聽，我也不知道。 被告 我也是把你當朋友，我講我的真心話給你們聽，不管做什麼，家和萬事興。 陳和守 這些我都知道。 被告 你們這樣，其實出事情是早晚的。 陳和守 沒有，不會啦。 被告 我所謂的出事情意思是說，因為我們做生意，包括你們兩個相處，以我看到的，星期五的事情，你們兩個都不理我。 陳和守 我說真的不關你們的事。 被告 但跟我說一下也好啊。 陳和守 當時我也說，你如果站在我的立場，我那時候根本腦筋一片空白，我就不是一個會躲避的人。 被告 我知道。 陳和守 為了這麼一點錢，要寫這些，最後還是要處理麻，只是說當下發生的事，你如果臨時被告知會錯亂，你聽得懂嗎？ 被告 錯亂還是要趕快回神，給人家一個交代阿。 陳和守 好啦，沒關係啦，我現在是說… 被告 王小姐，你先不要忙了啦，我們很久才見一次面。 陳和守 (聽不清楚) 被告 我覺得過好幾年了 ，你知道嗎。 我意思是說，有些事情就是...我們這邊也是為你好對不對，既然是夫妻... 陳和守 我跟你說，因為有時候，我們如果有錢，不會騙你，我相信不會遲延，順順的下去，一定沒有問題，因為跟人借錢本來就要還，這是天經地義的事情麻，這是事實，像你剛剛說的，一碼歸一碼，事實也是這樣嘛，但是有時候你這邊也要想說，我們還這個利息，後來我不知道，因為我今天準備錢要還，陳小姐、陳先生……(聽不清楚)……第一，車先買下去了，利息你也知道我們繳了多少，我不是說要牽拖。 被告 在我的立場，你也要聽我講，當然對於這兩個客人我可能有我的責任在，因為我沒有起到監督的作用，但是我的想法很簡單，剛開始我也跟王小姐說，客人給你，你評估可以做就做，不可以做就算了，這個真的不勉強，讓你們直接去跟客人對接，不是說我們在中間插手，這是第一點，第二點你們現在資金周轉有困難，是不是因為王小姐把錢拿去蓋房子，所以才周轉不過來。 陳和守 這個我不知道。 被告 你不知道麻，所以這整個過程，其實說真的也就是說，陳先生這個我確實有責任。 



附表三(錄影檔案：00000000簽約過程)

對話人 對話內容 被告 那張是要給王小姐簽的啦。 陳和守 這個欸。 被告 最後一張。 因為我坦白講，我心裡面想法很簡單，就是說，你現在融資見多了，你也知道嘛，他們多久會放貸不知道，你們那邊貨車還有辦法做，客人一牽，創造雙贏，你們很難受，講真的我也很難受，怎麼會拖這麼久，到底在做什麼，現在都沒有進度，一個禮拜過去了，當然，有的客人拖，這個無話可說，可是我們的部分，沒有發現我打給你們，我都很積極地說今天要幹嘛，我也沒有擺爛，還是說我無所謂。 王捷伶 我覺得它這個今天變成這樣…(聽不清楚) 被告 其實不管做什麼項目，我覺得就是要有一個很明確的東西，今天、明天、後天幹嘛，對保的時候要講什麼，不可以講什麼，提供資料哪些東西不要講，哪些東西要講，要強調，文字化的東西，你跟客人講完後，客人沒有按照你的秘笈，我們就可以跟他據理力爭，我們就穩贏的，但是如果你沒說，沒有文字化，客人說我不知道。 陳和守 你在找什麼？ 王捷伶 他去辦什麼號…(聽不清楚) 被告 我等下會跟陳小姐，也會跟當鋪的講，票的事我還沒有跟當鋪講。 王捷伶 …(聽不清楚)… 被告 要等到這個東西辦完之後，才跟當鋪的講這個事情，我才要跟他攤牌，不然我現在跟他講，他嚇到就跑了，損失都是我們的，所以我有在了解，我沒有說都不關我的事，我也是替你們想辦法在解決，只是你有資訊你要跟我共享，你要跟我講啊，找不到人，電話又很難打。 陳和守 你不能再寫中和路了。 王捷伶 我知道。 被告 你的戶籍現在是改到哪裡去? 陳和守 …(聽不清楚)… 被告 戶口都遷過去了? 陳和守 …(聽不清楚)… 王捷伶 …(聽不清楚)… 



　　　　　　　 



