e R SN S P
1134 & £ 3% F % 64355

R 2 BRZRARG AP
£ =
moE A fRiRE
* fe
W RIM A B LR
s E R
e 4 R FEEBRT AP
s D=
TX‘ = A I.II'_/;:":EP
+ i
T (NI A Erlzz’i_\»lr;’__éﬂ?
Ew
B fEdfE98F 2 SARMNARLII3EL? 22

3 >
AR HEFRG G UNT A BB MER RG] UL P A
£ 5150090~ - 2 p A RIIB£100 16R AT P b » ik
BT TR
gt d S

FlzE ki 'L @ i Rrd 5008 ~ &

B WA LA S ERRS G T P 4ot 37 E R
008 =~ % @%%]ﬁ];\é;{@;f)}"ﬁ "’5\12\???@{—%@ fs» BE & &4
x

IFz2Ed

R § R -2 K e ol S - A< D

‘J?
4
2
She
|
Mm»
7\
.|
=
N—
o
Ol
o
)

%— 7



o2 pAHesEEIRPALTFHP L FEE ]SO
PELAIL Y e R FERORPF 2P (TR
HFHaf) st BRERRG AT (THEERS

P)ERECIRBUEPL AR AL FOPREAR
2 FF 215008~ 2 p X HLMﬁUM15B§§w%%%
Ak AEEEp (FII3E107 16p ) A2 F P o o

FEJSIE 2L i RL BRI REG R ﬁ#
f’lf;‘15()()fl!f;b » & E if“f rpLEE Y pazy 7 FEP O R A

—4
_L}x#

R AL BERRAZOT BN
iéfifﬁgll l?l.. TRAZRE ¥ f‘i”” ’]"FI'L‘E ‘?}54 /E./;EP
BEREBR ST LT H P22 LRI > 3T
A2 RLER AR AHEF R - > SPFTHAF
B o 2@t 2 B IER R MR ' 2
2001k %138 2~ TARRTAPF - 5 HF o

Q,

8> T

ﬁ&%%&%%@ 203 T_RTE A AR EE L
/_L"ié;/ v:]“é—_*ijﬂ@&,}%'/_l%]%‘] E’?Z(K'/:L,"—:“,é}é;j,};»:\

108117 26p 237 #h £ T3 A fh ¥k LA L 3 2
VS RERI21 12022 121582 12174+ 12155 - 121
B 121-TETE I3 5 Sa2 B » @2 T % 2%

TEFRAZOT FlePreRl > XEFF - PRAX
9% PRI RET REZREET R FER
BIRE 112247 24P B ¥ RER 0T 0 NUEEH R
e £15008 ~ o g R g Feed REARE FERLE
FEEF O OFFFEAZEL TG RE T T MR
ZRFELBABERLBR T HERFPES 0 BE
LRI Bd ML RGP LHARLBER P29 415008
Ao RPADLFOPBEALHIROE > REBE S P 2 2
2EDP29p Fx 4 2 2 H R FHELBIIFFHER I KL
ZHmaPERENEzZ LT REDH P12 110 TP



uﬁtﬂ%xéﬁmﬂ%%ﬁﬁa&%ﬁkiiﬁﬁﬂﬁwo
Oam’&ﬁ; @;25’9?7341,5': T R2EF 215008

¥
d@é%@z?w%§o%mﬁ%%gézi%
oo AR R RFE
FARM o R R A RR

U o

(Hx2112#3723p 24 6 BR2HEFHELFEF - ¢ P4 B
2o BERAZFERTHFH IR 2L A7 o G2
AR L L AT WAL PRI AR
BN E R RINA 0 REE R FIE N TE R ARy E
2od B YR REHEFERERFC RS L EAE
BE Tt Ehitk s REKREFERERLS RAIEL

: B

ﬁ@“%*w’@ TRy AT RS RERF

poAE A kA RE . TP

IR LERIFERSEAE REHREFLIDN0F ~ 0 2 p L

it & 4 xéfi iii‘}'ﬁ"fié‘ﬂ B 3 - VBV E N L
2R E o ey BRI -

I SRR

\_‘5\\_@
ﬁ%_;l

N o

Tl

/

N

>

R LR B RFE L YRERGZNE 2 GRS
Bk RRRE e L R 112832 23 8% 2
25 0 WA RIFCHREHREFTT 15009 2 FHE 0 A
BRI AR e T 15008 ~ A BE R L GBI G

4o
(D2 Zimh LRt F 0 2112832 23p 2 6 » K 2
FREFF P8 RA RS Fy pRBFRSFEE > P B
o R FEHFIER T AE A FIERNIIZESY 23P
TR R2 > 113%52 0P 417 1 Hiedl & > &
u%ﬁﬁﬁﬁoﬁ%ﬂgiﬁézj&%?o
=~ %aﬂiﬁ



EHH*

-

il i
e

’4

93 >
13

~~

Hyf

=} Rg

33 e
N
=

=%

My

=
-

Hy

—4

-~
M-

2R kR FEEER S

\-

0%
O

\JJ\
i@
=)
b3y
=&

Iﬂ\t\h D =
—=\ ‘3;

Enm‘
-

23 108E 117 26P %

ﬁﬁﬁ
*»ﬂ#@@w@ﬂx'
rn.

R i NG|
g BRI A o A
21128112 12p 2% o
'F‘#K%‘JE?%TEP#\‘%7%IF’-J%'
ZHEF MR
AR

-~-,
M-

RN

N\
)

N
)

N

A

2

gL E 4

T—-f—

3P

Zfﬁt - A FEA]12£4 78 245

\gr_a\fntf 1?5

112456 3B TR LR O AL
451 ﬁfg‘ =28 5 ,}

g

RN

2 Th o=

s

[E—

R

PR EERAEOE
P2
PR LE

%ﬁu?%123%{ I+ FE.r:‘; o A }/‘,37'/\;_&' % lfl
3415008~ e h 2

TR AR T

LBELF A

Rt iE o~ A

Hy

T
hall %‘g::

)

ZRERN B

%o At AR EEr e 1,500 § A2

£mA

e

fim
™

/.D’..l

e 2

=

v
£
S



=4

I
~

2

4

I
~—

—h
[]

R AR F SRR E 112847 240 B fREE Y

(a1
0

B2 HdEik i 211283723 2 6 0 4 EEH R
LEAT O AFTFEIALZEFENEHRL T FIH0F ~
2 G B FE G 4R ?

BTl

BERERZ AW NSRR g2 FEA L L4
i FEF v A 2 BRGIAM GRT G AN L § A
FromBHZFETALRPA BUBNFF2ZEF 2 H 0 -
PRGOS FUTZ AR o X TR LRI (RRIE A G
FREFIFHORANMALLRSP TN AL ERE2Z BT
R AAZ ZR S P RLAEIL G TR s T
m ﬁrr'—'ﬂk ’ ET’P%_?; » A (N IB 2 3 o

g4

RELZBBRI B ESF o7 20108&11226p & F %L
N ood ity REBHROFPERE ST oo ®
SENE AL ENZ D ITE R R 121~ 121-2 12
1-3~121-4~121-5~121-6 ~ 121-T&E 75 4 » 5 &2 2 W

FoBE R IE 22X O FRIBRSFERL T 2
L ®IMAPNE PRI ER E2RAZNT RS
FPRAENET IOFF REBFRISIEREDT AP A T
ERATEFERLBFEFENCDEFAETREIEL
PEAS RAENE AT E (L2 AL HIE ~ $13

i BABRLEGEIELEgHE S RE R RN

Hooe 2 (TREe) RLAABAOLI5000 A TS (T
R ) eeeees [ )f;*xﬁ; LiFE Y P 3§ 3 L0



8\/

W e
P

N
N

’\"

&
‘. )

T o b A O

-—_N\

ﬂ_‘\
)

=\
>

RO B

T A

4~

e
beit

)

Py
i
o
o

-
TN

X
s

A= RO

o

o

.
L
“N

i+

—
-?l'_

>~
o TF Eb &

ot Ao 3w R RO e

E
-

«\l 4

v d T e A T

SR S ol D
P

gL

)

P
YN
<

AN |5
IR & R N A

=

4

N
= T

DO
©

N
Y
—\

A

[E—N
DO
(%)
&R

Nud

bR TR R RS R

B o S LSS

Cha s
e

=
Hd

.t |

4

J

3 i

o S R

-
I

& o
(w,

W
S
S

~4

P A 112£5 0 29EI %’
LE RS %437 2
2 ,K‘,}t%ﬂ

=

& R N

A
nall e

I?

'4%@/\- 2=
J%@ﬁ‘%@

/J_ ’ ﬁ;

w

R

|

oW o

A w3

AN

N

‘\\

Y

L
\“

+

cO

>

—

yaB
[ ¥4

Y
B

\E‘L QI
. -

q‘l’

oW F O

v

7‘!1;.

My

PFSN
<0

A

# 1

7

-

]
J?Q ~

>
i

AN

i)
»
-

/ ﬂ\i\- —\(\s
=

)

R C A S - L A R YN
g

kR 8-

|-

-—N\

%
o
v'\

i%ﬁ*b

,&‘;\

=i
;lgVP
\ 4

woE e

A i‘it L T ‘>*—
o v m\n

+

~

T ol T~

&
-
=
i

= @m\%

p

> o=
pruul
S =W U E=

ak
H\

o
TH
a

oo~
e R

o 43 \aa ﬁ@ W OW
M

)

[,
O

v‘l‘

A P
=

|2t e
T

9$$ﬁ1£
x?irg&%\'ﬂﬁx
5457 ) %#ﬁt%

=
N\

=}

A R TR

3 A

T 4
N
)
Ne
(

&

v
N

M
i)

33

)|
7

™

W] (N

v\l 4

A~
“

G
=5
v‘l’

N
N

=

P
AN
N
"4.\”
<<

A
=

>4
A ™

WoH R ope = MR O

&g N

LN ‘—\:\'\»'

| 4
-_—\N\

=
3
g =
».

-

RN S Ry

N
>

55

W% Vi

D

>

T‘.ﬁ

émb 337
ol /a}

»
»

DO
=
™=

J

RL

el
N R
e

)

|

Y
o

4

T om

N
13

!

/

1y
=}

o

Moo
= R
S

T B s R W

1\
o
S

&
ey

A
o &
N
D L

:.,\'*
<3

N
|

e}

!

&
St



B iz i5E s 2R 5 712862 3p e 3HE
S (A AL %1437 ) s #4255 @3 112#11 7 Tp 4
UEF: = 2R 5 x%pﬂ.‘%’;uﬁ%lzzg‘%’{l%pﬁ g (L P E %20F 3 %2
9E>ﬂ@ BRI 27 A7k A A 29415008~ i

LBEFFHE P Bk A ¥ o & F R e
aiﬁ- EW*f ﬁ%iﬁﬁﬁrhhw—ali’fﬁﬁ
B2 VAR Rt L R o P ARFLLRLP TR LS
15008 ~ > B AL BRI OPERLE ST F oI %**9
PEIETS wﬁ%@z\é’fﬁﬁ"f
SN A %7

Aﬁ:Ajﬁ@ﬁ’ah¢dﬁw#F

- T% ENPEE 334ﬁ; % 178
iéqpmv°&pﬁﬁwﬁ$4ﬁ? FA112#3% 237
g w e ERE AR

i R 4?%?41?"7 : ?\@?]109&4 1p 2109#6% 22p &
mE g 1000 ~ &k ip e e RFE RS X RRFAIE
SR T A400F o fRiFp L (R AR %67

D) o XAMEIE R LR ﬁﬂp@mwﬁfw%wﬁ

We

St SRR PR 2 £ 27

% ;@L.Mﬁt’é% § AP0 % 0 5 1132100 15
PR AR LR P f’PllSEIOHGB (8P

’\\,—

FU43F ) A=Z WP b > HEFEFFE 2L 0 &

ﬂn\,
.

F2EBIEH £ H dmﬁ AP~ AR Bp o FEA
/Tﬁxtbﬁiiﬁ’;ﬁ-ﬁif’tﬁ "ER TR g AR R 2 R R pF o TR
1\%4 - ,a_j\h TR, Gk ym%g}@§ Pl s e B2
Fk G Julf_Lfﬁ‘p Wl P2 RTE G A o %R
1%££ENB$WH%%@ﬁ%aiﬁéfw'@%%é%w

o

CASS



SRR LG 2SI S T

i)
1~ ABREe FPm A @R ED 222 S HER > 5
W, £ R

REF e 2 7P YIs
R AGRBR AR
de PRA B Bt 2EEE 520 P ARk D R o Aok
EEFRACTE 0 B HRR I FFRAF -
¢ ¥ % ® 113 & 11 b p
T3 E M

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
113年度重訴字第64號
原      告  騫園建設股份有限公司


兼  法  定
代  理  人  林仕偉  
共      同
訴訟代理人  賴忠明律師
            陳心慧律師
被      告  弈富建設股份有限公司


兼  法  定
代  理  人  溫淙印  


共      同
訴訟代理人  邱基峻律師
            呂宜蓁律師
上列當事人間請求給付解約金事件，經本院於民國113年10月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告弈富建設股份有限公司應給付原告騫園建設股份有限公司新臺幣1500萬元，及自民國113年10月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
訴訟費用由被告弈富建設股份有限公司負擔。
本判決第一項於原告騫園建設股份有限公司以新臺幣500萬元供擔保後，得假執行；但被告弈富建設股份有限公司如以新臺幣1500萬元為原告騫園建設股份有限公司預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　原告林仕偉起訴原請求被告溫淙印給付新臺幣（下同）1500萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，嗣於訴訟中追加弈富建設股份有限公司（下稱弈富公司）為被告、騫園建設股份有限公司（下稱騫園公司）為原告，並變更聲明為：先位：被告弈富公司應給付原告騫園公司1500萬元，及自民國113年10月15日言詞辯論意旨狀繕本送達翌日（即113年10月16日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。備位：被告溫淙印應給付原告林仕偉1500萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。因本件爭執在於股東契約書、解除契約書之法律關係存在於何人之間，且原告林仕偉、被告溫淙印分別為原告騫園公司、被告弈富公司之法定代理人，原告所為追加及變更聲明，其請求之基礎事實同一，卷內資料亦得援用，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，核與民事訴訟法第255條第1項第2、7款規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠原告林仕偉為原告騫園公司之法定代理人，被告溫淙印為被告弈富公司之法定代理人，原告騫園公司與被告弈富公司於108年11月26日與訴外人即地主林榮松談妥擬針對坐落高雄市茄萣區保萣段121、121-2、121-3、121-4、121-5、121-6、121-7等7筆土地為合建之開發，興建「漁上游」建案，並簽署股東契約書，因合夥條件變更，遂簽署第二份股東契約書，嗣因經營理念有異無法繼續合作，原告林仕偉與被告溫淙印於112年4月24日簽署解除契約書，約定應給付原告林仕偉解約金1500萬元。解除契約書雖由原告林仕偉與被告溫淙印簽署，探求當事人之真意，可推知係由原告林仕偉、被告溫淙印分別代理原告騫園公司、被告弈富公司簽立，屬隱名代理，應由被告弈富公司給付原告騫園公司解約金1500萬元。然被告弈富公司遲未給付解約金，原告騫園公司乃於112年5月29日寄送臺南成功路存證號碼801號存證信函予被告弈富公司商討解約金之給付，被告弈富公司於112年11月7日以歸仁郵局存證號碼123號存證信函表示同意支付解約金1500萬元，被告弈富公司已自承其積欠原告騫園公司1500萬元。爰依解除契約書之法律關係，先位請求被告弈富公司給付原告騫園公司1500萬。倘認解除契約書不生隱名代理之效力，原告林仕偉、被告溫淙印各契約承擔解約契約書之債權債務關係，則備位請求被告溫淙印應給付原告林仕偉1500萬元。
　㈡至112年3月23日之書面係原告林仕偉遭黑道弘仁會脅迫始簽立，其得依民法第92條規定撤銷該書面之意思表示。縱認不得主張撤銷意思表示，於先位之訴部分，並未構成抵銷要件；於備位之訴部分，依該書面第3條約定該債務清償條件，由雙方另議，原告林仕偉與被告溫淙印口頭合意還款條件為「漁上游」建案收尾，原告林仕偉取得應分配利潤後，還款條件始成就，原告林仕偉既尚未取得應分配，被告溫淙印自不得以此主張抵銷抗辯。並聲明：⒈如主文第1項所示。備位：被告溫淙印應給付原告林仕偉1500萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告林仕偉、被告溫淙印各契約承擔解約契約書之債權債務關係，然依原告林仕偉與被告溫淙印於112年3月23日簽署之書面，被告溫淙印對原告林仕偉亦有1500萬元之債權，被告溫淙印以其對原告林仕偉之1500萬元債權與原告之債權互為抵銷。
　㈡被告否認原告林仕偉受脅迫簽立112年3月23日書面，縱原告林仕偉有受脅迫，原告林仕偉當日離開現場後，脅迫已終止，依民法第93條規定，原告林仕偉至遲應於113年3月23日行使撤銷權。原告林仕偉於113年5月30日始行使撤銷權，顯已逾除斥期間。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠原告林仕偉為原告騫園公司之法定代理人，被告溫淙印為被告弈富公司之法定代理人。
  ㈡原告騫園公司與被告弈富公司於108年11月26日簽署股東契約書，原告騫園公司與被告弈富公司嗣又簽署股東契約書，兩份股東契約書上均蓋有原告騫園公司及被告弈富公司之大章及原告林仕偉與被告溫淙印各以公司負責人蓋章及簽名。
  ㈢原告林仕偉與被告溫淙印於112年3月23日簽署被證1之書面。
  ㈣原告林仕偉與被告溫淙印於112年4月24日簽署解除契約書，並以不爭執事項㈡之兩份股東契約書作為契約附件。
  ㈤原告騫園公司於112年5月29日寄送臺南成功路存證號碼801號存證信函予被告弈富公司商討解除契約書之解約金分期事宜，逾期則視為被告弈富公司拋棄分期付款之條件，被告弈富公司於112年6月3日收受該存證信函；被告弈富公司於112年11月7日始以歸仁郵局存證號碼123號存證信函予原告騫園公司，被告弈富公司表示同意支付解約金1500萬元，但原告騫園公司對其仍有其他帳務未清償，尚有債務抵銷待處理，原告騫園公司於112年11月12日收受。
  ㈥倘原告林仕偉、被告溫淙印未隱名代理原告騫園公司、被告弈富公司簽立解約契約書，則原告林仕偉、被告溫淙印各契約承擔解約契約書之債權債務關係。　　
四、兩造爭執事項：
　㈠先位：
　⒈原告林仕偉與被告溫淙印簽署解除契約書是否隱名代理原告騫園公司、被告弈富公司？
　⒉原告騫園公司依解除契約書的法律關係，請求被告弈富公司給付1500萬元及法定利息，有無理由？
  ㈡備位：
　⒈原告林仕偉、被告溫淙印是否契約承擔解約契約書之債權債務關係？
　⒉原告林仕偉依解除契約書的法律關係、契約承擔的法律關係，請求被告溫淙印給付1,500 萬元及法定利息，有無理由？
　⒊原告林仕偉主張受脅迫簽立112年3月23日書面，主張撤銷意思表示，是否可採？被告溫淙印以其對原告林仕偉1500萬元之債權抵銷，是否有據？　　
五、得心證之理由：
　㈠按債權債務之主體，以締結契約之當事人為準，契約成立生效後，因契約所生之債權債務關係即存在於該締約之當事人間。而締約之當事人為何人，應以締約當時之事實及其他一切證據資料作為判斷之標準。又所謂隱名代理，係代理人為法律行為時，雖未以本人名義或明示以本人名義為之，惟實際上有代理本人之意思，且此項意思為相對人所明知或可得而知者，即屬之，仍發生代理之效果。　
　㈡經查：
　⒈原告騫園公司與被告弈富公司於108年11月26日簽署股東契約書，由訴外人提供土地，原告騫園公司與被告弈富公司興房屋出售，針對坐落於高雄市茄萣區保萣段121、121-2、121-3、121-4、121-5、121-6、121-7等7筆土地為合建之開發，興建「漁上游」建案，嗣原告騫園公司與被告弈富公司僅更動部分內容，針對相同土地又簽立股東契約書，上開兩份股東契約書上均蓋有原告騫園公司及被告弈富公司之大章及原告林仕偉與被告溫淙印各以公司負責人蓋章及簽名，有上開兩份股東契約書在卷可佐（見司促卷第11頁、第13頁）。
　⒉原告林仕偉與被告溫淙印於112年4月24日簽署解除契約書，並以上開兩份股東契約書作為契約附件；觀諸解除契約書記載雙方對於合作股份條件及利潤分配等有異議，因此雙方協議，乙方（即溫淙印）同意支付解約金1500萬元予甲方（即林仕偉）……雙方解除合作契約後，甲方對於前與乙方合作契約相關約定，其所有之權利、義務均不得再主張請求，有解約契約書在卷可憑（見司促卷第11頁、第13頁）。可見解除契約書雖由原告林仕偉與被告溫淙印所簽，然原告林仕偉與被告溫淙印各分別為原告騫園公司與被告弈富公司之法定代理人，又解除契約書以上開原告騫園公司與被告弈富公司所簽立之兩份股東契約書為附件，解除契約書內容敘及雙方對於合作股份條件及利潤分配等有異議因此解除契約，乙方同意支付解約金1500萬元，甲方對前與乙方合作契約相關約定，其所有之權利、義務均不得再主張請求等語，顯然解除契約書係因原告騫園公司與被告弈富公司簽立股東契約書後產生爭議，雙方合意解除契約所簽。依上情觀之，解除契約書固由原告林仕偉與被告溫淙印所簽，然其等實際上均有代理本人即原告騫園公司、被告弈富公司之意思，且此項意思為雙方所明知或可得而知，而生代理之效果，是原告騫園公司主張解除契約書為原告林仕偉、被告溫淙印各自隱名代理原告騫園公司、被告弈富公司所簽，即屬可採。況原告騫園公司於112年5月29日寄送臺南成功路存證號碼801號存證信函予被告弈富公司催討解約金1500萬元，被告弈富公司以歸仁郵局存證號碼123號存證信函予騫園公司，表示誠如原告騫園公司所言，其等先前簽立股東契約書已因雙方另行簽定解除契約書而生解除契約之效力，被告弈富公司表示同意支付解約金1500萬元等語（見本司促卷第25頁至第27頁、第43頁至第45頁），益徵原告林仕偉、被告溫淙印各自隱名代理原告騫園公司、被告弈富公司簽立解除契約書一節為真實。
　⒊原告林仕偉、被告溫淙印既各自代理原告騫園公司、被告弈富公司簽立解約契約書，自對本人生效，則原告騫園公司、被告弈富公司間即存在解約契約書之法律關係，則被告弈富公司依解除契約書之約定應給付原告騫園公司1500萬元。解除契約書固提及分期付款方式雙方另行協商約定，顯見雙方對於1500萬元並未明定分期給付之具體內容，而原告騫園公司於112年5月29日寄送臺南成功路存證號碼801號存證信函（見司促卷第43頁至第45頁）予被告弈富公司表示簽約已近半月有餘，被告弈富公司仍未進行協商，請被告弈富公司共同洽談商討分期付款事宜，逾期則視為被告弈富公司拋棄分期付款之條件，被告弈富公司於112年6月3日收受該存證信函（見本院卷第143頁）；被告弈富公司於112年11月7日始以歸仁郵局存證號碼123號存證信函（見司促卷第25頁至第29頁）予原告騫園公司，表示同意支付解約金1500萬元，但原告騫園公司對其仍有其他帳務未清償，尚有債務抵銷待處理等情。足見解除契約書本無分期付款之具體約定，僅提及雙方另行協商，而被告弈富公司無協商之意願並明示同意給付1500萬元，應認原告騫園公司與被告弈富公司並未成立分期給付之約定，是原告騫園公司依解除契約書之約定，請求被告弈富公司給付1500萬元，於法有據。　
　⒋按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項本文固有明文。原告林仕偉與被告溫淙印固於112年3月23日簽署書面，被告據為抵銷抗辯。惟該書面記載「溫淙印與林仕偉間借貸金額如下：民國109年4月1日至109年6月22日溫淙印借款1050萬元與林仕偉。……溫淙印代為支付投資利益所得予投資人450萬，由林仕偉負擔」（見本院卷第67頁），足見被證1屬原告林仕偉與被告溫淙印間之債權債務關係，被告弈富公司以此為抵銷抗辯，核與抵銷之要件不合，實屬無據。　　　
六、綜上所述，本件先位之訴原告騫園公司依解除契約書之法律關係，請求被告弈富公司給付1500萬元，及自113年10月15日言詞辯論意旨狀繕本送達翌日即113年10月16日（見本院卷第143頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
七、按訴之客觀預備合併，必有先位、後位不同之聲明，當事人就此數項請求定有順序，預慮先順序之請求無理由時，即要求就後順序之請求加以裁判，法院審理應受此先後位順序之拘束。於先位之訴有理由時，備位之訴即毋庸裁判。必先位之訴為無理由時，法院始得就備位之訴為裁判（最高法院97年度台上字第111號判決意旨參照）。是本件原告先位之訴既有理由，揆諸前開說明，其備位之訴，本院自無庸予以審究，併予敘明。　
八、兩造陳明願供擔保請為准、免宣告假執行，本件原告勝訴部份，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額併准許之。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
                  民事第二庭  法  官　楊亞臻  
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
                              書記官　陳雅婷
　　



臺灣臺南地方法院民事判決

113年度重訴字第64號

原      告  騫園建設股份有限公司



兼  法  定

代  理  人  林仕偉  

共      同

訴訟代理人  賴忠明律師

            陳心慧律師

被      告  弈富建設股份有限公司



兼  法  定

代  理  人  溫淙印  



共      同

訴訟代理人  邱基峻律師

            呂宜蓁律師

上列當事人間請求給付解約金事件，經本院於民國113年10月22

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告弈富建設股份有限公司應給付原告騫園建設股份有限公司新

臺幣1500萬元，及自民國113年10月16日起至清償日止，按週年

利率5%計算之利息。

訴訟費用由被告弈富建設股份有限公司負擔。

本判決第一項於原告騫園建設股份有限公司以新臺幣500萬元供

擔保後，得假執行；但被告弈富建設股份有限公司如以新臺幣15

00萬元為原告騫園建設股份有限公司預供擔保後，得免為假執行

。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　原告林仕偉起訴原請求被告溫淙印給付新臺幣（下同）1500

    萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息，嗣於訴訟中追加弈富建設股份有限公司（下稱

    弈富公司）為被告、騫園建設股份有限公司（下稱騫園公司

    ）為原告，並變更聲明為：先位：被告弈富公司應給付原告

    騫園公司1500萬元，及自民國113年10月15日言詞辯論意旨

    狀繕本送達翌日（即113年10月16日）起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息。備位：被告溫淙印應給付原告林仕偉

    1500萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息。因本件爭執在於股東契約書、解除契約書

    之法律關係存在於何人之間，且原告林仕偉、被告溫淙印分

    別為原告騫園公司、被告弈富公司之法定代理人，原告所為

    追加及變更聲明，其請求之基礎事實同一，卷內資料亦得援

    用，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，核與民事訴訟法第25

    5條第1項第2、7款規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠原告林仕偉為原告騫園公司之法定代理人，被告溫淙印為被

    告弈富公司之法定代理人，原告騫園公司與被告弈富公司於

    108年11月26日與訴外人即地主林榮松談妥擬針對坐落高雄

    市茄萣區保萣段121、121-2、121-3、121-4、121-5、121-6

    、121-7等7筆土地為合建之開發，興建「漁上游」建案，並

    簽署股東契約書，因合夥條件變更，遂簽署第二份股東契約

    書，嗣因經營理念有異無法繼續合作，原告林仕偉與被告溫

    淙印於112年4月24日簽署解除契約書，約定應給付原告林仕

    偉解約金1500萬元。解除契約書雖由原告林仕偉與被告溫淙

    印簽署，探求當事人之真意，可推知係由原告林仕偉、被告

    溫淙印分別代理原告騫園公司、被告弈富公司簽立，屬隱名

    代理，應由被告弈富公司給付原告騫園公司解約金1500萬元

    。然被告弈富公司遲未給付解約金，原告騫園公司乃於112

    年5月29日寄送臺南成功路存證號碼801號存證信函予被告弈

    富公司商討解約金之給付，被告弈富公司於112年11月7日以

    歸仁郵局存證號碼123號存證信函表示同意支付解約金1500

    萬元，被告弈富公司已自承其積欠原告騫園公司1500萬元。

    爰依解除契約書之法律關係，先位請求被告弈富公司給付原

    告騫園公司1500萬。倘認解除契約書不生隱名代理之效力，

    原告林仕偉、被告溫淙印各契約承擔解約契約書之債權債務

    關係，則備位請求被告溫淙印應給付原告林仕偉1500萬元。

　㈡至112年3月23日之書面係原告林仕偉遭黑道弘仁會脅迫始簽

    立，其得依民法第92條規定撤銷該書面之意思表示。縱認不

    得主張撤銷意思表示，於先位之訴部分，並未構成抵銷要件

    ；於備位之訴部分，依該書面第3條約定該債務清償條件，

    由雙方另議，原告林仕偉與被告溫淙印口頭合意還款條件為

    「漁上游」建案收尾，原告林仕偉取得應分配利潤後，還款

    條件始成就，原告林仕偉既尚未取得應分配，被告溫淙印自

    不得以此主張抵銷抗辯。並聲明：⒈如主文第1項所示。備位

    ：被告溫淙印應給付原告林仕偉1500萬元，及自支付命令送

    達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔

    保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告林仕偉、被告溫淙印各契約承擔解約契約書之債權債務

    關係，然依原告林仕偉與被告溫淙印於112年3月23日簽署之

    書面，被告溫淙印對原告林仕偉亦有1500萬元之債權，被告

    溫淙印以其對原告林仕偉之1500萬元債權與原告之債權互為

    抵銷。

　㈡被告否認原告林仕偉受脅迫簽立112年3月23日書面，縱原告

    林仕偉有受脅迫，原告林仕偉當日離開現場後，脅迫已終止

    ，依民法第93條規定，原告林仕偉至遲應於113年3月23日行

    使撤銷權。原告林仕偉於113年5月30日始行使撤銷權，顯已

    逾除斥期間。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告林仕偉為原告騫園公司之法定代理人，被告溫淙印為被

    告弈富公司之法定代理人。

  ㈡原告騫園公司與被告弈富公司於108年11月26日簽署股東契約

    書，原告騫園公司與被告弈富公司嗣又簽署股東契約書，兩

    份股東契約書上均蓋有原告騫園公司及被告弈富公司之大章

    及原告林仕偉與被告溫淙印各以公司負責人蓋章及簽名。

  ㈢原告林仕偉與被告溫淙印於112年3月23日簽署被證1之書面。

  ㈣原告林仕偉與被告溫淙印於112年4月24日簽署解除契約書，

    並以不爭執事項㈡之兩份股東契約書作為契約附件。

  ㈤原告騫園公司於112年5月29日寄送臺南成功路存證號碼801號

    存證信函予被告弈富公司商討解除契約書之解約金分期事宜

    ，逾期則視為被告弈富公司拋棄分期付款之條件，被告弈富

    公司於112年6月3日收受該存證信函；被告弈富公司於112年

    11月7日始以歸仁郵局存證號碼123號存證信函予原告騫園公

    司，被告弈富公司表示同意支付解約金1500萬元，但原告騫

    園公司對其仍有其他帳務未清償，尚有債務抵銷待處理，原

    告騫園公司於112年11月12日收受。

  ㈥倘原告林仕偉、被告溫淙印未隱名代理原告騫園公司、被告

    弈富公司簽立解約契約書，則原告林仕偉、被告溫淙印各契

    約承擔解約契約書之債權債務關係。　　

四、兩造爭執事項：

　㈠先位：

　⒈原告林仕偉與被告溫淙印簽署解除契約書是否隱名代理原告

    騫園公司、被告弈富公司？

　⒉原告騫園公司依解除契約書的法律關係，請求被告弈富公司

    給付1500萬元及法定利息，有無理由？

  ㈡備位：

　⒈原告林仕偉、被告溫淙印是否契約承擔解約契約書之債權債

    務關係？

　⒉原告林仕偉依解除契約書的法律關係、契約承擔的法律關係

    ，請求被告溫淙印給付1,500 萬元及法定利息，有無理由？

　⒊原告林仕偉主張受脅迫簽立112年3月23日書面，主張撤銷意

    思表示，是否可採？被告溫淙印以其對原告林仕偉1500萬元

    之債權抵銷，是否有據？　　

五、得心證之理由：

　㈠按債權債務之主體，以締結契約之當事人為準，契約成立生

    效後，因契約所生之債權債務關係即存在於該締約之當事人

    間。而締約之當事人為何人，應以締約當時之事實及其他一

    切證據資料作為判斷之標準。又所謂隱名代理，係代理人為

    法律行為時，雖未以本人名義或明示以本人名義為之，惟實

    際上有代理本人之意思，且此項意思為相對人所明知或可得

    而知者，即屬之，仍發生代理之效果。　

　㈡經查：

　⒈原告騫園公司與被告弈富公司於108年11月26日簽署股東契約

    書，由訴外人提供土地，原告騫園公司與被告弈富公司興房

    屋出售，針對坐落於高雄市茄萣區保萣段121、121-2、121-

    3、121-4、121-5、121-6、121-7等7筆土地為合建之開發，

    興建「漁上游」建案，嗣原告騫園公司與被告弈富公司僅更

    動部分內容，針對相同土地又簽立股東契約書，上開兩份股

    東契約書上均蓋有原告騫園公司及被告弈富公司之大章及原

    告林仕偉與被告溫淙印各以公司負責人蓋章及簽名，有上開

    兩份股東契約書在卷可佐（見司促卷第11頁、第13頁）。

　⒉原告林仕偉與被告溫淙印於112年4月24日簽署解除契約書，

    並以上開兩份股東契約書作為契約附件；觀諸解除契約書記

    載雙方對於合作股份條件及利潤分配等有異議，因此雙方協

    議，乙方（即溫淙印）同意支付解約金1500萬元予甲方（即

    林仕偉）……雙方解除合作契約後，甲方對於前與乙方合作契

    約相關約定，其所有之權利、義務均不得再主張請求，有解

    約契約書在卷可憑（見司促卷第11頁、第13頁）。可見解除

    契約書雖由原告林仕偉與被告溫淙印所簽，然原告林仕偉與

    被告溫淙印各分別為原告騫園公司與被告弈富公司之法定代

    理人，又解除契約書以上開原告騫園公司與被告弈富公司所

    簽立之兩份股東契約書為附件，解除契約書內容敘及雙方對

    於合作股份條件及利潤分配等有異議因此解除契約，乙方同

    意支付解約金1500萬元，甲方對前與乙方合作契約相關約定

    ，其所有之權利、義務均不得再主張請求等語，顯然解除契

    約書係因原告騫園公司與被告弈富公司簽立股東契約書後產

    生爭議，雙方合意解除契約所簽。依上情觀之，解除契約書

    固由原告林仕偉與被告溫淙印所簽，然其等實際上均有代理

    本人即原告騫園公司、被告弈富公司之意思，且此項意思為

    雙方所明知或可得而知，而生代理之效果，是原告騫園公司

    主張解除契約書為原告林仕偉、被告溫淙印各自隱名代理原

    告騫園公司、被告弈富公司所簽，即屬可採。況原告騫園公

    司於112年5月29日寄送臺南成功路存證號碼801號存證信函

    予被告弈富公司催討解約金1500萬元，被告弈富公司以歸仁

    郵局存證號碼123號存證信函予騫園公司，表示誠如原告騫

    園公司所言，其等先前簽立股東契約書已因雙方另行簽定解

    除契約書而生解除契約之效力，被告弈富公司表示同意支付

    解約金1500萬元等語（見本司促卷第25頁至第27頁、第43頁

    至第45頁），益徵原告林仕偉、被告溫淙印各自隱名代理原

    告騫園公司、被告弈富公司簽立解除契約書一節為真實。

　⒊原告林仕偉、被告溫淙印既各自代理原告騫園公司、被告弈

    富公司簽立解約契約書，自對本人生效，則原告騫園公司、

    被告弈富公司間即存在解約契約書之法律關係，則被告弈富

    公司依解除契約書之約定應給付原告騫園公司1500萬元。解

    除契約書固提及分期付款方式雙方另行協商約定，顯見雙方

    對於1500萬元並未明定分期給付之具體內容，而原告騫園公

    司於112年5月29日寄送臺南成功路存證號碼801號存證信函

    （見司促卷第43頁至第45頁）予被告弈富公司表示簽約已近

    半月有餘，被告弈富公司仍未進行協商，請被告弈富公司共

    同洽談商討分期付款事宜，逾期則視為被告弈富公司拋棄分

    期付款之條件，被告弈富公司於112年6月3日收受該存證信

    函（見本院卷第143頁）；被告弈富公司於112年11月7日始

    以歸仁郵局存證號碼123號存證信函（見司促卷第25頁至第2

    9頁）予原告騫園公司，表示同意支付解約金1500萬元，但

    原告騫園公司對其仍有其他帳務未清償，尚有債務抵銷待處

    理等情。足見解除契約書本無分期付款之具體約定，僅提及

    雙方另行協商，而被告弈富公司無協商之意願並明示同意給

    付1500萬元，應認原告騫園公司與被告弈富公司並未成立分

    期給付之約定，是原告騫園公司依解除契約書之約定，請求

    被告弈富公司給付1500萬元，於法有據。　

　⒋按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項

    本文固有明文。原告林仕偉與被告溫淙印固於112年3月23日

    簽署書面，被告據為抵銷抗辯。惟該書面記載「溫淙印與林

    仕偉間借貸金額如下：民國109年4月1日至109年6月22日溫

    淙印借款1050萬元與林仕偉。……溫淙印代為支付投資利益所

    得予投資人450萬，由林仕偉負擔」（見本院卷第67頁），

    足見被證1屬原告林仕偉與被告溫淙印間之債權債務關係，

    被告弈富公司以此為抵銷抗辯，核與抵銷之要件不合，實屬

    無據。　　　

六、綜上所述，本件先位之訴原告騫園公司依解除契約書之法律

    關係，請求被告弈富公司給付1500萬元，及自113年10月15

    日言詞辯論意旨狀繕本送達翌日即113年10月16日（見本院

    卷第143頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為

    有理由，應予准許。

七、按訴之客觀預備合併，必有先位、後位不同之聲明，當事人

    就此數項請求定有順序，預慮先順序之請求無理由時，即要

    求就後順序之請求加以裁判，法院審理應受此先後位順序之

    拘束。於先位之訴有理由時，備位之訴即毋庸裁判。必先位

    之訴為無理由時，法院始得就備位之訴為裁判（最高法院97

    年度台上字第111號判決意旨參照）。是本件原告先位之訴

    既有理由，揆諸前開說明，其備位之訴，本院自無庸予以審

    究，併予敘明。　

八、兩造陳明願供擔保請為准、免宣告假執行，本件原告勝訴部

    份，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額併准許之。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

                  民事第二庭  法  官　楊亞臻  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

                              書記官　陳雅婷

　　






臺灣臺南地方法院民事判決

113年度重訴字第64號

原      告  騫園建設股份有限公司



兼  法  定

代  理  人  林仕偉  

共      同

訴訟代理人  賴忠明律師

            陳心慧律師

被      告  弈富建設股份有限公司



兼  法  定

代  理  人  溫淙印  



共      同

訴訟代理人  邱基峻律師

            呂宜蓁律師

上列當事人間請求給付解約金事件，經本院於民國113年10月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告弈富建設股份有限公司應給付原告騫園建設股份有限公司新臺幣1500萬元，及自民國113年10月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

訴訟費用由被告弈富建設股份有限公司負擔。

本判決第一項於原告騫園建設股份有限公司以新臺幣500萬元供擔保後，得假執行；但被告弈富建設股份有限公司如以新臺幣1500萬元為原告騫園建設股份有限公司預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　原告林仕偉起訴原請求被告溫淙印給付新臺幣（下同）1500萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，嗣於訴訟中追加弈富建設股份有限公司（下稱弈富公司）為被告、騫園建設股份有限公司（下稱騫園公司）為原告，並變更聲明為：先位：被告弈富公司應給付原告騫園公司1500萬元，及自民國113年10月15日言詞辯論意旨狀繕本送達翌日（即113年10月16日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。備位：被告溫淙印應給付原告林仕偉1500萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。因本件爭執在於股東契約書、解除契約書之法律關係存在於何人之間，且原告林仕偉、被告溫淙印分別為原告騫園公司、被告弈富公司之法定代理人，原告所為追加及變更聲明，其請求之基礎事實同一，卷內資料亦得援用，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，核與民事訴訟法第255條第1項第2、7款規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠原告林仕偉為原告騫園公司之法定代理人，被告溫淙印為被告弈富公司之法定代理人，原告騫園公司與被告弈富公司於108年11月26日與訴外人即地主林榮松談妥擬針對坐落高雄市茄萣區保萣段121、121-2、121-3、121-4、121-5、121-6、121-7等7筆土地為合建之開發，興建「漁上游」建案，並簽署股東契約書，因合夥條件變更，遂簽署第二份股東契約書，嗣因經營理念有異無法繼續合作，原告林仕偉與被告溫淙印於112年4月24日簽署解除契約書，約定應給付原告林仕偉解約金1500萬元。解除契約書雖由原告林仕偉與被告溫淙印簽署，探求當事人之真意，可推知係由原告林仕偉、被告溫淙印分別代理原告騫園公司、被告弈富公司簽立，屬隱名代理，應由被告弈富公司給付原告騫園公司解約金1500萬元。然被告弈富公司遲未給付解約金，原告騫園公司乃於112年5月29日寄送臺南成功路存證號碼801號存證信函予被告弈富公司商討解約金之給付，被告弈富公司於112年11月7日以歸仁郵局存證號碼123號存證信函表示同意支付解約金1500萬元，被告弈富公司已自承其積欠原告騫園公司1500萬元。爰依解除契約書之法律關係，先位請求被告弈富公司給付原告騫園公司1500萬。倘認解除契約書不生隱名代理之效力，原告林仕偉、被告溫淙印各契約承擔解約契約書之債權債務關係，則備位請求被告溫淙印應給付原告林仕偉1500萬元。

　㈡至112年3月23日之書面係原告林仕偉遭黑道弘仁會脅迫始簽立，其得依民法第92條規定撤銷該書面之意思表示。縱認不得主張撤銷意思表示，於先位之訴部分，並未構成抵銷要件；於備位之訴部分，依該書面第3條約定該債務清償條件，由雙方另議，原告林仕偉與被告溫淙印口頭合意還款條件為「漁上游」建案收尾，原告林仕偉取得應分配利潤後，還款條件始成就，原告林仕偉既尚未取得應分配，被告溫淙印自不得以此主張抵銷抗辯。並聲明：⒈如主文第1項所示。備位：被告溫淙印應給付原告林仕偉1500萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告林仕偉、被告溫淙印各契約承擔解約契約書之債權債務關係，然依原告林仕偉與被告溫淙印於112年3月23日簽署之書面，被告溫淙印對原告林仕偉亦有1500萬元之債權，被告溫淙印以其對原告林仕偉之1500萬元債權與原告之債權互為抵銷。

　㈡被告否認原告林仕偉受脅迫簽立112年3月23日書面，縱原告林仕偉有受脅迫，原告林仕偉當日離開現場後，脅迫已終止，依民法第93條規定，原告林仕偉至遲應於113年3月23日行使撤銷權。原告林仕偉於113年5月30日始行使撤銷權，顯已逾除斥期間。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告林仕偉為原告騫園公司之法定代理人，被告溫淙印為被告弈富公司之法定代理人。

  ㈡原告騫園公司與被告弈富公司於108年11月26日簽署股東契約書，原告騫園公司與被告弈富公司嗣又簽署股東契約書，兩份股東契約書上均蓋有原告騫園公司及被告弈富公司之大章及原告林仕偉與被告溫淙印各以公司負責人蓋章及簽名。

  ㈢原告林仕偉與被告溫淙印於112年3月23日簽署被證1之書面。

  ㈣原告林仕偉與被告溫淙印於112年4月24日簽署解除契約書，並以不爭執事項㈡之兩份股東契約書作為契約附件。

  ㈤原告騫園公司於112年5月29日寄送臺南成功路存證號碼801號存證信函予被告弈富公司商討解除契約書之解約金分期事宜，逾期則視為被告弈富公司拋棄分期付款之條件，被告弈富公司於112年6月3日收受該存證信函；被告弈富公司於112年11月7日始以歸仁郵局存證號碼123號存證信函予原告騫園公司，被告弈富公司表示同意支付解約金1500萬元，但原告騫園公司對其仍有其他帳務未清償，尚有債務抵銷待處理，原告騫園公司於112年11月12日收受。

  ㈥倘原告林仕偉、被告溫淙印未隱名代理原告騫園公司、被告弈富公司簽立解約契約書，則原告林仕偉、被告溫淙印各契約承擔解約契約書之債權債務關係。　　

四、兩造爭執事項：

　㈠先位：

　⒈原告林仕偉與被告溫淙印簽署解除契約書是否隱名代理原告騫園公司、被告弈富公司？

　⒉原告騫園公司依解除契約書的法律關係，請求被告弈富公司給付1500萬元及法定利息，有無理由？

  ㈡備位：

　⒈原告林仕偉、被告溫淙印是否契約承擔解約契約書之債權債務關係？

　⒉原告林仕偉依解除契約書的法律關係、契約承擔的法律關係，請求被告溫淙印給付1,500 萬元及法定利息，有無理由？

　⒊原告林仕偉主張受脅迫簽立112年3月23日書面，主張撤銷意思表示，是否可採？被告溫淙印以其對原告林仕偉1500萬元之債權抵銷，是否有據？　　

五、得心證之理由：

　㈠按債權債務之主體，以締結契約之當事人為準，契約成立生效後，因契約所生之債權債務關係即存在於該締約之當事人間。而締約之當事人為何人，應以締約當時之事實及其他一切證據資料作為判斷之標準。又所謂隱名代理，係代理人為法律行為時，雖未以本人名義或明示以本人名義為之，惟實際上有代理本人之意思，且此項意思為相對人所明知或可得而知者，即屬之，仍發生代理之效果。　

　㈡經查：

　⒈原告騫園公司與被告弈富公司於108年11月26日簽署股東契約書，由訴外人提供土地，原告騫園公司與被告弈富公司興房屋出售，針對坐落於高雄市茄萣區保萣段121、121-2、121-3、121-4、121-5、121-6、121-7等7筆土地為合建之開發，興建「漁上游」建案，嗣原告騫園公司與被告弈富公司僅更動部分內容，針對相同土地又簽立股東契約書，上開兩份股東契約書上均蓋有原告騫園公司及被告弈富公司之大章及原告林仕偉與被告溫淙印各以公司負責人蓋章及簽名，有上開兩份股東契約書在卷可佐（見司促卷第11頁、第13頁）。

　⒉原告林仕偉與被告溫淙印於112年4月24日簽署解除契約書，並以上開兩份股東契約書作為契約附件；觀諸解除契約書記載雙方對於合作股份條件及利潤分配等有異議，因此雙方協議，乙方（即溫淙印）同意支付解約金1500萬元予甲方（即林仕偉）……雙方解除合作契約後，甲方對於前與乙方合作契約相關約定，其所有之權利、義務均不得再主張請求，有解約契約書在卷可憑（見司促卷第11頁、第13頁）。可見解除契約書雖由原告林仕偉與被告溫淙印所簽，然原告林仕偉與被告溫淙印各分別為原告騫園公司與被告弈富公司之法定代理人，又解除契約書以上開原告騫園公司與被告弈富公司所簽立之兩份股東契約書為附件，解除契約書內容敘及雙方對於合作股份條件及利潤分配等有異議因此解除契約，乙方同意支付解約金1500萬元，甲方對前與乙方合作契約相關約定，其所有之權利、義務均不得再主張請求等語，顯然解除契約書係因原告騫園公司與被告弈富公司簽立股東契約書後產生爭議，雙方合意解除契約所簽。依上情觀之，解除契約書固由原告林仕偉與被告溫淙印所簽，然其等實際上均有代理本人即原告騫園公司、被告弈富公司之意思，且此項意思為雙方所明知或可得而知，而生代理之效果，是原告騫園公司主張解除契約書為原告林仕偉、被告溫淙印各自隱名代理原告騫園公司、被告弈富公司所簽，即屬可採。況原告騫園公司於112年5月29日寄送臺南成功路存證號碼801號存證信函予被告弈富公司催討解約金1500萬元，被告弈富公司以歸仁郵局存證號碼123號存證信函予騫園公司，表示誠如原告騫園公司所言，其等先前簽立股東契約書已因雙方另行簽定解除契約書而生解除契約之效力，被告弈富公司表示同意支付解約金1500萬元等語（見本司促卷第25頁至第27頁、第43頁至第45頁），益徵原告林仕偉、被告溫淙印各自隱名代理原告騫園公司、被告弈富公司簽立解除契約書一節為真實。

　⒊原告林仕偉、被告溫淙印既各自代理原告騫園公司、被告弈富公司簽立解約契約書，自對本人生效，則原告騫園公司、被告弈富公司間即存在解約契約書之法律關係，則被告弈富公司依解除契約書之約定應給付原告騫園公司1500萬元。解除契約書固提及分期付款方式雙方另行協商約定，顯見雙方對於1500萬元並未明定分期給付之具體內容，而原告騫園公司於112年5月29日寄送臺南成功路存證號碼801號存證信函（見司促卷第43頁至第45頁）予被告弈富公司表示簽約已近半月有餘，被告弈富公司仍未進行協商，請被告弈富公司共同洽談商討分期付款事宜，逾期則視為被告弈富公司拋棄分期付款之條件，被告弈富公司於112年6月3日收受該存證信函（見本院卷第143頁）；被告弈富公司於112年11月7日始以歸仁郵局存證號碼123號存證信函（見司促卷第25頁至第29頁）予原告騫園公司，表示同意支付解約金1500萬元，但原告騫園公司對其仍有其他帳務未清償，尚有債務抵銷待處理等情。足見解除契約書本無分期付款之具體約定，僅提及雙方另行協商，而被告弈富公司無協商之意願並明示同意給付1500萬元，應認原告騫園公司與被告弈富公司並未成立分期給付之約定，是原告騫園公司依解除契約書之約定，請求被告弈富公司給付1500萬元，於法有據。　

　⒋按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項本文固有明文。原告林仕偉與被告溫淙印固於112年3月23日簽署書面，被告據為抵銷抗辯。惟該書面記載「溫淙印與林仕偉間借貸金額如下：民國109年4月1日至109年6月22日溫淙印借款1050萬元與林仕偉。……溫淙印代為支付投資利益所得予投資人450萬，由林仕偉負擔」（見本院卷第67頁），足見被證1屬原告林仕偉與被告溫淙印間之債權債務關係，被告弈富公司以此為抵銷抗辯，核與抵銷之要件不合，實屬無據。　　　

六、綜上所述，本件先位之訴原告騫園公司依解除契約書之法律關係，請求被告弈富公司給付1500萬元，及自113年10月15日言詞辯論意旨狀繕本送達翌日即113年10月16日（見本院卷第143頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

七、按訴之客觀預備合併，必有先位、後位不同之聲明，當事人就此數項請求定有順序，預慮先順序之請求無理由時，即要求就後順序之請求加以裁判，法院審理應受此先後位順序之拘束。於先位之訴有理由時，備位之訴即毋庸裁判。必先位之訴為無理由時，法院始得就備位之訴為裁判（最高法院97年度台上字第111號判決意旨參照）。是本件原告先位之訴既有理由，揆諸前開說明，其備位之訴，本院自無庸予以審究，併予敘明。　

八、兩造陳明願供擔保請為准、免宣告假執行，本件原告勝訴部份，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額併准許之。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

                  民事第二庭  法  官　楊亞臻  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

                              書記官　陳雅婷

　　





