SR - E R SN
113# & ¥ &5 %4350
2ok 4 BFmE
FARRALAEAZFHEFEFA AL FE S BRAHET A
Fe @2 A7 ARII3E1L? 20p 113# & & B.F % 2217054 <
B Rk Al gdeT o

Bl <

—_—

&ﬁiﬁ—ﬁwﬁﬁ?ﬂ%4ﬁﬁﬁiﬁ%&mm%’£giﬁ
A REEEPAIFE R L BFEJIF P A L0 E 2L

MARR RIS ETRORERT T LA LA -
-~ éﬁﬂ gﬁﬂ%’ ¥oe
@

AN\

CHRFETAENP IR RIRE EATE 28 B s 0 (B R
AFEEBI0p 22 RPREN > U R PEERTHRIE
RO FEEBRFRAALIRTEI O RT S F 2 s
Ak A3 F > BEGE RS L F R - R R
\zﬁ‘ﬁ-‘ﬁ/‘dﬂ‘ﬁ’ @ﬁ‘iﬁi’%\‘i’p\s‘fziﬁ%ﬁ—?}ﬂ &
FEmwz o RFFHFWEF2400F52.3 $240iE2.4% 138 =
B~ %27~ %3 AN EF 2 o ARFEERE AR
JEIL? 20p #r &5 113# & @ 8F % 221705 8 < (TR
T ) IISELNL? 2Tp Rk A > RRA R EL2Y 2P »
i%ﬁ»xiﬂé# FHoFRIATFERERITIZIAEER
Hder B X7 £ (%lel?)ﬁﬁ}i BF % 221705 % %57
I09F) A ERAHERFA LR DR R v AH10P
PRHEF O RBERBBEEE  PEEIRTRAELZARI A E
FABRR T AP B R &k kP o

S RRAL g RRA B A T AR A FIRER AP
HAFFHEFTPETEN RFEAAAEHAITER (TFR)
£ 31,427,500 > EARH A R B d e ifa
HARGELIFHERL Bl ERESFIRETE
BRAv A EGFHIPHAPEL AL TR NERAE

/w.

g

%— 7



i

iy

s A 2 A HHLINES R e & (TH ES e d) 2 %
FPwmiE SEARMIIEER T ES 22170522 > F A
Fod i x EAF 7 P EENCCEE i 5 e oE ) N S j‘g‘ﬂ;ﬁ/\fiﬁgﬁ
HERERAAHA A HBREEREZ L - 2 5E
43 % ¥ LINE* © TWeiming Lee | 24p %+ &
Fo TAEANPFT I EHREIR, O ARFZERT AL
2 ERERAPEP 2 AP TS T ERAZE
B %pm&’éﬁﬁﬁuia’?$ﬁﬁ@%aéﬁo

#%p%é‘ipﬁ— y WA EENE W AT R 7
TIHE F‘*ﬂ"m'z a %"F = F;f;ﬁ*],ﬁt\ﬁiﬁ.f}b,\ "f
$41§%’@Ww14rﬁiﬁ° \$$4£

Ao 2 s Rz fRE Bl o = s R RFEF o
%%ﬁﬁﬁ’@%ﬁiﬁ%°%~@@xdw€ it

I~k RRRAZGR BREPZ - 2 HEL 250 7
£ %5081k % H511ik2 R > B2 La i 2

I

kR RIS KRB S LS L iR - 353
’%if#‘{%éf—‘ﬁ, %E‘TEZ?Ké\i FE T o NEFHBE
508 % 138 ~

#5116 ~ D13 F 1A BT P2 o X &

BPEgroimy @rvgamigdi ;

ﬁﬁo@@ﬁﬁiﬁgzﬁ%gﬂﬁﬁ,l

PRI E F 2841F TR T o A7) #P 2B Nk 18

FEiT A R ECEZ TR 0 TR

A AR LS I%,zr,%’fg'; W2 7L 0 TR
-

DR A At o LEP AR E s

\\-‘-_rt
=
[ aily
)
3
=)
&=
7
(o8
=
T
I
T
==
e

,yﬂqﬁﬁm

I R L
A AR R LE

%ww’ﬁéﬂfmf i% -

S BRI 9 £ 7L 421, 5007
2 AL TR AE P kL *x"ﬁé“b‘i AP

FFREE TN AERERAEEY KD HE B EApE A 2 LINE



X

HWitkedrs T2t 2 D0 BRY ~ 258 ~RiFRITT A
m@§@%%a§%Aﬁﬁﬁ&~?ﬁwﬁﬁ%%¥ué%
e Q3PP RERTEY 2058 - 2 B5E Ri7®
P B RRYZ AEHERE T m\aAiﬂﬁiﬁﬁ
%42 LINE* = 2 "Weiming Lee | 2 p¥t 4 ¢ & » g2t
F oo B AEHFE RS VAapE A 128117 200 &
FERAKRET  BRANR ALY 1P ®AXT60, 000~ 2 4p ¥
AELIFHR 2 o AP A X A B PGP LBk Ay B KT
» B A4 R E P11 P 20190, 000~ L4t A 0 R 2R
A f@#%éh:t@!ﬁﬁ AP B B AR A RRER &
ﬁ%ALi%aﬂﬁm4”%g+’+ ﬁmﬁQﬁﬁjﬁ
£ 3F £31950, 000~ 2. % & 25 > &EJIA:?@EL& F] '
BRTREHRE T E S AEFEP L RR 0 R T %M
ﬁiuﬁ’ﬁﬂi?*ii%%ﬁé%“’f»%éﬁ L
o PURRAR R ATIE G Y AP A dosh B iR A 2 A%
USSR Ak &L 8 HIEd H DR HAP
wik;‘gg' rj;l,Jr_m \\52&;]‘ H'IS/,,\P Foe éﬁgp@i
%’#%ﬁ%%iﬁi ié‘f““ﬁﬁ TN ER S 1 o)
APt L S NEFERLE D ARPEERT MRRA T
Fe
%

4

A
e

C\W
‘—«\ﬁ

ﬁtr;

_4

Z_

»mﬂ‘ﬁml,

E-)

=

TEIE IE DGR 41%¢,%¢%%’ﬂﬁia
indE A A T BR 0 53 A o el AR
ARFTFIAME T R XL A 950 OOOm ' 2 p R
chREZY AT GFHEP L é%iﬁ? A 2503 E 2 Al
am@,ﬁ%wé?%iﬁgfaﬁﬁaaﬁ;i$%4f
AGRFTI13E37 160 % HApE A I £477,500~ » 7~ < 4
¥ 43 éfwd wm&ﬁ%ﬁm&mv%%ﬁﬁig
;q*“méfiﬁ7ﬁﬂ1i c R HEP O RPT

PR EE S S B R o SR - 3= SUNUE L2
BRI > BB -



= EN ] 113 = 12 3
REF =R E
WP ARGBRAES o

19 2
T ORI

e PR AR T AR REE 100 N o R Bk SRR E
SUMFLE B AR 1, 000% -

v B N & 113 12 ! 19




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事裁定
113年度事聲字第43號
異  議  人  蔡曜亘  
上列異議人與相對人李偉銘間聲請支付命令事件，異議人對於本院司法事務官民國113年11月20日113年度司促字第22170號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定第一項關於駁回異議人聲請新臺幣950,000元，及自支付命令狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分廢棄，該廢棄部分發回原司法事務官另為適當之處分。
其餘異議駁回。
　　理　由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。本院司法事務官於民國113年11月20日所為113年度司促字第22170號裁定（下稱原裁定）於113年11月27日送達異議人，異議人於同年12月2日向本院提出民事異議狀等情，有原裁定、送達證書及民事異議狀收文戳章在卷可稽（本院113年度司促字第22170號卷第57至59頁），是異議人對原裁定具狀提出異議，尚未逾10日之不變期間，程序應屬合法，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，本院自應適法予以裁判，合先敘明。
二、異議意旨略以：異議人與相對人李偉銘認識已久，因誤信相對人稱有投資管道可獲利，陸續給付相對人新臺幣（下同）共計1,427,500元，詎相對人事後卻銷聲匿跡不知去向，相對人顯係故意詐騙異議人，應負侵權行為損害賠償責任，是異議人向本院聲請對相對人核發支付命令，並提出異議人與相對人之通訊軟體LINE對話紀錄（下稱系爭對話紀錄）及匯款明細為證，經本院以113年度司促字第22170號受理，若本院司法事務官有詳閱系爭對話紀錄之內容，將異議人銀行匯款畫面截圖、相對人在系爭對話紀錄提供之名片、手機號碼等相互核對，即可知LINE用戶「Weiming Lee」係相對人無誤，且相對人以投資為由詐騙異議人，本院司法事務官未查及上情，逕認異議人釋明不足，以原裁定駁回異議人之聲請，顯有違誤，爰依法提出異議，請求廢棄原裁定等語。
三、按債權人之請求，以給付金錢或其他代替物或有價證券之一定數量為標的者，得聲請法院依督促程序發支付命令。支付命令之聲請，應表明下列各款事項：一、當事人及法定代理人。二、請求之標的及其數量。三、請求之原因事實。其有對待給付者，已履行之情形。四、應發支付命令之陳述。五、法院。債權人之請求，應釋明之。支付命令之聲請，不合於第508條至第511條之規定，或依聲請之意旨認債權人之請求為無理由者，法院應以裁定駁回之；就請求之一部不得發支付命令者，應僅就該部分之聲請駁回之。民事訴訟法第508條第1項、第511條、第513條第1項分別定有明文。又按釋明事實上之主張者，得用可使法院信其主張為真實之一切證據。但依證據之性質不能即時調查者，不在此限，為民事訴訟法第284條所明定。所謂證明者，乃提出證據方法，使法院得生強固心證之行為，即使其能信為確係如此；所謂釋明者，乃提出證據方法，使法院得生薄弱心證之行為，即使其可信為大概如此。是證明在使法院確信事實上主張為真實，釋明在使法院信事實上主張為大概真實，故證明與釋明非性質上之區別，乃分量上之區別，因此債權人聲請發支付命令所為之釋明，僅須提出使法院信其主張為大概真實之證據即可，無庸到證明之強度。
四、經查，異議人主張遭相對人詐騙，對其有金額1,427,500元之侵權行為損害賠償債權，並提出系爭對話紀錄及匯款明細等資料為證，亦於本件異議程序中提出其他與相對人之LINE對話紀錄、「李偉銘」之身分證照片、名片、銀行匯款交易明細截圖照片及異議人銀行封面、存摺內頁翻拍照片以為釋明。經互核上開證據資料中之名片、手機號碼、銀行匯款交易明細截圖照片及系爭對話紀錄，可認異議人主張系爭對話紀錄之LINE用戶名「Weiming Lee」即為相對人乙節，應非子虛。再觀系爭對話紀錄，可知相對人於112年11月20日邀請異議人投資，異議人於同年12月1日匯款760,000元至相對人銀行帳戶，相對人又於同年月6日告知異議人有其他投資案，異議人復於同年月11日匯款190,000元給相對人，異議人匯款後均將銀行匯款交易明細截圖予相對人確認等情，依異議人之主張及其提出之證據資料，堪可釋明兩造間有上開金額合計950,000元之交付情形，雖就轉帳之原因、是否存在投資詐騙情形等節，未達證明之強度，然已可使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此，且此部分係屬實體事項，非督促程序所得審究；況相對人如認異議人之主張不實，可以於收受本院支付命令後不附理由提出異議，對相對人亦非毫無保障，堪認異議人就此部分請求已盡釋明之責，揆諸前揭規定及說明，異議人就此部分聲請本院對相對人核發支付命令，於法尚無不合，本院司法事務官以原裁定逕予駁回異議人全部支付命令之聲請，尚有未洽，異議意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，應由本院廢棄原裁定第1項關於駁回異議人聲請950,000元，及自支付命令狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，並發回由司法事務官另為適當之處分；至異議人另主張於113年3月15日交付相對人現金477,500元，亦屬受相對人詐欺而為之給付，此部分則未提出任何可即時調查之證據資料，自難認就此部分請求之原因事實已為釋明，原裁定駁回異議人此部分核發支付命令之聲請，並無違誤，此部分異議為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第240條之4第3項前段，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　羅蕙玲
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於本裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 曾美滋

臺灣臺南地方法院民事裁定

113年度事聲字第43號

異  議  人  蔡曜亘  

上列異議人與相對人李偉銘間聲請支付命令事件，異議人對於本

院司法事務官民國113年11月20日113年度司促字第22170號裁定

聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定第一項關於駁回異議人聲請新臺幣950,000元，及自支付

命令狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

部分廢棄，該廢棄部分發回原司法事務官另為適當之處分。

其餘異議駁回。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    ；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認

    異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第一項之異議

    為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁

    定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段

    、第2項、第3項分別定有明文。本院司法事務官於民國113

    年11月20日所為113年度司促字第22170號裁定（下稱原裁定

    ）於113年11月27日送達異議人，異議人於同年12月2日向本

    院提出民事異議狀等情，有原裁定、送達證書及民事異議狀

    收文戳章在卷可稽（本院113年度司促字第22170號卷第57至

    59頁），是異議人對原裁定具狀提出異議，尚未逾10日之不

    變期間，程序應屬合法，司法事務官認其異議無理由而送請

    本院裁定，本院自應適法予以裁判，合先敘明。

二、異議意旨略以：異議人與相對人李偉銘認識已久，因誤信相

    對人稱有投資管道可獲利，陸續給付相對人新臺幣（下同）

    共計1,427,500元，詎相對人事後卻銷聲匿跡不知去向，相

    對人顯係故意詐騙異議人，應負侵權行為損害賠償責任，是

    異議人向本院聲請對相對人核發支付命令，並提出異議人與

    相對人之通訊軟體LINE對話紀錄（下稱系爭對話紀錄）及匯

    款明細為證，經本院以113年度司促字第22170號受理，若本

    院司法事務官有詳閱系爭對話紀錄之內容，將異議人銀行匯

    款畫面截圖、相對人在系爭對話紀錄提供之名片、手機號碼

    等相互核對，即可知LINE用戶「Weiming Lee」係相對人無

    誤，且相對人以投資為由詐騙異議人，本院司法事務官未查

    及上情，逕認異議人釋明不足，以原裁定駁回異議人之聲請

    ，顯有違誤，爰依法提出異議，請求廢棄原裁定等語。

三、按債權人之請求，以給付金錢或其他代替物或有價證券之一

    定數量為標的者，得聲請法院依督促程序發支付命令。支付

    命令之聲請，應表明下列各款事項：一、當事人及法定代理

    人。二、請求之標的及其數量。三、請求之原因事實。其有

    對待給付者，已履行之情形。四、應發支付命令之陳述。五

    、法院。債權人之請求，應釋明之。支付命令之聲請，不合

    於第508條至第511條之規定，或依聲請之意旨認債權人之請

    求為無理由者，法院應以裁定駁回之；就請求之一部不得發

    支付命令者，應僅就該部分之聲請駁回之。民事訴訟法第50

    8條第1項、第511條、第513條第1項分別定有明文。又按釋

    明事實上之主張者，得用可使法院信其主張為真實之一切證

    據。但依證據之性質不能即時調查者，不在此限，為民事訴

    訟法第284條所明定。所謂證明者，乃提出證據方法，使法

    院得生強固心證之行為，即使其能信為確係如此；所謂釋明

    者，乃提出證據方法，使法院得生薄弱心證之行為，即使其

    可信為大概如此。是證明在使法院確信事實上主張為真實，

    釋明在使法院信事實上主張為大概真實，故證明與釋明非性

    質上之區別，乃分量上之區別，因此債權人聲請發支付命令

    所為之釋明，僅須提出使法院信其主張為大概真實之證據即

    可，無庸到證明之強度。

四、經查，異議人主張遭相對人詐騙，對其有金額1,427,500元

    之侵權行為損害賠償債權，並提出系爭對話紀錄及匯款明細

    等資料為證，亦於本件異議程序中提出其他與相對人之LINE

    對話紀錄、「李偉銘」之身分證照片、名片、銀行匯款交易

    明細截圖照片及異議人銀行封面、存摺內頁翻拍照片以為釋

    明。經互核上開證據資料中之名片、手機號碼、銀行匯款交

    易明細截圖照片及系爭對話紀錄，可認異議人主張系爭對話

    紀錄之LINE用戶名「Weiming Lee」即為相對人乙節，應非

    子虛。再觀系爭對話紀錄，可知相對人於112年11月20日邀

    請異議人投資，異議人於同年12月1日匯款760,000元至相對

    人銀行帳戶，相對人又於同年月6日告知異議人有其他投資

    案，異議人復於同年月11日匯款190,000元給相對人，異議

    人匯款後均將銀行匯款交易明細截圖予相對人確認等情，依

    異議人之主張及其提出之證據資料，堪可釋明兩造間有上開

    金額合計950,000元之交付情形，雖就轉帳之原因、是否存

    在投資詐騙情形等節，未達證明之強度，然已可使法院得薄

    弱之心證，信其事實上之主張大概為如此，且此部分係屬實

    體事項，非督促程序所得審究；況相對人如認異議人之主張

    不實，可以於收受本院支付命令後不附理由提出異議，對相

    對人亦非毫無保障，堪認異議人就此部分請求已盡釋明之責

    ，揆諸前揭規定及說明，異議人就此部分聲請本院對相對人

    核發支付命令，於法尚無不合，本院司法事務官以原裁定逕

    予駁回異議人全部支付命令之聲請，尚有未洽，異議意旨指

    摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，應由本院廢棄

    原裁定第1項關於駁回異議人聲請950,000元，及自支付命令

    狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    部分，並發回由司法事務官另為適當之處分；至異議人另主

    張於113年3月15日交付相對人現金477,500元，亦屬受相對

    人詐欺而為之給付，此部分則未提出任何可即時調查之證據

    資料，自難認就此部分請求之原因事實已為釋明，原裁定駁

    回異議人此部分核發支付命令之聲請，並無違誤，此部分異

    議為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第240條之4第3項前段，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　羅蕙玲

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於本裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 曾美滋




臺灣臺南地方法院民事裁定

113年度事聲字第43號

異  議  人  蔡曜亘  

上列異議人與相對人李偉銘間聲請支付命令事件，異議人對於本院司法事務官民國113年11月20日113年度司促字第22170號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定第一項關於駁回異議人聲請新臺幣950,000元，及自支付命令狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分廢棄，該廢棄部分發回原司法事務官另為適當之處分。

其餘異議駁回。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。本院司法事務官於民國113年11月20日所為113年度司促字第22170號裁定（下稱原裁定）於113年11月27日送達異議人，異議人於同年12月2日向本院提出民事異議狀等情，有原裁定、送達證書及民事異議狀收文戳章在卷可稽（本院113年度司促字第22170號卷第57至59頁），是異議人對原裁定具狀提出異議，尚未逾10日之不變期間，程序應屬合法，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，本院自應適法予以裁判，合先敘明。

二、異議意旨略以：異議人與相對人李偉銘認識已久，因誤信相對人稱有投資管道可獲利，陸續給付相對人新臺幣（下同）共計1,427,500元，詎相對人事後卻銷聲匿跡不知去向，相對人顯係故意詐騙異議人，應負侵權行為損害賠償責任，是異議人向本院聲請對相對人核發支付命令，並提出異議人與相對人之通訊軟體LINE對話紀錄（下稱系爭對話紀錄）及匯款明細為證，經本院以113年度司促字第22170號受理，若本院司法事務官有詳閱系爭對話紀錄之內容，將異議人銀行匯款畫面截圖、相對人在系爭對話紀錄提供之名片、手機號碼等相互核對，即可知LINE用戶「Weiming Lee」係相對人無誤，且相對人以投資為由詐騙異議人，本院司法事務官未查及上情，逕認異議人釋明不足，以原裁定駁回異議人之聲請，顯有違誤，爰依法提出異議，請求廢棄原裁定等語。

三、按債權人之請求，以給付金錢或其他代替物或有價證券之一定數量為標的者，得聲請法院依督促程序發支付命令。支付命令之聲請，應表明下列各款事項：一、當事人及法定代理人。二、請求之標的及其數量。三、請求之原因事實。其有對待給付者，已履行之情形。四、應發支付命令之陳述。五、法院。債權人之請求，應釋明之。支付命令之聲請，不合於第508條至第511條之規定，或依聲請之意旨認債權人之請求為無理由者，法院應以裁定駁回之；就請求之一部不得發支付命令者，應僅就該部分之聲請駁回之。民事訴訟法第508條第1項、第511條、第513條第1項分別定有明文。又按釋明事實上之主張者，得用可使法院信其主張為真實之一切證據。但依證據之性質不能即時調查者，不在此限，為民事訴訟法第284條所明定。所謂證明者，乃提出證據方法，使法院得生強固心證之行為，即使其能信為確係如此；所謂釋明者，乃提出證據方法，使法院得生薄弱心證之行為，即使其可信為大概如此。是證明在使法院確信事實上主張為真實，釋明在使法院信事實上主張為大概真實，故證明與釋明非性質上之區別，乃分量上之區別，因此債權人聲請發支付命令所為之釋明，僅須提出使法院信其主張為大概真實之證據即可，無庸到證明之強度。

四、經查，異議人主張遭相對人詐騙，對其有金額1,427,500元之侵權行為損害賠償債權，並提出系爭對話紀錄及匯款明細等資料為證，亦於本件異議程序中提出其他與相對人之LINE對話紀錄、「李偉銘」之身分證照片、名片、銀行匯款交易明細截圖照片及異議人銀行封面、存摺內頁翻拍照片以為釋明。經互核上開證據資料中之名片、手機號碼、銀行匯款交易明細截圖照片及系爭對話紀錄，可認異議人主張系爭對話紀錄之LINE用戶名「Weiming Lee」即為相對人乙節，應非子虛。再觀系爭對話紀錄，可知相對人於112年11月20日邀請異議人投資，異議人於同年12月1日匯款760,000元至相對人銀行帳戶，相對人又於同年月6日告知異議人有其他投資案，異議人復於同年月11日匯款190,000元給相對人，異議人匯款後均將銀行匯款交易明細截圖予相對人確認等情，依異議人之主張及其提出之證據資料，堪可釋明兩造間有上開金額合計950,000元之交付情形，雖就轉帳之原因、是否存在投資詐騙情形等節，未達證明之強度，然已可使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此，且此部分係屬實體事項，非督促程序所得審究；況相對人如認異議人之主張不實，可以於收受本院支付命令後不附理由提出異議，對相對人亦非毫無保障，堪認異議人就此部分請求已盡釋明之責，揆諸前揭規定及說明，異議人就此部分聲請本院對相對人核發支付命令，於法尚無不合，本院司法事務官以原裁定逕予駁回異議人全部支付命令之聲請，尚有未洽，異議意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，應由本院廢棄原裁定第1項關於駁回異議人聲請950,000元，及自支付命令狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，並發回由司法事務官另為適當之處分；至異議人另主張於113年3月15日交付相對人現金477,500元，亦屬受相對人詐欺而為之給付，此部分則未提出任何可即時調查之證據資料，自難認就此部分請求之原因事實已為釋明，原裁定駁回異議人此部分核發支付命令之聲請，並無違誤，此部分異議為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第240條之4第3項前段，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　羅蕙玲

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於本裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 曾美滋



