
臺灣臺南地方法院民事裁定

113年度全事聲字第20號

異  議  人  偉淳營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  簡麗嬌  

0000000000000000

相  對  人  鴻昇精密科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  林杰明  

上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對本院司法事務官於民國

113年9月11日所為113年度司裁全字第703號裁定異議，本院裁定

如下：

　　主　文

一、原裁定廢棄。

二、異議人以新臺幣400萬元為相對人供擔保後，得對相對人之

財產於新臺幣1,200萬元之範圍內予以假扣押。

三、相對人如以新臺幣1,200萬元為異議人供擔保後，得免為或

撤銷假扣押。

四、聲請及異議程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；

認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異

議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以

裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2、3項

分別定有明文。查本院司法事務官於民國113年9月11日以11

3年度司裁全字第703號裁定（下稱原裁定）駁回異議人假扣

押之聲請，並於113年9月13日送達異議人，異議人於113年9

月23日具狀提出異議，未逾不變期間，司法事務官認其異議

無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。
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二、異議意旨略以：異議人於112年6月28日與相對人簽訂工程合

約書（工程名稱：群創光電六廠光阻剝離液高溫電漿處理系

統新建工程，下稱系爭契約），異議人依約為相對人申請建

築執照及使用執照後，相對人應給付異議人新臺幣（下同）

23,511,000元，然迄今僅給付第1期至第3期款項共800萬

元，尚積欠15,511,000元未給付，異議人向相對人催討後，

經其告知資金周轉不靈無法支付，並提及「光一個月就要繳

340萬元的利息，加廢棄物處理費200萬元，基本支出就超過

500萬，所以我從12月開始賣辦公室，逐層逐層還錢，配管

廠商說能不能一個月還50萬元，我說沒辦法，因為我還50萬

元，說實在別人都不用還了」等語，可知相對人財務狀況明

顯惡化而瀕臨無資力，與異議人之債權相差懸殊，即使變賣

辦公室資產仍無法處理，堪認日後有不能強制執行或甚難執

行之虞。為此，爰依法聲明異議，請求廢棄原裁定，准許異

議人以現金提供擔保後對相對人之財產於1,200萬元之範圍

內予以假扣押等語。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚

難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之；

前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟

法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項分

別定有明文。所謂假扣押之原因，依同法第523條第1項規

定，係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞；其情形自不

以債務人浪費財產，增加負擔或就其財產為不利益之處分，

將達於無資力之狀態，或債務人移住遠處、逃匿無蹤或隱匿

財產為限（最高法院98年度台抗字第931號裁定意旨參

照）。所謂釋明，乃當事人提出證據，使法院產生較薄弱之

心證，相信其主張之事實大致可信之行為，有別於應為證明

者，須其提出之證據達到使法院產生強固心證，確信其主張

為真實之程度。又依前開規定，只須債權人有所釋明，縱未
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達到使法院產生較薄弱之心證，相信其主張之事實大致可信

之程度，亦屬釋明不足，而非全無釋明，如債權人陳明願供

擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後

為假扣押，可知法律要求債權人聲請假扣押時，應為舉證之

程度甚低。法律所以為此設計，係鑑於假扣押程序之急迫

性，通常難以期待債權人於聲請假扣押前，得提出債務人之

全體財產變動狀況之證據，以資與聲請保全之債權比較，作

為判斷日後有無不能或難予強制執行之虞。債務人有無日後

不能強制執行或甚難執行之虞，應考慮債務人之職業、資

產、信用等狀況，綜合判斷之。

四、經查：

　㈠異議人就本件請求之原因部分，主張其於112年6月28日與相

對人簽訂系爭契約，依約相對人應給付異議人23,511,000元

，惟迄今尚積欠15,511,000元未給付等情，業據其提出系爭

契約、臺南市政府工務局建造執照、使用執照申請書、追加

工程表、相對人公司付款明細等件為證，堪認異議人就本件

假扣押之請求已為相當之釋明。

　㈡至於假扣押之原因部分，異議人主張向相對人催討所積欠之

款項未果，相對人並將原公司之資產變賣，在外積欠龐大債

務等情，業據其提出通訊軟體Line對話紀錄、錄音譯文在卷

可查，堪認異議人對於相對人現存之既有財產，已瀕臨成為

無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足

清償滿足該債權等情事已提出釋明，足使法院就其主張日後

恐有不能強制執行或甚難執行之虞之假扣押原因，得生薄弱

之心證，雖該釋明猶有未足，惟異議人既陳明願供擔保以補

釋明之不足，依上開說明，本院仍得命異議人供相當之擔保

准為假扣押。

五、綜上所述，原裁定駁回異議人之聲請，尚有未洽。異議意旨

指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定

廢棄，並酌定如主文第2項所示擔保金額，准異議人就相對

人財產，於1,200萬元之範圍內予以假扣押。併依民事訴訟
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法第527條規定，酌定相對人供適當之擔保，得免為或撤銷

假扣押。

六、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240條之4第

3項前段、第526條第2項、第527條、第95條、第78條，裁定

如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　王偉為　

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林耿慧
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臺灣臺南地方法院民事裁定
113年度全事聲字第20號
異  議  人  偉淳營造有限公司


法定代理人  簡麗嬌  


相  對  人  鴻昇精密科技有限公司


法定代理人  林杰明  
上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對本院司法事務官於民國113年9月11日所為113年度司裁全字第703號裁定異議，本院裁定如下：
　　主　文
一、原裁定廢棄。
二、異議人以新臺幣400萬元為相對人供擔保後，得對相對人之財產於新臺幣1,200萬元之範圍內予以假扣押。
三、相對人如以新臺幣1,200萬元為異議人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。
四、聲請及異議程序費用由相對人負擔。
　　理　由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2、3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國113年9月11日以113年度司裁全字第703號裁定（下稱原裁定）駁回異議人假扣押之聲請，並於113年9月13日送達異議人，異議人於113年9月23日具狀提出異議，未逾不變期間，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：異議人於112年6月28日與相對人簽訂工程合約書（工程名稱：群創光電六廠光阻剝離液高溫電漿處理系統新建工程，下稱系爭契約），異議人依約為相對人申請建築執照及使用執照後，相對人應給付異議人新臺幣（下同）23,511,000元，然迄今僅給付第1期至第3期款項共800萬元，尚積欠15,511,000元未給付，異議人向相對人催討後，經其告知資金周轉不靈無法支付，並提及「光一個月就要繳340萬元的利息，加廢棄物處理費200萬元，基本支出就超過500萬，所以我從12月開始賣辦公室，逐層逐層還錢，配管廠商說能不能一個月還50萬元，我說沒辦法，因為我還50萬元，說實在別人都不用還了」等語，可知相對人財務狀況明顯惡化而瀕臨無資力，與異議人之債權相差懸殊，即使變賣辦公室資產仍無法處理，堪認日後有不能強制執行或甚難執行之虞。為此，爰依法聲明異議，請求廢棄原裁定，准許異議人以現金提供擔保後對相對人之財產於1,200萬元之範圍內予以假扣押等語。
三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。所謂假扣押之原因，依同法第523條第1項規定，係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞；其情形自不以債務人浪費財產，增加負擔或就其財產為不利益之處分，將達於無資力之狀態，或債務人移住遠處、逃匿無蹤或隱匿財產為限（最高法院98年度台抗字第931號裁定意旨參照）。所謂釋明，乃當事人提出證據，使法院產生較薄弱之心證，相信其主張之事實大致可信之行為，有別於應為證明者，須其提出之證據達到使法院產生強固心證，確信其主張為真實之程度。又依前開規定，只須債權人有所釋明，縱未達到使法院產生較薄弱之心證，相信其主張之事實大致可信之程度，亦屬釋明不足，而非全無釋明，如債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，可知法律要求債權人聲請假扣押時，應為舉證之程度甚低。法律所以為此設計，係鑑於假扣押程序之急迫性，通常難以期待債權人於聲請假扣押前，得提出債務人之全體財產變動狀況之證據，以資與聲請保全之債權比較，作為判斷日後有無不能或難予強制執行之虞。債務人有無日後不能強制執行或甚難執行之虞，應考慮債務人之職業、資產、信用等狀況，綜合判斷之。
四、經查：
　㈠異議人就本件請求之原因部分，主張其於112年6月28日與相對人簽訂系爭契約，依約相對人應給付異議人23,511,000元，惟迄今尚積欠15,511,000元未給付等情，業據其提出系爭契約、臺南市政府工務局建造執照、使用執照申請書、追加工程表、相對人公司付款明細等件為證，堪認異議人就本件假扣押之請求已為相當之釋明。
　㈡至於假扣押之原因部分，異議人主張向相對人催討所積欠之款項未果，相對人並將原公司之資產變賣，在外積欠龐大債務等情，業據其提出通訊軟體Line對話紀錄、錄音譯文在卷可查，堪認異議人對於相對人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權等情事已提出釋明，足使法院就其主張日後恐有不能強制執行或甚難執行之虞之假扣押原因，得生薄弱之心證，雖該釋明猶有未足，惟異議人既陳明願供擔保以補釋明之不足，依上開說明，本院仍得命異議人供相當之擔保准為假扣押。
五、綜上所述，原裁定駁回異議人之聲請，尚有未洽。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，並酌定如主文第2項所示擔保金額，准異議人就相對人財產，於1,200萬元之範圍內予以假扣押。併依民事訴訟法第527條規定，酌定相對人供適當之擔保，得免為或撤銷假扣押。
六、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240條之4第3項前段、第526條第2項、第527條、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　 7　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　王偉為　
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　 7　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林耿慧

臺灣臺南地方法院民事裁定

113年度全事聲字第20號

異  議  人  偉淳營造有限公司



法定代理人  簡麗嬌  



相  對  人  鴻昇精密科技有限公司



法定代理人  林杰明  

上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對本院司法事務官於民國

113年9月11日所為113年度司裁全字第703號裁定異議，本院裁定

如下：

　　主　文

一、原裁定廢棄。

二、異議人以新臺幣400萬元為相對人供擔保後，得對相對人之

    財產於新臺幣1,200萬元之範圍內予以假扣押。

三、相對人如以新臺幣1,200萬元為異議人供擔保後，得免為或

    撤銷假扣押。

四、聲請及異議程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    ；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認

    異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議

    為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁

    定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2、3項分

    別定有明文。查本院司法事務官於民國113年9月11日以113

    年度司裁全字第703號裁定（下稱原裁定）駁回異議人假扣

    押之聲請，並於113年9月13日送達異議人，異議人於113年9

    月23日具狀提出異議，未逾不變期間，司法事務官認其異議

    無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：異議人於112年6月28日與相對人簽訂工程合

    約書（工程名稱：群創光電六廠光阻剝離液高溫電漿處理系

    統新建工程，下稱系爭契約），異議人依約為相對人申請建

    築執照及使用執照後，相對人應給付異議人新臺幣（下同）

    23,511,000元，然迄今僅給付第1期至第3期款項共800萬元

    ，尚積欠15,511,000元未給付，異議人向相對人催討後，經

    其告知資金周轉不靈無法支付，並提及「光一個月就要繳34

    0萬元的利息，加廢棄物處理費200萬元，基本支出就超過50

    0萬，所以我從12月開始賣辦公室，逐層逐層還錢，配管廠

    商說能不能一個月還50萬元，我說沒辦法，因為我還50萬元

    ，說實在別人都不用還了」等語，可知相對人財務狀況明顯

    惡化而瀕臨無資力，與異議人之債權相差懸殊，即使變賣辦

    公室資產仍無法處理，堪認日後有不能強制執行或甚難執行

    之虞。為此，爰依法聲明異議，請求廢棄原裁定，准許異議

    人以現金提供擔保後對相對人之財產於1,200萬元之範圍內

    予以假扣押等語。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚

    難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之；

    前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

    者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟

    法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項分

    別定有明文。所謂假扣押之原因，依同法第523條第1項規定

    ，係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞；其情形自不以

    債務人浪費財產，增加負擔或就其財產為不利益之處分，將

    達於無資力之狀態，或債務人移住遠處、逃匿無蹤或隱匿財

    產為限（最高法院98年度台抗字第931號裁定意旨參照）。

    所謂釋明，乃當事人提出證據，使法院產生較薄弱之心證，

    相信其主張之事實大致可信之行為，有別於應為證明者，須

    其提出之證據達到使法院產生強固心證，確信其主張為真實

    之程度。又依前開規定，只須債權人有所釋明，縱未達到使

    法院產生較薄弱之心證，相信其主張之事實大致可信之程度

    ，亦屬釋明不足，而非全無釋明，如債權人陳明願供擔保或

    法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣

    押，可知法律要求債權人聲請假扣押時，應為舉證之程度甚

    低。法律所以為此設計，係鑑於假扣押程序之急迫性，通常

    難以期待債權人於聲請假扣押前，得提出債務人之全體財產

    變動狀況之證據，以資與聲請保全之債權比較，作為判斷日

    後有無不能或難予強制執行之虞。債務人有無日後不能強制

    執行或甚難執行之虞，應考慮債務人之職業、資產、信用等

    狀況，綜合判斷之。

四、經查：

　㈠異議人就本件請求之原因部分，主張其於112年6月28日與相

    對人簽訂系爭契約，依約相對人應給付異議人23,511,000元

    ，惟迄今尚積欠15,511,000元未給付等情，業據其提出系爭

    契約、臺南市政府工務局建造執照、使用執照申請書、追加

    工程表、相對人公司付款明細等件為證，堪認異議人就本件

    假扣押之請求已為相當之釋明。

　㈡至於假扣押之原因部分，異議人主張向相對人催討所積欠之

    款項未果，相對人並將原公司之資產變賣，在外積欠龐大債

    務等情，業據其提出通訊軟體Line對話紀錄、錄音譯文在卷

    可查，堪認異議人對於相對人現存之既有財產，已瀕臨成為

    無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足

    清償滿足該債權等情事已提出釋明，足使法院就其主張日後

    恐有不能強制執行或甚難執行之虞之假扣押原因，得生薄弱

    之心證，雖該釋明猶有未足，惟異議人既陳明願供擔保以補

    釋明之不足，依上開說明，本院仍得命異議人供相當之擔保

    准為假扣押。

五、綜上所述，原裁定駁回異議人之聲請，尚有未洽。異議意旨

    指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定

    廢棄，並酌定如主文第2項所示擔保金額，准異議人就相對

    人財產，於1,200萬元之範圍內予以假扣押。併依民事訴訟

    法第527條規定，酌定相對人供適當之擔保，得免為或撤銷

    假扣押。

六、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240條之4第

    3項前段、第526條第2項、第527條、第95條、第78條，裁定

    如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　王偉為　

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林耿慧




臺灣臺南地方法院民事裁定

113年度全事聲字第20號

異  議  人  偉淳營造有限公司



法定代理人  簡麗嬌  



相  對  人  鴻昇精密科技有限公司



法定代理人  林杰明  

上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對本院司法事務官於民國113年9月11日所為113年度司裁全字第703號裁定異議，本院裁定如下：

　　主　文

一、原裁定廢棄。

二、異議人以新臺幣400萬元為相對人供擔保後，得對相對人之財產於新臺幣1,200萬元之範圍內予以假扣押。

三、相對人如以新臺幣1,200萬元為異議人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。

四、聲請及異議程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2、3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國113年9月11日以113年度司裁全字第703號裁定（下稱原裁定）駁回異議人假扣押之聲請，並於113年9月13日送達異議人，異議人於113年9月23日具狀提出異議，未逾不變期間，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：異議人於112年6月28日與相對人簽訂工程合約書（工程名稱：群創光電六廠光阻剝離液高溫電漿處理系統新建工程，下稱系爭契約），異議人依約為相對人申請建築執照及使用執照後，相對人應給付異議人新臺幣（下同）23,511,000元，然迄今僅給付第1期至第3期款項共800萬元，尚積欠15,511,000元未給付，異議人向相對人催討後，經其告知資金周轉不靈無法支付，並提及「光一個月就要繳340萬元的利息，加廢棄物處理費200萬元，基本支出就超過500萬，所以我從12月開始賣辦公室，逐層逐層還錢，配管廠商說能不能一個月還50萬元，我說沒辦法，因為我還50萬元，說實在別人都不用還了」等語，可知相對人財務狀況明顯惡化而瀕臨無資力，與異議人之債權相差懸殊，即使變賣辦公室資產仍無法處理，堪認日後有不能強制執行或甚難執行之虞。為此，爰依法聲明異議，請求廢棄原裁定，准許異議人以現金提供擔保後對相對人之財產於1,200萬元之範圍內予以假扣押等語。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。所謂假扣押之原因，依同法第523條第1項規定，係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞；其情形自不以債務人浪費財產，增加負擔或就其財產為不利益之處分，將達於無資力之狀態，或債務人移住遠處、逃匿無蹤或隱匿財產為限（最高法院98年度台抗字第931號裁定意旨參照）。所謂釋明，乃當事人提出證據，使法院產生較薄弱之心證，相信其主張之事實大致可信之行為，有別於應為證明者，須其提出之證據達到使法院產生強固心證，確信其主張為真實之程度。又依前開規定，只須債權人有所釋明，縱未達到使法院產生較薄弱之心證，相信其主張之事實大致可信之程度，亦屬釋明不足，而非全無釋明，如債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，可知法律要求債權人聲請假扣押時，應為舉證之程度甚低。法律所以為此設計，係鑑於假扣押程序之急迫性，通常難以期待債權人於聲請假扣押前，得提出債務人之全體財產變動狀況之證據，以資與聲請保全之債權比較，作為判斷日後有無不能或難予強制執行之虞。債務人有無日後不能強制執行或甚難執行之虞，應考慮債務人之職業、資產、信用等狀況，綜合判斷之。

四、經查：

　㈠異議人就本件請求之原因部分，主張其於112年6月28日與相對人簽訂系爭契約，依約相對人應給付異議人23,511,000元，惟迄今尚積欠15,511,000元未給付等情，業據其提出系爭契約、臺南市政府工務局建造執照、使用執照申請書、追加工程表、相對人公司付款明細等件為證，堪認異議人就本件假扣押之請求已為相當之釋明。

　㈡至於假扣押之原因部分，異議人主張向相對人催討所積欠之款項未果，相對人並將原公司之資產變賣，在外積欠龐大債務等情，業據其提出通訊軟體Line對話紀錄、錄音譯文在卷可查，堪認異議人對於相對人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權等情事已提出釋明，足使法院就其主張日後恐有不能強制執行或甚難執行之虞之假扣押原因，得生薄弱之心證，雖該釋明猶有未足，惟異議人既陳明願供擔保以補釋明之不足，依上開說明，本院仍得命異議人供相當之擔保准為假扣押。

五、綜上所述，原裁定駁回異議人之聲請，尚有未洽。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，並酌定如主文第2項所示擔保金額，准異議人就相對人財產，於1,200萬元之範圍內予以假扣押。併依民事訴訟法第527條規定，酌定相對人供適當之擔保，得免為或撤銷假扣押。

六、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240條之4第3項前段、第526條第2項、第527條、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　王偉為　

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林耿慧



