Hog AR T

AR114# 3"

2RB T o
m d
SRR RA
1 &
B OpF

‘;@\T%}\Bﬁf_@f/z ,\”T?HJL
E’W$*%%Lféin’%ﬁé

ERESWYEIRRESD

113# & @34 F % 1203405L

L 7 4

4

—_ &g,
58

pRA)

7 A=
Tk § AN

She

L

VAR
7k iz g
R e

AO0O% O®ROQO000544 21

2007 OOFOOZOO00005
-;g— 5 7
11p 31

EREEERE § 2 SN

AR
L Hem i R M e

#
&

* RH l% B2 ¥
72 4R J{FZ R

= L

1,1‘47%_‘?;: » 1Y
KR o 538
frirﬁ«,éf—g%gA .
EF R AT A
SUPT AR o A R EE
TREE Y ERB A O~
AR AR 1574%:«1%

FOEEIRE P eh2

F
f’T'%/Z‘EF‘*h J&iE

FRtHRFRE
2 fEE
V'J}%' RI(3%iE38 = /2 3

Jis HTE PR B 2o $4 07 2 2 37}5
G e peae AT P P2

e WUPEE ;,_L,j%kﬁ’*7-4{‘f:f1fzt""7ieé"7‘#ﬁ
Pez JlEZ A5 259
LRV SRS TR T
fRN &GRS D RFIE

NS

J

T



Ny B
(%
(-m\ﬂ-
o
(“

=
%
o
p
‘\Tﬂ
P
=
\+A¢ \l
%\
. @
=
.
e
BN
N
P
_
\_\'— N
=
S
Sy
W
N
>
—_— ==
DO
%)
Py
AN
3

N
K

-

st

(& M oy
(d}
\\\fp

&
v )

R ST
(=i

gl =R LI D3
[k
(w
i
[t

i S
B 4E 4 fﬁ;‘f%@?’i’fﬁﬂ B ;é‘f; a3
) *3_

-

BirE EFRALFE AN 2B FEUTBHNEES
D2 ~ %53 ~ %1221 % 3:§_L %BI?TI* 1&? A7 2
A 5 EE2ZRE > k- Fh2 AR RER f‘;‘é [

,ﬂ

PMUL —’f[};rﬁ’fgz‘l"épﬁf r%af

g A H T2 % D20F ~ HH3WE ~ F122/F %37 %

a&%&‘%ﬁ Fap AT H 302 1B A FE MR

Z_REFE AKDK f’*i?’iﬂ” PEREFE2Z 2

%%ﬁ‘iﬁﬁﬁ@”ﬁﬁhﬂ%ﬁ7ﬁi B

E R Z AR A2 T AN EAcRA) R T ?figé“ﬁ:d:ﬁf{

72 % D201% ~ HH31%F ~ % 12215 %37 2 %57 v 2 &

xz::b;ifglla,- B e AR A

AT ZEE 0 2 LS e @ BHIFFE L FREF A

Lﬁxzm%&i'& S BN 42, me Aty

T oFaEARHE Y Pﬁi/éﬁ”—fw@zf*'b%ﬁ IS U ES N
%SiELﬁaL”ﬁ»"ﬂiféﬁ 2. 1.2% 5 § a4

EAE TP AFII3EGY 1TP )75

(T2 I‘%?’%IE—'_ E2ERENERT ”5"#42"& = E!E'J (T #

¥ P

~

_‘l
NN
> -\J\f
—
-3 ™ ™
-\
\_\')‘\\ -

=)

%ﬁ?‘
B8
o
b T
>~

—

g_‘



|

|

i

J

S8 FHEA N ARIBERY ] F %854%{3@%; b3 2 d
FRIBEP T I ALHEFLE AR ARIISELLY 2P @5
EATREAFRPF AP (T fﬂﬁ’» LEOPE Aod &
CoORRG L F ST TG R 35 AT (T RS
2,793 72 3 »eifd > 3 rdedp 5 (TS G) 0 4G 4

i
'{,q;_’é;"tjf‘/% B2 F;EL/\\:' ,_gfﬁggsAg,
B

B 2R Az B~(7r53, 824~ ~ 24563 ~ ) Fx a.,é’ﬁ S S
BEFTFERBRGLZBRAKNZGERAN2ERFE
MEFHEFTHFEELETIE - FPFHARE G
Bt e R L E R REAE D B ET
518,618~ » Ryt3t B F A = B0 4 FEAT F BEE 505, 8

Ha= (-8 ;% 1 18,618x3f ? =55,854~ ) » & & n ¥
2 FERIEHN & 52,793~ » £3F ¢ MR IR 72 552
o~ % 12208 % 4JE£ LSRN TR SO T Z B R

i

,3?3 ~
o

N

(‘r

SN o PR AL FRHZ B4 ME TR E
BAITL AT PR BEGFHENAG AL B Jﬁ—‘ilﬁvﬁfi'
R FER E A SR ’é’*xﬁﬁﬂ 2z
LAIEB A P AR R L6 2T g R
EILRP] ~ B R R 2R 7]\1‘5‘3%‘\-.;,3‘1 H 2 EH W
BIEF £ LA THFZED o BEEF WP > p I Rar R
AT I 2 A e Bt 2 B
R FEFI20E %27 ~ $300E2 1 AEFRIZEFID
P~ HT8IE > T A v oo

B ded JRAF T o B R TFELI0p P e AP 2T







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事裁定　
                                 113年度司執字第120340號
聲明異議人
即  債權人  新光行銷股份有限公司


法定代理人  楊智能  
代  理  人  張信鵬    住○○市○區○○路000號4樓之1    債  務  人  陳瀅如    住○○市○○區○○里○○00○0號


上列當事人間因清償信用卡消費款強制執行事件，債權人對本院民國114年3月11日執行命令聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
    理  由
一、按要保人基於人壽保險契約請求返還或運用保單價值之權利，為其所有之財產權，得為強制執行之標的，執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金。惟強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則(該條項立法說明參照)。我國雖無如瑞、奧、德、日等國立法於強制執行程序中採取介入權制度，惟依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定參照）。次按強制執行事件本質上係非訟事件，旨在於迅速滿足債權人依法受償之權利，自不宜課予執行法院過重之調查義務及事實認定之責任，是以，立法者特別於強制執行法第52條、第53條、第122條第3項至第5項就不適宜強制執行之財產定有客觀之標準，以統一審查之基準、減輕執行法院事實認定上之負擔，從而，債務人之資產價值倘依形式觀之，合於強制執行法第52條、第53條、第122條第3項至第5項所定之標準，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定及主張例外事實者負舉證責任之法理，自應由債權人就債務人之資產有例外適宜強制執行之情事，負舉證之責任；反之，如債務人之資產價值如依形式觀之不符合強制執行法第52條、第53條、第122條第3項至第5項所定之標準，依據相同理由，自應由債務人舉證證明該資產確有例外不適宜強制執行之情事，方為公允。而強制執行法為保障債務人之最低限度生活，或維持其生計，既已於第122條第2項規定，債務人及其共同生活親屬所必需者，不得強制執行，並於第3項規定以最低生活費之1.2倍為債務人生活所必需之計算基準，另司法院於民國113年6月17日制訂並於同年7月1日施行之法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則（下稱法院壽險執行原則）第6點本文亦規定，債權人就人壽保險契約金錢債權為強制執行，其債權金額未逾依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬三個月生活所必需數額，而債務人除該金錢債權外，已無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得之數額仍不足清償債務者，不得對之強制執行。則債權人所聲請強制執行之人壽保險契約金錢債權是否得為強制執行，執行法院自應依上開規定衡量之。　　
二、經查，債權人以本院108年度營小字第854號民事判決書及其確定證明書正本為執行名義，本院於民國113年11月2日對第三人即國泰人壽股份有限公司(下稱國泰人壽)核發扣押命令，經國泰人壽函稱『已就預估解約金額為新臺幣(下同)52,793元之有效保單，予以扣押』(下稱系爭保險)，此有上開執行命令及國泰人壽114年3月6日書函等在卷可證。然依最高法院大法庭108年度台抗大字第897號裁定主文之見解僅認為於「必要時」，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，並非認為凡是債務人之人壽保險契約就一定要終止以清償債權人之債權。參照債務人現年63餘歲，平日靠撿資源回收為生，已非就業市場之青壯人口，且債務人名下無任何所得、僅餘系爭保單一張，另本院前於114年2月14日已終止債務人於第三人即三商美邦人壽之保險契約，並由異議人收取(即53,824元、24563元)確定在案，此有本院前開終止暨收取命令及異議人提出之債務人112年度綜合所得稅各類所得資料清單等在卷可憑。參酌債務人現居住於臺南市，以臺南市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍為18,618元，依此計算債務人三個月生活所必需數額為55,854元（計算式：18,618元×3個月=55,854元），然系爭保單之預估解約金僅有52,793元，金額已低於強制執行法第52條、第122條第4項及壽險執行原則第6點所規定之三個月份生活費數額。從而，上開系爭保單之解約金既低於上開不得強制執行之金額，異議人聲請核發執行命令終止系爭保單並命國泰人壽償付解約金，所造成之損害與欲達成之執行目的之利益顯失均衡，為符合強制執行法第1條第2項所增定公平合理原則、比例原則之立法精神，本院認系爭保單之保單價值準備金為不得執行之標的。揆諸首揭說明，自不應准許異議人此項強制執行之聲請，應予駁回此部分之聲請。
三、依強制執行法第12條第2項、第30條之1，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　
四、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納裁判費新臺幣一千元。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　25　　日
          民事執行處　 司法事務官  陳敬程

臺灣臺南地方法院民事裁定　

                                 113年度司執字第120340號

聲明異議人

即  債權人  新光行銷股份有限公司



法定代理人  楊智能  

代  理  人  張信鵬    住○○市○區○○路000號4樓之1    債  務

  人  陳瀅如    住○○市○○區○○里○○00○0號



上列當事人間因清償信用卡消費款強制執行事件，債權人對本院

民國114年3月11日執行命令聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按要保人基於人壽保險契約請求返還或運用保單價值之權利

    ，為其所有之財產權，得為強制執行之標的，執行法院於必

    要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約

    ，命第三人保險公司償付解約金。惟強制執行應依公平合理

    之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適

    當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。強制執行

    法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債

    務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧

    渠等權益，符合比例原則(該條項立法說明參照)。我國雖無

    如瑞、奧、德、日等國立法於強制執行程序中採取介入權制

    度，惟依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契

    約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達

    成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對

    債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害

    ，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。壽險契約，常

    見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行

    法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為

    之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機

    會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定

    ，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合

    理之衡量（最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定參照

    ）。次按強制執行事件本質上係非訟事件，旨在於迅速滿足

    債權人依法受償之權利，自不宜課予執行法院過重之調查義

    務及事實認定之責任，是以，立法者特別於強制執行法第52

    條、第53條、第122條第3項至第5項就不適宜強制執行之財

    產定有客觀之標準，以統一審查之基準、減輕執行法院事實

    認定上之負擔，從而，債務人之資產價值倘依形式觀之，合

    於強制執行法第52條、第53條、第122條第3項至第5項所定

    之標準，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之

    規定及主張例外事實者負舉證責任之法理，自應由債權人就

    債務人之資產有例外適宜強制執行之情事，負舉證之責任；

    反之，如債務人之資產價值如依形式觀之不符合強制執行法

    第52條、第53條、第122條第3項至第5項所定之標準，依據

    相同理由，自應由債務人舉證證明該資產確有例外不適宜強

    制執行之情事，方為公允。而強制執行法為保障債務人之最

    低限度生活，或維持其生計，既已於第122條第2項規定，債

    務人及其共同生活親屬所必需者，不得強制執行，並於第3

    項規定以最低生活費之1.2倍為債務人生活所必需之計算基

    準，另司法院於民國113年6月17日制訂並於同年7月1日施行

    之法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則（下稱法院

    壽險執行原則）第6點本文亦規定，債權人就人壽保險契約

    金錢債權為強制執行，其債權金額未逾依強制執行法第122

    條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬三

    個月生活所必需數額，而債務人除該金錢債權外，已無財產

    可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得之數額仍不足

    清償債務者，不得對之強制執行。則債權人所聲請強制執行

    之人壽保險契約金錢債權是否得為強制執行，執行法院自應

    依上開規定衡量之。　　

二、經查，債權人以本院108年度營小字第854號民事判決書及其

    確定證明書正本為執行名義，本院於民國113年11月2日對第

    三人即國泰人壽股份有限公司(下稱國泰人壽)核發扣押命令

    ，經國泰人壽函稱『已就預估解約金額為新臺幣(下同)52,79

    3元之有效保單，予以扣押』(下稱系爭保險)，此有上開執行

    命令及國泰人壽114年3月6日書函等在卷可證。然依最高法

    院大法庭108年度台抗大字第897號裁定主文之見解僅認為於

    「必要時」，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保

    險契約，並非認為凡是債務人之人壽保險契約就一定要終止

    以清償債權人之債權。參照債務人現年63餘歲，平日靠撿資

    源回收為生，已非就業市場之青壯人口，且債務人名下無任

    何所得、僅餘系爭保單一張，另本院前於114年2月14日已終

    止債務人於第三人即三商美邦人壽之保險契約，並由異議人

    收取(即53,824元、24563元)確定在案，此有本院前開終止

    暨收取命令及異議人提出之債務人112年度綜合所得稅各類

    所得資料清單等在卷可憑。參酌債務人現居住於臺南市，以

    臺南市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍為18,61

    8元，依此計算債務人三個月生活所必需數額為55,854元（

    計算式：18,618元×3個月=55,854元），然系爭保單之預估

    解約金僅有52,793元，金額已低於強制執行法第52條、第12

    2條第4項及壽險執行原則第6點所規定之三個月份生活費數

    額。從而，上開系爭保單之解約金既低於上開不得強制執行

    之金額，異議人聲請核發執行命令終止系爭保單並命國泰人

    壽償付解約金，所造成之損害與欲達成之執行目的之利益顯

    失均衡，為符合強制執行法第1條第2項所增定公平合理原則

    、比例原則之立法精神，本院認系爭保單之保單價值準備金

    為不得執行之標的。揆諸首揭說明，自不應准許異議人此項

    強制執行之聲請，應予駁回此部分之聲請。

三、依強制執行法第12條第2項、第30條之1，民事訴訟法第95條

    、第78條，裁定如主文。　　

四、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀向本院司法事

    務官提出異議，並繳納裁判費新臺幣一千元。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　25　　日

          民事執行處　 司法事務官  陳敬程




臺灣臺南地方法院民事裁定　

                                 113年度司執字第120340號

聲明異議人

即  債權人  新光行銷股份有限公司



法定代理人  楊智能  

代  理  人  張信鵬    住○○市○區○○路000號4樓之1    債  務  人  陳瀅如    住○○市○○區○○里○○00○0號



上列當事人間因清償信用卡消費款強制執行事件，債權人對本院民國114年3月11日執行命令聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按要保人基於人壽保險契約請求返還或運用保單價值之權利，為其所有之財產權，得為強制執行之標的，執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金。惟強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則(該條項立法說明參照)。我國雖無如瑞、奧、德、日等國立法於強制執行程序中採取介入權制度，惟依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定參照）。次按強制執行事件本質上係非訟事件，旨在於迅速滿足債權人依法受償之權利，自不宜課予執行法院過重之調查義務及事實認定之責任，是以，立法者特別於強制執行法第52條、第53條、第122條第3項至第5項就不適宜強制執行之財產定有客觀之標準，以統一審查之基準、減輕執行法院事實認定上之負擔，從而，債務人之資產價值倘依形式觀之，合於強制執行法第52條、第53條、第122條第3項至第5項所定之標準，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定及主張例外事實者負舉證責任之法理，自應由債權人就債務人之資產有例外適宜強制執行之情事，負舉證之責任；反之，如債務人之資產價值如依形式觀之不符合強制執行法第52條、第53條、第122條第3項至第5項所定之標準，依據相同理由，自應由債務人舉證證明該資產確有例外不適宜強制執行之情事，方為公允。而強制執行法為保障債務人之最低限度生活，或維持其生計，既已於第122條第2項規定，債務人及其共同生活親屬所必需者，不得強制執行，並於第3項規定以最低生活費之1.2倍為債務人生活所必需之計算基準，另司法院於民國113年6月17日制訂並於同年7月1日施行之法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則（下稱法院壽險執行原則）第6點本文亦規定，債權人就人壽保險契約金錢債權為強制執行，其債權金額未逾依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬三個月生活所必需數額，而債務人除該金錢債權外，已無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得之數額仍不足清償債務者，不得對之強制執行。則債權人所聲請強制執行之人壽保險契約金錢債權是否得為強制執行，執行法院自應依上開規定衡量之。　　

二、經查，債權人以本院108年度營小字第854號民事判決書及其確定證明書正本為執行名義，本院於民國113年11月2日對第三人即國泰人壽股份有限公司(下稱國泰人壽)核發扣押命令，經國泰人壽函稱『已就預估解約金額為新臺幣(下同)52,793元之有效保單，予以扣押』(下稱系爭保險)，此有上開執行命令及國泰人壽114年3月6日書函等在卷可證。然依最高法院大法庭108年度台抗大字第897號裁定主文之見解僅認為於「必要時」，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，並非認為凡是債務人之人壽保險契約就一定要終止以清償債權人之債權。參照債務人現年63餘歲，平日靠撿資源回收為生，已非就業市場之青壯人口，且債務人名下無任何所得、僅餘系爭保單一張，另本院前於114年2月14日已終止債務人於第三人即三商美邦人壽之保險契約，並由異議人收取(即53,824元、24563元)確定在案，此有本院前開終止暨收取命令及異議人提出之債務人112年度綜合所得稅各類所得資料清單等在卷可憑。參酌債務人現居住於臺南市，以臺南市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍為18,618元，依此計算債務人三個月生活所必需數額為55,854元（計算式：18,618元×3個月=55,854元），然系爭保單之預估解約金僅有52,793元，金額已低於強制執行法第52條、第122條第4項及壽險執行原則第6點所規定之三個月份生活費數額。從而，上開系爭保單之解約金既低於上開不得強制執行之金額，異議人聲請核發執行命令終止系爭保單並命國泰人壽償付解約金，所造成之損害與欲達成之執行目的之利益顯失均衡，為符合強制執行法第1條第2項所增定公平合理原則、比例原則之立法精神，本院認系爭保單之保單價值準備金為不得執行之標的。揆諸首揭說明，自不應准許異議人此項強制執行之聲請，應予駁回此部分之聲請。

三、依強制執行法第12條第2項、第30條之1，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　

四、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納裁判費新臺幣一千元。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　25　　日

          民事執行處　 司法事務官  陳敬程



