
臺灣臺南地方法院民事裁定

113年度司聲字第703號

聲  請  人  施馨涵  

上列聲請人與相對人楊人憲間聲請返還擔保金事件，本院裁定如

下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人前向相對人承租臺南市○○區○○里

○○段000○000地號土地(下簡稱系爭土地)種植網室木瓜，

詎料，相對人及第三人葉梅秀竟於木瓜得以採收之際否認聲

請人之租賃權存在，並阻止聲請人採收，因此所生損害，乃

經聲請人訴請賠償，並由鈞院109年度訴字第1084號受理在

案。聲請人並另提出竊占等告訴，亦經地檢署偵辦，而於前

開訴訟進行中，因相對人拒絕領受租金，聲請人為恐違約，

遂先後提存現金新台幣25,000元、10,000元(下簡稱系爭提

存款)，經鈞院提存所以109年度存字第432號、110年度存字

第131號清償提存事件提存在案。則因當事人間案件業已結

案，相對人既仍否認聲請人就系爭土地承租權，故請求准予

領回提存物云云。

二、按提存者，依提存法第17條、第18條規定，可分為清償提存

　　及擔保提存兩種類型。前者係指提存人因與受取人間私法上

　　法律關係，為清償積欠受取人之債務或返還應給付受取人之

　　金額所為之提存行為。後者則係於如假扣押、假處分、假執

行或停止執行等依法令供訴訟上擔保之情形所為之提存行

為。又法院得以裁定方式，依供擔保人聲請返還提存物

者，僅限於擔保提存之情形，且須符合應供擔保之原因消滅

　　，或受擔保利益人同意返還，或訴訟終結後供擔保人證明已

　　定20日以上之期間催告受擔保利益人行使權利而未行使等要

　　件。此觀民事訴訟法第106條準用同法第104條之規定自明；
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次按，清償提存之提存人於提存出於錯誤、提存之原因已消

滅，或受取權人同意返還時，得聲請該管法院提存所返還提

存物。提存法第17條第1項定有明文。

三、經查，本院109年度存字第432號、110年度存字第131號清償

提存事件，均係聲請人向本院提存所所為之清償提存，業經

本院職權調閱前開提存卷宗查核無訛，則依上開規定及說

明，本件非屬法院得以裁定方式，依聲請返還提存物，故聲

請人逕向本院聲請裁定返還提存物，於法顯有未合，不能准

許，應予駁回。

四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　

五、如不服本裁定，應於送達後10日內，以書狀向本院司法事務

官提出異議，並繳納裁判費用新臺幣1,000元。。

中　　華　　民　　國　　113　　年　　11　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事庭　　司法事務官  項仁玉　　
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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    width: 15px;
}
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    background-color: #DDDDDD;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-size: inherit;
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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}
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臺灣臺南地方法院民事裁定
113年度司聲字第703號
聲  請  人  施馨涵  
上列聲請人與相對人楊人憲間聲請返還擔保金事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人前向相對人承租臺南市○○區○○里○○段000○000地號土地(下簡稱系爭土地)種植網室木瓜，詎料，相對人及第三人葉梅秀竟於木瓜得以採收之際否認聲請人之租賃權存在，並阻止聲請人採收，因此所生損害，乃經聲請人訴請賠償，並由鈞院109年度訴字第1084號受理在案。聲請人並另提出竊占等告訴，亦經地檢署偵辦，而於前開訴訟進行中，因相對人拒絕領受租金，聲請人為恐違約， 遂先後提存現金新台幣25,000元、10,000元(下簡稱系爭提存款)，經鈞院提存所以109年度存字第432號、110年度存字第131號清償提存事件提存在案。則因當事人間案件業已結案，相對人既仍否認聲請人就系爭土地承租權，故請求准予領回提存物云云。
二、按提存者，依提存法第17條、第18條規定，可分為清償提存
　　及擔保提存兩種類型。前者係指提存人因與受取人間私法上
　　法律關係，為清償積欠受取人之債務或返還應給付受取人之
　　金額所為之提存行為。後者則係於如假扣押、假處分、假執行或停止執行等依法令供訴訟上擔保之情形所為之提存行為。又法院得以裁定方式，依供擔保人聲請返還提存物 者，僅限於擔保提存之情形，且須符合應供擔保之原因消滅
　　，或受擔保利益人同意返還，或訴訟終結後供擔保人證明已
　　定20日以上之期間催告受擔保利益人行使權利而未行使等要
　　件。此觀民事訴訟法第106條準用同法第104條之規定自明；次按，清償提存之提存人於提存出於錯誤、提存之原因已消滅，或受取權人同意返還時，得聲請該管法院提存所返還提存物。提存法第17條第1項定有明文。
三、經查，本院109年度存字第432號、110年度存字第131號清償提存事件，均係聲請人向本院提存所所為之清償提存，業經本院職權調閱前開提存卷宗查核無訛，則依上開規定及說明，本件非屬法院得以裁定方式，依聲請返還提存物，故聲請人逕向本院聲請裁定返還提存物，於法顯有未合，不能准許，應予駁回。
四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　
五、如不服本裁定，應於送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納裁判費用新臺幣1,000元。。
中　　華　　民　　國　　113　　年　　11　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事庭　　司法事務官  項仁玉　　
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上列聲請人與相對人楊人憲間聲請返還擔保金事件，本院裁定如

下：
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聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。
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    ，應予駁回。

四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　

五、如不服本裁定，應於送達後10日內，以書狀向本院司法事務
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臺灣臺南地方法院民事裁定

113年度司聲字第703號

聲  請  人  施馨涵  

上列聲請人與相對人楊人憲間聲請返還擔保金事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人前向相對人承租臺南市○○區○○里○○段000○000地號土地(下簡稱系爭土地)種植網室木瓜，詎料，相對人及第三人葉梅秀竟於木瓜得以採收之際否認聲請人之租賃權存在，並阻止聲請人採收，因此所生損害，乃經聲請人訴請賠償，並由鈞院109年度訴字第1084號受理在案。聲請人並另提出竊占等告訴，亦經地檢署偵辦，而於前開訴訟進行中，因相對人拒絕領受租金，聲請人為恐違約， 遂先後提存現金新台幣25,000元、10,000元(下簡稱系爭提存款)，經鈞院提存所以109年度存字第432號、110年度存字第131號清償提存事件提存在案。則因當事人間案件業已結案，相對人既仍否認聲請人就系爭土地承租權，故請求准予領回提存物云云。

二、按提存者，依提存法第17條、第18條規定，可分為清償提存

　　及擔保提存兩種類型。前者係指提存人因與受取人間私法上

　　法律關係，為清償積欠受取人之債務或返還應給付受取人之

　　金額所為之提存行為。後者則係於如假扣押、假處分、假執行或停止執行等依法令供訴訟上擔保之情形所為之提存行為。又法院得以裁定方式，依供擔保人聲請返還提存物 者，僅限於擔保提存之情形，且須符合應供擔保之原因消滅

　　，或受擔保利益人同意返還，或訴訟終結後供擔保人證明已

　　定20日以上之期間催告受擔保利益人行使權利而未行使等要

　　件。此觀民事訴訟法第106條準用同法第104條之規定自明；次按，清償提存之提存人於提存出於錯誤、提存之原因已消滅，或受取權人同意返還時，得聲請該管法院提存所返還提存物。提存法第17條第1項定有明文。

三、經查，本院109年度存字第432號、110年度存字第131號清償提存事件，均係聲請人向本院提存所所為之清償提存，業經本院職權調閱前開提存卷宗查核無訛，則依上開規定及說明，本件非屬法院得以裁定方式，依聲請返還提存物，故聲請人逕向本院聲請裁定返還提存物，於法顯有未合，不能准許，應予駁回。

四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　

五、如不服本裁定，應於送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納裁判費用新臺幣1,000元。。

中　　華　　民　　國　　113　　年　　11　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事庭　　司法事務官  項仁玉　　



