
臺灣臺南地方法院民事裁定

113年度執事聲字第111號

異  議  人  東宏營造股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊志弘 

上列異議人對本院司法事務官於民國113年9月25日所為113年度

司執全字第326號裁定提出異議，本院裁定如下：

    主    文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

    理    由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一效

力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於

處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分，

認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異

議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以

裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條

之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項規定甚明。查本

院司法事務官於民國113年9月25日以本院113年度司執全字

第326號民事裁定（下稱原裁定）駁回異議人以臺灣高雄地

方法院（下稱高雄地院）113年度全字第167號裁定（下稱系

爭保全裁定)為執行名義，所為假處分強制執行之聲請，並

於113年9月27日送達異議人，異議人於113年10月9日對原裁

定提出異議，加計在途期間後未逾10日不變期間，經司法事

務官認異議無理由而送請法院裁定等情，業經本院審閱保全

程序執行卷宗無訛，核與上開規定並無不合，本件聲明異議

程序上應屬合法，先予敘明。

二、異議意旨略以：異議人因與訴外人龔俊仁間之財產糾紛，有

保全債權之必要，又相對人金聿璐與龔俊仁間有借名登記關

係存在，異議人遂向高雄地院聲請准許對相對人如附表所示
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之不動產為假處分，經高雄地院以系爭保全裁定准許在案，

並於113年8月22日送達異議人，惟系爭保全裁定所載異議人

之地址有誤，異議人依民事訴訟法第239條準用第232條規定

聲請更正，法院於113年9月2日用印更正後，當日直接將更

正後的系爭保全裁定交付異議人，故系爭保全裁定更正後之

送達日應為於113年9月2日，異議人得為聲請假處分執行之

期限應自更正日翌日即113年9月3日起算30日。異議人於113

年9月25日持系爭保全裁定向本院聲請對相對人為假處分執

行，未逾期限，原裁定駁回異議人假處分執行之聲請，顯有

違誤，爰依法提出異議等語。

三、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依

聲請或依職權以裁定更正；其正本與原本不符者，亦同，民

事訴訟法第232條第1項定有明文。而更正裁定，並非法院就

事件之爭執重新為裁判，不過將裁判中誤寫、誤算或其他類

此之顯然錯誤，加以更正，使裁判中所表示者，與法院本來

之意思相符，原裁判之意旨，並未因而變更。故更正裁定溯

及於為原裁判時發生效力，對原裁判上訴或抗告之不變期

間，自不因更正裁定而受影響(最高法院79年台聲字第349號

判決先例意旨可資參照)。

四、經查：

（一）異議人於113年9月25日以系爭保全裁定為執行名義，向本

院民事執行處聲請對相對人如附表所示不動產為假處分執

行，經本院以113年度司執全字第326號假處分執行事件受

理，本院司法事務官以異議人於113年8月22日收受系爭保

全裁定，遲至同年9月25日始聲請假處分執行，顯逾強制

執行法第132條第3項所定30日執行期限，於法未合為由，

駁回異議人假處分執行聲請等情，業經本院職權調閱上開

保全程序執行卷宗核閱無訛。

（二）異議人固主張系爭保全裁定所載異議人地址明顯有誤，異

議人依法聲請更正後，應自更正後裁定送達翌日重新起算

執行期限等語。惟揆諸上開規定及說明，可知更正誤繕之

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



地址，並非法院就假處分事件重新為裁定，僅係透過更

正，使系爭保全裁定中所表示之異議人送達處所，與法院

本來之意思相符，系爭保全裁定原來之意旨，並未因而變

更，是假處分執行期限，自不因異議人地址事後更正而受

影響，仍應自異議人收受系爭保全裁定即113年8月22日翌

日即113年8月23日起算30日。從而，異議人遲至同年9月2

5日始聲請假處分執行，已逾30日執行期限，原裁定駁回

異議人假處分執行之聲請，於法並無違誤。異議意旨指摘

原裁定不當，求為廢棄，並無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1，

民事訴訟法第240條之4第3項前段、第95條、第78條，裁定

如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

                  民事第三庭  法  官  羅蕙玲

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於本裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

                              書記官  曾美滋 

附表：

編號 地號 登記名義人 面積(㎡) 應有部分 公告現值

(元/㎡)

1 臺南市○○區

○○○段000

地號

金聿璐 218.15 41/504 47,378

2 同段141地號 金聿璐 26.55 41/504 49,211

3 同段142地號 金聿璐 549.36 41/504 35,507

4 同段155地號 金聿璐 267.07 19/420 32,900

5 同段156地號 金聿璐 40.62 19/420 32,900

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

04

05

06

07

08

09

10

3



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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/*.he-button {
  position: relative;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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}*/
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
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}

@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
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 }
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	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
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}
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
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臺灣臺南地方法院民事裁定
113年度執事聲字第111號
異  議  人  東宏營造股份有限公司


法定代理人  楊志弘  
上列異議人對本院司法事務官於民國113年9月25日所為113年度司執全字第326號裁定提出異議，本院裁定如下：
    主    文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。
    理    由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分，認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項規定甚明。查本院司法事務官於民國113年9月25日以本院113年度司執全字第326號民事裁定（下稱原裁定）駁回異議人以臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）113年度全字第167號裁定（下稱系爭保全裁定)為執行名義，所為假處分強制執行之聲請，並於113年9月27日送達異議人，異議人於113年10月9日對原裁定提出異議，加計在途期間後未逾10日不變期間，經司法事務官認異議無理由而送請法院裁定等情，業經本院審閱保全程序執行卷宗無訛，核與上開規定並無不合，本件聲明異議程序上應屬合法，先予敘明。
二、異議意旨略以：異議人因與訴外人龔俊仁間之財產糾紛，有保全債權之必要，又相對人金聿璐與龔俊仁間有借名登記關係存在，異議人遂向高雄地院聲請准許對相對人如附表所示之不動產為假處分，經高雄地院以系爭保全裁定准許在案，並於113年8月22日送達異議人，惟系爭保全裁定所載異議人之地址有誤，異議人依民事訴訟法第239條準用第232條規定聲請更正，法院於113年9月2日用印更正後，當日直接將更正後的系爭保全裁定交付異議人，故系爭保全裁定更正後之送達日應為於113年9月2日，異議人得為聲請假處分執行之期限應自更正日翌日即113年9月3日起算30日。異議人於113年9月25日持系爭保全裁定向本院聲請對相對人為假處分執行，未逾期限，原裁定駁回異議人假處分執行之聲請，顯有違誤，爰依法提出異議等語。
三、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依聲請或依職權以裁定更正；其正本與原本不符者，亦同，民事訴訟法第232條第1項定有明文。而更正裁定，並非法院就事件之爭執重新為裁判，不過將裁判中誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤，加以更正，使裁判中所表示者，與法院本來之意思相符，原裁判之意旨，並未因而變更。故更正裁定溯及於為原裁判時發生效力，對原裁判上訴或抗告之不變期間，自不因更正裁定而受影響(最高法院79年台聲字第349號判決先例意旨可資參照)。
四、經查：
（一）異議人於113年9月25日以系爭保全裁定為執行名義，向本院民事執行處聲請對相對人如附表所示不動產為假處分執行，經本院以113年度司執全字第326號假處分執行事件受理，本院司法事務官以異議人於113年8月22日收受系爭保全裁定，遲至同年9月25日始聲請假處分執行，顯逾強制執行法第132條第3項所定30日執行期限，於法未合為由，駁回異議人假處分執行聲請等情，業經本院職權調閱上開保全程序執行卷宗核閱無訛。
（二）異議人固主張系爭保全裁定所載異議人地址明顯有誤，異議人依法聲請更正後，應自更正後裁定送達翌日重新起算執行期限等語。惟揆諸上開規定及說明，可知更正誤繕之地址，並非法院就假處分事件重新為裁定，僅係透過更正，使系爭保全裁定中所表示之異議人送達處所，與法院本來之意思相符，系爭保全裁定原來之意旨，並未因而變更，是假處分執行期限，自不因異議人地址事後更正而受影響，仍應自異議人收受系爭保全裁定即113年8月22日翌日即113年8月23日起算30日。從而，異議人遲至同年9月25日始聲請假處分執行，已逾30日執行期限，原裁定駁回異議人假處分執行之聲請，於法並無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求為廢棄，並無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第240條之4第3項前段、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
                  民事第三庭  法  官  羅蕙玲
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於本裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
                              書記官  曾美滋 
附表：
		編號

		地號

		登記名義人

		面積(㎡)

		應有部分

		公告現值(元/㎡)



		1

		臺南市○○區○○○段000地號

		金聿璐

		218.15

		41/504

		47,378



		2

		同段141地號

		金聿璐

		26.55

		41/504

		49,211



		3

		同段142地號

		金聿璐

		549.36

		41/504

		35,507



		4

		同段155地號

		金聿璐

		267.07

		19/420

		32,900



		5

		同段156地號

		金聿璐

		40.62

		19/420

		32,900












臺灣臺南地方法院民事裁定

113年度執事聲字第111號

異  議  人  東宏營造股份有限公司



法定代理人  楊志弘  

上列異議人對本院司法事務官於民國113年9月25日所為113年度

司執全字第326號裁定提出異議，本院裁定如下：

    主    文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

    理    由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一效

    力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於

    處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

    議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分，

    認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異

    議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以

    裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條

    之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項規定甚明。查本

    院司法事務官於民國113年9月25日以本院113年度司執全字

    第326號民事裁定（下稱原裁定）駁回異議人以臺灣高雄地

    方法院（下稱高雄地院）113年度全字第167號裁定（下稱系

    爭保全裁定)為執行名義，所為假處分強制執行之聲請，並

    於113年9月27日送達異議人，異議人於113年10月9日對原裁

    定提出異議，加計在途期間後未逾10日不變期間，經司法事

    務官認異議無理由而送請法院裁定等情，業經本院審閱保全

    程序執行卷宗無訛，核與上開規定並無不合，本件聲明異議

    程序上應屬合法，先予敘明。

二、異議意旨略以：異議人因與訴外人龔俊仁間之財產糾紛，有

    保全債權之必要，又相對人金聿璐與龔俊仁間有借名登記關

    係存在，異議人遂向高雄地院聲請准許對相對人如附表所示

    之不動產為假處分，經高雄地院以系爭保全裁定准許在案，

    並於113年8月22日送達異議人，惟系爭保全裁定所載異議人

    之地址有誤，異議人依民事訴訟法第239條準用第232條規定

    聲請更正，法院於113年9月2日用印更正後，當日直接將更

    正後的系爭保全裁定交付異議人，故系爭保全裁定更正後之

    送達日應為於113年9月2日，異議人得為聲請假處分執行之

    期限應自更正日翌日即113年9月3日起算30日。異議人於113

    年9月25日持系爭保全裁定向本院聲請對相對人為假處分執

    行，未逾期限，原裁定駁回異議人假處分執行之聲請，顯有

    違誤，爰依法提出異議等語。

三、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依

    聲請或依職權以裁定更正；其正本與原本不符者，亦同，民

    事訴訟法第232條第1項定有明文。而更正裁定，並非法院就

    事件之爭執重新為裁判，不過將裁判中誤寫、誤算或其他類

    此之顯然錯誤，加以更正，使裁判中所表示者，與法院本來

    之意思相符，原裁判之意旨，並未因而變更。故更正裁定溯

    及於為原裁判時發生效力，對原裁判上訴或抗告之不變期間

    ，自不因更正裁定而受影響(最高法院79年台聲字第349號判

    決先例意旨可資參照)。

四、經查：

（一）異議人於113年9月25日以系爭保全裁定為執行名義，向本

      院民事執行處聲請對相對人如附表所示不動產為假處分執

      行，經本院以113年度司執全字第326號假處分執行事件受

      理，本院司法事務官以異議人於113年8月22日收受系爭保

      全裁定，遲至同年9月25日始聲請假處分執行，顯逾強制

      執行法第132條第3項所定30日執行期限，於法未合為由，

      駁回異議人假處分執行聲請等情，業經本院職權調閱上開

      保全程序執行卷宗核閱無訛。

（二）異議人固主張系爭保全裁定所載異議人地址明顯有誤，異

      議人依法聲請更正後，應自更正後裁定送達翌日重新起算

      執行期限等語。惟揆諸上開規定及說明，可知更正誤繕之

      地址，並非法院就假處分事件重新為裁定，僅係透過更正

      ，使系爭保全裁定中所表示之異議人送達處所，與法院本

      來之意思相符，系爭保全裁定原來之意旨，並未因而變更

      ，是假處分執行期限，自不因異議人地址事後更正而受影

      響，仍應自異議人收受系爭保全裁定即113年8月22日翌日

      即113年8月23日起算30日。從而，異議人遲至同年9月25

      日始聲請假處分執行，已逾30日執行期限，原裁定駁回異

      議人假處分執行之聲請，於法並無違誤。異議意旨指摘原

      裁定不當，求為廢棄，並無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1，

    民事訴訟法第240條之4第3項前段、第95條、第78條，裁定

    如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

                  民事第三庭  法  官  羅蕙玲

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於本裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

                              書記官  曾美滋 

附表：

編號 地號 登記名義人 面積(㎡) 應有部分 公告現值(元/㎡) 1 臺南市○○區○○○段000地號 金聿璐 218.15 41/504 47,378 2 同段141地號 金聿璐 26.55 41/504 49,211 3 同段142地號 金聿璐 549.36 41/504 35,507 4 同段155地號 金聿璐 267.07 19/420 32,900 5 同段156地號 金聿璐 40.62 19/420 32,900 








臺灣臺南地方法院民事裁定
113年度執事聲字第111號
異  議  人  東宏營造股份有限公司


法定代理人  楊志弘  
上列異議人對本院司法事務官於民國113年9月25日所為113年度司執全字第326號裁定提出異議，本院裁定如下：
    主    文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。
    理    由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分，認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項規定甚明。查本院司法事務官於民國113年9月25日以本院113年度司執全字第326號民事裁定（下稱原裁定）駁回異議人以臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）113年度全字第167號裁定（下稱系爭保全裁定)為執行名義，所為假處分強制執行之聲請，並於113年9月27日送達異議人，異議人於113年10月9日對原裁定提出異議，加計在途期間後未逾10日不變期間，經司法事務官認異議無理由而送請法院裁定等情，業經本院審閱保全程序執行卷宗無訛，核與上開規定並無不合，本件聲明異議程序上應屬合法，先予敘明。
二、異議意旨略以：異議人因與訴外人龔俊仁間之財產糾紛，有保全債權之必要，又相對人金聿璐與龔俊仁間有借名登記關係存在，異議人遂向高雄地院聲請准許對相對人如附表所示之不動產為假處分，經高雄地院以系爭保全裁定准許在案，並於113年8月22日送達異議人，惟系爭保全裁定所載異議人之地址有誤，異議人依民事訴訟法第239條準用第232條規定聲請更正，法院於113年9月2日用印更正後，當日直接將更正後的系爭保全裁定交付異議人，故系爭保全裁定更正後之送達日應為於113年9月2日，異議人得為聲請假處分執行之期限應自更正日翌日即113年9月3日起算30日。異議人於113年9月25日持系爭保全裁定向本院聲請對相對人為假處分執行，未逾期限，原裁定駁回異議人假處分執行之聲請，顯有違誤，爰依法提出異議等語。
三、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依聲請或依職權以裁定更正；其正本與原本不符者，亦同，民事訴訟法第232條第1項定有明文。而更正裁定，並非法院就事件之爭執重新為裁判，不過將裁判中誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤，加以更正，使裁判中所表示者，與法院本來之意思相符，原裁判之意旨，並未因而變更。故更正裁定溯及於為原裁判時發生效力，對原裁判上訴或抗告之不變期間，自不因更正裁定而受影響(最高法院79年台聲字第349號判決先例意旨可資參照)。
四、經查：
（一）異議人於113年9月25日以系爭保全裁定為執行名義，向本院民事執行處聲請對相對人如附表所示不動產為假處分執行，經本院以113年度司執全字第326號假處分執行事件受理，本院司法事務官以異議人於113年8月22日收受系爭保全裁定，遲至同年9月25日始聲請假處分執行，顯逾強制執行法第132條第3項所定30日執行期限，於法未合為由，駁回異議人假處分執行聲請等情，業經本院職權調閱上開保全程序執行卷宗核閱無訛。
（二）異議人固主張系爭保全裁定所載異議人地址明顯有誤，異議人依法聲請更正後，應自更正後裁定送達翌日重新起算執行期限等語。惟揆諸上開規定及說明，可知更正誤繕之地址，並非法院就假處分事件重新為裁定，僅係透過更正，使系爭保全裁定中所表示之異議人送達處所，與法院本來之意思相符，系爭保全裁定原來之意旨，並未因而變更，是假處分執行期限，自不因異議人地址事後更正而受影響，仍應自異議人收受系爭保全裁定即113年8月22日翌日即113年8月23日起算30日。從而，異議人遲至同年9月25日始聲請假處分執行，已逾30日執行期限，原裁定駁回異議人假處分執行之聲請，於法並無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求為廢棄，並無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第240條之4第3項前段、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
                  民事第三庭  法  官  羅蕙玲
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於本裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
                              書記官  曾美滋 
附表：
		編號

		地號

		登記名義人

		面積(㎡)

		應有部分

		公告現值(元/㎡)



		1

		臺南市○○區○○○段000地號

		金聿璐

		218.15

		41/504

		47,378



		2

		同段141地號

		金聿璐

		26.55

		41/504

		49,211



		3

		同段142地號

		金聿璐

		549.36

		41/504

		35,507



		4

		同段155地號

		金聿璐

		267.07

		19/420

		32,900



		5

		同段156地號

		金聿璐

		40.62

		19/420

		32,900












臺灣臺南地方法院民事裁定

113年度執事聲字第111號

異  議  人  東宏營造股份有限公司



法定代理人  楊志弘  

上列異議人對本院司法事務官於民國113年9月25日所為113年度司執全字第326號裁定提出異議，本院裁定如下：

    主    文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

    理    由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分，認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項規定甚明。查本院司法事務官於民國113年9月25日以本院113年度司執全字第326號民事裁定（下稱原裁定）駁回異議人以臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）113年度全字第167號裁定（下稱系爭保全裁定)為執行名義，所為假處分強制執行之聲請，並於113年9月27日送達異議人，異議人於113年10月9日對原裁定提出異議，加計在途期間後未逾10日不變期間，經司法事務官認異議無理由而送請法院裁定等情，業經本院審閱保全程序執行卷宗無訛，核與上開規定並無不合，本件聲明異議程序上應屬合法，先予敘明。

二、異議意旨略以：異議人因與訴外人龔俊仁間之財產糾紛，有保全債權之必要，又相對人金聿璐與龔俊仁間有借名登記關係存在，異議人遂向高雄地院聲請准許對相對人如附表所示之不動產為假處分，經高雄地院以系爭保全裁定准許在案，並於113年8月22日送達異議人，惟系爭保全裁定所載異議人之地址有誤，異議人依民事訴訟法第239條準用第232條規定聲請更正，法院於113年9月2日用印更正後，當日直接將更正後的系爭保全裁定交付異議人，故系爭保全裁定更正後之送達日應為於113年9月2日，異議人得為聲請假處分執行之期限應自更正日翌日即113年9月3日起算30日。異議人於113年9月25日持系爭保全裁定向本院聲請對相對人為假處分執行，未逾期限，原裁定駁回異議人假處分執行之聲請，顯有違誤，爰依法提出異議等語。

三、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依聲請或依職權以裁定更正；其正本與原本不符者，亦同，民事訴訟法第232條第1項定有明文。而更正裁定，並非法院就事件之爭執重新為裁判，不過將裁判中誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤，加以更正，使裁判中所表示者，與法院本來之意思相符，原裁判之意旨，並未因而變更。故更正裁定溯及於為原裁判時發生效力，對原裁判上訴或抗告之不變期間，自不因更正裁定而受影響(最高法院79年台聲字第349號判決先例意旨可資參照)。

四、經查：

（一）異議人於113年9月25日以系爭保全裁定為執行名義，向本院民事執行處聲請對相對人如附表所示不動產為假處分執行，經本院以113年度司執全字第326號假處分執行事件受理，本院司法事務官以異議人於113年8月22日收受系爭保全裁定，遲至同年9月25日始聲請假處分執行，顯逾強制執行法第132條第3項所定30日執行期限，於法未合為由，駁回異議人假處分執行聲請等情，業經本院職權調閱上開保全程序執行卷宗核閱無訛。

（二）異議人固主張系爭保全裁定所載異議人地址明顯有誤，異議人依法聲請更正後，應自更正後裁定送達翌日重新起算執行期限等語。惟揆諸上開規定及說明，可知更正誤繕之地址，並非法院就假處分事件重新為裁定，僅係透過更正，使系爭保全裁定中所表示之異議人送達處所，與法院本來之意思相符，系爭保全裁定原來之意旨，並未因而變更，是假處分執行期限，自不因異議人地址事後更正而受影響，仍應自異議人收受系爭保全裁定即113年8月22日翌日即113年8月23日起算30日。從而，異議人遲至同年9月25日始聲請假處分執行，已逾30日執行期限，原裁定駁回異議人假處分執行之聲請，於法並無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求為廢棄，並無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第240條之4第3項前段、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

                  民事第三庭  法  官  羅蕙玲

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於本裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

                              書記官  曾美滋 

附表：

編號 地號 登記名義人 面積(㎡) 應有部分 公告現值(元/㎡) 1 臺南市○○區○○○段000地號 金聿璐 218.15 41/504 47,378 2 同段141地號 金聿璐 26.55 41/504 49,211 3 同段142地號 金聿璐 549.36 41/504 35,507 4 同段155地號 金聿璐 267.07 19/420 32,900 5 同段156地號 金聿璐 40.62 19/420 32,900 







