
臺灣臺南地方法院民事裁定

113年度家暫字第20號

聲  請  人  丙○○  住○○市○區○○路0段00號

送達代收人  唐世韜律師

相  對  人  丁○○

上列聲請人聲請暫時處分事件，本院裁定如下：

    主      文

聲請駁回。　　

    理      由

一、本件聲請意旨略以：

（一）兩造就未成年子女乙○○、甲○○二人權利義務之行使負

擔存有爭執，經鈞院112年度家親聲字第265號酌定未成年

子女權利義務行使負擔事件做成裁定在案，現由聲請人提

出抗告中。

（二）於前述程序中，兩造本有暫先約定未成年子女權利義務之

行使負擔方式及會面交往方式，然相對人卻不斷妨礙聲請

人進行會面交往、更積極妨礙聲請人履行其對未成年子女

之照顧義務，其情形如下：

   1、兩造曾原訂以各自照顧一未成年子女，由聲請人主要照顧

未成年之子、相對人主要照顧未成年之女，並約定定期將

子女交付對方會面交往之方式做為兩造未成年子女之照顧

方案，並於原程序開庭期日時曾當庭交付子女，相對人並

一併交付兩造未成年之子之健保卡；詎料，於子女交付之

隔週即民國112年10月23日，相對人即將未成年之子之健

保卡謊報遺失，造成聲請人照顧子女過程中之阻礙，就此

聲請人已另案提出使公務員登載不實之告訴。

   2、除前述外，相對人於履行原約定會面交往方案時，更時不

時有刻意拖延、拒不至聲請人處將未成年子女帶回會面等

情事發生。

（三）因相對人上述種種行徑，均使聲請人不堪其擾，亦使兩造

未成年子女之照顧環境不斷變換、不得安寧，故為使兩造
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於鈞院112年度家親聲字第265號酌定未成年子女權利義務

行使負擔事件做成裁定前得有可資遵守之會面交往方式，

亦使兩造未成年子女得有穩定之成長環境，聲請人爰依家

事事件法第85條提出本件聲請。

（四）聲明：

　 1、於鈞院112年度家親聲字第265號酌定未成年子女權利義務

行使負擔事件撤回、和解、調解成立或裁判確定之日前，

對於兩造未成年子女乙○○、甲○○權利義務之行使或負

擔，暫定由聲請人行使負擔。

　 2、兩造應依附表所示方式就兩造未成年子女進行會面交往。

二、經查：

（一）按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於

本案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適

當之暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不

得為之；關係人為前項聲請時，應表明本案請求、應受暫

時處分之事項及其事由，並就得處分之事項釋明暫時處分

之事由。關於得命暫時處分之類型及其方法，其辦法由司

法院定之。家事事件法第85條第1項、第2項、第5項定有

明文。又暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請

之急迫情形者，不得核發，家事非訟事件暫時處分類型及

方法辦法第4條亦有明文。而衡諸暫時處分之立法本旨，

係在確保本案聲請之實現，並非取代本案聲請，是確保本

案聲請之急迫性及必要性等暫時處分之事由，自應由聲請

暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。

（二）查聲請人主張兩造育有未成年人乙○○、甲○○，且聲請

人已對相對人提起酌定未成年人乙○○、甲○○權利義務

行使負擔事件，業經本院112年度家親聲字第265號裁定，

並經聲請人提起抗告等情，固經本院調閱前開酌定未成年

子女權利義務行使負擔等案卷核閱綦詳，惟按定暫時處分

之目的，係在本案裁判確定前形成暫時之法律狀態，以排

除現在之危險與不安，是須為防止發生重大之損害或避免
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急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之，

此觀諸家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4條亦明

文：暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急

迫情形者，不得核發；而經本院調取前開案卷，依卷附家

事調查報告記載，兩造原有於112年2月17日協議聲請人於

本院112年度家親聲字第265號裁定確定前，未成年子女暫

由相對人照顧，並約定聲請人與未成年子女會面交往之方

式，然嗣於同年7月，兩造又約定暫由聲請人照顧未成年

長子，相對人照顧未成年長女，然自112年10月起，因聲

請人稱相對人及其同居人有對未成年人乙○○、甲○○責

打、燒傷等不利情事，未成年人二人均改與聲請人同住，

由聲請人擔任主要照顧者，未成年人甲○○且暫停就學，

於聲請人上班時由聲請人母親或姑婆擔任照顧者，未成年

人未再與相對人見面或聯繫等語，本院爰審酌上開調查報

告，並審酌聲請人對相對人敵意強烈，曾向家事調查官表

示希望相對人永遠不可與未成年二人接觸，顯然違背友善

父母原則，於113年8月26日裁定由相對人單獨行使負擔對

於未成年人乙○○、甲○○之權利義務，並酌定聲請人與

兩名未成年子女之會面交往方式。則未成年人乙○○、甲

○○現在聲請人照顧中，其等現狀並無何急迫危險之狀態

存在，有關健保卡謊報遺失問題，亦非不得由兩造協調處

理，再參酌依聲請人聲請暫時處分之事項，實為實現本案

酌定未成年人乙○○、甲○○權利義務行使負擔之聲明事

項，難認係適當之暫時性舉措，從而，本件聲請，於法不

合，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                   家事法庭     法  官　許嘉容

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                                書記官　吳揆滿
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附表：　　　　　　　　　　　　　　　

未成年子女 會面交往方式 交付子女地點

乙○○、甲○○ 每月單數週之週六

早上七時至週日晚

上七時，由相對人

帶回

就未成年子女之交

付，統一於臺南市

政府警察局第六分

局灣裡派出所進行

交付

01

02

第四頁
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  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
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}
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  flex: initial;
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/*.he-button {
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}
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  background: #FFF;
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    height: 15px;
    width: 15px;
}
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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臺灣臺南地方法院民事裁定
113年度家暫字第20號
聲  請  人  丙○○  住○○市○區○○路0段00號
送達代收人  唐世韜律師
相  對  人  丁○○
上列聲請人聲請暫時處分事件，本院裁定如下：
    主      文
聲請駁回。　　
    理      由
一、本件聲請意旨略以：
（一）兩造就未成年子女乙○○、甲○○二人權利義務之行使負擔存有爭執，經鈞院112年度家親聲字第265號酌定未成年子女權利義務行使負擔事件做成裁定在案，現由聲請人提出抗告中。
（二）於前述程序中，兩造本有暫先約定未成年子女權利義務之行使負擔方式及會面交往方式，然相對人卻不斷妨礙聲請人進行會面交往、更積極妨礙聲請人履行其對未成年子女之照顧義務，其情形如下：
   1、兩造曾原訂以各自照顧一未成年子女，由聲請人主要照顧未成年之子、相對人主要照顧未成年之女，並約定定期將子女交付對方會面交往之方式做為兩造未成年子女之照顧方案，並於原程序開庭期日時曾當庭交付子女，相對人並一併交付兩造未成年之子之健保卡；詎料，於子女交付之隔週即民國112年10月23日，相對人即將未成年之子之健保卡謊報遺失，造成聲請人照顧子女過程中之阻礙，就此聲請人已另案提出使公務員登載不實之告訴。
   2、除前述外，相對人於履行原約定會面交往方案時，更時不時有刻意拖延、拒不至聲請人處將未成年子女帶回會面等情事發生。
（三）因相對人上述種種行徑，均使聲請人不堪其擾，亦使兩造未成年子女之照顧環境不斷變換、不得安寧，故為使兩造於鈞院112年度家親聲字第265號酌定未成年子女權利義務行使負擔事件做成裁定前得有可資遵守之會面交往方式，亦使兩造未成年子女得有穩定之成長環境，聲請人爰依家事事件法第85條提出本件聲請。
（四）聲明：
　 1、於鈞院112年度家親聲字第265號酌定未成年子女權利義務行使負擔事件撤回、和解、調解成立或裁判確定之日前，對於兩造未成年子女乙○○、甲○○權利義務之行使或負擔，暫定由聲請人行使負擔。
　 2、兩造應依附表所示方式就兩造未成年子女進行會面交往。
二、經查：
（一）按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為之；關係人為前項聲請時，應表明本案請求、應受暫時處分之事項及其事由，並就得處分之事項釋明暫時處分之事由。關於得命暫時處分之類型及其方法，其辦法由司法院定之。家事事件法第85條第1項、第2項、第5項定有明文。又暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4條亦有明文。而衡諸暫時處分之立法本旨，係在確保本案聲請之實現，並非取代本案聲請，是確保本案聲請之急迫性及必要性等暫時處分之事由，自應由聲請暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。
（二）查聲請人主張兩造育有未成年人乙○○、甲○○，且聲請人已對相對人提起酌定未成年人乙○○、甲○○權利義務行使負擔事件，業經本院112年度家親聲字第265號裁定，並經聲請人提起抗告等情，固經本院調閱前開酌定未成年子女權利義務行使負擔等案卷核閱綦詳，惟按定暫時處分之目的，係在本案裁判確定前形成暫時之法律狀態，以排除現在之危險與不安，是須為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之，此觀諸家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4條亦明文：暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發；而經本院調取前開案卷，依卷附家事調查報告記載，兩造原有於112年2月17日協議聲請人於本院112年度家親聲字第265號裁定確定前，未成年子女暫由相對人照顧，並約定聲請人與未成年子女會面交往之方式，然嗣於同年7月，兩造又約定暫由聲請人照顧未成年長子，相對人照顧未成年長女，然自112年10月起，因聲請人稱相對人及其同居人有對未成年人乙○○、甲○○責打、燒傷等不利情事，未成年人二人均改與聲請人同住，由聲請人擔任主要照顧者，未成年人甲○○且暫停就學，於聲請人上班時由聲請人母親或姑婆擔任照顧者，未成年人未再與相對人見面或聯繫等語，本院爰審酌上開調查報告，並審酌聲請人對相對人敵意強烈，曾向家事調查官表示希望相對人永遠不可與未成年二人接觸，顯然違背友善父母原則，於113年8月26日裁定由相對人單獨行使負擔對於未成年人乙○○、甲○○之權利義務，並酌定聲請人與兩名未成年子女之會面交往方式。則未成年人乙○○、甲○○現在聲請人照顧中，其等現狀並無何急迫危險之狀態存在，有關健保卡謊報遺失問題，亦非不得由兩造協調處理，再參酌依聲請人聲請暫時處分之事項，實為實現本案酌定未成年人乙○○、甲○○權利義務行使負擔之聲明事項，難認係適當之暫時性舉措，從而，本件聲請，於法不合，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                   家事法庭     法  官　許嘉容
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                                書記官　吳揆滿


附表：　　　　　　　　　　　　　　　
		未成年子女

		會面交往方式

		交付子女地點



		乙○○、甲○○

		每月單數週之週六早上七時至週日晚上七時，由相對人帶回

		就未成年子女之交付，統一於臺南市政府警察局第六分局灣裡派出所進行交付










臺灣臺南地方法院民事裁定

113年度家暫字第20號

聲  請  人  丙○○  住○○市○區○○路0段00號

送達代收人  唐世韜律師

相  對  人  丁○○

上列聲請人聲請暫時處分事件，本院裁定如下：

    主      文

聲請駁回。　　

    理      由

一、本件聲請意旨略以：

（一）兩造就未成年子女乙○○、甲○○二人權利義務之行使負擔存

      有爭執，經鈞院112年度家親聲字第265號酌定未成年子女

      權利義務行使負擔事件做成裁定在案，現由聲請人提出抗

      告中。

（二）於前述程序中，兩造本有暫先約定未成年子女權利義務之

      行使負擔方式及會面交往方式，然相對人卻不斷妨礙聲請

      人進行會面交往、更積極妨礙聲請人履行其對未成年子女

      之照顧義務，其情形如下：

   1、兩造曾原訂以各自照顧一未成年子女，由聲請人主要照顧

      未成年之子、相對人主要照顧未成年之女，並約定定期將

      子女交付對方會面交往之方式做為兩造未成年子女之照顧

      方案，並於原程序開庭期日時曾當庭交付子女，相對人並

      一併交付兩造未成年之子之健保卡；詎料，於子女交付之

      隔週即民國112年10月23日，相對人即將未成年之子之健

      保卡謊報遺失，造成聲請人照顧子女過程中之阻礙，就此

      聲請人已另案提出使公務員登載不實之告訴。

   2、除前述外，相對人於履行原約定會面交往方案時，更時不

      時有刻意拖延、拒不至聲請人處將未成年子女帶回會面等

      情事發生。

（三）因相對人上述種種行徑，均使聲請人不堪其擾，亦使兩造

      未成年子女之照顧環境不斷變換、不得安寧，故為使兩造

      於鈞院112年度家親聲字第265號酌定未成年子女權利義務

      行使負擔事件做成裁定前得有可資遵守之會面交往方式，

      亦使兩造未成年子女得有穩定之成長環境，聲請人爰依家

      事事件法第85條提出本件聲請。

（四）聲明：

　 1、於鈞院112年度家親聲字第265號酌定未成年子女權利義務

      行使負擔事件撤回、和解、調解成立或裁判確定之日前，

      對於兩造未成年子女乙○○、甲○○權利義務之行使或負擔，

      暫定由聲請人行使負擔。

　 2、兩造應依附表所示方式就兩造未成年子女進行會面交往。

二、經查：

（一）按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於

      本案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適

      當之暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不

      得為之；關係人為前項聲請時，應表明本案請求、應受暫

      時處分之事項及其事由，並就得處分之事項釋明暫時處分

      之事由。關於得命暫時處分之類型及其方法，其辦法由司

      法院定之。家事事件法第85條第1項、第2項、第5項定有

      明文。又暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請

      之急迫情形者，不得核發，家事非訟事件暫時處分類型及

      方法辦法第4條亦有明文。而衡諸暫時處分之立法本旨，

      係在確保本案聲請之實現，並非取代本案聲請，是確保本

      案聲請之急迫性及必要性等暫時處分之事由，自應由聲請

      暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。

（二）查聲請人主張兩造育有未成年人乙○○、甲○○，且聲請人已

      對相對人提起酌定未成年人乙○○、甲○○權利義務行使負擔

      事件，業經本院112年度家親聲字第265號裁定，並經聲請

      人提起抗告等情，固經本院調閱前開酌定未成年子女權利

      義務行使負擔等案卷核閱綦詳，惟按定暫時處分之目的，

      係在本案裁判確定前形成暫時之法律狀態，以排除現在之

      危險與不安，是須為防止發生重大之損害或避免急迫之危

      險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之，此觀諸家

      事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4條亦明文：暫時

      處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者

      ，不得核發；而經本院調取前開案卷，依卷附家事調查報

      告記載，兩造原有於112年2月17日協議聲請人於本院112

      年度家親聲字第265號裁定確定前，未成年子女暫由相對

      人照顧，並約定聲請人與未成年子女會面交往之方式，然

      嗣於同年7月，兩造又約定暫由聲請人照顧未成年長子，

      相對人照顧未成年長女，然自112年10月起，因聲請人稱

      相對人及其同居人有對未成年人乙○○、甲○○責打、燒傷等

      不利情事，未成年人二人均改與聲請人同住，由聲請人擔

      任主要照顧者，未成年人甲○○且暫停就學，於聲請人上班

      時由聲請人母親或姑婆擔任照顧者，未成年人未再與相對

      人見面或聯繫等語，本院爰審酌上開調查報告，並審酌聲

      請人對相對人敵意強烈，曾向家事調查官表示希望相對人

      永遠不可與未成年二人接觸，顯然違背友善父母原則，於

      113年8月26日裁定由相對人單獨行使負擔對於未成年人乙

      ○○、甲○○之權利義務，並酌定聲請人與兩名未成年子女之

      會面交往方式。則未成年人乙○○、甲○○現在聲請人照顧中

      ，其等現狀並無何急迫危險之狀態存在，有關健保卡謊報

      遺失問題，亦非不得由兩造協調處理，再參酌依聲請人聲

      請暫時處分之事項，實為實現本案酌定未成年人乙○○、甲

      ○○權利義務行使負擔之聲明事項，難認係適當之暫時性舉

      措，從而，本件聲請，於法不合，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                   家事法庭     法  官　許嘉容

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                                書記官　吳揆滿



附表：　　　　　　　　　　　　　　　

未成年子女 會面交往方式 交付子女地點 乙○○、甲○○ 每月單數週之週六早上七時至週日晚上七時，由相對人帶回 就未成年子女之交付，統一於臺南市政府警察局第六分局灣裡派出所進行交付 






臺灣臺南地方法院民事裁定
113年度家暫字第20號
聲  請  人  丙○○  住○○市○區○○路0段00號
送達代收人  唐世韜律師
相  對  人  丁○○
上列聲請人聲請暫時處分事件，本院裁定如下：
    主      文
聲請駁回。　　
    理      由
一、本件聲請意旨略以：
（一）兩造就未成年子女乙○○、甲○○二人權利義務之行使負擔存有爭執，經鈞院112年度家親聲字第265號酌定未成年子女權利義務行使負擔事件做成裁定在案，現由聲請人提出抗告中。
（二）於前述程序中，兩造本有暫先約定未成年子女權利義務之行使負擔方式及會面交往方式，然相對人卻不斷妨礙聲請人進行會面交往、更積極妨礙聲請人履行其對未成年子女之照顧義務，其情形如下：
   1、兩造曾原訂以各自照顧一未成年子女，由聲請人主要照顧未成年之子、相對人主要照顧未成年之女，並約定定期將子女交付對方會面交往之方式做為兩造未成年子女之照顧方案，並於原程序開庭期日時曾當庭交付子女，相對人並一併交付兩造未成年之子之健保卡；詎料，於子女交付之隔週即民國112年10月23日，相對人即將未成年之子之健保卡謊報遺失，造成聲請人照顧子女過程中之阻礙，就此聲請人已另案提出使公務員登載不實之告訴。
   2、除前述外，相對人於履行原約定會面交往方案時，更時不時有刻意拖延、拒不至聲請人處將未成年子女帶回會面等情事發生。
（三）因相對人上述種種行徑，均使聲請人不堪其擾，亦使兩造未成年子女之照顧環境不斷變換、不得安寧，故為使兩造於鈞院112年度家親聲字第265號酌定未成年子女權利義務行使負擔事件做成裁定前得有可資遵守之會面交往方式，亦使兩造未成年子女得有穩定之成長環境，聲請人爰依家事事件法第85條提出本件聲請。
（四）聲明：
　 1、於鈞院112年度家親聲字第265號酌定未成年子女權利義務行使負擔事件撤回、和解、調解成立或裁判確定之日前，對於兩造未成年子女乙○○、甲○○權利義務之行使或負擔，暫定由聲請人行使負擔。
　 2、兩造應依附表所示方式就兩造未成年子女進行會面交往。
二、經查：
（一）按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為之；關係人為前項聲請時，應表明本案請求、應受暫時處分之事項及其事由，並就得處分之事項釋明暫時處分之事由。關於得命暫時處分之類型及其方法，其辦法由司法院定之。家事事件法第85條第1項、第2項、第5項定有明文。又暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4條亦有明文。而衡諸暫時處分之立法本旨，係在確保本案聲請之實現，並非取代本案聲請，是確保本案聲請之急迫性及必要性等暫時處分之事由，自應由聲請暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。
（二）查聲請人主張兩造育有未成年人乙○○、甲○○，且聲請人已對相對人提起酌定未成年人乙○○、甲○○權利義務行使負擔事件，業經本院112年度家親聲字第265號裁定，並經聲請人提起抗告等情，固經本院調閱前開酌定未成年子女權利義務行使負擔等案卷核閱綦詳，惟按定暫時處分之目的，係在本案裁判確定前形成暫時之法律狀態，以排除現在之危險與不安，是須為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之，此觀諸家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4條亦明文：暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發；而經本院調取前開案卷，依卷附家事調查報告記載，兩造原有於112年2月17日協議聲請人於本院112年度家親聲字第265號裁定確定前，未成年子女暫由相對人照顧，並約定聲請人與未成年子女會面交往之方式，然嗣於同年7月，兩造又約定暫由聲請人照顧未成年長子，相對人照顧未成年長女，然自112年10月起，因聲請人稱相對人及其同居人有對未成年人乙○○、甲○○責打、燒傷等不利情事，未成年人二人均改與聲請人同住，由聲請人擔任主要照顧者，未成年人甲○○且暫停就學，於聲請人上班時由聲請人母親或姑婆擔任照顧者，未成年人未再與相對人見面或聯繫等語，本院爰審酌上開調查報告，並審酌聲請人對相對人敵意強烈，曾向家事調查官表示希望相對人永遠不可與未成年二人接觸，顯然違背友善父母原則，於113年8月26日裁定由相對人單獨行使負擔對於未成年人乙○○、甲○○之權利義務，並酌定聲請人與兩名未成年子女之會面交往方式。則未成年人乙○○、甲○○現在聲請人照顧中，其等現狀並無何急迫危險之狀態存在，有關健保卡謊報遺失問題，亦非不得由兩造協調處理，再參酌依聲請人聲請暫時處分之事項，實為實現本案酌定未成年人乙○○、甲○○權利義務行使負擔之聲明事項，難認係適當之暫時性舉措，從而，本件聲請，於法不合，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                   家事法庭     法  官　許嘉容
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                                書記官　吳揆滿


附表：　　　　　　　　　　　　　　　
		未成年子女

		會面交往方式

		交付子女地點



		乙○○、甲○○

		每月單數週之週六早上七時至週日晚上七時，由相對人帶回

		就未成年子女之交付，統一於臺南市政府警察局第六分局灣裡派出所進行交付










臺灣臺南地方法院民事裁定

113年度家暫字第20號

聲  請  人  丙○○  住○○市○區○○路0段00號

送達代收人  唐世韜律師

相  對  人  丁○○

上列聲請人聲請暫時處分事件，本院裁定如下：

    主      文

聲請駁回。　　

    理      由

一、本件聲請意旨略以：

（一）兩造就未成年子女乙○○、甲○○二人權利義務之行使負擔存有爭執，經鈞院112年度家親聲字第265號酌定未成年子女權利義務行使負擔事件做成裁定在案，現由聲請人提出抗告中。

（二）於前述程序中，兩造本有暫先約定未成年子女權利義務之行使負擔方式及會面交往方式，然相對人卻不斷妨礙聲請人進行會面交往、更積極妨礙聲請人履行其對未成年子女之照顧義務，其情形如下：

   1、兩造曾原訂以各自照顧一未成年子女，由聲請人主要照顧未成年之子、相對人主要照顧未成年之女，並約定定期將子女交付對方會面交往之方式做為兩造未成年子女之照顧方案，並於原程序開庭期日時曾當庭交付子女，相對人並一併交付兩造未成年之子之健保卡；詎料，於子女交付之隔週即民國112年10月23日，相對人即將未成年之子之健保卡謊報遺失，造成聲請人照顧子女過程中之阻礙，就此聲請人已另案提出使公務員登載不實之告訴。

   2、除前述外，相對人於履行原約定會面交往方案時，更時不時有刻意拖延、拒不至聲請人處將未成年子女帶回會面等情事發生。

（三）因相對人上述種種行徑，均使聲請人不堪其擾，亦使兩造未成年子女之照顧環境不斷變換、不得安寧，故為使兩造於鈞院112年度家親聲字第265號酌定未成年子女權利義務行使負擔事件做成裁定前得有可資遵守之會面交往方式，亦使兩造未成年子女得有穩定之成長環境，聲請人爰依家事事件法第85條提出本件聲請。

（四）聲明：

　 1、於鈞院112年度家親聲字第265號酌定未成年子女權利義務行使負擔事件撤回、和解、調解成立或裁判確定之日前，對於兩造未成年子女乙○○、甲○○權利義務之行使或負擔，暫定由聲請人行使負擔。

　 2、兩造應依附表所示方式就兩造未成年子女進行會面交往。

二、經查：

（一）按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為之；關係人為前項聲請時，應表明本案請求、應受暫時處分之事項及其事由，並就得處分之事項釋明暫時處分之事由。關於得命暫時處分之類型及其方法，其辦法由司法院定之。家事事件法第85條第1項、第2項、第5項定有明文。又暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4條亦有明文。而衡諸暫時處分之立法本旨，係在確保本案聲請之實現，並非取代本案聲請，是確保本案聲請之急迫性及必要性等暫時處分之事由，自應由聲請暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。

（二）查聲請人主張兩造育有未成年人乙○○、甲○○，且聲請人已對相對人提起酌定未成年人乙○○、甲○○權利義務行使負擔事件，業經本院112年度家親聲字第265號裁定，並經聲請人提起抗告等情，固經本院調閱前開酌定未成年子女權利義務行使負擔等案卷核閱綦詳，惟按定暫時處分之目的，係在本案裁判確定前形成暫時之法律狀態，以排除現在之危險與不安，是須為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之，此觀諸家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4條亦明文：暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發；而經本院調取前開案卷，依卷附家事調查報告記載，兩造原有於112年2月17日協議聲請人於本院112年度家親聲字第265號裁定確定前，未成年子女暫由相對人照顧，並約定聲請人與未成年子女會面交往之方式，然嗣於同年7月，兩造又約定暫由聲請人照顧未成年長子，相對人照顧未成年長女，然自112年10月起，因聲請人稱相對人及其同居人有對未成年人乙○○、甲○○責打、燒傷等不利情事，未成年人二人均改與聲請人同住，由聲請人擔任主要照顧者，未成年人甲○○且暫停就學，於聲請人上班時由聲請人母親或姑婆擔任照顧者，未成年人未再與相對人見面或聯繫等語，本院爰審酌上開調查報告，並審酌聲請人對相對人敵意強烈，曾向家事調查官表示希望相對人永遠不可與未成年二人接觸，顯然違背友善父母原則，於113年8月26日裁定由相對人單獨行使負擔對於未成年人乙○○、甲○○之權利義務，並酌定聲請人與兩名未成年子女之會面交往方式。則未成年人乙○○、甲○○現在聲請人照顧中，其等現狀並無何急迫危險之狀態存在，有關健保卡謊報遺失問題，亦非不得由兩造協調處理，再參酌依聲請人聲請暫時處分之事項，實為實現本案酌定未成年人乙○○、甲○○權利義務行使負擔之聲明事項，難認係適當之暫時性舉措，從而，本件聲請，於法不合，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                   家事法庭     法  官　許嘉容

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                                書記官　吳揆滿



附表：　　　　　　　　　　　　　　　

未成年子女 會面交往方式 交付子女地點 乙○○、甲○○ 每月單數週之週六早上七時至週日晚上七時，由相對人帶回 就未成年子女之交付，統一於臺南市政府警察局第六分局灣裡派出所進行交付 





