
臺灣臺南地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度家繼訴字第74號

原      告  邱○和  

訴訟代理人  藍慶道律師

被      告  邱洪○珠

            邱○紅  

            邱○卿  

            邱○芳  

前三人共同

訴訟代理人  曾怡靜律師

上列當事人間請求分割遺產事件，經本院於民國114年1月21日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、兩造公同共有被繼承人邱○吉所遺如附表一所示遺產，應予

分割如附表一「本院分割方法」欄所示。

二、兩造相互找補金額如附表二「找補金額」欄所示。

三、訴訟費用由兩造按附表二「應繼分比例」欄所示比例負擔。

　　事實及理由

一、被告邱洪○珠經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日

到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之

聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：

(一)被繼承人邱○吉生前與前配偶邱黃春霞婚後育有訴外人邱世

昌、被告邱○紅、邱○卿、邱○芳共4人，嗣因前配偶邱黃

春霞過世，被繼承人與原告之母即被告邱洪○珠再婚並生下

原告。嗣被繼承人於民國112年7月6日死亡，遺有如附表一

所示之遺產，訴外人邱世昌因已向法院聲請拋棄繼承，故被

繼承人之繼承人為兩造共5人。嗣被告邱洪○珠主張行使夫

妻剩餘財產分配請求權，經國稅局審核後認被告邱洪○珠所

得行使之權利計為新臺幣（下同）9,906,777元，惟就被繼

承人之遺產應如何分割繼承登記之部分，經原告請求被告等
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人共同協議辦理分割繼承，惟僅徵得被告邱洪○珠之同意，

被告邱○紅、邱○卿、邱○芳等3人（下稱被吿邱○紅3人）

則均未予置理，原告不得已僅先就不動產部分辦竣全體法定

繼承人5人之公同共有土地登記，並提起本件訴訟。

(二)被吿邱○紅3人所提之分割方案有關鑑價找補，原告認為恐

不符訴訟經濟，縱使有價格上的差異，應該也不大，且鑑價

費用可能高於價差，本件應依照公告現值計算即可。且被吿

方案按地號分割與土堤現況不符，故被吿方案並不可採。

(三)聲明：兩造公同共有如附表一所示之遺產准按附件之分割方

案分割為分別共有；附表一所示共有土地准予合併分割，並

按附件之原告方案（含附圖及附表）所列方式分割。

三、被告方面：

(一)被告邱洪○珠未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲

明或陳述。

(二)被告邱○紅3人抗辯略以：

　1.兩造應繼分各5分之1，被告邱洪○珠係被繼承人邱○吉之配

偶，主張夫妻剩餘財產分配請求權，經國稅局核定夫妻剩餘

財產分配金額為9,906,777元，同意優先分配予被告邱洪○

珠。

　2.被告邱○紅3人不同意原告分割方案，且原告方案並不可

採：

 (1)依原告分割方案，被告邱○紅3人將來分得之土地，將無道

路可供出入。

 (2)依原告之分割方案，分割後之土地集中及較分割前平整，且

原告主張其與被吿邱洪○珠取得之甲部分土地較靠近主要幹

道，被繼承人生前所申請設置之台電大電之電力設施2座均

位於甲部分土地（當時設置費用數十萬元），甲部分土地之

價值應較乙部分土地價值為高，如以國稅局遺產稅免稅證明

書之核定價額欄所示金額計算，顯失公平，應有鑑定其價額

之必要，並以鑑定價額進行找補。

 (3)原告方案欲分配給被告邱○紅3人之乙部分土地，將附表一
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編號10、12土地分割為左右兩部分，惟該土地現況均為漁

塭，如欲進行分割，需將池水全部抽乾並進行土堤施作等工

程，耗資甚大，兩造均非資力雄厚之人，無必要亦無資力支

出此筆鉅款。另乙部分土地分割後並不平整，附表一編號10

土地分割後之乙部分為長條狀，減損其利用價值，且離主要

幹道較遠，需經過甲部分之土地始能通到主要幹道，被繼承

人生前設置之電力設施未在乙部分土地等因素，顯較甲部分

為劣勢。

　3.被告邱○紅3人主張之分割方案（下稱被吿方案）係以原有

土地之地號並依現況分配，毋庸支出興建土堤等鑑價及工程

費用以進行分割，較為經濟，且被繼承人生前設置之台電及

大電設施2組由兩造各取得1組，較為公平。詳述如下：

 (1)附表一編號4至9土地（價值共6,223,868元）分割由被告邱

○紅3人按應有部分各3分之1保持共有。

 (2)附表一編號1-2、10-15土地（價值共13,333,348元）分割由

原告邱○和、被告邱洪○珠取得，並按原告邱○和應有部分

147591/0000000、被告邱洪○珠應有部分852409/0000000比

例保持共有。

 (3)附表一編號3土地（價值291,699元）分割由兩造按應有部分

各1/15保持共有。

 (4)附表一編號16-20之存款分配由被告邱洪○珠取得。

 (5)被告邱○紅3人應各找補被告邱洪○珠45,598元。

　4.並為答辯聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

(一)按除法律另有規定或契約另有訂定外，繼承人得隨時請求分

割遺產；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺

產全部為公同共有，為民法第1164條、第1151條所分別明

定。而遺產分割，乃係以整個遺產為一體，以廢止或消滅對

於該整個遺產之公同共有關係為目的。又公同共有物之分

割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民

法第830條第2項所明定。是公同共有遺產之分割，於繼承人
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不能協議決定分割方法時，法院應依民法第830條第2項準用

第824條第2至4項規定，酌定其分割方法。經查：被繼承人

邱○吉於112年7月6日死亡，遺有如附表一所示之遺產，兩

造均為繼承人，應繼分各為5分之1，前述遺產並無客觀上不

能分割之情形，兩造亦無不為分割之約定，惟兩造迄今無法

達成分割遺產之協議等情，為原告及被吿邱○紅3人所不爭

執，而被告邱洪○珠已於相當時期受合法之通知，於言詞辯

論期日不到場，亦未提出書狀加以爭執，就上開事實視同自

認，堪信為真。是以原告依民法第1164條規定，就附表一所

示遺產訴請分割，於法即屬有據。　　

(二)夫妻剩餘財產分配：

　1.按夫妻得於結婚前或結婚後，以契約就本法所定之約定財產

制中，選擇其一，為其夫妻財產制。又夫妻未以契約訂立夫

妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財

產制；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣

除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之

差額，應平均分配；但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫

金不在此限，民法第1004條、第1005條及第1030條之1第1項

分別定有明文。次按民法第1030條之1規定之夫妻剩餘財產

差額分配請求權，乃立法者就夫或妻對共同生活所為貢獻所

作之法律上評價；與繼承制度之概括繼承權利、義務不同。

夫妻剩餘財產差額分配請求權在配偶一方先他方死亡時，屬

生存配偶對其以外之繼承人主張之債權，與該生存配偶對於

先死亡配偶之繼承權，為各別存在的請求權，兩者迥不相

同，生存配偶並不須與其他繼承人分擔該債務，自無使債

權、債務混同之問題（最高法院104年度台上字第773號判決

意旨參照）。是夫妻法定財產制關係若因夫妻一方先於他方

死亡而消滅，應先依上開規定計算夫妻各自之婚後財產，原

則上生存之配偶得請求剩餘財產差額二分之一；經依上開規

定清算分離後，屬於死亡配偶之財產（含婚前財產、無償取

得之財產）者，始為繼承人之積極應繼財產範圍，生存之配
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偶再與其他繼承人共同繼承之。

　2.經查：被吿邱洪○珠為被繼承人邱○吉之配偶，雙方並未約

定夫妻財產制，依法即應適用法定財產制。而被繼承人既已

於112年7月6日死亡，其與被吿邱洪○珠之法定財產制關係

即消滅，依上開規定，被吿邱洪○珠請求分配夫妻剩餘財

產，自屬有據。又原告主張被吿邱洪○珠得請求分配剩餘財

產差額為9,906,777元等情，為被吿邱○紅3人所不爭執，是

依上開說明，被吿邱洪○珠對被繼承人之上開債權不因混同

而消滅。又剩餘財產差額分配請求權性質上為債權，與遺產

分割或共有物分割固有不同，惟為方便本件遺產分割之實

行，並期兩造間之公平，應參照民法第1172條關於扣還之立

法精神，應認繼承人如對被繼承人享有債權者，於遺產分割

時，應按債權數額，由被繼承人之遺產中優先扣償。是於本

件遺產分割時，先自附表一所示遺產中扣除被吿邱洪○珠得

請求之剩餘財產分配額9,906,777元，以之計算兩造可得分

配之應繼遺產。

(三)遺產分割方法：

　1.按公同共有物分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共

有人之請求，命以原物分配於各共有人。但各共有人均受原

物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。以原物

為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受

分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利

益或其他必要情形，得就共有物之部分維持共有。民法第83

0條第2項準用第824條第2項第1款、第3項、第4項定有明

文。準此，共有物之分割方法，以原物分配於各共有人為原

則，但各共有人均受原物分配顯有困難者，得將原物分配於

部分共有人，未受分配之共有人則以金錢補償之，以兼顧公

平及財產權之存續保障。　　　　　

　2.經查，附表一編號1、2之土地為原告及被吿邱洪○珠一家居

住之工寮所座落基地，附表一編號3之土地現為道路使用，

附表編號4至15之土地均為原告養殖之魚塭等情，有原告提
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出之現場照片、國土測繪中心空照圖在卷可稽（見卷第37-6

1頁），堪以認定。又原告及被吿邱洪○珠為母子關係，2人

同意維持共有；被吿邱○紅3人為姊妹關係，3人同意維持共

有等情，業經原告、被吿邱○紅3人自陳在卷，復有原告提

出之被吿邱洪○珠同意書在卷可參（見司家調卷第201

頁），亦堪認定。再比對原告及被吿方案，兩個方案均一致

認同附表一編號1、2、11、13、14、15土地由原告及被吿邱

洪○珠取得，且附表一編號3之土地現況為道路，兩造亦同

意全體繼續維持分別共有，以利通行，本院審酌前開土地使

用現況及兩造意願，認此部分土地依上開方法分配，核屬適

當。

　3.至附表一編號4至9、10、12土地部分，原告方案認應由原告

及被吿邱洪○珠取得附表一編號4-9土地，附表一編號10、1

2土地則合併分割為東西兩部分，由被吿邱○紅3人取得西半

側部分土地，原告及被吿邱洪○珠取得東半側部分土地；被

吿方案則將附表一編號4-9分配予被吿邱○紅3人，附表一編

號10、12土地分配予原告及被吿邱洪○珠。觀本案土地空照

圖顯示，附表一編號7、9土地現況為土堤，而以土堤為界，

大致可將上開土地區分為附表一編號10之魚塭、編號12之魚

塭，以及編號4-6、8合為1座魚塭，共3座魚塭，本院審酌被

吿方案係以整筆地號之土地為基礎進行分配，不僅符合現有

魚塭之地理外觀，無庸再興建土堤為界，亦無須變動原有地

界，較為單純，且均有得對外通行之道路；反觀原告方案係

將原附表一編號10、12之土地均從中分割為東西兩部分，所

座落之兩座魚塭均需分別重新興建土堤為界，兩造需再支付

土木工程費用，增加財務負擔，較不符合整體之經濟效益；

再參酌被吿陳稱被繼承人生前設置之台電大電設備共2組，

係分別座落於附表一編號10、編號6之土地上乙節，有被吿

提出之大電設置位置圖、台電電費帳單影本在卷足考（見卷

第93-95頁），是如採被吿方案，由原告及被吿邱○紅3人各

分1組，亦較為公平。然被吿方案復將附表一編號7、9土地
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（現況為土堤）分配予被吿邱○紅3人，本院審酌被吿邱○

紅3人取得之附表一編號4-6、8之魚塭其北側及西側均已直

接臨接對外通路，並無取得附表一編號7、9土地之必要性，

為減少找補金額，此部分土地宜分配予原告及被吿邱洪○

珠。

　4.另附表一編號16-20之存款均屬現金，數額不多，考量被吿

邱洪○珠有前述夫妻剩餘財產分配債權應先予扣還，本院認

上開存款全數分配予被吿邱洪○珠，用以扣還其剩餘財產分

配款，較為簡單經濟。

　5.據此分割附表所示之遺產，並計算兩造分別找補金額如下：

　①兩造對於本件遺產價值計算方式，業經合意採遺產稅免稅證

明書所載價額為基準（即土地以公告現值每平方公尺700元

計算），再對照土地重測後面積調整之計算基準（見卷第20

-21頁），扣還被吿邱洪○珠剩餘財產分配款後，計算繼承

人依應繼分比例可繼承遺產價值，被吿邱洪○珠為1,989,87

7元，原告及其餘被吿各為1,989,878元【計算式：（遺產總

價值19,856,166元-被吿邱洪○珠剩餘財產分配金額9,906,7

77元）×應繼分比例1/5＝1,989,877.8元，為便於計算，被

吿邱洪○珠數額採小數點以下無條件捨去方式，其餘採小數

點以下四捨五入方式】。

　②承前，被吿邱洪○珠基於剩餘財產分配款及繼承人可繼承遺

產價值為11,896,654元，其餘繼承人各取得遺產價值則為1,

989,878元，依前段所載方式分配附表所示遺產後，兩造受

分配之遺產價值及應找補、受找補金額如附表二所示。

　6.綜上，本院綜合斟酌遺產性質、土地使用現況，並兼顧各共

有人分得部分之通行便利及斟酌各共有人之意願、共有人找

補情形、分割後之經濟效用及全體利益等因素，認依附表一

「本院分割方法」欄所載之分割方式，較符合土地分割之整

體效益及兼顧共有人全體之利益，尚稱公平允適。

五、綜上所述，原告依民法第1164條規定，訴請分割如附表一所

示遺產，為有理由，應予准許。本院綜合斟酌遺產性質、土
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地使用現況，並兼顧各共有人分得部分之通行便利及斟酌各

共有人之意願、共有人找補情形、分割後之經濟效用及全體

利益等因素，酌定本案分割方法如附表一「本院分割方法」

欄所示，並依此將被繼承人遺產分割為如主文第一項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，

經本院斟酌後，認均不足影響本判決結果，爰不逐一論列，

併此敘明。

七、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明

文，本件分割公同共有遺產之訴，係固有必要共同訴訟，

原、被告之間本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，但

被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，是以本件之訴訟費用

應由兩造依其上開應繼分之比例分擔，較為公允，併此敘

明。

八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80

條之1。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　許育菱

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀及其繕本，並繳納上訴審裁判費。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　蔡雅惠　

附表一：被繼承人邱○吉遺產及分割方法

編

號

遺產標的 權利範圍/

面積

（平方公尺）

價額或金額

（新臺幣）

本院分割方法

1 臺南市○○區○○段000地號土地

（重測前中洲段68-2地號）

全部

375.16

262,612元 由原告及被吿邱洪○珠取

得，並按原告10000分之1

433、被吿邱洪○珠

10000分之8567比例分別

共有。

2 臺南市○○區○○段000地號土地

（重測前中洲段70-1地號）

全部

19.75

13,825元
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3 臺南市○○區○○段000地號土地

（重測前中洲段393-1號）

1/3

1250.14

291,699元 由兩造按各15分之1比例

分別共有。

4 臺南市○○區○○段000地號土地

（重測前中洲段397-2地號）

全部

3174.55

2,222,185

元

由被吿邱○紅、邱○卿、

秋靜芳3人取得，並按3分

之1比例分別共有。5 臺南市○○區○○段000地號土地

（重測前中洲段420地號）

全部

1962.41

1,373,687

元

6 臺南市○○區○○段000地號土地

（重測前中洲段421地號）

全部

1542.21

1,079,547

元

7 臺南市○○區○○段000地號土地

（重測前中洲段421-1地號）

全部

163.42

114,394元 由原告及被吿邱洪○珠取

得，並按原告10000分之1

433、被吿邱洪○珠

10000分之8567比例分別

共有。

8 臺南市○○區○○段000地號土地

（重測前中洲段422地號）

全部

1904.99

1,333,493

元

由被吿邱○紅、邱○卿、

秋靜芳3人取得，並按3分

之1比例分別共有。

9 臺南市○○區○○段000地號土地

（重測前中洲段422-1地號）

全部

143.66

100,562元 由原告及被吿邱洪○珠取

得，並按原告10000分之1

433、被吿邱洪○珠

10000分之8567比例分別

共有。

10 臺南市○○區○○段0000地號土地

（重測前中洲段423地號）

全部

9088.49

6,361,943

元

11 臺南市○○區○○段000地號土地

（重測前中洲段423-1地號）

全部

195.78

137,046元

12 臺南市○○區○○段0000地號土地

（重測前中洲段424地號）

全部

4906.73

3,434,711

元

13 臺南市○○區○○段000地號土地

（重測前中洲段425地號）

全部

1959.87

1,371,909

元

14 臺南市○○區○○段000地號土地

（重測前中洲段425-1地號）

全部

207.06

144,942元

15 臺南市○○區○○段000地號土地

（重測前中洲段426地號）

全部

2294.80

1,606,360

元

16 臺灣土地銀行學甲分行存款 5,352元 共計7,251元，由被吿邱

洪○珠取得（以抵償剩餘

財 產 分 配 款 9,906,777

元）。

17 第一銀行佳里分行存款 823元

18 學甲郵局存款 47元

19 臺南市學甲區農會中洲分部存款 616元

20 南縣區漁會存款 413元

1.以上遺產價值合計：19,856,166元

2.被吿邱洪○珠應取得遺產價值（加計剩餘財產分配款）為11,896,654元，原告及其餘被吿應

取得遺產價值各為1,989,878元。

3.原告與被吿邱洪○珠共有土地比例計算式（以分母萬分計算，以下四捨五入）：

　原告為1,989,878÷（11,896,654+1,989,878）＝10000分之1433。

　被吿邱洪○珠為11,896,654÷（11,896,654+1,989,878）＝10000分之8567

01
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附表二：找補金額表

　　　　　　　　　　

繼承人姓名 應繼分

比例

找補計算式（新臺幣：

元，元以下四捨五入）

找補金額（新臺幣）

原告邱○和 1/5 1,999,811-1,989,878＝

9,933元

原告應補償被吿邱洪○珠

9,933元。

被吿邱洪○珠 1/5 11,672,422-11,896,654

＝-224,232元

被吿邱洪○珠應受補償

224,232元。

被吿邱○紅 1/5 2,061,311-1,989,878＝7

1,433元

被吿邱○紅應補償被吿邱洪○珠7

1,433元。

被吿邱○卿 1/5 2,061,311-1,989,878＝7

1,433元

被吿邱○卿應補償被吿邱洪○珠7

1,433元。

被吿邱○芳 1/5 2,061,311-1,989,878＝7

1,433元

被吿邱○芳應補償被吿邱洪○珠7

1,433元。

備註：

1.被吿邱洪○珠應取得遺產價值為11,896,654元，原告及其餘被吿應取得遺產價值

各為1,989,878元。

2.被吿邱○紅3人實際取得遺產總價各為2,061,311元。

3.原告實際取得遺產總價為1,999,811元。

4.被吿邱洪○珠實際取得遺產總價為11,672,422元。　　
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臺灣臺南地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度家繼訴字第74號
原      告  邱○和  
訴訟代理人  藍慶道律師
被      告  邱洪○珠
            邱○紅  
            邱○卿  
            邱○芳  
前三人共同
訴訟代理人  曾怡靜律師
上列當事人間請求分割遺產事件，經本院於民國114年1月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、兩造公同共有被繼承人邱○吉所遺如附表一所示遺產，應予分割如附表一「本院分割方法」欄所示。
二、兩造相互找補金額如附表二「找補金額」欄所示。
三、訴訟費用由兩造按附表二「應繼分比例」欄所示比例負擔。
　　事實及理由
一、被告邱洪○珠經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：
(一)被繼承人邱○吉生前與前配偶邱黃春霞婚後育有訴外人邱世昌、被告邱○紅、邱○卿、邱○芳共4人，嗣因前配偶邱黃春霞過世，被繼承人與原告之母即被告邱洪○珠再婚並生下原告。嗣被繼承人於民國112年7月6日死亡，遺有如附表一所示之遺產，訴外人邱世昌因已向法院聲請拋棄繼承，故被繼承人之繼承人為兩造共5人。嗣被告邱洪○珠主張行使夫妻剩餘財產分配請求權，經國稅局審核後認被告邱洪○珠所得行使之權利計為新臺幣（下同）9,906,777元，惟就被繼承人之遺產應如何分割繼承登記之部分，經原告請求被告等人共同協議辦理分割繼承，惟僅徵得被告邱洪○珠之同意，被告邱○紅、邱○卿、邱○芳等3人（下稱被吿邱○紅3人）則均未予置理，原告不得已僅先就不動產部分辦竣全體法定繼承人5人之公同共有土地登記，並提起本件訴訟。
(二)被吿邱○紅3人所提之分割方案有關鑑價找補，原告認為恐不符訴訟經濟，縱使有價格上的差異，應該也不大，且鑑價費用可能高於價差，本件應依照公告現值計算即可。且被吿方案按地號分割與土堤現況不符，故被吿方案並不可採。
(三)聲明：兩造公同共有如附表一所示之遺產准按附件之分割方案分割為分別共有；附表一所示共有土地准予合併分割，並按附件之原告方案（含附圖及附表）所列方式分割。
三、被告方面：
(一)被告邱洪○珠未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
(二)被告邱○紅3人抗辯略以：
　1.兩造應繼分各5分之1，被告邱洪○珠係被繼承人邱○吉之配偶，主張夫妻剩餘財產分配請求權，經國稅局核定夫妻剩餘財產分配金額為9,906,777元，同意優先分配予被告邱洪○珠。
　2.被告邱○紅3人不同意原告分割方案，且原告方案並不可採：
 (1)依原告分割方案，被告邱○紅3人將來分得之土地，將無道路可供出入。
 (2)依原告之分割方案，分割後之土地集中及較分割前平整，且原告主張其與被吿邱洪○珠取得之甲部分土地較靠近主要幹道，被繼承人生前所申請設置之台電大電之電力設施2座均位於甲部分土地（當時設置費用數十萬元），甲部分土地之價值應較乙部分土地價值為高，如以國稅局遺產稅免稅證明書之核定價額欄所示金額計算，顯失公平，應有鑑定其價額之必要，並以鑑定價額進行找補。
 (3)原告方案欲分配給被告邱○紅3人之乙部分土地，將附表一編號10、12土地分割為左右兩部分，惟該土地現況均為漁塭，如欲進行分割，需將池水全部抽乾並進行土堤施作等工程，耗資甚大，兩造均非資力雄厚之人，無必要亦無資力支出此筆鉅款。另乙部分土地分割後並不平整，附表一編號10土地分割後之乙部分為長條狀，減損其利用價值，且離主要幹道較遠，需經過甲部分之土地始能通到主要幹道，被繼承人生前設置之電力設施未在乙部分土地等因素，顯較甲部分為劣勢。
　3.被告邱○紅3人主張之分割方案（下稱被吿方案）係以原有土地之地號並依現況分配，毋庸支出興建土堤等鑑價及工程費用以進行分割，較為經濟，且被繼承人生前設置之台電及大電設施2組由兩造各取得1組，較為公平。詳述如下：
 (1)附表一編號4至9土地（價值共6,223,868元）分割由被告邱○紅3人按應有部分各3分之1保持共有。
 (2)附表一編號1-2、10-15土地（價值共13,333,348元）分割由原告邱○和、被告邱洪○珠取得，並按原告邱○和應有部分147591/0000000、被告邱洪○珠應有部分852409/0000000比例保持共有。
 (3)附表一編號3土地（價值291,699元）分割由兩造按應有部分各1/15保持共有。
 (4)附表一編號16-20之存款分配由被告邱洪○珠取得。
 (5)被告邱○紅3人應各找補被告邱洪○珠45,598元。
　4.並為答辯聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
(一)按除法律另有規定或契約另有訂定外，繼承人得隨時請求分割遺產；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，為民法第1164條、第1151條所分別明定。而遺產分割，乃係以整個遺產為一體，以廢止或消滅對於該整個遺產之公同共有關係為目的。又公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830條第2項所明定。是公同共有遺產之分割，於繼承人不能協議決定分割方法時，法院應依民法第830條第2項準用第824條第2至4項規定，酌定其分割方法。經查：被繼承人邱○吉於112年7月6日死亡，遺有如附表一所示之遺產，兩造均為繼承人，應繼分各為5分之1，前述遺產並無客觀上不能分割之情形，兩造亦無不為分割之約定，惟兩造迄今無法達成分割遺產之協議等情，為原告及被吿邱○紅3人所不爭執，而被告邱洪○珠已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀加以爭執，就上開事實視同自認，堪信為真。是以原告依民法第1164條規定，就附表一所示遺產訴請分割，於法即屬有據。　　
(二)夫妻剩餘財產分配：
　1.按夫妻得於結婚前或結婚後，以契約就本法所定之約定財產制中，選擇其一，為其夫妻財產制。又夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限，民法第1004條、第1005條及第1030條之1第1項分別定有明文。次按民法第1030條之1規定之夫妻剩餘財產差額分配請求權，乃立法者就夫或妻對共同生活所為貢獻所作之法律上評價；與繼承制度之概括繼承權利、義務不同。夫妻剩餘財產差額分配請求權在配偶一方先他方死亡時，屬生存配偶對其以外之繼承人主張之債權，與該生存配偶對於先死亡配偶之繼承權，為各別存在的請求權，兩者迥不相同，生存配偶並不須與其他繼承人分擔該債務，自無使債權、債務混同之問題（最高法院104年度台上字第773號判決意旨參照）。是夫妻法定財產制關係若因夫妻一方先於他方死亡而消滅，應先依上開規定計算夫妻各自之婚後財產，原則上生存之配偶得請求剩餘財產差額二分之一；經依上開規定清算分離後，屬於死亡配偶之財產（含婚前財產、無償取得之財產）者，始為繼承人之積極應繼財產範圍，生存之配偶再與其他繼承人共同繼承之。
　2.經查：被吿邱洪○珠為被繼承人邱○吉之配偶，雙方並未約定夫妻財產制，依法即應適用法定財產制。而被繼承人既已於112年7月6日死亡，其與被吿邱洪○珠之法定財產制關係即消滅，依上開規定，被吿邱洪○珠請求分配夫妻剩餘財產，自屬有據。又原告主張被吿邱洪○珠得請求分配剩餘財產差額為9,906,777元等情，為被吿邱○紅3人所不爭執，是依上開說明，被吿邱洪○珠對被繼承人之上開債權不因混同而消滅。又剩餘財產差額分配請求權性質上為債權，與遺產分割或共有物分割固有不同，惟為方便本件遺產分割之實行，並期兩造間之公平，應參照民法第1172條關於扣還之立法精神，應認繼承人如對被繼承人享有債權者，於遺產分割時，應按債權數額，由被繼承人之遺產中優先扣償。是於本件遺產分割時，先自附表一所示遺產中扣除被吿邱洪○珠得請求之剩餘財產分配額9,906,777元，以之計算兩造可得分配之應繼遺產。
(三)遺產分割方法：
　1.按公同共有物分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之部分維持共有。民法第830條第2項準用第824條第2項第1款、第3項、第4項定有明文。準此，共有物之分割方法，以原物分配於各共有人為原則，但各共有人均受原物分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，未受分配之共有人則以金錢補償之，以兼顧公平及財產權之存續保障。　　　　　
　2.經查，附表一編號1、2之土地為原告及被吿邱洪○珠一家居住之工寮所座落基地，附表一編號3之土地現為道路使用，附表編號4至15之土地均為原告養殖之魚塭等情，有原告提出之現場照片、國土測繪中心空照圖在卷可稽（見卷第37-61頁），堪以認定。又原告及被吿邱洪○珠為母子關係，2人同意維持共有；被吿邱○紅3人為姊妹關係，3人同意維持共有等情，業經原告、被吿邱○紅3人自陳在卷，復有原告提出之被吿邱洪○珠同意書在卷可參（見司家調卷第201頁），亦堪認定。再比對原告及被吿方案，兩個方案均一致認同附表一編號1、2、11、13、14、15土地由原告及被吿邱洪○珠取得，且附表一編號3之土地現況為道路，兩造亦同意全體繼續維持分別共有，以利通行，本院審酌前開土地使用現況及兩造意願，認此部分土地依上開方法分配，核屬適當。
　3.至附表一編號4至9、10、12土地部分，原告方案認應由原告及被吿邱洪○珠取得附表一編號4-9土地，附表一編號10、12土地則合併分割為東西兩部分，由被吿邱○紅3人取得西半側部分土地，原告及被吿邱洪○珠取得東半側部分土地；被吿方案則將附表一編號4-9分配予被吿邱○紅3人，附表一編號10、12土地分配予原告及被吿邱洪○珠。觀本案土地空照圖顯示，附表一編號7、9土地現況為土堤，而以土堤為界，大致可將上開土地區分為附表一編號10之魚塭、編號12之魚塭，以及編號4-6、8合為1座魚塭，共3座魚塭，本院審酌被吿方案係以整筆地號之土地為基礎進行分配，不僅符合現有魚塭之地理外觀，無庸再興建土堤為界，亦無須變動原有地界，較為單純，且均有得對外通行之道路；反觀原告方案係將原附表一編號10、12之土地均從中分割為東西兩部分，所座落之兩座魚塭均需分別重新興建土堤為界，兩造需再支付土木工程費用，增加財務負擔，較不符合整體之經濟效益；再參酌被吿陳稱被繼承人生前設置之台電大電設備共2組，係分別座落於附表一編號10、編號6之土地上乙節，有被吿提出之大電設置位置圖、台電電費帳單影本在卷足考（見卷第93-95頁），是如採被吿方案，由原告及被吿邱○紅3人各分1組，亦較為公平。然被吿方案復將附表一編號7、9土地（現況為土堤）分配予被吿邱○紅3人，本院審酌被吿邱○紅3人取得之附表一編號4-6、8之魚塭其北側及西側均已直接臨接對外通路，並無取得附表一編號7、9土地之必要性，為減少找補金額，此部分土地宜分配予原告及被吿邱洪○珠。
　4.另附表一編號16-20之存款均屬現金，數額不多，考量被吿邱洪○珠有前述夫妻剩餘財產分配債權應先予扣還，本院認上開存款全數分配予被吿邱洪○珠，用以扣還其剩餘財產分配款，較為簡單經濟。
　5.據此分割附表所示之遺產，並計算兩造分別找補金額如下：
　①兩造對於本件遺產價值計算方式，業經合意採遺產稅免稅證明書所載價額為基準（即土地以公告現值每平方公尺700元計算），再對照土地重測後面積調整之計算基準（見卷第20-21頁），扣還被吿邱洪○珠剩餘財產分配款後，計算繼承人依應繼分比例可繼承遺產價值，被吿邱洪○珠為1,989,877元，原告及其餘被吿各為1,989,878元【計算式：（遺產總價值19,856,166元-被吿邱洪○珠剩餘財產分配金額9,906,777元）×應繼分比例1/5＝1,989,877.8元，為便於計算，被吿邱洪○珠數額採小數點以下無條件捨去方式，其餘採小數點以下四捨五入方式】。
　②承前，被吿邱洪○珠基於剩餘財產分配款及繼承人可繼承遺產價值為11,896,654元，其餘繼承人各取得遺產價值則為1,989,878元，依前段所載方式分配附表所示遺產後，兩造受分配之遺產價值及應找補、受找補金額如附表二所示。
　6.綜上，本院綜合斟酌遺產性質、土地使用現況，並兼顧各共有人分得部分之通行便利及斟酌各共有人之意願、共有人找補情形、分割後之經濟效用及全體利益等因素，認依附表一「本院分割方法」欄所載之分割方式，較符合土地分割之整體效益及兼顧共有人全體之利益，尚稱公平允適。
五、綜上所述，原告依民法第1164條規定，訴請分割如附表一所示遺產，為有理由，應予准許。本院綜合斟酌遺產性質、土地使用現況，並兼顧各共有人分得部分之通行便利及斟酌各共有人之意願、共有人找補情形、分割後之經濟效用及全體利益等因素，酌定本案分割方法如附表一「本院分割方法」欄所示，並依此將被繼承人遺產分割為如主文第一項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足影響本判決結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文，本件分割公同共有遺產之訴，係固有必要共同訴訟，原、被告之間本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，是以本件之訴訟費用應由兩造依其上開應繼分之比例分擔，較為公允，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　許育菱
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀及其繕本，並繳納上訴審裁判費。如委任律師提起上訴
者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　蔡雅惠　
附表一：被繼承人邱○吉遺產及分割方法
		編號

		遺產標的

		權利範圍/
面積
（平方公尺）

		價額或金額
（新臺幣）

		本院分割方法



		1

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段68-2地號）

		全部
375.16

		262,612元

		由原告及被吿邱洪○珠取得，並按原告10000分之1433、被吿邱洪○珠
10000分之8567比例分別共有。



		2

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段70-1地號）

		全部
19.75

		13,825元

		




		3

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段393-1號）

		1/3
1250.14

		291,699元

		由兩造按各15分之1比例分別共有。



		4

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段397-2地號）

		全部
3174.55

		2,222,185元

		由被吿邱○紅、邱○卿、秋靜芳3人取得，並按3分之1比例分別共有。



		5

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段420地號）

		全部
1962.41

		1,373,687元

		




		6

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段421地號）

		全部
1542.21

		1,079,547元

		




		7

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段421-1地號）

		全部
163.42

		114,394元

		由原告及被吿邱洪○珠取得，並按原告10000分之1433、被吿邱洪○珠
10000分之8567比例分別共有。



		8

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段422地號）

		全部
1904.99

		1,333,493元

		由被吿邱○紅、邱○卿、秋靜芳3人取得，並按3分之1比例分別共有。



		9

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段422-1地號）

		全部
143.66

		100,562元

		由原告及被吿邱洪○珠取得，並按原告10000分之1433、被吿邱洪○珠
10000分之8567比例分別共有。



		10

		臺南市○○區○○段0000地號土地
（重測前中洲段423地號）

		全部
9088.49

		6,361,943元

		




		11

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段423-1地號）

		全部
195.78

		137,046元

		




		12

		臺南市○○區○○段0000地號土地
（重測前中洲段424地號）

		全部
4906.73

		3,434,711元

		




		13

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段425地號）

		全部
1959.87

		1,371,909元

		




		14

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段425-1地號）

		全部
207.06

		144,942元

		




		15

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段426地號）

		全部
2294.80

		1,606,360元

		




		16

		臺灣土地銀行學甲分行存款

		


		5,352元

		共計7,251元，由被吿邱洪○珠取得（以抵償剩餘財產分配款9,906,777元）。



		17

		第一銀行佳里分行存款

		


		823元

		




		18

		學甲郵局存款

		


		47元

		




		19

		臺南市學甲區農會中洲分部存款

		


		616元

		




		20

		南縣區漁會存款

		


		413元

		




		1.以上遺產價值合計：19,856,166元
2.被吿邱洪○珠應取得遺產價值（加計剩餘財產分配款）為11,896,654元，原告及其餘被吿應取得遺產價值各為1,989,878元。
3.原告與被吿邱洪○珠共有土地比例計算式（以分母萬分計算，以下四捨五入）：
　原告為1,989,878÷（11,896,654+1,989,878）＝10000分之1433。
　被吿邱洪○珠為11,896,654÷（11,896,654+1,989,878）＝10000分之8567

		


		


		


		










附表二：找補金額表
		繼承人姓名

		應繼分比例

		找補計算式（新臺幣：元，元以下四捨五入）

		找補金額（新臺幣）



		原告邱○和

		1/5

		1,999,811-1,989,878＝
9,933元

		原告應補償被吿邱洪○珠
9,933元。



		被吿邱洪○珠

		1/5

		11,672,422-11,896,654＝-224,232元

		被吿邱洪○珠應受補償
224,232元。



		被吿邱○紅

		1/5

		2,061,311-1,989,878＝71,433元

		被吿邱○紅應補償被吿邱洪○珠71,433元。



		被吿邱○卿

		1/5

		2,061,311-1,989,878＝71,433元

		被吿邱○卿應補償被吿邱洪○珠71,433元。



		被吿邱○芳

		1/5

		2,061,311-1,989,878＝71,433元

		被吿邱○芳應補償被吿邱洪○珠71,433元。



		備註：
1.被吿邱洪○珠應取得遺產價值為11,896,654元，原告及其餘被吿應取得遺產價值各為1,989,878元。
2.被吿邱○紅3人實際取得遺產總價各為2,061,311元。
3.原告實際取得遺產總價為1,999,811元。
4.被吿邱洪○珠實際取得遺產總價為11,672,422元。　　

		


		


		












　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度家繼訴字第74號
原      告  邱○和  
訴訟代理人  藍慶道律師
被      告  邱洪○珠
            邱○紅  
            邱○卿  
            邱○芳  
前三人共同
訴訟代理人  曾怡靜律師
上列當事人間請求分割遺產事件，經本院於民國114年1月21日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、兩造公同共有被繼承人邱○吉所遺如附表一所示遺產，應予
    分割如附表一「本院分割方法」欄所示。
二、兩造相互找補金額如附表二「找補金額」欄所示。
三、訴訟費用由兩造按附表二「應繼分比例」欄所示比例負擔。
　　事實及理由
一、被告邱洪○珠經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日
    到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之
    聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：
(一)被繼承人邱○吉生前與前配偶邱黃春霞婚後育有訴外人邱世
    昌、被告邱○紅、邱○卿、邱○芳共4人，嗣因前配偶邱黃春霞
    過世，被繼承人與原告之母即被告邱洪○珠再婚並生下原告
    。嗣被繼承人於民國112年7月6日死亡，遺有如附表一所示
    之遺產，訴外人邱世昌因已向法院聲請拋棄繼承，故被繼承
    人之繼承人為兩造共5人。嗣被告邱洪○珠主張行使夫妻剩餘
    財產分配請求權，經國稅局審核後認被告邱洪○珠所得行使
    之權利計為新臺幣（下同）9,906,777元，惟就被繼承人之
    遺產應如何分割繼承登記之部分，經原告請求被告等人共同
    協議辦理分割繼承，惟僅徵得被告邱洪○珠之同意，被告邱○
    紅、邱○卿、邱○芳等3人（下稱被吿邱○紅3人）則均未予置
    理，原告不得已僅先就不動產部分辦竣全體法定繼承人5人
    之公同共有土地登記，並提起本件訴訟。
(二)被吿邱○紅3人所提之分割方案有關鑑價找補，原告認為恐不
    符訴訟經濟，縱使有價格上的差異，應該也不大，且鑑價費
    用可能高於價差，本件應依照公告現值計算即可。且被吿方
    案按地號分割與土堤現況不符，故被吿方案並不可採。
(三)聲明：兩造公同共有如附表一所示之遺產准按附件之分割方
    案分割為分別共有；附表一所示共有土地准予合併分割，並
    按附件之原告方案（含附圖及附表）所列方式分割。
三、被告方面：
(一)被告邱洪○珠未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲
    明或陳述。
(二)被告邱○紅3人抗辯略以：
　1.兩造應繼分各5分之1，被告邱洪○珠係被繼承人邱○吉之配偶
    ，主張夫妻剩餘財產分配請求權，經國稅局核定夫妻剩餘財
    產分配金額為9,906,777元，同意優先分配予被告邱洪○珠。
　2.被告邱○紅3人不同意原告分割方案，且原告方案並不可採：
 (1)依原告分割方案，被告邱○紅3人將來分得之土地，將無道路
    可供出入。
 (2)依原告之分割方案，分割後之土地集中及較分割前平整，且
    原告主張其與被吿邱洪○珠取得之甲部分土地較靠近主要幹
    道，被繼承人生前所申請設置之台電大電之電力設施2座均
    位於甲部分土地（當時設置費用數十萬元），甲部分土地之
    價值應較乙部分土地價值為高，如以國稅局遺產稅免稅證明
    書之核定價額欄所示金額計算，顯失公平，應有鑑定其價額
    之必要，並以鑑定價額進行找補。
 (3)原告方案欲分配給被告邱○紅3人之乙部分土地，將附表一編
    號10、12土地分割為左右兩部分，惟該土地現況均為漁塭，
    如欲進行分割，需將池水全部抽乾並進行土堤施作等工程，
    耗資甚大，兩造均非資力雄厚之人，無必要亦無資力支出此
    筆鉅款。另乙部分土地分割後並不平整，附表一編號10土地
    分割後之乙部分為長條狀，減損其利用價值，且離主要幹道
    較遠，需經過甲部分之土地始能通到主要幹道，被繼承人生
    前設置之電力設施未在乙部分土地等因素，顯較甲部分為劣
    勢。
　3.被告邱○紅3人主張之分割方案（下稱被吿方案）係以原有土
    地之地號並依現況分配，毋庸支出興建土堤等鑑價及工程費
    用以進行分割，較為經濟，且被繼承人生前設置之台電及大
    電設施2組由兩造各取得1組，較為公平。詳述如下：
 (1)附表一編號4至9土地（價值共6,223,868元）分割由被告邱○
    紅3人按應有部分各3分之1保持共有。
 (2)附表一編號1-2、10-15土地（價值共13,333,348元）分割由
    原告邱○和、被告邱洪○珠取得，並按原告邱○和應有部分147
    591/0000000、被告邱洪○珠應有部分852409/0000000比例保
    持共有。
 (3)附表一編號3土地（價值291,699元）分割由兩造按應有部分
    各1/15保持共有。
 (4)附表一編號16-20之存款分配由被告邱洪○珠取得。
 (5)被告邱○紅3人應各找補被告邱洪○珠45,598元。
　4.並為答辯聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
(一)按除法律另有規定或契約另有訂定外，繼承人得隨時請求分
    割遺產；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺
    產全部為公同共有，為民法第1164條、第1151條所分別明定
    。而遺產分割，乃係以整個遺產為一體，以廢止或消滅對於
    該整個遺產之公同共有關係為目的。又公同共有物之分割，
    除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第
    830條第2項所明定。是公同共有遺產之分割，於繼承人不能
    協議決定分割方法時，法院應依民法第830條第2項準用第82
    4條第2至4項規定，酌定其分割方法。經查：被繼承人邱○吉
    於112年7月6日死亡，遺有如附表一所示之遺產，兩造均為
    繼承人，應繼分各為5分之1，前述遺產並無客觀上不能分割
    之情形，兩造亦無不為分割之約定，惟兩造迄今無法達成分
    割遺產之協議等情，為原告及被吿邱○紅3人所不爭執，而被
    告邱洪○珠已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不
    到場，亦未提出書狀加以爭執，就上開事實視同自認，堪信
    為真。是以原告依民法第1164條規定，就附表一所示遺產訴
    請分割，於法即屬有據。　　
(二)夫妻剩餘財產分配：
　1.按夫妻得於結婚前或結婚後，以契約就本法所定之約定財產
    制中，選擇其一，為其夫妻財產制。又夫妻未以契約訂立夫
    妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財
    產制；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣
    除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之
    差額，應平均分配；但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫
    金不在此限，民法第1004條、第1005條及第1030條之1第1項
    分別定有明文。次按民法第1030條之1規定之夫妻剩餘財產
    差額分配請求權，乃立法者就夫或妻對共同生活所為貢獻所
    作之法律上評價；與繼承制度之概括繼承權利、義務不同。
    夫妻剩餘財產差額分配請求權在配偶一方先他方死亡時，屬
    生存配偶對其以外之繼承人主張之債權，與該生存配偶對於
    先死亡配偶之繼承權，為各別存在的請求權，兩者迥不相同
    ，生存配偶並不須與其他繼承人分擔該債務，自無使債權、
    債務混同之問題（最高法院104年度台上字第773號判決意旨
    參照）。是夫妻法定財產制關係若因夫妻一方先於他方死亡
    而消滅，應先依上開規定計算夫妻各自之婚後財產，原則上
    生存之配偶得請求剩餘財產差額二分之一；經依上開規定清
    算分離後，屬於死亡配偶之財產（含婚前財產、無償取得之
    財產）者，始為繼承人之積極應繼財產範圍，生存之配偶再
    與其他繼承人共同繼承之。
　2.經查：被吿邱洪○珠為被繼承人邱○吉之配偶，雙方並未約定
    夫妻財產制，依法即應適用法定財產制。而被繼承人既已於
    112年7月6日死亡，其與被吿邱洪○珠之法定財產制關係即消
    滅，依上開規定，被吿邱洪○珠請求分配夫妻剩餘財產，自
    屬有據。又原告主張被吿邱洪○珠得請求分配剩餘財產差額
    為9,906,777元等情，為被吿邱○紅3人所不爭執，是依上開
    說明，被吿邱洪○珠對被繼承人之上開債權不因混同而消滅
    。又剩餘財產差額分配請求權性質上為債權，與遺產分割或
    共有物分割固有不同，惟為方便本件遺產分割之實行，並期
    兩造間之公平，應參照民法第1172條關於扣還之立法精神，
    應認繼承人如對被繼承人享有債權者，於遺產分割時，應按
    債權數額，由被繼承人之遺產中優先扣償。是於本件遺產分
    割時，先自附表一所示遺產中扣除被吿邱洪○珠得請求之剩
    餘財產分配額9,906,777元，以之計算兩造可得分配之應繼
    遺產。
(三)遺產分割方法：
　1.按公同共有物分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共
    有人之請求，命以原物分配於各共有人。但各共有人均受原
    物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。以原物
    為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受
    分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利
    益或其他必要情形，得就共有物之部分維持共有。民法第83
    0條第2項準用第824條第2項第1款、第3項、第4項定有明文
    。準此，共有物之分割方法，以原物分配於各共有人為原則
    ，但各共有人均受原物分配顯有困難者，得將原物分配於部
    分共有人，未受分配之共有人則以金錢補償之，以兼顧公平
    及財產權之存續保障。　　　　　
　2.經查，附表一編號1、2之土地為原告及被吿邱洪○珠一家居
    住之工寮所座落基地，附表一編號3之土地現為道路使用，
    附表編號4至15之土地均為原告養殖之魚塭等情，有原告提
    出之現場照片、國土測繪中心空照圖在卷可稽（見卷第37-6
    1頁），堪以認定。又原告及被吿邱洪○珠為母子關係，2人
    同意維持共有；被吿邱○紅3人為姊妹關係，3人同意維持共
    有等情，業經原告、被吿邱○紅3人自陳在卷，復有原告提出
    之被吿邱洪○珠同意書在卷可參（見司家調卷第201頁），亦
    堪認定。再比對原告及被吿方案，兩個方案均一致認同附表
    一編號1、2、11、13、14、15土地由原告及被吿邱洪○珠取
    得，且附表一編號3之土地現況為道路，兩造亦同意全體繼
    續維持分別共有，以利通行，本院審酌前開土地使用現況及
    兩造意願，認此部分土地依上開方法分配，核屬適當。
　3.至附表一編號4至9、10、12土地部分，原告方案認應由原告
    及被吿邱洪○珠取得附表一編號4-9土地，附表一編號10、12
    土地則合併分割為東西兩部分，由被吿邱○紅3人取得西半側
    部分土地，原告及被吿邱洪○珠取得東半側部分土地；被吿
    方案則將附表一編號4-9分配予被吿邱○紅3人，附表一編號1
    0、12土地分配予原告及被吿邱洪○珠。觀本案土地空照圖顯
    示，附表一編號7、9土地現況為土堤，而以土堤為界，大致
    可將上開土地區分為附表一編號10之魚塭、編號12之魚塭，
    以及編號4-6、8合為1座魚塭，共3座魚塭，本院審酌被吿方
    案係以整筆地號之土地為基礎進行分配，不僅符合現有魚塭
    之地理外觀，無庸再興建土堤為界，亦無須變動原有地界，
    較為單純，且均有得對外通行之道路；反觀原告方案係將原
    附表一編號10、12之土地均從中分割為東西兩部分，所座落
    之兩座魚塭均需分別重新興建土堤為界，兩造需再支付土木
    工程費用，增加財務負擔，較不符合整體之經濟效益；再參
    酌被吿陳稱被繼承人生前設置之台電大電設備共2組，係分
    別座落於附表一編號10、編號6之土地上乙節，有被吿提出
    之大電設置位置圖、台電電費帳單影本在卷足考（見卷第93
    -95頁），是如採被吿方案，由原告及被吿邱○紅3人各分1組
    ，亦較為公平。然被吿方案復將附表一編號7、9土地（現況
    為土堤）分配予被吿邱○紅3人，本院審酌被吿邱○紅3人取得
    之附表一編號4-6、8之魚塭其北側及西側均已直接臨接對外
    通路，並無取得附表一編號7、9土地之必要性，為減少找補
    金額，此部分土地宜分配予原告及被吿邱洪○珠。
　4.另附表一編號16-20之存款均屬現金，數額不多，考量被吿
    邱洪○珠有前述夫妻剩餘財產分配債權應先予扣還，本院認
    上開存款全數分配予被吿邱洪○珠，用以扣還其剩餘財產分
    配款，較為簡單經濟。
　5.據此分割附表所示之遺產，並計算兩造分別找補金額如下：
　①兩造對於本件遺產價值計算方式，業經合意採遺產稅免稅證
    明書所載價額為基準（即土地以公告現值每平方公尺700元
    計算），再對照土地重測後面積調整之計算基準（見卷第20
    -21頁），扣還被吿邱洪○珠剩餘財產分配款後，計算繼承人
    依應繼分比例可繼承遺產價值，被吿邱洪○珠為1,989,877元
    ，原告及其餘被吿各為1,989,878元【計算式：（遺產總價
    值19,856,166元-被吿邱洪○珠剩餘財產分配金額9,906,777
    元）×應繼分比例1/5＝1,989,877.8元，為便於計算，被吿邱
    洪○珠數額採小數點以下無條件捨去方式，其餘採小數點以
    下四捨五入方式】。
　②承前，被吿邱洪○珠基於剩餘財產分配款及繼承人可繼承遺產
    價值為11,896,654元，其餘繼承人各取得遺產價值則為1,98
    9,878元，依前段所載方式分配附表所示遺產後，兩造受分
    配之遺產價值及應找補、受找補金額如附表二所示。
　6.綜上，本院綜合斟酌遺產性質、土地使用現況，並兼顧各共
    有人分得部分之通行便利及斟酌各共有人之意願、共有人找
    補情形、分割後之經濟效用及全體利益等因素，認依附表一
    「本院分割方法」欄所載之分割方式，較符合土地分割之整
    體效益及兼顧共有人全體之利益，尚稱公平允適。
五、綜上所述，原告依民法第1164條規定，訴請分割如附表一所
    示遺產，為有理由，應予准許。本院綜合斟酌遺產性質、土
    地使用現況，並兼顧各共有人分得部分之通行便利及斟酌各
    共有人之意願、共有人找補情形、分割後之經濟效用及全體
    利益等因素，酌定本案分割方法如附表一「本院分割方法」
    欄所示，並依此將被繼承人遺產分割為如主文第一項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，
    經本院斟酌後，認均不足影響本判決結果，爰不逐一論列，
    併此敘明。
七、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由
    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命
    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文
    ，本件分割公同共有遺產之訴，係固有必要共同訴訟，原、
    被告之間本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，但被告
    之應訴實因訴訟性質所不得不然，是以本件之訴訟費用應由
    兩造依其上開應繼分之比例分擔，較為公允，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80
    條之1。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　許育菱
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀及其繕本，並繳納上訴審裁判費。如委任律師提起上訴
者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　蔡雅惠　
附表一：被繼承人邱○吉遺產及分割方法
編號 遺產標的 權利範圍/ 面積 （平方公尺） 價額或金額 （新臺幣） 本院分割方法 1 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段68-2地號） 全部 375.16 262,612元 由原告及被吿邱洪○珠取得，並按原告10000分之1433、被吿邱洪○珠 10000分之8567比例分別共有。 2 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段70-1地號） 全部 19.75 13,825元  3 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段393-1號） 1/3 1250.14 291,699元 由兩造按各15分之1比例分別共有。 4 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段397-2地號） 全部 3174.55 2,222,185元 由被吿邱○紅、邱○卿、秋靜芳3人取得，並按3分之1比例分別共有。 5 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段420地號） 全部 1962.41 1,373,687元  6 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段421地號） 全部 1542.21 1,079,547元  7 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段421-1地號） 全部 163.42 114,394元 由原告及被吿邱洪○珠取得，並按原告10000分之1433、被吿邱洪○珠 10000分之8567比例分別共有。 8 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段422地號） 全部 1904.99 1,333,493元 由被吿邱○紅、邱○卿、秋靜芳3人取得，並按3分之1比例分別共有。 9 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段422-1地號） 全部 143.66 100,562元 由原告及被吿邱洪○珠取得，並按原告10000分之1433、被吿邱洪○珠 10000分之8567比例分別共有。 10 臺南市○○區○○段0000地號土地 （重測前中洲段423地號） 全部 9088.49 6,361,943元  11 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段423-1地號） 全部 195.78 137,046元  12 臺南市○○區○○段0000地號土地 （重測前中洲段424地號） 全部 4906.73 3,434,711元  13 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段425地號） 全部 1959.87 1,371,909元  14 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段425-1地號） 全部 207.06 144,942元  15 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段426地號） 全部 2294.80 1,606,360元  16 臺灣土地銀行學甲分行存款  5,352元 共計7,251元，由被吿邱洪○珠取得（以抵償剩餘財產分配款9,906,777元）。 17 第一銀行佳里分行存款  823元  18 學甲郵局存款  47元  19 臺南市學甲區農會中洲分部存款  616元  20 南縣區漁會存款  413元  1.以上遺產價值合計：19,856,166元 2.被吿邱洪○珠應取得遺產價值（加計剩餘財產分配款）為11,896,654元，原告及其餘被吿應取得遺產價值各為1,989,878元。 3.原告與被吿邱洪○珠共有土地比例計算式（以分母萬分計算，以下四捨五入）： 　原告為1,989,878÷（11,896,654+1,989,878）＝10000分之1433。 　被吿邱洪○珠為11,896,654÷（11,896,654+1,989,878）＝10000分之8567     

附表二：找補金額表
繼承人姓名 應繼分比例 找補計算式（新臺幣：元，元以下四捨五入） 找補金額（新臺幣） 原告邱○和 1/5 1,999,811-1,989,878＝ 9,933元 原告應補償被吿邱洪○珠 9,933元。 被吿邱洪○珠 1/5 11,672,422-11,896,654＝-224,232元 被吿邱洪○珠應受補償 224,232元。 被吿邱○紅 1/5 2,061,311-1,989,878＝71,433元 被吿邱○紅應補償被吿邱洪○珠71,433元。 被吿邱○卿 1/5 2,061,311-1,989,878＝71,433元 被吿邱○卿應補償被吿邱洪○珠71,433元。 被吿邱○芳 1/5 2,061,311-1,989,878＝71,433元 被吿邱○芳應補償被吿邱洪○珠71,433元。 備註： 1.被吿邱洪○珠應取得遺產價值為11,896,654元，原告及其餘被吿應取得遺產價值各為1,989,878元。 2.被吿邱○紅3人實際取得遺產總價各為2,061,311元。 3.原告實際取得遺產總價為1,999,811元。 4.被吿邱洪○珠實際取得遺產總價為11,672,422元。　　    


　　　　　　　　　　



臺灣臺南地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度家繼訴字第74號
原      告  邱○和  
訴訟代理人  藍慶道律師
被      告  邱洪○珠
            邱○紅  
            邱○卿  
            邱○芳  
前三人共同
訴訟代理人  曾怡靜律師
上列當事人間請求分割遺產事件，經本院於民國114年1月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、兩造公同共有被繼承人邱○吉所遺如附表一所示遺產，應予分割如附表一「本院分割方法」欄所示。
二、兩造相互找補金額如附表二「找補金額」欄所示。
三、訴訟費用由兩造按附表二「應繼分比例」欄所示比例負擔。
　　事實及理由
一、被告邱洪○珠經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：
(一)被繼承人邱○吉生前與前配偶邱黃春霞婚後育有訴外人邱世昌、被告邱○紅、邱○卿、邱○芳共4人，嗣因前配偶邱黃春霞過世，被繼承人與原告之母即被告邱洪○珠再婚並生下原告。嗣被繼承人於民國112年7月6日死亡，遺有如附表一所示之遺產，訴外人邱世昌因已向法院聲請拋棄繼承，故被繼承人之繼承人為兩造共5人。嗣被告邱洪○珠主張行使夫妻剩餘財產分配請求權，經國稅局審核後認被告邱洪○珠所得行使之權利計為新臺幣（下同）9,906,777元，惟就被繼承人之遺產應如何分割繼承登記之部分，經原告請求被告等人共同協議辦理分割繼承，惟僅徵得被告邱洪○珠之同意，被告邱○紅、邱○卿、邱○芳等3人（下稱被吿邱○紅3人）則均未予置理，原告不得已僅先就不動產部分辦竣全體法定繼承人5人之公同共有土地登記，並提起本件訴訟。
(二)被吿邱○紅3人所提之分割方案有關鑑價找補，原告認為恐不符訴訟經濟，縱使有價格上的差異，應該也不大，且鑑價費用可能高於價差，本件應依照公告現值計算即可。且被吿方案按地號分割與土堤現況不符，故被吿方案並不可採。
(三)聲明：兩造公同共有如附表一所示之遺產准按附件之分割方案分割為分別共有；附表一所示共有土地准予合併分割，並按附件之原告方案（含附圖及附表）所列方式分割。
三、被告方面：
(一)被告邱洪○珠未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
(二)被告邱○紅3人抗辯略以：
　1.兩造應繼分各5分之1，被告邱洪○珠係被繼承人邱○吉之配偶，主張夫妻剩餘財產分配請求權，經國稅局核定夫妻剩餘財產分配金額為9,906,777元，同意優先分配予被告邱洪○珠。
　2.被告邱○紅3人不同意原告分割方案，且原告方案並不可採：
 (1)依原告分割方案，被告邱○紅3人將來分得之土地，將無道路可供出入。
 (2)依原告之分割方案，分割後之土地集中及較分割前平整，且原告主張其與被吿邱洪○珠取得之甲部分土地較靠近主要幹道，被繼承人生前所申請設置之台電大電之電力設施2座均位於甲部分土地（當時設置費用數十萬元），甲部分土地之價值應較乙部分土地價值為高，如以國稅局遺產稅免稅證明書之核定價額欄所示金額計算，顯失公平，應有鑑定其價額之必要，並以鑑定價額進行找補。
 (3)原告方案欲分配給被告邱○紅3人之乙部分土地，將附表一編號10、12土地分割為左右兩部分，惟該土地現況均為漁塭，如欲進行分割，需將池水全部抽乾並進行土堤施作等工程，耗資甚大，兩造均非資力雄厚之人，無必要亦無資力支出此筆鉅款。另乙部分土地分割後並不平整，附表一編號10土地分割後之乙部分為長條狀，減損其利用價值，且離主要幹道較遠，需經過甲部分之土地始能通到主要幹道，被繼承人生前設置之電力設施未在乙部分土地等因素，顯較甲部分為劣勢。
　3.被告邱○紅3人主張之分割方案（下稱被吿方案）係以原有土地之地號並依現況分配，毋庸支出興建土堤等鑑價及工程費用以進行分割，較為經濟，且被繼承人生前設置之台電及大電設施2組由兩造各取得1組，較為公平。詳述如下：
 (1)附表一編號4至9土地（價值共6,223,868元）分割由被告邱○紅3人按應有部分各3分之1保持共有。
 (2)附表一編號1-2、10-15土地（價值共13,333,348元）分割由原告邱○和、被告邱洪○珠取得，並按原告邱○和應有部分147591/0000000、被告邱洪○珠應有部分852409/0000000比例保持共有。
 (3)附表一編號3土地（價值291,699元）分割由兩造按應有部分各1/15保持共有。
 (4)附表一編號16-20之存款分配由被告邱洪○珠取得。
 (5)被告邱○紅3人應各找補被告邱洪○珠45,598元。
　4.並為答辯聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
(一)按除法律另有規定或契約另有訂定外，繼承人得隨時請求分割遺產；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，為民法第1164條、第1151條所分別明定。而遺產分割，乃係以整個遺產為一體，以廢止或消滅對於該整個遺產之公同共有關係為目的。又公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830條第2項所明定。是公同共有遺產之分割，於繼承人不能協議決定分割方法時，法院應依民法第830條第2項準用第824條第2至4項規定，酌定其分割方法。經查：被繼承人邱○吉於112年7月6日死亡，遺有如附表一所示之遺產，兩造均為繼承人，應繼分各為5分之1，前述遺產並無客觀上不能分割之情形，兩造亦無不為分割之約定，惟兩造迄今無法達成分割遺產之協議等情，為原告及被吿邱○紅3人所不爭執，而被告邱洪○珠已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀加以爭執，就上開事實視同自認，堪信為真。是以原告依民法第1164條規定，就附表一所示遺產訴請分割，於法即屬有據。　　
(二)夫妻剩餘財產分配：
　1.按夫妻得於結婚前或結婚後，以契約就本法所定之約定財產制中，選擇其一，為其夫妻財產制。又夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限，民法第1004條、第1005條及第1030條之1第1項分別定有明文。次按民法第1030條之1規定之夫妻剩餘財產差額分配請求權，乃立法者就夫或妻對共同生活所為貢獻所作之法律上評價；與繼承制度之概括繼承權利、義務不同。夫妻剩餘財產差額分配請求權在配偶一方先他方死亡時，屬生存配偶對其以外之繼承人主張之債權，與該生存配偶對於先死亡配偶之繼承權，為各別存在的請求權，兩者迥不相同，生存配偶並不須與其他繼承人分擔該債務，自無使債權、債務混同之問題（最高法院104年度台上字第773號判決意旨參照）。是夫妻法定財產制關係若因夫妻一方先於他方死亡而消滅，應先依上開規定計算夫妻各自之婚後財產，原則上生存之配偶得請求剩餘財產差額二分之一；經依上開規定清算分離後，屬於死亡配偶之財產（含婚前財產、無償取得之財產）者，始為繼承人之積極應繼財產範圍，生存之配偶再與其他繼承人共同繼承之。
　2.經查：被吿邱洪○珠為被繼承人邱○吉之配偶，雙方並未約定夫妻財產制，依法即應適用法定財產制。而被繼承人既已於112年7月6日死亡，其與被吿邱洪○珠之法定財產制關係即消滅，依上開規定，被吿邱洪○珠請求分配夫妻剩餘財產，自屬有據。又原告主張被吿邱洪○珠得請求分配剩餘財產差額為9,906,777元等情，為被吿邱○紅3人所不爭執，是依上開說明，被吿邱洪○珠對被繼承人之上開債權不因混同而消滅。又剩餘財產差額分配請求權性質上為債權，與遺產分割或共有物分割固有不同，惟為方便本件遺產分割之實行，並期兩造間之公平，應參照民法第1172條關於扣還之立法精神，應認繼承人如對被繼承人享有債權者，於遺產分割時，應按債權數額，由被繼承人之遺產中優先扣償。是於本件遺產分割時，先自附表一所示遺產中扣除被吿邱洪○珠得請求之剩餘財產分配額9,906,777元，以之計算兩造可得分配之應繼遺產。
(三)遺產分割方法：
　1.按公同共有物分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之部分維持共有。民法第830條第2項準用第824條第2項第1款、第3項、第4項定有明文。準此，共有物之分割方法，以原物分配於各共有人為原則，但各共有人均受原物分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，未受分配之共有人則以金錢補償之，以兼顧公平及財產權之存續保障。　　　　　
　2.經查，附表一編號1、2之土地為原告及被吿邱洪○珠一家居住之工寮所座落基地，附表一編號3之土地現為道路使用，附表編號4至15之土地均為原告養殖之魚塭等情，有原告提出之現場照片、國土測繪中心空照圖在卷可稽（見卷第37-61頁），堪以認定。又原告及被吿邱洪○珠為母子關係，2人同意維持共有；被吿邱○紅3人為姊妹關係，3人同意維持共有等情，業經原告、被吿邱○紅3人自陳在卷，復有原告提出之被吿邱洪○珠同意書在卷可參（見司家調卷第201頁），亦堪認定。再比對原告及被吿方案，兩個方案均一致認同附表一編號1、2、11、13、14、15土地由原告及被吿邱洪○珠取得，且附表一編號3之土地現況為道路，兩造亦同意全體繼續維持分別共有，以利通行，本院審酌前開土地使用現況及兩造意願，認此部分土地依上開方法分配，核屬適當。
　3.至附表一編號4至9、10、12土地部分，原告方案認應由原告及被吿邱洪○珠取得附表一編號4-9土地，附表一編號10、12土地則合併分割為東西兩部分，由被吿邱○紅3人取得西半側部分土地，原告及被吿邱洪○珠取得東半側部分土地；被吿方案則將附表一編號4-9分配予被吿邱○紅3人，附表一編號10、12土地分配予原告及被吿邱洪○珠。觀本案土地空照圖顯示，附表一編號7、9土地現況為土堤，而以土堤為界，大致可將上開土地區分為附表一編號10之魚塭、編號12之魚塭，以及編號4-6、8合為1座魚塭，共3座魚塭，本院審酌被吿方案係以整筆地號之土地為基礎進行分配，不僅符合現有魚塭之地理外觀，無庸再興建土堤為界，亦無須變動原有地界，較為單純，且均有得對外通行之道路；反觀原告方案係將原附表一編號10、12之土地均從中分割為東西兩部分，所座落之兩座魚塭均需分別重新興建土堤為界，兩造需再支付土木工程費用，增加財務負擔，較不符合整體之經濟效益；再參酌被吿陳稱被繼承人生前設置之台電大電設備共2組，係分別座落於附表一編號10、編號6之土地上乙節，有被吿提出之大電設置位置圖、台電電費帳單影本在卷足考（見卷第93-95頁），是如採被吿方案，由原告及被吿邱○紅3人各分1組，亦較為公平。然被吿方案復將附表一編號7、9土地（現況為土堤）分配予被吿邱○紅3人，本院審酌被吿邱○紅3人取得之附表一編號4-6、8之魚塭其北側及西側均已直接臨接對外通路，並無取得附表一編號7、9土地之必要性，為減少找補金額，此部分土地宜分配予原告及被吿邱洪○珠。
　4.另附表一編號16-20之存款均屬現金，數額不多，考量被吿邱洪○珠有前述夫妻剩餘財產分配債權應先予扣還，本院認上開存款全數分配予被吿邱洪○珠，用以扣還其剩餘財產分配款，較為簡單經濟。
　5.據此分割附表所示之遺產，並計算兩造分別找補金額如下：
　①兩造對於本件遺產價值計算方式，業經合意採遺產稅免稅證明書所載價額為基準（即土地以公告現值每平方公尺700元計算），再對照土地重測後面積調整之計算基準（見卷第20-21頁），扣還被吿邱洪○珠剩餘財產分配款後，計算繼承人依應繼分比例可繼承遺產價值，被吿邱洪○珠為1,989,877元，原告及其餘被吿各為1,989,878元【計算式：（遺產總價值19,856,166元-被吿邱洪○珠剩餘財產分配金額9,906,777元）×應繼分比例1/5＝1,989,877.8元，為便於計算，被吿邱洪○珠數額採小數點以下無條件捨去方式，其餘採小數點以下四捨五入方式】。
　②承前，被吿邱洪○珠基於剩餘財產分配款及繼承人可繼承遺產價值為11,896,654元，其餘繼承人各取得遺產價值則為1,989,878元，依前段所載方式分配附表所示遺產後，兩造受分配之遺產價值及應找補、受找補金額如附表二所示。
　6.綜上，本院綜合斟酌遺產性質、土地使用現況，並兼顧各共有人分得部分之通行便利及斟酌各共有人之意願、共有人找補情形、分割後之經濟效用及全體利益等因素，認依附表一「本院分割方法」欄所載之分割方式，較符合土地分割之整體效益及兼顧共有人全體之利益，尚稱公平允適。
五、綜上所述，原告依民法第1164條規定，訴請分割如附表一所示遺產，為有理由，應予准許。本院綜合斟酌遺產性質、土地使用現況，並兼顧各共有人分得部分之通行便利及斟酌各共有人之意願、共有人找補情形、分割後之經濟效用及全體利益等因素，酌定本案分割方法如附表一「本院分割方法」欄所示，並依此將被繼承人遺產分割為如主文第一項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足影響本判決結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文，本件分割公同共有遺產之訴，係固有必要共同訴訟，原、被告之間本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，是以本件之訴訟費用應由兩造依其上開應繼分之比例分擔，較為公允，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　許育菱
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀及其繕本，並繳納上訴審裁判費。如委任律師提起上訴
者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　蔡雅惠　
附表一：被繼承人邱○吉遺產及分割方法
		編號

		遺產標的

		權利範圍/
面積
（平方公尺）

		價額或金額
（新臺幣）

		本院分割方法



		1

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段68-2地號）

		全部
375.16

		262,612元

		由原告及被吿邱洪○珠取得，並按原告10000分之1433、被吿邱洪○珠
10000分之8567比例分別共有。



		2

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段70-1地號）

		全部
19.75

		13,825元

		




		3

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段393-1號）

		1/3
1250.14

		291,699元

		由兩造按各15分之1比例分別共有。



		4

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段397-2地號）

		全部
3174.55

		2,222,185元

		由被吿邱○紅、邱○卿、秋靜芳3人取得，並按3分之1比例分別共有。



		5

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段420地號）

		全部
1962.41

		1,373,687元

		




		6

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段421地號）

		全部
1542.21

		1,079,547元

		




		7

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段421-1地號）

		全部
163.42

		114,394元

		由原告及被吿邱洪○珠取得，並按原告10000分之1433、被吿邱洪○珠
10000分之8567比例分別共有。



		8

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段422地號）

		全部
1904.99

		1,333,493元

		由被吿邱○紅、邱○卿、秋靜芳3人取得，並按3分之1比例分別共有。



		9

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段422-1地號）

		全部
143.66

		100,562元

		由原告及被吿邱洪○珠取得，並按原告10000分之1433、被吿邱洪○珠
10000分之8567比例分別共有。



		10

		臺南市○○區○○段0000地號土地
（重測前中洲段423地號）

		全部
9088.49

		6,361,943元

		




		11

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段423-1地號）

		全部
195.78

		137,046元

		




		12

		臺南市○○區○○段0000地號土地
（重測前中洲段424地號）

		全部
4906.73

		3,434,711元

		




		13

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段425地號）

		全部
1959.87

		1,371,909元

		




		14

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段425-1地號）

		全部
207.06

		144,942元

		




		15

		臺南市○○區○○段000地號土地
（重測前中洲段426地號）

		全部
2294.80

		1,606,360元

		




		16

		臺灣土地銀行學甲分行存款

		


		5,352元

		共計7,251元，由被吿邱洪○珠取得（以抵償剩餘財產分配款9,906,777元）。



		17

		第一銀行佳里分行存款

		


		823元

		




		18

		學甲郵局存款

		


		47元

		




		19

		臺南市學甲區農會中洲分部存款

		


		616元

		




		20

		南縣區漁會存款

		


		413元

		




		1.以上遺產價值合計：19,856,166元
2.被吿邱洪○珠應取得遺產價值（加計剩餘財產分配款）為11,896,654元，原告及其餘被吿應取得遺產價值各為1,989,878元。
3.原告與被吿邱洪○珠共有土地比例計算式（以分母萬分計算，以下四捨五入）：
　原告為1,989,878÷（11,896,654+1,989,878）＝10000分之1433。
　被吿邱洪○珠為11,896,654÷（11,896,654+1,989,878）＝10000分之8567

		


		


		


		










附表二：找補金額表
		繼承人姓名

		應繼分比例

		找補計算式（新臺幣：元，元以下四捨五入）

		找補金額（新臺幣）



		原告邱○和

		1/5

		1,999,811-1,989,878＝
9,933元

		原告應補償被吿邱洪○珠
9,933元。



		被吿邱洪○珠

		1/5

		11,672,422-11,896,654＝-224,232元

		被吿邱洪○珠應受補償
224,232元。



		被吿邱○紅

		1/5

		2,061,311-1,989,878＝71,433元

		被吿邱○紅應補償被吿邱洪○珠71,433元。



		被吿邱○卿

		1/5

		2,061,311-1,989,878＝71,433元

		被吿邱○卿應補償被吿邱洪○珠71,433元。



		被吿邱○芳

		1/5

		2,061,311-1,989,878＝71,433元

		被吿邱○芳應補償被吿邱洪○珠71,433元。



		備註：
1.被吿邱洪○珠應取得遺產價值為11,896,654元，原告及其餘被吿應取得遺產價值各為1,989,878元。
2.被吿邱○紅3人實際取得遺產總價各為2,061,311元。
3.原告實際取得遺產總價為1,999,811元。
4.被吿邱洪○珠實際取得遺產總價為11,672,422元。　　

		


		


		












　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度家繼訴字第74號
原      告  邱○和  
訴訟代理人  藍慶道律師
被      告  邱洪○珠
            邱○紅  
            邱○卿  
            邱○芳  
前三人共同
訴訟代理人  曾怡靜律師
上列當事人間請求分割遺產事件，經本院於民國114年1月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、兩造公同共有被繼承人邱○吉所遺如附表一所示遺產，應予分割如附表一「本院分割方法」欄所示。
二、兩造相互找補金額如附表二「找補金額」欄所示。
三、訴訟費用由兩造按附表二「應繼分比例」欄所示比例負擔。
　　事實及理由
一、被告邱洪○珠經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：
(一)被繼承人邱○吉生前與前配偶邱黃春霞婚後育有訴外人邱世昌、被告邱○紅、邱○卿、邱○芳共4人，嗣因前配偶邱黃春霞過世，被繼承人與原告之母即被告邱洪○珠再婚並生下原告。嗣被繼承人於民國112年7月6日死亡，遺有如附表一所示之遺產，訴外人邱世昌因已向法院聲請拋棄繼承，故被繼承人之繼承人為兩造共5人。嗣被告邱洪○珠主張行使夫妻剩餘財產分配請求權，經國稅局審核後認被告邱洪○珠所得行使之權利計為新臺幣（下同）9,906,777元，惟就被繼承人之遺產應如何分割繼承登記之部分，經原告請求被告等人共同協議辦理分割繼承，惟僅徵得被告邱洪○珠之同意，被告邱○紅、邱○卿、邱○芳等3人（下稱被吿邱○紅3人）則均未予置理，原告不得已僅先就不動產部分辦竣全體法定繼承人5人之公同共有土地登記，並提起本件訴訟。
(二)被吿邱○紅3人所提之分割方案有關鑑價找補，原告認為恐不符訴訟經濟，縱使有價格上的差異，應該也不大，且鑑價費用可能高於價差，本件應依照公告現值計算即可。且被吿方案按地號分割與土堤現況不符，故被吿方案並不可採。
(三)聲明：兩造公同共有如附表一所示之遺產准按附件之分割方案分割為分別共有；附表一所示共有土地准予合併分割，並按附件之原告方案（含附圖及附表）所列方式分割。
三、被告方面：
(一)被告邱洪○珠未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
(二)被告邱○紅3人抗辯略以：
　1.兩造應繼分各5分之1，被告邱洪○珠係被繼承人邱○吉之配偶，主張夫妻剩餘財產分配請求權，經國稅局核定夫妻剩餘財產分配金額為9,906,777元，同意優先分配予被告邱洪○珠。
　2.被告邱○紅3人不同意原告分割方案，且原告方案並不可採：
 (1)依原告分割方案，被告邱○紅3人將來分得之土地，將無道路可供出入。
 (2)依原告之分割方案，分割後之土地集中及較分割前平整，且原告主張其與被吿邱洪○珠取得之甲部分土地較靠近主要幹道，被繼承人生前所申請設置之台電大電之電力設施2座均位於甲部分土地（當時設置費用數十萬元），甲部分土地之價值應較乙部分土地價值為高，如以國稅局遺產稅免稅證明書之核定價額欄所示金額計算，顯失公平，應有鑑定其價額之必要，並以鑑定價額進行找補。
 (3)原告方案欲分配給被告邱○紅3人之乙部分土地，將附表一編號10、12土地分割為左右兩部分，惟該土地現況均為漁塭，如欲進行分割，需將池水全部抽乾並進行土堤施作等工程，耗資甚大，兩造均非資力雄厚之人，無必要亦無資力支出此筆鉅款。另乙部分土地分割後並不平整，附表一編號10土地分割後之乙部分為長條狀，減損其利用價值，且離主要幹道較遠，需經過甲部分之土地始能通到主要幹道，被繼承人生前設置之電力設施未在乙部分土地等因素，顯較甲部分為劣勢。
　3.被告邱○紅3人主張之分割方案（下稱被吿方案）係以原有土地之地號並依現況分配，毋庸支出興建土堤等鑑價及工程費用以進行分割，較為經濟，且被繼承人生前設置之台電及大電設施2組由兩造各取得1組，較為公平。詳述如下：
 (1)附表一編號4至9土地（價值共6,223,868元）分割由被告邱○紅3人按應有部分各3分之1保持共有。
 (2)附表一編號1-2、10-15土地（價值共13,333,348元）分割由原告邱○和、被告邱洪○珠取得，並按原告邱○和應有部分147591/0000000、被告邱洪○珠應有部分852409/0000000比例保持共有。
 (3)附表一編號3土地（價值291,699元）分割由兩造按應有部分各1/15保持共有。
 (4)附表一編號16-20之存款分配由被告邱洪○珠取得。
 (5)被告邱○紅3人應各找補被告邱洪○珠45,598元。
　4.並為答辯聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
(一)按除法律另有規定或契約另有訂定外，繼承人得隨時請求分割遺產；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，為民法第1164條、第1151條所分別明定。而遺產分割，乃係以整個遺產為一體，以廢止或消滅對於該整個遺產之公同共有關係為目的。又公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830條第2項所明定。是公同共有遺產之分割，於繼承人不能協議決定分割方法時，法院應依民法第830條第2項準用第824條第2至4項規定，酌定其分割方法。經查：被繼承人邱○吉於112年7月6日死亡，遺有如附表一所示之遺產，兩造均為繼承人，應繼分各為5分之1，前述遺產並無客觀上不能分割之情形，兩造亦無不為分割之約定，惟兩造迄今無法達成分割遺產之協議等情，為原告及被吿邱○紅3人所不爭執，而被告邱洪○珠已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀加以爭執，就上開事實視同自認，堪信為真。是以原告依民法第1164條規定，就附表一所示遺產訴請分割，於法即屬有據。　　
(二)夫妻剩餘財產分配：
　1.按夫妻得於結婚前或結婚後，以契約就本法所定之約定財產制中，選擇其一，為其夫妻財產制。又夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限，民法第1004條、第1005條及第1030條之1第1項分別定有明文。次按民法第1030條之1規定之夫妻剩餘財產差額分配請求權，乃立法者就夫或妻對共同生活所為貢獻所作之法律上評價；與繼承制度之概括繼承權利、義務不同。夫妻剩餘財產差額分配請求權在配偶一方先他方死亡時，屬生存配偶對其以外之繼承人主張之債權，與該生存配偶對於先死亡配偶之繼承權，為各別存在的請求權，兩者迥不相同，生存配偶並不須與其他繼承人分擔該債務，自無使債權、債務混同之問題（最高法院104年度台上字第773號判決意旨參照）。是夫妻法定財產制關係若因夫妻一方先於他方死亡而消滅，應先依上開規定計算夫妻各自之婚後財產，原則上生存之配偶得請求剩餘財產差額二分之一；經依上開規定清算分離後，屬於死亡配偶之財產（含婚前財產、無償取得之財產）者，始為繼承人之積極應繼財產範圍，生存之配偶再與其他繼承人共同繼承之。
　2.經查：被吿邱洪○珠為被繼承人邱○吉之配偶，雙方並未約定夫妻財產制，依法即應適用法定財產制。而被繼承人既已於112年7月6日死亡，其與被吿邱洪○珠之法定財產制關係即消滅，依上開規定，被吿邱洪○珠請求分配夫妻剩餘財產，自屬有據。又原告主張被吿邱洪○珠得請求分配剩餘財產差額為9,906,777元等情，為被吿邱○紅3人所不爭執，是依上開說明，被吿邱洪○珠對被繼承人之上開債權不因混同而消滅。又剩餘財產差額分配請求權性質上為債權，與遺產分割或共有物分割固有不同，惟為方便本件遺產分割之實行，並期兩造間之公平，應參照民法第1172條關於扣還之立法精神，應認繼承人如對被繼承人享有債權者，於遺產分割時，應按債權數額，由被繼承人之遺產中優先扣償。是於本件遺產分割時，先自附表一所示遺產中扣除被吿邱洪○珠得請求之剩餘財產分配額9,906,777元，以之計算兩造可得分配之應繼遺產。
(三)遺產分割方法：
　1.按公同共有物分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之部分維持共有。民法第830條第2項準用第824條第2項第1款、第3項、第4項定有明文。準此，共有物之分割方法，以原物分配於各共有人為原則，但各共有人均受原物分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，未受分配之共有人則以金錢補償之，以兼顧公平及財產權之存續保障。　　　　　
　2.經查，附表一編號1、2之土地為原告及被吿邱洪○珠一家居住之工寮所座落基地，附表一編號3之土地現為道路使用，附表編號4至15之土地均為原告養殖之魚塭等情，有原告提出之現場照片、國土測繪中心空照圖在卷可稽（見卷第37-61頁），堪以認定。又原告及被吿邱洪○珠為母子關係，2人同意維持共有；被吿邱○紅3人為姊妹關係，3人同意維持共有等情，業經原告、被吿邱○紅3人自陳在卷，復有原告提出之被吿邱洪○珠同意書在卷可參（見司家調卷第201頁），亦堪認定。再比對原告及被吿方案，兩個方案均一致認同附表一編號1、2、11、13、14、15土地由原告及被吿邱洪○珠取得，且附表一編號3之土地現況為道路，兩造亦同意全體繼續維持分別共有，以利通行，本院審酌前開土地使用現況及兩造意願，認此部分土地依上開方法分配，核屬適當。
　3.至附表一編號4至9、10、12土地部分，原告方案認應由原告及被吿邱洪○珠取得附表一編號4-9土地，附表一編號10、12土地則合併分割為東西兩部分，由被吿邱○紅3人取得西半側部分土地，原告及被吿邱洪○珠取得東半側部分土地；被吿方案則將附表一編號4-9分配予被吿邱○紅3人，附表一編號10、12土地分配予原告及被吿邱洪○珠。觀本案土地空照圖顯示，附表一編號7、9土地現況為土堤，而以土堤為界，大致可將上開土地區分為附表一編號10之魚塭、編號12之魚塭，以及編號4-6、8合為1座魚塭，共3座魚塭，本院審酌被吿方案係以整筆地號之土地為基礎進行分配，不僅符合現有魚塭之地理外觀，無庸再興建土堤為界，亦無須變動原有地界，較為單純，且均有得對外通行之道路；反觀原告方案係將原附表一編號10、12之土地均從中分割為東西兩部分，所座落之兩座魚塭均需分別重新興建土堤為界，兩造需再支付土木工程費用，增加財務負擔，較不符合整體之經濟效益；再參酌被吿陳稱被繼承人生前設置之台電大電設備共2組，係分別座落於附表一編號10、編號6之土地上乙節，有被吿提出之大電設置位置圖、台電電費帳單影本在卷足考（見卷第93-95頁），是如採被吿方案，由原告及被吿邱○紅3人各分1組，亦較為公平。然被吿方案復將附表一編號7、9土地（現況為土堤）分配予被吿邱○紅3人，本院審酌被吿邱○紅3人取得之附表一編號4-6、8之魚塭其北側及西側均已直接臨接對外通路，並無取得附表一編號7、9土地之必要性，為減少找補金額，此部分土地宜分配予原告及被吿邱洪○珠。
　4.另附表一編號16-20之存款均屬現金，數額不多，考量被吿邱洪○珠有前述夫妻剩餘財產分配債權應先予扣還，本院認上開存款全數分配予被吿邱洪○珠，用以扣還其剩餘財產分配款，較為簡單經濟。
　5.據此分割附表所示之遺產，並計算兩造分別找補金額如下：
　①兩造對於本件遺產價值計算方式，業經合意採遺產稅免稅證明書所載價額為基準（即土地以公告現值每平方公尺700元計算），再對照土地重測後面積調整之計算基準（見卷第20-21頁），扣還被吿邱洪○珠剩餘財產分配款後，計算繼承人依應繼分比例可繼承遺產價值，被吿邱洪○珠為1,989,877元，原告及其餘被吿各為1,989,878元【計算式：（遺產總價值19,856,166元-被吿邱洪○珠剩餘財產分配金額9,906,777元）×應繼分比例1/5＝1,989,877.8元，為便於計算，被吿邱洪○珠數額採小數點以下無條件捨去方式，其餘採小數點以下四捨五入方式】。
　②承前，被吿邱洪○珠基於剩餘財產分配款及繼承人可繼承遺產價值為11,896,654元，其餘繼承人各取得遺產價值則為1,989,878元，依前段所載方式分配附表所示遺產後，兩造受分配之遺產價值及應找補、受找補金額如附表二所示。
　6.綜上，本院綜合斟酌遺產性質、土地使用現況，並兼顧各共有人分得部分之通行便利及斟酌各共有人之意願、共有人找補情形、分割後之經濟效用及全體利益等因素，認依附表一「本院分割方法」欄所載之分割方式，較符合土地分割之整體效益及兼顧共有人全體之利益，尚稱公平允適。
五、綜上所述，原告依民法第1164條規定，訴請分割如附表一所示遺產，為有理由，應予准許。本院綜合斟酌遺產性質、土地使用現況，並兼顧各共有人分得部分之通行便利及斟酌各共有人之意願、共有人找補情形、分割後之經濟效用及全體利益等因素，酌定本案分割方法如附表一「本院分割方法」欄所示，並依此將被繼承人遺產分割為如主文第一項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足影響本判決結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文，本件分割公同共有遺產之訴，係固有必要共同訴訟，原、被告之間本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，是以本件之訴訟費用應由兩造依其上開應繼分之比例分擔，較為公允，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　許育菱
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀及其繕本，並繳納上訴審裁判費。如委任律師提起上訴
者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　蔡雅惠　
附表一：被繼承人邱○吉遺產及分割方法
編號 遺產標的 權利範圍/ 面積 （平方公尺） 價額或金額 （新臺幣） 本院分割方法 1 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段68-2地號） 全部 375.16 262,612元 由原告及被吿邱洪○珠取得，並按原告10000分之1433、被吿邱洪○珠 10000分之8567比例分別共有。 2 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段70-1地號） 全部 19.75 13,825元  3 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段393-1號） 1/3 1250.14 291,699元 由兩造按各15分之1比例分別共有。 4 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段397-2地號） 全部 3174.55 2,222,185元 由被吿邱○紅、邱○卿、秋靜芳3人取得，並按3分之1比例分別共有。 5 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段420地號） 全部 1962.41 1,373,687元  6 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段421地號） 全部 1542.21 1,079,547元  7 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段421-1地號） 全部 163.42 114,394元 由原告及被吿邱洪○珠取得，並按原告10000分之1433、被吿邱洪○珠 10000分之8567比例分別共有。 8 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段422地號） 全部 1904.99 1,333,493元 由被吿邱○紅、邱○卿、秋靜芳3人取得，並按3分之1比例分別共有。 9 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段422-1地號） 全部 143.66 100,562元 由原告及被吿邱洪○珠取得，並按原告10000分之1433、被吿邱洪○珠 10000分之8567比例分別共有。 10 臺南市○○區○○段0000地號土地 （重測前中洲段423地號） 全部 9088.49 6,361,943元  11 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段423-1地號） 全部 195.78 137,046元  12 臺南市○○區○○段0000地號土地 （重測前中洲段424地號） 全部 4906.73 3,434,711元  13 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段425地號） 全部 1959.87 1,371,909元  14 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段425-1地號） 全部 207.06 144,942元  15 臺南市○○區○○段000地號土地 （重測前中洲段426地號） 全部 2294.80 1,606,360元  16 臺灣土地銀行學甲分行存款  5,352元 共計7,251元，由被吿邱洪○珠取得（以抵償剩餘財產分配款9,906,777元）。 17 第一銀行佳里分行存款  823元  18 學甲郵局存款  47元  19 臺南市學甲區農會中洲分部存款  616元  20 南縣區漁會存款  413元  1.以上遺產價值合計：19,856,166元 2.被吿邱洪○珠應取得遺產價值（加計剩餘財產分配款）為11,896,654元，原告及其餘被吿應取得遺產價值各為1,989,878元。 3.原告與被吿邱洪○珠共有土地比例計算式（以分母萬分計算，以下四捨五入）： 　原告為1,989,878÷（11,896,654+1,989,878）＝10000分之1433。 　被吿邱洪○珠為11,896,654÷（11,896,654+1,989,878）＝10000分之8567     

附表二：找補金額表
繼承人姓名 應繼分比例 找補計算式（新臺幣：元，元以下四捨五入） 找補金額（新臺幣） 原告邱○和 1/5 1,999,811-1,989,878＝ 9,933元 原告應補償被吿邱洪○珠 9,933元。 被吿邱洪○珠 1/5 11,672,422-11,896,654＝-224,232元 被吿邱洪○珠應受補償 224,232元。 被吿邱○紅 1/5 2,061,311-1,989,878＝71,433元 被吿邱○紅應補償被吿邱洪○珠71,433元。 被吿邱○卿 1/5 2,061,311-1,989,878＝71,433元 被吿邱○卿應補償被吿邱洪○珠71,433元。 被吿邱○芳 1/5 2,061,311-1,989,878＝71,433元 被吿邱○芳應補償被吿邱洪○珠71,433元。 備註： 1.被吿邱洪○珠應取得遺產價值為11,896,654元，原告及其餘被吿應取得遺產價值各為1,989,878元。 2.被吿邱○紅3人實際取得遺產總價各為2,061,311元。 3.原告實際取得遺產總價為1,999,811元。 4.被吿邱洪○珠實際取得遺產總價為11,672,422元。　　    


　　　　　　　　　　


