FAEE R S ERAERN T
113# & pAdiz ¥ 835
. 2 4 700
moH A 00
AR A RIS R A F 2 M ARI1I32102 218 ARl
133&._L4%6m%jkaﬁi.*4’ﬂwm§ ¥ 4o
2 5§
e
0

=

% o
RIRE T

d
T;} 4 %

THEz L2 A a008RL A F
C) OOO005 A » H 4 FA=k + F
AEpEH A QORI EEE ALY > BN THET L2 4
OOz 3 4 g 2 33820 2 ®000£007 00p 2 5 - 4
HABPAY Jedl2 i T BEXEEZ 22 A A00F
BR 120 > HAAEHL OO I e LT EY
%14ﬁOO’&$dﬂ%WX¢£L~*4ﬁ©©1§§
Lo BRXEXRELZ2A[0087 B M%%%ﬁ A i
TR R GE A BT Bﬁuﬁ%ﬁﬁ&a@@&
%ﬂ%&%@ﬁ?f’Fﬁﬁﬁ&fﬁ%ﬁﬁgﬁﬁﬁgﬁ

',_‘-‘,\:?;_fﬁiﬂ OO®O
§ gk CEA
—F':

/
5

(= )4

242 AFO0 FpF FLEEE 42 4 F OO # 4
foe o 1 LT ELERE L2 A A00 (ALERT

AR O0% R P ERF AREEIANER) L5 X
22 A 002 g5 A AR EHE L2
Ofed it L EHEEL - S > SRHAFETL O
REZT 2 AP OOL EEA A AL o G RER
P TETREAAGREEZEAF0O0LE]

~ FRk
\%

i

ﬂ“% e TN _)‘3\"1\’& (‘.
H\Q

N2

~ W O

(:)ﬁﬂgz
N N e - S



2 A A SEE R EAFO0LEENL ¢

(__

(=

(=

N
)3z RAEAOOF i s L& T LR 7T
FERHERAREA T2k KRFF AL A XEAER
"ﬁiﬂiﬁ%‘ﬁCX)agkmﬁﬁéﬁ; A
BEAKATL AT & RAP o
)x$¢¢%m£%%§ AR FFR TP A ¢ O0F %
FEEzEAPO0LEREATAS T miEFE o /S BF T
* }gy—ﬁ*\‘*“*;\.y :i-ﬁ;;ﬁ"d o
)it Ra kel REd A A EXEET L A 001 E
Azz o AR RIRN AT AL T RRFE G
o PR A (=2 2)" OO0 ~ 4 (P& 5 )2 O
O~ B faA(rE4)T OQ&*CXX% A)FE Ao X
FEzAAFO0LE s MEME B XEET 2 A 2
imo$5Q£%ﬂ4$ﬁﬁpﬁ’§¢ﬁlé4@ﬂli
BELTOQO2 24700k AL 11287 BFZEHE L A
&Tmﬂuh’ﬂ%%%%ﬁmﬁﬁééﬁ’ﬁ?ﬁﬁ%%ﬂ%ﬁﬁﬁ
240 FEIG ERRAR P T X BT L (2 OFM A LI
o XERAE AR RFERT Y HALT [T

PR

\4
R
DR
H

(& )

-nn\4
s

v‘

13~ XEz 2 g2 a2 p¥RLylyg~)E
%“Mﬁ‘°§EEA?TQO&ﬁﬁﬁHmﬂ’%4“O
Ofd » £ Tz A5 1253 4 431, 14122 2= £11,0
007~ » &2+ 942, 141~ > a3t A P OOEF &4 ° E:i 5
2 A003#8#EA20,000~2 3 B4 Q0L HRE 2 4 2
HERER T > AQE20,000 2 FHEF Y 2 H s %%ﬁﬁ
PR WBEIAAEA OO0 FAH - XET AR 52
a2 2FERAPZELT OO f 2 H ’:i*‘*f\'QQE
fbegg ~F gt e OO0 Ml A#XE T ARY - o
2AP Q02 TEAKRRT G B2 I TET LA LE

& ’_11%6.72:51 E 2 AP o2 ,a?%aii‘ﬁg'éﬁﬁxfiﬁ":é A
7,830~k £ £ H4d A T OOB A F F 5 * o ¥ 2 A

N\
9
a3



~
=
—

.é/ Ky fﬁ:—‘%,ﬂ’ * ‘:'

”EB"ﬁ%ﬁ 4? 711 OOOfu FESEE LA

% ;\\\ \m

A
N T

P

H 3 & >
3%%%
BRI A ﬁﬁAbOO\%

a emmﬁ,&lg

o 2} L— a2 oo
THEzEATEYRY
u A

in P - G = -
SCECLEN @ﬂq g AR RR KRR
ARREZARM R ALTGFE
o it A P OORIEA T3 FHd £ 920
#EVHEET OO ELERERL o
GBREXETAY R w2 i ¥ A EA
f%?*%;%i&z“#:p‘&?SSOm% >4 R

plIdEXE T ARt {8 XE X

%%@ﬁéﬁ#ﬂhﬁgﬁi4%*’Kﬁﬁtﬁ'ﬁﬁ 2
TAMA > ¥d B T RQHBEYH PHEANMETZALR
REIE 23F o 5 > 3= R2 A P O0p &2 82 AR
R R pIRE R IDE T AMAN P ERADEFZ
o> £ 5 e OQOF#HFHErE £+ T O0&E TR EEE
PR E B AR 2 A2 A WA RE A LA 2 e
ToRBFBREET L AZAIE FF o ARTIETER
LWL AT CHRRE AR PN EXEE T 24
FOOZE#ZA2ZF - R EEpEt e OO EXEH®
2 AP 0O02EHA TR Y o
FroRA Lo hFRFHRLLF20 5 0 R KRR
o ZaEEd > A FHw oo
AEEHL PR AR e FR T 22 Bga b2
IR T AR TREAELE I - - HA o B AP o
JptwmE o AL ZAEED » SR TAeA 2 o
i EY 114 =& 2 t 18 p
FEZREFHEE P OFTE
ER A N



¥

v

3 1 ¥h

g

FAE AR AT o

JeA PRAF 7 WE T E AR TS AFFELI0p N o g R
REFHFLED s pARBNE AR THME L P AT
A74& %1000~ -

ALt L TR Ry B TRAA A TR LEG -
R  TRMEEFFRETZRPLAEABZE A AF
PR RABBIFE L LR 1T e F A R T 2 P 2 T A o
4 & A B 114 = 2 ; 19 2

2y SFRT




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事裁定
113年度家聲抗字第83號
抗  告  人  甲○○  
相  對  人  乙○○  
上列抗告人因聲請監護宣告事件，對於民國113年10月21日本院113年度監宣字第673號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　　由
一、本件抗告意旨略以：
(一)本件受監護宣告之人丙○○與抗告人同住於臺南市○○區○○里○○○00號住所，其生活起居大多由抗告人照料，而 本件相對人乙○○則長年居住於臺中，其於受監護宣告之人丙○○之前生病住院及近期於民國000年00月00日生病，相 對人均未回家處理及探視，僅負擔受監護宣告之人丙○○醫療費用1/2而已，顯見相對人乙○○並不關心本件受監護宣告之人丙○○，設若由其擔任受監護宣告之人丙○○之監護人，恐於受監護宣告之人丙○○遇有緊急醫療狀況或其他事項須監護人在場決定時，均難以期待相對人乙○○人有否及時到場之意願及可能，反觀抗告人多年來均親自照顧受監護宣告之人丙○○，每日均帶同受監護宣告之人丙○○到戶外散心，工作之餘即陪伴受監護宣告之人丙○○（因受監護宣告之人丙○○中風，亟須有人陪伴及至戶外活動），是為受監護宣告之人丙○○之最佳利益計，抗告人認受監護宣告之人丙○○應由抗告人任其監護人。為此，爰對原審選定乙○○為受監護宣告人丙○○之監護人部分提起抗告，請求廢棄該部分裁定，並選定抗告人為受監護宣告人丙○○之監護人。
(二)聲明：
 1、原裁定第二項廢棄。
 2、選定抗告人為受監護宣告人丙○○之監護人。
二、經查：
(一)兩造之父親丙○○因不能為意思表示或受意思表示，亦不能辨識其意思表示之效果，經原審裁定宣告為受監護宣告之人，及指定關係人丁○○為會同開具財產清冊之人部分，兩造均未提起抗告而確定，合先敘明。
(二)又本件經審酌全部卷證，認原審裁定指定相對人乙○○為受監護宣告人丙○○之監護人部分並無違誤，應予維持，並引用原裁定記載之事實及理由。
(三)抗告意旨雖主張應由抗告人擔任受監護宣告人丙○○之監護人云云，惟經本院囑託家事調查官調查，所得總結報告略以：「(一)抗告人(即三女)甲○○、相對人(即長男)乙○○、關係人(即長女)丁○○及戊○○(即次女)等四人，為受監護宣告人丙○○之直系血親卑親屬，均為受監護宣告人之至親。依兩造及關係人等描述可知，受監護宣告人過往主要與長女丁○○及三女甲○○同住，112年7月間受監護宣告人中風緊急住院，出院後腦部功能受損，由家屬聘請外籍看護24小時陪伴照顧，目前受照顧情形穩定。(二)就財產管理部分，受監宣人每月固定開銷(含外籍看護費用約新臺幣【下同】3萬元、受監宣人及看護之食材及日常雜支約1萬元)合計約4萬元。受監宣人名下○○及銀行存簿現為抗告人甲○○保管，受監宣人每月領有退撫金31,141元及遺屬年金11,000元，合計約42,141元，惟抗告人甲○○僅同意按月自受監宣人○○存摺提領20,000元交予長女丁○○支付受監宣人之外籍看護費用，超過20,000元之看護費用及其他醫療及就醫費用，目前均為相對人乙○○負責支付。受監宣人及看護之食材及生活雜支則為長女丁○○負責支付，次女戊○○則偶爾提供數萬元予相對人乙○○，以便分攤受監宣人開銷。抗告人甲○○表示經濟狀況不佳，無法分攤受監護宣告人之開銷，並稱依受監護宣告人中風前之允諾，持續領取受監宣人7,830元退撫金支付抗告人甲○○個人勞保費用。另抗告人甲○○稱過去常參與照顧受監護宣告人且經常陪伴其互動，然據其他子女表示甚少看見甲○○在家，甲○○多係臨時性協助及偶爾陪伴。(三)就監護意願部分，相對人乙○○、關係人丁○○、戊○○均稱抗告人甲○○自身生活及經濟狀況不穩定，無能力協助照顧受監宣人或分攤受監宣人開銷，且抗告人保管受監宣人存摺情形亦不透明，抗告人亦不願將受監宣人財產均用作支付受監宣人開銷，認為抗告人並不適合擔任監護職務等語。抗告人甲○○則表示不反對由長男乙○○擔任監護人，然希望可與長男乙○○擔任共同監護人，抗告人甲○○認為伊係取得受監宣人中風前之允諾，且生活陷於困頓，才會持續使用受監宣人退輔金7,830元部分支付自身勞保費用，且主張自113年受監宣人配偶過世後，受監宣人可領取遺屬年金約11,000元，抗告人會提領該11,000元購買新鮮海產及布丁供受監宣人食用，認為由伊持續保管受監宣人財產，並由其他手足貼補開銷，可最大化受監宣人受照顧利益等語。綜上，評估抗告人甲○○自身生活及經濟情況陷於困境，管理及使用受監宣人財產情形有明顯須調整之處，而長男乙○○監護動機正當，長女丁○○無不能擔任會同開具財產清冊之人之情形，茲建議維持原審裁定主文所示，應符受監護宣告人之利益。」等語，有本院家事事件調查報告在卷可考，堪認抗告人確有不適於擔任受監護宣告人丙○○之監護人之情形。原審選任相對人乙○○擔任受監護宣告人丙○○之監護人，並無不當。
(四)綜上，抗告意旨指摘原審裁定主文第2項不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
三、本件事證已臻明確，兩造之其餘攻擊防禦方法及聲請調查之證據，於本件裁定結果無影響，爰不一一論列，併此敘明。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　家事法庭審判長法  官　許育菱
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文欽
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許嘉容
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法
規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告裁判費
新臺幣1000元。
提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　易佩雯

臺灣臺南地方法院民事裁定

113年度家聲抗字第83號

抗  告  人  甲○○  

相  對  人  乙○○  

上列抗告人因聲請監護宣告事件，對於民國113年10月21日本院1

13年度監宣字第673號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　　由

一、本件抗告意旨略以：

(一)本件受監護宣告之人丙○○與抗告人同住於臺南市○○區○○里○○

    ○00號住所，其生活起居大多由抗告人照料，而 本件相對人

    乙○○則長年居住於臺中，其於受監護宣告之人丙○○之前生病

    住院及近期於民國000年00月00日生病，相 對人均未回家處

    理及探視，僅負擔受監護宣告之人丙○○醫療費用1/2而已，

    顯見相對人乙○○並不關心本件受監護宣告之人丙○○，設若由

    其擔任受監護宣告之人丙○○之監護人，恐於受監護宣告之人

    丙○○遇有緊急醫療狀況或其他事項須監護人在場決定時，均

    難以期待相對人乙○○人有否及時到場之意願及可能，反觀抗

    告人多年來均親自照顧受監護宣告之人丙○○，每日均帶同受

    監護宣告之人丙○○到戶外散心，工作之餘即陪伴受監護宣告

    之人丙○○（因受監護宣告之人丙○○中風，亟須有人陪伴及至

    戶外活動），是為受監護宣告之人丙○○之最佳利益計，抗告

    人認受監護宣告之人丙○○應由抗告人任其監護人。為此，爰

    對原審選定乙○○為受監護宣告人丙○○之監護人部分提起抗告

    ，請求廢棄該部分裁定，並選定抗告人為受監護宣告人丙○○

    之監護人。

(二)聲明：

 1、原裁定第二項廢棄。

 2、選定抗告人為受監護宣告人丙○○之監護人。

二、經查：

(一)兩造之父親丙○○因不能為意思表示或受意思表示，亦不能辨

    識其意思表示之效果，經原審裁定宣告為受監護宣告之人，

    及指定關係人丁○○為會同開具財產清冊之人部分，兩造均未

    提起抗告而確定，合先敘明。

(二)又本件經審酌全部卷證，認原審裁定指定相對人乙○○為受監

    護宣告人丙○○之監護人部分並無違誤，應予維持，並引用原

    裁定記載之事實及理由。

(三)抗告意旨雖主張應由抗告人擔任受監護宣告人丙○○之監護人

    云云，惟經本院囑託家事調查官調查，所得總結報告略以：

    「(一)抗告人(即三女)甲○○、相對人(即長男)乙○○、關係人

    (即長女)丁○○及戊○○(即次女)等四人，為受監護宣告人丙○○

    之直系血親卑親屬，均為受監護宣告人之至親。依兩造及關

    係人等描述可知，受監護宣告人過往主要與長女丁○○及三女

    甲○○同住，112年7月間受監護宣告人中風緊急住院，出院後

    腦部功能受損，由家屬聘請外籍看護24小時陪伴照顧，目前

    受照顧情形穩定。(二)就財產管理部分，受監宣人每月固定

    開銷(含外籍看護費用約新臺幣【下同】3萬元、受監宣人及

    看護之食材及日常雜支約1萬元)合計約4萬元。受監宣人名

    下○○及銀行存簿現為抗告人甲○○保管，受監宣人每月領有退

    撫金31,141元及遺屬年金11,000元，合計約42,141元，惟抗

    告人甲○○僅同意按月自受監宣人○○存摺提領20,000元交予長

    女丁○○支付受監宣人之外籍看護費用，超過20,000元之看護

    費用及其他醫療及就醫費用，目前均為相對人乙○○負責支付

    。受監宣人及看護之食材及生活雜支則為長女丁○○負責支付

    ，次女戊○○則偶爾提供數萬元予相對人乙○○，以便分攤受監

    宣人開銷。抗告人甲○○表示經濟狀況不佳，無法分攤受監護

    宣告人之開銷，並稱依受監護宣告人中風前之允諾，持續領

    取受監宣人7,830元退撫金支付抗告人甲○○個人勞保費用。

    另抗告人甲○○稱過去常參與照顧受監護宣告人且經常陪伴其

    互動，然據其他子女表示甚少看見甲○○在家，甲○○多係臨時

    性協助及偶爾陪伴。(三)就監護意願部分，相對人乙○○、關

    係人丁○○、戊○○均稱抗告人甲○○自身生活及經濟狀況不穩定

    ，無能力協助照顧受監宣人或分攤受監宣人開銷，且抗告人

    保管受監宣人存摺情形亦不透明，抗告人亦不願將受監宣人

    財產均用作支付受監宣人開銷，認為抗告人並不適合擔任監

    護職務等語。抗告人甲○○則表示不反對由長男乙○○擔任監護

    人，然希望可與長男乙○○擔任共同監護人，抗告人甲○○認為

    伊係取得受監宣人中風前之允諾，且生活陷於困頓，才會持

    續使用受監宣人退輔金7,830元部分支付自身勞保費用，且

    主張自113年受監宣人配偶過世後，受監宣人可領取遺屬年

    金約11,000元，抗告人會提領該11,000元購買新鮮海產及布

    丁供受監宣人食用，認為由伊持續保管受監宣人財產，並由

    其他手足貼補開銷，可最大化受監宣人受照顧利益等語。綜

    上，評估抗告人甲○○自身生活及經濟情況陷於困境，管理及

    使用受監宣人財產情形有明顯須調整之處，而長男乙○○監護

    動機正當，長女丁○○無不能擔任會同開具財產清冊之人之情

    形，茲建議維持原審裁定主文所示，應符受監護宣告人之利

    益。」等語，有本院家事事件調查報告在卷可考，堪認抗告

    人確有不適於擔任受監護宣告人丙○○之監護人之情形。原審

    選任相對人乙○○擔任受監護宣告人丙○○之監護人，並無不當

    。

(四)綜上，抗告意旨指摘原審裁定主文第2項不當，求予廢棄改

    判，為無理由，應予駁回。

三、本件事證已臻明確，兩造之其餘攻擊防禦方法及聲請調查之

    證據，於本件裁定結果無影響，爰不一一論列，併此敘明。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　家事法庭審判長法  官　許育菱

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文欽

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許嘉容

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法

規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告裁判費

新臺幣1000元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　易佩雯




臺灣臺南地方法院民事裁定

113年度家聲抗字第83號

抗  告  人  甲○○  

相  對  人  乙○○  

上列抗告人因聲請監護宣告事件，對於民國113年10月21日本院113年度監宣字第673號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　　由

一、本件抗告意旨略以：

(一)本件受監護宣告之人丙○○與抗告人同住於臺南市○○區○○里○○○00號住所，其生活起居大多由抗告人照料，而 本件相對人乙○○則長年居住於臺中，其於受監護宣告之人丙○○之前生病住院及近期於民國000年00月00日生病，相 對人均未回家處理及探視，僅負擔受監護宣告之人丙○○醫療費用1/2而已，顯見相對人乙○○並不關心本件受監護宣告之人丙○○，設若由其擔任受監護宣告之人丙○○之監護人，恐於受監護宣告之人丙○○遇有緊急醫療狀況或其他事項須監護人在場決定時，均難以期待相對人乙○○人有否及時到場之意願及可能，反觀抗告人多年來均親自照顧受監護宣告之人丙○○，每日均帶同受監護宣告之人丙○○到戶外散心，工作之餘即陪伴受監護宣告之人丙○○（因受監護宣告之人丙○○中風，亟須有人陪伴及至戶外活動），是為受監護宣告之人丙○○之最佳利益計，抗告人認受監護宣告之人丙○○應由抗告人任其監護人。為此，爰對原審選定乙○○為受監護宣告人丙○○之監護人部分提起抗告，請求廢棄該部分裁定，並選定抗告人為受監護宣告人丙○○之監護人。

(二)聲明：

 1、原裁定第二項廢棄。

 2、選定抗告人為受監護宣告人丙○○之監護人。

二、經查：

(一)兩造之父親丙○○因不能為意思表示或受意思表示，亦不能辨識其意思表示之效果，經原審裁定宣告為受監護宣告之人，及指定關係人丁○○為會同開具財產清冊之人部分，兩造均未提起抗告而確定，合先敘明。

(二)又本件經審酌全部卷證，認原審裁定指定相對人乙○○為受監護宣告人丙○○之監護人部分並無違誤，應予維持，並引用原裁定記載之事實及理由。

(三)抗告意旨雖主張應由抗告人擔任受監護宣告人丙○○之監護人云云，惟經本院囑託家事調查官調查，所得總結報告略以：「(一)抗告人(即三女)甲○○、相對人(即長男)乙○○、關係人(即長女)丁○○及戊○○(即次女)等四人，為受監護宣告人丙○○之直系血親卑親屬，均為受監護宣告人之至親。依兩造及關係人等描述可知，受監護宣告人過往主要與長女丁○○及三女甲○○同住，112年7月間受監護宣告人中風緊急住院，出院後腦部功能受損，由家屬聘請外籍看護24小時陪伴照顧，目前受照顧情形穩定。(二)就財產管理部分，受監宣人每月固定開銷(含外籍看護費用約新臺幣【下同】3萬元、受監宣人及看護之食材及日常雜支約1萬元)合計約4萬元。受監宣人名下○○及銀行存簿現為抗告人甲○○保管，受監宣人每月領有退撫金31,141元及遺屬年金11,000元，合計約42,141元，惟抗告人甲○○僅同意按月自受監宣人○○存摺提領20,000元交予長女丁○○支付受監宣人之外籍看護費用，超過20,000元之看護費用及其他醫療及就醫費用，目前均為相對人乙○○負責支付。受監宣人及看護之食材及生活雜支則為長女丁○○負責支付，次女戊○○則偶爾提供數萬元予相對人乙○○，以便分攤受監宣人開銷。抗告人甲○○表示經濟狀況不佳，無法分攤受監護宣告人之開銷，並稱依受監護宣告人中風前之允諾，持續領取受監宣人7,830元退撫金支付抗告人甲○○個人勞保費用。另抗告人甲○○稱過去常參與照顧受監護宣告人且經常陪伴其互動，然據其他子女表示甚少看見甲○○在家，甲○○多係臨時性協助及偶爾陪伴。(三)就監護意願部分，相對人乙○○、關係人丁○○、戊○○均稱抗告人甲○○自身生活及經濟狀況不穩定，無能力協助照顧受監宣人或分攤受監宣人開銷，且抗告人保管受監宣人存摺情形亦不透明，抗告人亦不願將受監宣人財產均用作支付受監宣人開銷，認為抗告人並不適合擔任監護職務等語。抗告人甲○○則表示不反對由長男乙○○擔任監護人，然希望可與長男乙○○擔任共同監護人，抗告人甲○○認為伊係取得受監宣人中風前之允諾，且生活陷於困頓，才會持續使用受監宣人退輔金7,830元部分支付自身勞保費用，且主張自113年受監宣人配偶過世後，受監宣人可領取遺屬年金約11,000元，抗告人會提領該11,000元購買新鮮海產及布丁供受監宣人食用，認為由伊持續保管受監宣人財產，並由其他手足貼補開銷，可最大化受監宣人受照顧利益等語。綜上，評估抗告人甲○○自身生活及經濟情況陷於困境，管理及使用受監宣人財產情形有明顯須調整之處，而長男乙○○監護動機正當，長女丁○○無不能擔任會同開具財產清冊之人之情形，茲建議維持原審裁定主文所示，應符受監護宣告人之利益。」等語，有本院家事事件調查報告在卷可考，堪認抗告人確有不適於擔任受監護宣告人丙○○之監護人之情形。原審選任相對人乙○○擔任受監護宣告人丙○○之監護人，並無不當。

(四)綜上，抗告意旨指摘原審裁定主文第2項不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

三、本件事證已臻明確，兩造之其餘攻擊防禦方法及聲請調查之證據，於本件裁定結果無影響，爰不一一論列，併此敘明。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　家事法庭審判長法  官　許育菱

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文欽

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許嘉容

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法

規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告裁判費

新臺幣1000元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　易佩雯



