S T R BTSN T
1137F BRE 3 %475

B 2 3IEE
FM AL TRF

LT 1S
A + T ERE

FAEEARGRERIEEET S SRR ARIIZELZ? ]
9P i RFmd g ArH 44T

,“ =
W i | R AT
=1 4 p 4i;!_ ‘))a i |
TR AR
ﬂ‘}l —r"}%’"" v ET

i'ﬁ‘i/—\ig—?‘]—FmaﬂBj&@ L =2
P R EIFE f#*kﬁz?mso
¥ o

EXOREE S LA S ARt

7 —

{7 o
9214

SN ABARAE SR AT IRl P P PR A
T35 ¥ 3861F & kA s R B d A -

SR P
Sy AR RAAFAKR D REARIBEL? 14p AL T
1428 9% BPREA L e OOFOOHEN005E +
(TR ELEP) 2 a4 (THELIL 1) 2d 42K
BBz AT (TR) 1,700,000~ 5 3
pHPFL S 1801 T X 5 FERTAN109#5 2 26 A o HiS o B
& FIBE R @ 4 129 X (Coronavirus disease 2019 - %3
= COVID-COVID-19 » rif f2 #7595 &) 2 @4 » & L ut
gE 1 Agz mAaHpr ;X 112810 15p 72 £ 93
(TH AL EGE) 3 AL E0E $3859 2L oA ]12
20200 RAFAE 0 p Az BAERFREL, 700,000~
2P HiENE c WEHAI S AR AL 1T R

v « Y o %, K7 S 2 N 2 2,
G\r%&f};‘_,ﬁﬁb"i'ﬁ/ﬁa‘é\' %‘ 34—» /]L’pj‘j\?ﬁ;’é"/;'

\z?:'xzsw}(«?»ﬁ%



Hp112#37 423 113#4 7 & > 47 #1811, 700, 000
A2 B2 E Nk E£3T14,0007 E3F o 3 AP KL Y
Aol ded 2 R AT o DR RS RGE T 2 BERE

A FRSE I RA TR AL ES X P2 T R iR ER
Rt 85 o TEP RS IR R L3RR B LGS

~EHeFEz @d

Hiﬁ&%i"ﬁ’WWﬁm”MB*%4“* L HE
ek d 1 e d A RIS B e R 51,700,000
Ao 1 AREPrLL 1801 17X 5 FF3TAN109E50 260 = A 5 H

37 %i%&@iwwky@% ERERE AL
PR PR Y1128 1P 1P T kX BT kX8
34*3nﬁ4aniAJMﬁ29259mévig. A =X 7
Tede R ® 1,700,000~ 2 33 H bt g2 %

’ﬁﬁfﬁzamm%w%a%’m i%’%%%&g
II%L»ﬁkﬁw;L”’ﬁ?lﬁ@ﬁ%~mig@
L1l v RLARzZmimEF o pRIE G
T R2ARMALITI S AR S AL 1T AR
REMA T PREAR AT L 0 AT FTRE %280
IR T ARR PR REALKZIREF 0 THRE S

E\%‘“ diF

\\

»

»
@
Yot -

-

>
~

o

[LERN = o
T
~
s
%

F2B it @ firt g 25199

I
g

&%mﬂﬁ@nwm¢ﬂmﬂﬁgyw
F

3 Uﬁtﬁﬂvoﬁ’ﬂﬁﬁj&f?t;mt‘ﬁ%;f
SE LT HFIBNTL LA ARIN]2822 2D 3R
B p A BRERITR %1 700, 0007z "’Jn%.&@t%}_@
HE S AaREI S w%*# 1T IR PR &
fE LK E $38k2 L,BJ@BIHﬁZ 255 = AL
ﬁﬁééﬁﬁé,w%&.\%%L?MLMO£13M.EL§ﬁq
£ IMARFGE VR LLEH A PR 2 BT K
B RLEEFZ A RE R ILEF AP TR R
ERA R WA e f L E S S 2GR SR



=

f~4

REBS REZETF & F RES L f&ﬁ;
'ﬁW@%~JL@ﬁ’%*@4wﬁ~@&3QQQ%M3
%~3Lﬁwﬁ $%@%1%@%ﬁo$&’@%@&

£93% %:Sﬂhx:f - Fak 2 A 112220 258 2 =
QQP5112&3'3ii113ﬁ4g<L S 1A T R IR
1,700,000~ 2. 3%*+5 2 & 94 » £3+714,000~ (z+& ;¢
1,700, 000x3%x14="714,000) > BEHT & -

g
|
-
;;‘\
.
gl

BEE- SR Pt &) *Q—‘ﬁ B AR AR TF A FRFRL G

SHBL A ALGEH pRBLAEA fBuFE o R
ﬁ&ﬁﬁ%%éﬁ%’é%%&ﬁﬁgéiﬁé?’ﬁéﬁ

“#Mﬁiﬁéﬁ’ﬁ%“%ﬁk—zﬁf%o@aa%w;,ui
T E£& 5 ey > gL : '
AR IL 2 F A Bl FENE
WE K S5% 0 A 522008 5298 - % 23305 W1 A2
208 A BT Y o o0 AERE B2 WIREH 0 TR
FRIH ! R RARREEP ATy e LR E
BERGRLHA A2 T w0 L ATAmhE Az #

FoRAFEFEF2E AT PR AFALFRLE AE
H2 VP fBUEFE KA REFIARE TG AFE
L%#iﬁﬁéﬁ*ifﬂﬁﬂBﬁBQBL 3 AR
FHET 1S TR (% 1%11341}‘;1*3‘- %247% TR %19
E>’i%%9ﬁ’ﬁﬁ’ﬂ 5%t B ﬂ&’ﬁ%ﬁgo

B R AR 4 LN E F3EkL ok 4
mm 000= % 1136 QBiii‘}ﬁ“fié?Eﬁ ) *%itﬁ?

7 Vi

Fh%FE 2 AIA > 53 2 o A o

‘%

REMPBEEEFGFLELENRGT AT & TG
BrEipaiFs o
'— 2

Wt mE > AERL LG D o RAFIFNRZE ¥ 3I8HE

Bl B~ % T781F ~ % 3901% % 278 » H|iddri 2 o

i EY E3| 114 = 1 4 10 p
REF - e

Ve

PO B

-,
M-

b
i
mj



U EARGRRAITS

Yo JRR A At B

LRI ek 2

Fi20p pAF Y R

ek TR AL R
s ® % R

FEB20P N e AN 2 #i
Eﬁ%ﬁ\ Pzt PR B Elk
¢ 3 (RfEA) o
o B FEFR NG

114 =& 1 10

- - g 7 E
3 e P OKRREE

+
™

‘H




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
113年度建字第47號
原      告  王澤魯
訴訟代理人  王淮宗
            莊育琳
被      告  吳俊毅


上列當事人間請求返還工程款等事件，經本院於民國113年12月19日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣柒拾壹萬肆仟元，及自民國一百一十三年六月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣貳拾參萬捌仟元為被告供擔保後，得假執行。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、本件原告起訴主張：原告於民國108年10月14日與被告訂立工程合約書，將門牌號碼臺南市○○區○○街000號建物（下稱系爭建物）之整建工程（下稱系爭工程）交由被告承攬；雙方約定工程總價為新臺幣（下同）1,700,000元，工程期限為180工作天，預訂於109年5月26日完成。其後，兩造因嚴重特殊傳染性肺炎（Coronavirus disease 2019，縮寫為COVID-COVID-19，即俗稱之新冠肺炎）之傳播，合意延展系爭工程之完成期限；嗣又於112年1月15日訂立合約書（下稱系爭合約書）；系爭合約書第3點約定被告如未於112年2月25日完成交屋，自次月起，應按承攬總價1,700,000元之3%計算給付違約金。茲因被告至今仍未完成系爭工程並完成交屋；為此，爰依系爭合約書第3點之約定，請求被告給付自112年3月起至113年4月止，按月按承攬總價1,700,000元之3%計算之違約金，共計714,000元等語。並聲明求為判決：如主文第1項所示，並願供擔保請准宣告假執行。
二、被告抗辯：被告可將系爭建物大門之鑰匙及搖控器，返還予原告等語。並聲明求為判決：原告之訴及假執行之聲請駁回。
三、得心證之理由：
　㈠本件原告主張其於108年10月14日與被告訂立工程合約書，將系爭工程交由被告承攬；雙方約定工程總價為1,700,000元，工程期限為180工作天，預訂於109年5月26日完成；其後，兩造因嚴重特殊傳染性肺炎之傳播，合意延展系爭工程之完成期限；嗣又於112年1月15日訂立系爭合約書；系爭合約書第3點約定被告如未於112年2月25日完成交屋，自次月起，應按承攬總價1,700,000元之3%計算給付違約金之事實；為被告於言詞辯論時所不爭執，依民事訴訟法第280條第1項規定，視同自認；此外，復有工程合約書、系爭合約書等影本各1份在卷可按，原告主張之前揭事實，自堪信為真正。其次，原告主張被告至今仍未完成系爭工程並完成交屋，亦為被告於言詞辯論時所不爭執，依民事訴訟法第280條第1項規定，視同自認，原告主張之前揭事實，亦堪信為實在。
　㈡按債權人基於債之關係，得向債務人請求給付，民法第199條第1項定有明文。查，被告既與原告訂立系爭合約書；且系爭合約書第3點約定，被告如未於112年2月25日完成交屋，自次月起，應按承攬總價1,700,000元之3%計算給付違約金；而被告至今仍未完成系爭工程並完成交屋，則被告依系爭合約書第3點之約定，自應自112年2月25日之次月起，按月給付原告，按承攬總價1,700,000元之3%計算之違約金。至被告雖抗辯：可將系爭建物大門之鑰匙及遙控器，返還予原告等語。惟查，被告將系爭建物大門之鑰匙及搖控器返還予原告，僅足以免除被告將系爭建物大門之鑰匙及搖控器返還予原告之義務，尚不足減輕或免除被告因未依系爭合約書第3點之約定履行，對於原告所負、應依系爭合約書第3點之約定，給付違約金予原告之契約義務。準此，原告依系爭合約書第3點之約定，請求被告給付自112年2月25日之次月即自112年3月起至113年4月止，前後14個月，按承攬總價1,700,000元之3%計算之違約金，共計714,000元（計算式：1,700,000×3%×14＝714,000），應屬正當。　　
　㈢次按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本文及第203條分別定有明文。查，本件被告應為之前揭給付，並無確定期限，且原告復未舉證證明於起訴前曾向被告請求，惟被告既經原告提起本件民事訴訟而受民事起訴狀繕本之送達，依民法第229條第2項之規定，自應自民事起訴狀繕本送達之翌日，負遲延責任。從而，原告請求被告另給付自民事起訴狀繕本送達被告之翌日即113年6月9日起，此有本院送達證書1份在卷可按（參見本院113年度建字第47號卷宗第19頁），至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦屬正當。
四、綜上所陳，原告主張依系爭合約書第3點之約定，請求被告給付714,000元及自113年6月9日起至清償日止， 按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
五、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第390條第2項，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　　官　伍逸康
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　張仕蕙　 

臺灣臺南地方法院民事判決

113年度建字第47號

原      告  王澤魯

訴訟代理人  王淮宗

            莊育琳

被      告  吳俊毅



上列當事人間請求返還工程款等事件，經本院於民國113年12月1

9日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣柒拾壹萬肆仟元，及自民國一百一十三年

六月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣貳拾參萬捌仟元為被告供擔保後，得假執

行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民

    事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一

    造辯論而為判決。

二、本件原告起訴主張：原告於民國108年10月14日與被告訂立

    工程合約書，將門牌號碼臺南市○○區○○街000號建物（下稱

    系爭建物）之整建工程（下稱系爭工程）交由被告承攬；雙

    方約定工程總價為新臺幣（下同）1,700,000元，工程期限

    為180工作天，預訂於109年5月26日完成。其後，兩造因嚴

    重特殊傳染性肺炎（Coronavirus disease 2019，縮寫為CO

    VID-COVID-19，即俗稱之新冠肺炎）之傳播，合意延展系爭

    工程之完成期限；嗣又於112年1月15日訂立合約書（下稱系

    爭合約書）；系爭合約書第3點約定被告如未於112年2月25

    日完成交屋，自次月起，應按承攬總價1,700,000元之3%計

    算給付違約金。茲因被告至今仍未完成系爭工程並完成交屋

    ；為此，爰依系爭合約書第3點之約定，請求被告給付自112

    年3月起至113年4月止，按月按承攬總價1,700,000元之3%計

    算之違約金，共計714,000元等語。並聲明求為判決：如主

    文第1項所示，並願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯：被告可將系爭建物大門之鑰匙及搖控器，返還予

    原告等語。並聲明求為判決：原告之訴及假執行之聲請駁回

    。

三、得心證之理由：

　㈠本件原告主張其於108年10月14日與被告訂立工程合約書，將

    系爭工程交由被告承攬；雙方約定工程總價為1,700,000元

    ，工程期限為180工作天，預訂於109年5月26日完成；其後

    ，兩造因嚴重特殊傳染性肺炎之傳播，合意延展系爭工程之

    完成期限；嗣又於112年1月15日訂立系爭合約書；系爭合約

    書第3點約定被告如未於112年2月25日完成交屋，自次月起

    ，應按承攬總價1,700,000元之3%計算給付違約金之事實；

    為被告於言詞辯論時所不爭執，依民事訴訟法第280條第1項

    規定，視同自認；此外，復有工程合約書、系爭合約書等影

    本各1份在卷可按，原告主張之前揭事實，自堪信為真正。

    其次，原告主張被告至今仍未完成系爭工程並完成交屋，亦

    為被告於言詞辯論時所不爭執，依民事訴訟法第280條第1項

    規定，視同自認，原告主張之前揭事實，亦堪信為實在。

　㈡按債權人基於債之關係，得向債務人請求給付，民法第199條

    第1項定有明文。查，被告既與原告訂立系爭合約書；且系

    爭合約書第3點約定，被告如未於112年2月25日完成交屋，

    自次月起，應按承攬總價1,700,000元之3%計算給付違約金

    ；而被告至今仍未完成系爭工程並完成交屋，則被告依系爭

    合約書第3點之約定，自應自112年2月25日之次月起，按月

    給付原告，按承攬總價1,700,000元之3%計算之違約金。至

    被告雖抗辯：可將系爭建物大門之鑰匙及遙控器，返還予原

    告等語。惟查，被告將系爭建物大門之鑰匙及搖控器返還予

    原告，僅足以免除被告將系爭建物大門之鑰匙及搖控器返還

    予原告之義務，尚不足減輕或免除被告因未依系爭合約書第

    3點之約定履行，對於原告所負、應依系爭合約書第3點之約

    定，給付違約金予原告之契約義務。準此，原告依系爭合約

    書第3點之約定，請求被告給付自112年2月25日之次月即自1

    12年3月起至113年4月止，前後14個月，按承攬總價1,700,0

    00元之3%計算之違約金，共計714,000元（計算式：1,700,0

    00×3%×14＝714,000），應屬正當。　　

　㈢次按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本文及第20

    3條分別定有明文。查，本件被告應為之前揭給付，並無確

    定期限，且原告復未舉證證明於起訴前曾向被告請求，惟被

    告既經原告提起本件民事訴訟而受民事起訴狀繕本之送達，

    依民法第229條第2項之規定，自應自民事起訴狀繕本送達之

    翌日，負遲延責任。從而，原告請求被告另給付自民事起訴

    狀繕本送達被告之翌日即113年6月9日起，此有本院送達證

    書1份在卷可按（參見本院113年度建字第47號卷宗第19頁）

    ，至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦屬正當。

四、綜上所陳，原告主張依系爭合約書第3點之約定，請求被告

    給付714,000元及自113年6月9日起至清償日止， 按週年利

    率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當

    擔保金額准許之。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條

    第1項前段、第78條、第390條第2項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　　官　伍逸康

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　張仕蕙　 




臺灣臺南地方法院民事判決

113年度建字第47號

原      告  王澤魯

訴訟代理人  王淮宗

            莊育琳

被      告  吳俊毅



上列當事人間請求返還工程款等事件，經本院於民國113年12月19日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣柒拾壹萬肆仟元，及自民國一百一十三年六月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣貳拾參萬捌仟元為被告供擔保後，得假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、本件原告起訴主張：原告於民國108年10月14日與被告訂立工程合約書，將門牌號碼臺南市○○區○○街000號建物（下稱系爭建物）之整建工程（下稱系爭工程）交由被告承攬；雙方約定工程總價為新臺幣（下同）1,700,000元，工程期限為180工作天，預訂於109年5月26日完成。其後，兩造因嚴重特殊傳染性肺炎（Coronavirus disease 2019，縮寫為COVID-COVID-19，即俗稱之新冠肺炎）之傳播，合意延展系爭工程之完成期限；嗣又於112年1月15日訂立合約書（下稱系爭合約書）；系爭合約書第3點約定被告如未於112年2月25日完成交屋，自次月起，應按承攬總價1,700,000元之3%計算給付違約金。茲因被告至今仍未完成系爭工程並完成交屋；為此，爰依系爭合約書第3點之約定，請求被告給付自112年3月起至113年4月止，按月按承攬總價1,700,000元之3%計算之違約金，共計714,000元等語。並聲明求為判決：如主文第1項所示，並願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯：被告可將系爭建物大門之鑰匙及搖控器，返還予原告等語。並聲明求為判決：原告之訴及假執行之聲請駁回。

三、得心證之理由：

　㈠本件原告主張其於108年10月14日與被告訂立工程合約書，將系爭工程交由被告承攬；雙方約定工程總價為1,700,000元，工程期限為180工作天，預訂於109年5月26日完成；其後，兩造因嚴重特殊傳染性肺炎之傳播，合意延展系爭工程之完成期限；嗣又於112年1月15日訂立系爭合約書；系爭合約書第3點約定被告如未於112年2月25日完成交屋，自次月起，應按承攬總價1,700,000元之3%計算給付違約金之事實；為被告於言詞辯論時所不爭執，依民事訴訟法第280條第1項規定，視同自認；此外，復有工程合約書、系爭合約書等影本各1份在卷可按，原告主張之前揭事實，自堪信為真正。其次，原告主張被告至今仍未完成系爭工程並完成交屋，亦為被告於言詞辯論時所不爭執，依民事訴訟法第280條第1項規定，視同自認，原告主張之前揭事實，亦堪信為實在。

　㈡按債權人基於債之關係，得向債務人請求給付，民法第199條第1項定有明文。查，被告既與原告訂立系爭合約書；且系爭合約書第3點約定，被告如未於112年2月25日完成交屋，自次月起，應按承攬總價1,700,000元之3%計算給付違約金；而被告至今仍未完成系爭工程並完成交屋，則被告依系爭合約書第3點之約定，自應自112年2月25日之次月起，按月給付原告，按承攬總價1,700,000元之3%計算之違約金。至被告雖抗辯：可將系爭建物大門之鑰匙及遙控器，返還予原告等語。惟查，被告將系爭建物大門之鑰匙及搖控器返還予原告，僅足以免除被告將系爭建物大門之鑰匙及搖控器返還予原告之義務，尚不足減輕或免除被告因未依系爭合約書第3點之約定履行，對於原告所負、應依系爭合約書第3點之約定，給付違約金予原告之契約義務。準此，原告依系爭合約書第3點之約定，請求被告給付自112年2月25日之次月即自112年3月起至113年4月止，前後14個月，按承攬總價1,700,000元之3%計算之違約金，共計714,000元（計算式：1,700,000×3%×14＝714,000），應屬正當。　　

　㈢次按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本文及第203條分別定有明文。查，本件被告應為之前揭給付，並無確定期限，且原告復未舉證證明於起訴前曾向被告請求，惟被告既經原告提起本件民事訴訟而受民事起訴狀繕本之送達，依民法第229條第2項之規定，自應自民事起訴狀繕本送達之翌日，負遲延責任。從而，原告請求被告另給付自民事起訴狀繕本送達被告之翌日即113年6月9日起，此有本院送達證書1份在卷可按（參見本院113年度建字第47號卷宗第19頁），至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦屬正當。

四、綜上所陳，原告主張依系爭合約書第3點之約定，請求被告給付714,000元及自113年6月9日起至清償日止， 按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第390條第2項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　　官　伍逸康

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　張仕蕙　 



