
臺灣臺南地方法院民事判決

113年度消小上字第3號

上  訴  人  伊戀園生活顧問有限公司

0000000000000000

法定代理人  王秀戀  

被  上訴人  何家豪  

0000000000000000

上列當事人間請求返還買賣價金事件，上訴人對於本院臺南簡易

庭民國113年6月28日113年度南消小上字第11號民事判決提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。　　　　　　

　　理　由

一、上訴意旨略以：

　㈠兩造間於民國110年1月2日簽立購買合約書及會員權益書

（下稱系爭契約），約定被上訴人以新臺幣（下同）126,00

0元購買上訴人長期會員卡（金鑽卡）及服務，依約被上訴

人享有上訴人提供「長期一對一投資理財諮詢、一對一命理

諮詢、一對一感情諮詢、一對一個人生涯規劃諮詢、免費法

律諮詢、團體企業/兩性聯誼活動、單身一對一無限次聯誼

活動、長期專人專案輔導秘書、長期參加上訴人舉辦各類大

小型/專業講座、讀書會、提供特約商店結婚優待禮券」，

除此之外，亦包含被上訴人購買「聯誼招待卡、浪威不銹鋼

鍛造機械錶、特製鑰匙圈各1支、活動折價券共7張、特約商

店結婚優待禮券」，則系爭契約應屬買賣及委任混合契約，

就買賣契約部分，系爭購買合約書第(4)條已載明在購買商

品7天後，不得以參與活動次數多寡而於日後要求乙方退

款，且系爭會員權益書第8條亦記載成為會員一星期後便無

法以任何理由取消購買合約，是以，即不得逕謂系爭契約得

依民法第549條第1項規定隨時終止。原審判決未審酌關於買
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賣契約並無當事人間得任意終止之規定，率爾認定被上訴人

得依民法關於委任契約之規定即第549條第1項終止系爭契

約，顯有適用法規錯誤或不當之違背法令之情節。

　㈡又原審並未依民事訴訟法第199條第1項、第2項規定，向上

訴人發問或曉諭，令上訴人就「系爭契約是否屬委任契

約」、「提供服務之比例、成本及所受損害」為陳述及作適

當之辯論，已有違背法令之情節；又倘認系爭契約為委任契

約，上訴人得依民法第548條第2項規定，向被上訴人請求12

6,000元之報酬，原審未調查上訴人「提供服務之比例、成

本及所受損害」，即率爾認定被上訴人得請求上訴人返還系

爭契約總價之2分之1即63,000元，顯有判決不憑證據及判決

不備理由等違背法令之情節。

　㈢並聲明：

　⒈原判決不利於上訴人部分廢棄。

　⒉上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回，或發回臺南簡

易庭。　

二、按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理

由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文。且

依同法第436條之25規定，上訴狀應記載上訴理由，並表明

原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實。又依同法第436條之32第2項準

用同法第468條、第469條第1款至第5款之規定，判決不適用

法規或適用不當者，為違背法令，而判決有同法第469條第1

款至第5款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於小

額程序之第一審判決提起上訴，如依民事訴訟法第468條規

定，以第一審判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，

其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或

其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘

為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該判解

之字號或其內容，如以民事訴訟法第469條第1款至第5款所

列情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條款之
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事實。又取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其

取證、認事，並不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法

則，即不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由（最

高法院109年度台上字第1564號判決意旨參照）。再按小額

程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不

經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款定有明文。

三、經查，上訴人表明原判決就系爭契約定性為委任契約，遽認

被上訴人得依民法第549條第1項規定終止系爭契約，係屬適

用法規錯誤或不當，且未依民事訴訟法第199條第1項、第2

項規定闡明，令上訴人為陳述及作適當之辯論，已屬違背法

令等語，可認上訴人就其主張原判決違背法令之情事已有具

體指摘，是上訴人提起本件上訴，應認程序上已屬合法。茲

就本件上訴有無理由，分述如下：

　㈠依「法官知法」原則，適用法律屬於法院之職責，法院應在

當事人所表明之訴訟標的範圍內，就當事人所陳述之事實，

依職權尋求發現法之所在，並據以適用最正確之法律，不受

當事人所主張法律意見之拘束（最高法院105年度台上字第8

9號判決意旨參照）。又按基於私法自治及契約自由原則，

當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之

權利義務關係。倘當事人所訂定之契約，其性質究係屬成文

法典所預設之契約類型（民法各種之債或其他法律所規定之

有名契約），或為法律所未規定之契約種類（非典型契約，

包含純粹之無名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適

用上之疑義時，法院即應為契約之定性（辨識或識別），將

契約內容或待決之法律關係套入典型契約之法規範，以檢視

其是否與法規範構成要件之連結對象相符，進而確定其契約

之屬性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。

此項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質

在法律上之評價，屬於法院之職責，與契約之解釋係就契約

客體（契約內容所記載之文字或當事人口頭所使用之語言）

及解釋上所參考之資料（如交易或商業習慣）之探究，以闡
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明契約內容之真正意涵，並不相同，自可不受當事人所陳述

法律意見之拘束（最高法院103年度台上字第560號判決意旨

參照）。上訴人雖指稱原審判決就系爭契約定性為委任契

約，率爾認定被上訴人得依民法第549條第1項規定終止系爭

契約，顯有適用法規錯誤或不當之違背法令之情節；且原審

未令上訴人就「系爭契約是否屬委任契約」、「提供服務之

比例、成本及所受損害」為陳述及作適當之辯論，已屬違背

法令云云。然綜觀兩造於原審提出之書狀及證據暨原審113

年6月13日言詞辯論筆錄，可見上訴人於原審所提答辯狀內

容，係以其已提供服務，且被上訴人已參加活動，故不得請

求退款等語為其答辯要旨（見南消小字卷第59至60頁），被

上訴人亦表示系爭契約係服務型契約（見南消小字卷第84

頁），兩造實已就系爭契約之性質表示意見，原審並已詢問

上訴人關於其已提供之服務內容、系爭契約有無服務期限、

被上訴人已參加之活動費用等節（見南消小字卷第85至86

頁），而令上訴人就上開各節陳述意見，復詢問兩造有無其

他主張或舉證，兩造均稱無其他主張及舉證（見南消小字卷

第87頁），則原審就兩造所陳述之事實及調查證據之結果，

本於職權適用法律，就系爭契約為定性而為判決，並於判決

敘明系爭契約關於逾期不得解除或終止契約之約定顯失公平

而無效，且審酌兩造締結系爭契約之時點、上訴人提供服務

之內容、比例及成本等，認定被上訴人得請求上訴人返還系

爭契約總價之一半金額等語，揆諸前開說明，自難認原審判

決有何上訴人所指摘適用法規錯誤或不當、未依民事訴訟法

第199條第1項及第2項令其為陳述及作適當之辯論等違背法

令之處。從而，上訴人此部分指摘，並無理由。

　㈡又按當事人於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法。但因

原法院違背法令致未能提出者，不在此限，民事訴訟法第43

6條之28定有明文。準此，小額事件之第二審法院原則上應

按第一審之訴訟資料，審核其訴訟程序及判決內容有無違背

法令，當事人於第一審言詞辯論終結前未曾提出之訴訟資料
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或攻擊防禦方法，不得再行提出，縱當事人再為提出，亦非

第二審法院所得審究之範疇。查上訴人雖以原審未闡明其就

「提供服務之比例、成本及所受損害」為陳述及作適當之辯

論，已屬違背法令為由，進一步指摘原審判決未調查上訴人

「提供服務之比例、成本及所受損害」，及上訴人得依民法

第548條第2項規定，向被上訴人請求126,000元之報酬，即

率爾認定被上訴人得請求上訴人返還系爭契約總價之2分之1

即63,000元，顯有判決不憑證據及判決不備理由等違背法令

之情節云云。然而，民事訴訟法第469條第6款「判決不備理

由」之規定，並不在民事訴訟法第436條之32第2項所準用得

於小額事件上訴程序主張之上訴事由（同法第468條、第469

條第1款至第5款）之列。又取捨證據、認定事實屬於事實審

法院之職權，若其取證、認事，並不違背法令及經驗法則、

論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採證或認定不當，

以為上訴理由。而綜觀原審卷證，原審並無上訴人所指摘未

依民事訴訟法第199條第1項及第2項令其為陳述及作適當之

辯論等違背法令之處，業經本院詳述如前，又上訴人所主張

其得依民法第548條第2項規定，向被上訴人請求126,000元

之報酬等語，核係於原審未曾提出之新攻擊防禦方法，上訴

人復未陳明原審有何其他違背法令之處，則依民事訴訟法第

436條之28規定，上訴人上開主張既非因原審違背法令致未

能提出者，本院自無從加以審酌。從而，上訴人此部分指

摘，亦無理由。

四、綜上所述，原審判決上訴人應給付被上訴人63,000元，經核

於法並無不符。上訴人提起本件上訴，求予廢棄改判，依其

上訴意旨足認上訴為無理由，爰依民事訴訟法第436條之29

第2款規定，不經言詞辯論駁回其上訴。

五、本件第二審訴訟費用1,500元，依民事訴訟法第95條、第78

條之規定，應由上訴人負擔，爰依同法第436條之32第1項準

用第436條之19第1項之規定，確定其費用額如主文第2項所

示。
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六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之32

第1項、第2項、第449條第1項、第436條之29第2款、第78

條、第436條之19第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　葉淑儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張麗娟

　　　　　　　　 　　　　　　　　　 法　官　吳彥慧

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王岫雯
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    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺南地方法院民事判決
113年度消小上字第3號
上  訴  人  伊戀園生活顧問有限公司


法定代理人  王秀戀  
被  上訴人  何家豪  


上列當事人間請求返還買賣價金事件，上訴人對於本院臺南簡易庭民國113年6月28日113年度南消小上字第11號民事判決提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。　　　　　　
　　理　由
一、上訴意旨略以：
　㈠兩造間於民國110年1月2日簽立購買合約書及會員權益書（下稱系爭契約），約定被上訴人以新臺幣（下同）126,000元購買上訴人長期會員卡（金鑽卡）及服務，依約被上訴人享有上訴人提供「長期一對一投資理財諮詢、一對一命理諮詢、一對一感情諮詢、一對一個人生涯規劃諮詢、免費法律諮詢、團體企業/兩性聯誼活動、單身一對一無限次聯誼活動、長期專人專案輔導秘書、長期參加上訴人舉辦各類大小型/專業講座、讀書會、提供特約商店結婚優待禮券」，除此之外，亦包含被上訴人購買「聯誼招待卡、浪威不銹鋼鍛造機械錶、特製鑰匙圈各1支、活動折價券共7張、特約商店結婚優待禮券」，則系爭契約應屬買賣及委任混合契約，就買賣契約部分，系爭購買合約書第(4)條已載明在購買商品7天後，不得以參與活動次數多寡而於日後要求乙方退款，且系爭會員權益書第8條亦記載成為會員一星期後便無法以任何理由取消購買合約，是以，即不得逕謂系爭契約得依民法第549條第1項規定隨時終止。原審判決未審酌關於買賣契約並無當事人間得任意終止之規定，率爾認定被上訴人得依民法關於委任契約之規定即第549條第1項終止系爭契約，顯有適用法規錯誤或不當之違背法令之情節。
　㈡又原審並未依民事訴訟法第199條第1項、第2項規定，向上訴人發問或曉諭，令上訴人就「系爭契約是否屬委任契約」、「提供服務之比例、成本及所受損害」為陳述及作適當之辯論，已有違背法令之情節；又倘認系爭契約為委任契約，上訴人得依民法第548條第2項規定，向被上訴人請求126,000元之報酬，原審未調查上訴人「提供服務之比例、成本及所受損害」，即率爾認定被上訴人得請求上訴人返還系爭契約總價之2分之1即63,000元，顯有判決不憑證據及判決不備理由等違背法令之情節。
　㈢並聲明：
　⒈原判決不利於上訴人部分廢棄。
　⒉上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回，或發回臺南簡易庭。　
二、按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文。且依同法第436條之25規定，上訴狀應記載上訴理由，並表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。又依同法第436條之32第2項準用同法第468條、第469條第1款至第5款之規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令，而判決有同法第469條第1款至第5款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於小額程序之第一審判決提起上訴，如依民事訴訟法第468條規定，以第一審判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該判解之字號或其內容，如以民事訴訟法第469條第1款至第5款所列情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條款之事實。又取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、認事，並不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由（最高法院109年度台上字第1564號判決意旨參照）。再按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款定有明文。
三、經查，上訴人表明原判決就系爭契約定性為委任契約，遽認被上訴人得依民法第549條第1項規定終止系爭契約，係屬適用法規錯誤或不當，且未依民事訴訟法第199條第1項、第2項規定闡明，令上訴人為陳述及作適當之辯論，已屬違背法令等語，可認上訴人就其主張原判決違背法令之情事已有具體指摘，是上訴人提起本件上訴，應認程序上已屬合法。茲就本件上訴有無理由，分述如下：
　㈠依「法官知法」原則，適用法律屬於法院之職責，法院應在當事人所表明之訴訟標的範圍內，就當事人所陳述之事實，依職權尋求發現法之所在，並據以適用最正確之法律，不受當事人所主張法律意見之拘束（最高法院105年度台上字第89號判決意旨參照）。又按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當事人所訂定之契約，其性質究係屬成文法典所預設之契約類型（民法各種之債或其他法律所規定之有名契約），或為法律所未規定之契約種類（非典型契約，包含純粹之無名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適用上之疑義時，法院即應為契約之定性（辨識或識別），將契約內容或待決之法律關係套入典型契約之法規範，以檢視其是否與法規範構成要件之連結對象相符，進而確定其契約之屬性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。此項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上之評價，屬於法院之職責，與契約之解釋係就契約客體（契約內容所記載之文字或當事人口頭所使用之語言）及解釋上所參考之資料（如交易或商業習慣）之探究，以闡明契約內容之真正意涵，並不相同，自可不受當事人所陳述法律意見之拘束（最高法院103年度台上字第560號判決意旨參照）。上訴人雖指稱原審判決就系爭契約定性為委任契約，率爾認定被上訴人得依民法第549條第1項規定終止系爭契約，顯有適用法規錯誤或不當之違背法令之情節；且原審未令上訴人就「系爭契約是否屬委任契約」、「提供服務之比例、成本及所受損害」為陳述及作適當之辯論，已屬違背法令云云。然綜觀兩造於原審提出之書狀及證據暨原審113年6月13日言詞辯論筆錄，可見上訴人於原審所提答辯狀內容，係以其已提供服務，且被上訴人已參加活動，故不得請求退款等語為其答辯要旨（見南消小字卷第59至60頁），被上訴人亦表示系爭契約係服務型契約（見南消小字卷第84頁），兩造實已就系爭契約之性質表示意見，原審並已詢問上訴人關於其已提供之服務內容、系爭契約有無服務期限、被上訴人已參加之活動費用等節（見南消小字卷第85至86頁），而令上訴人就上開各節陳述意見，復詢問兩造有無其他主張或舉證，兩造均稱無其他主張及舉證（見南消小字卷第87頁），則原審就兩造所陳述之事實及調查證據之結果，本於職權適用法律，就系爭契約為定性而為判決，並於判決敘明系爭契約關於逾期不得解除或終止契約之約定顯失公平而無效，且審酌兩造締結系爭契約之時點、上訴人提供服務之內容、比例及成本等，認定被上訴人得請求上訴人返還系爭契約總價之一半金額等語，揆諸前開說明，自難認原審判決有何上訴人所指摘適用法規錯誤或不當、未依民事訴訟法第199條第1項及第2項令其為陳述及作適當之辯論等違背法令之處。從而，上訴人此部分指摘，並無理由。
　㈡又按當事人於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法。但因原法院違背法令致未能提出者，不在此限，民事訴訟法第436條之28定有明文。準此，小額事件之第二審法院原則上應按第一審之訴訟資料，審核其訴訟程序及判決內容有無違背法令，當事人於第一審言詞辯論終結前未曾提出之訴訟資料或攻擊防禦方法，不得再行提出，縱當事人再為提出，亦非第二審法院所得審究之範疇。查上訴人雖以原審未闡明其就「提供服務之比例、成本及所受損害」為陳述及作適當之辯論，已屬違背法令為由，進一步指摘原審判決未調查上訴人「提供服務之比例、成本及所受損害」，及上訴人得依民法第548條第2項規定，向被上訴人請求126,000元之報酬，即率爾認定被上訴人得請求上訴人返還系爭契約總價之2分之1即63,000元，顯有判決不憑證據及判決不備理由等違背法令之情節云云。然而，民事訴訟法第469條第6款「判決不備理由」之規定，並不在民事訴訟法第436條之32第2項所準用得於小額事件上訴程序主張之上訴事由（同法第468條、第469條第1款至第5款）之列。又取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、認事，並不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由。而綜觀原審卷證，原審並無上訴人所指摘未依民事訴訟法第199條第1項及第2項令其為陳述及作適當之辯論等違背法令之處，業經本院詳述如前，又上訴人所主張其得依民法第548條第2項規定，向被上訴人請求126,000元之報酬等語，核係於原審未曾提出之新攻擊防禦方法，上訴人復未陳明原審有何其他違背法令之處，則依民事訴訟法第436條之28規定，上訴人上開主張既非因原審違背法令致未能提出者，本院自無從加以審酌。從而，上訴人此部分指摘，亦無理由。
四、綜上所述，原審判決上訴人應給付被上訴人63,000元，經核於法並無不符。上訴人提起本件上訴，求予廢棄改判，依其上訴意旨足認上訴為無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論駁回其上訴。
五、本件第二審訴訟費用1,500元，依民事訴訟法第95條、第78條之規定，應由上訴人負擔，爰依同法第436條之32第1項準用第436條之19第1項之規定，確定其費用額如主文第2項所示。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之29第2款、第78條、第436條之19第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　葉淑儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張麗娟
　　　　　　　　 　　　　　　　　　 法　官　吳彥慧
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王岫雯
 

臺灣臺南地方法院民事判決
113年度消小上字第3號
上  訴  人  伊戀園生活顧問有限公司

法定代理人  王秀戀  
被  上訴人  何家豪  

上列當事人間請求返還買賣價金事件，上訴人對於本院臺南簡易
庭民國113年6月28日113年度南消小上字第11號民事判決提起上
訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。　　　　　　
　　理　由
一、上訴意旨略以：
　㈠兩造間於民國110年1月2日簽立購買合約書及會員權益書（下
    稱系爭契約），約定被上訴人以新臺幣（下同）126,000元
    購買上訴人長期會員卡（金鑽卡）及服務，依約被上訴人享
    有上訴人提供「長期一對一投資理財諮詢、一對一命理諮詢
    、一對一感情諮詢、一對一個人生涯規劃諮詢、免費法律諮
    詢、團體企業/兩性聯誼活動、單身一對一無限次聯誼活動
    、長期專人專案輔導秘書、長期參加上訴人舉辦各類大小型
    /專業講座、讀書會、提供特約商店結婚優待禮券」，除此
    之外，亦包含被上訴人購買「聯誼招待卡、浪威不銹鋼鍛造
    機械錶、特製鑰匙圈各1支、活動折價券共7張、特約商店結
    婚優待禮券」，則系爭契約應屬買賣及委任混合契約，就買
    賣契約部分，系爭購買合約書第(4)條已載明在購買商品7天
    後，不得以參與活動次數多寡而於日後要求乙方退款，且系
    爭會員權益書第8條亦記載成為會員一星期後便無法以任何
    理由取消購買合約，是以，即不得逕謂系爭契約得依民法第
    549條第1項規定隨時終止。原審判決未審酌關於買賣契約並
    無當事人間得任意終止之規定，率爾認定被上訴人得依民法
    關於委任契約之規定即第549條第1項終止系爭契約，顯有適
    用法規錯誤或不當之違背法令之情節。
　㈡又原審並未依民事訴訟法第199條第1項、第2項規定，向上訴
    人發問或曉諭，令上訴人就「系爭契約是否屬委任契約」、
    「提供服務之比例、成本及所受損害」為陳述及作適當之辯
    論，已有違背法令之情節；又倘認系爭契約為委任契約，上
    訴人得依民法第548條第2項規定，向被上訴人請求126,000
    元之報酬，原審未調查上訴人「提供服務之比例、成本及所
    受損害」，即率爾認定被上訴人得請求上訴人返還系爭契約
    總價之2分之1即63,000元，顯有判決不憑證據及判決不備理
    由等違背法令之情節。
　㈢並聲明：
　⒈原判決不利於上訴人部分廢棄。
　⒉上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回，或發回臺南簡
    易庭。　
二、按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由
    ，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文。且依
    同法第436條之25規定，上訴狀應記載上訴理由，並表明原
    判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判
    決有違背法令之具體事實。又依同法第436條之32第2項準用
    同法第468條、第469條第1款至第5款之規定，判決不適用法
    規或適用不當者，為違背法令，而判決有同法第469條第1款
    至第5款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於小額
    程序之第一審判決提起上訴，如依民事訴訟法第468條規定
    ，以第一審判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其
    上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其
    內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為
    司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該判解之
    字號或其內容，如以民事訴訟法第469條第1款至第5款所列
    情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條款之事
    實。又取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取
    證、認事，並不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法則
    ，即不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由（最高
    法院109年度台上字第1564號判決意旨參照）。再按小額程
    序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經
    言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款定有明文。
三、經查，上訴人表明原判決就系爭契約定性為委任契約，遽認
    被上訴人得依民法第549條第1項規定終止系爭契約，係屬適
    用法規錯誤或不當，且未依民事訴訟法第199條第1項、第2
    項規定闡明，令上訴人為陳述及作適當之辯論，已屬違背法
    令等語，可認上訴人就其主張原判決違背法令之情事已有具
    體指摘，是上訴人提起本件上訴，應認程序上已屬合法。茲
    就本件上訴有無理由，分述如下：
　㈠依「法官知法」原則，適用法律屬於法院之職責，法院應在
    當事人所表明之訴訟標的範圍內，就當事人所陳述之事實，
    依職權尋求發現法之所在，並據以適用最正確之法律，不受
    當事人所主張法律意見之拘束（最高法院105年度台上字第8
    9號判決意旨參照）。又按基於私法自治及契約自由原則，
    當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之
    權利義務關係。倘當事人所訂定之契約，其性質究係屬成文
    法典所預設之契約類型（民法各種之債或其他法律所規定之
    有名契約），或為法律所未規定之契約種類（非典型契約，
    包含純粹之無名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適
    用上之疑義時，法院即應為契約之定性（辨識或識別），將
    契約內容或待決之法律關係套入典型契約之法規範，以檢視
    其是否與法規範構成要件之連結對象相符，進而確定其契約
    之屬性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。
    此項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質
    在法律上之評價，屬於法院之職責，與契約之解釋係就契約
    客體（契約內容所記載之文字或當事人口頭所使用之語言）
    及解釋上所參考之資料（如交易或商業習慣）之探究，以闡
    明契約內容之真正意涵，並不相同，自可不受當事人所陳述
    法律意見之拘束（最高法院103年度台上字第560號判決意旨
    參照）。上訴人雖指稱原審判決就系爭契約定性為委任契約
    ，率爾認定被上訴人得依民法第549條第1項規定終止系爭契
    約，顯有適用法規錯誤或不當之違背法令之情節；且原審未
    令上訴人就「系爭契約是否屬委任契約」、「提供服務之比
    例、成本及所受損害」為陳述及作適當之辯論，已屬違背法
    令云云。然綜觀兩造於原審提出之書狀及證據暨原審113年6
    月13日言詞辯論筆錄，可見上訴人於原審所提答辯狀內容，
    係以其已提供服務，且被上訴人已參加活動，故不得請求退
    款等語為其答辯要旨（見南消小字卷第59至60頁），被上訴
    人亦表示系爭契約係服務型契約（見南消小字卷第84頁），
    兩造實已就系爭契約之性質表示意見，原審並已詢問上訴人
    關於其已提供之服務內容、系爭契約有無服務期限、被上訴
    人已參加之活動費用等節（見南消小字卷第85至86頁），而
    令上訴人就上開各節陳述意見，復詢問兩造有無其他主張或
    舉證，兩造均稱無其他主張及舉證（見南消小字卷第87頁）
    ，則原審就兩造所陳述之事實及調查證據之結果，本於職權
    適用法律，就系爭契約為定性而為判決，並於判決敘明系爭
    契約關於逾期不得解除或終止契約之約定顯失公平而無效，
    且審酌兩造締結系爭契約之時點、上訴人提供服務之內容、
    比例及成本等，認定被上訴人得請求上訴人返還系爭契約總
    價之一半金額等語，揆諸前開說明，自難認原審判決有何上
    訴人所指摘適用法規錯誤或不當、未依民事訴訟法第199條
    第1項及第2項令其為陳述及作適當之辯論等違背法令之處。
    從而，上訴人此部分指摘，並無理由。
　㈡又按當事人於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法。但因
    原法院違背法令致未能提出者，不在此限，民事訴訟法第43
    6條之28定有明文。準此，小額事件之第二審法院原則上應
    按第一審之訴訟資料，審核其訴訟程序及判決內容有無違背
    法令，當事人於第一審言詞辯論終結前未曾提出之訴訟資料
    或攻擊防禦方法，不得再行提出，縱當事人再為提出，亦非
    第二審法院所得審究之範疇。查上訴人雖以原審未闡明其就
    「提供服務之比例、成本及所受損害」為陳述及作適當之辯
    論，已屬違背法令為由，進一步指摘原審判決未調查上訴人
    「提供服務之比例、成本及所受損害」，及上訴人得依民法
    第548條第2項規定，向被上訴人請求126,000元之報酬，即
    率爾認定被上訴人得請求上訴人返還系爭契約總價之2分之1
    即63,000元，顯有判決不憑證據及判決不備理由等違背法令
    之情節云云。然而，民事訴訟法第469條第6款「判決不備理
    由」之規定，並不在民事訴訟法第436條之32第2項所準用得
    於小額事件上訴程序主張之上訴事由（同法第468條、第469
    條第1款至第5款）之列。又取捨證據、認定事實屬於事實審
    法院之職權，若其取證、認事，並不違背法令及經驗法則、
    論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採證或認定不當，
    以為上訴理由。而綜觀原審卷證，原審並無上訴人所指摘未
    依民事訴訟法第199條第1項及第2項令其為陳述及作適當之
    辯論等違背法令之處，業經本院詳述如前，又上訴人所主張
    其得依民法第548條第2項規定，向被上訴人請求126,000元
    之報酬等語，核係於原審未曾提出之新攻擊防禦方法，上訴
    人復未陳明原審有何其他違背法令之處，則依民事訴訟法第
    436條之28規定，上訴人上開主張既非因原審違背法令致未
    能提出者，本院自無從加以審酌。從而，上訴人此部分指摘
    ，亦無理由。
四、綜上所述，原審判決上訴人應給付被上訴人63,000元，經核
    於法並無不符。上訴人提起本件上訴，求予廢棄改判，依其
    上訴意旨足認上訴為無理由，爰依民事訴訟法第436條之29
    第2款規定，不經言詞辯論駁回其上訴。
五、本件第二審訴訟費用1,500元，依民事訴訟法第95條、第78
    條之規定，應由上訴人負擔，爰依同法第436條之32第1項準
    用第436條之19第1項之規定，確定其費用額如主文第2項所
    示。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之32
    第1項、第2項、第449條第1項、第436條之29第2款、第78條
    、第436條之19第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　葉淑儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張麗娟
　　　　　　　　 　　　　　　　　　 法　官　吳彥慧
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王岫雯
 



臺灣臺南地方法院民事判決
113年度消小上字第3號
上  訴  人  伊戀園生活顧問有限公司

法定代理人  王秀戀  
被  上訴人  何家豪  

上列當事人間請求返還買賣價金事件，上訴人對於本院臺南簡易庭民國113年6月28日113年度南消小上字第11號民事判決提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。　　　　　　
　　理　由
一、上訴意旨略以：
　㈠兩造間於民國110年1月2日簽立購買合約書及會員權益書（下稱系爭契約），約定被上訴人以新臺幣（下同）126,000元購買上訴人長期會員卡（金鑽卡）及服務，依約被上訴人享有上訴人提供「長期一對一投資理財諮詢、一對一命理諮詢、一對一感情諮詢、一對一個人生涯規劃諮詢、免費法律諮詢、團體企業/兩性聯誼活動、單身一對一無限次聯誼活動、長期專人專案輔導秘書、長期參加上訴人舉辦各類大小型/專業講座、讀書會、提供特約商店結婚優待禮券」，除此之外，亦包含被上訴人購買「聯誼招待卡、浪威不銹鋼鍛造機械錶、特製鑰匙圈各1支、活動折價券共7張、特約商店結婚優待禮券」，則系爭契約應屬買賣及委任混合契約，就買賣契約部分，系爭購買合約書第(4)條已載明在購買商品7天後，不得以參與活動次數多寡而於日後要求乙方退款，且系爭會員權益書第8條亦記載成為會員一星期後便無法以任何理由取消購買合約，是以，即不得逕謂系爭契約得依民法第549條第1項規定隨時終止。原審判決未審酌關於買賣契約並無當事人間得任意終止之規定，率爾認定被上訴人得依民法關於委任契約之規定即第549條第1項終止系爭契約，顯有適用法規錯誤或不當之違背法令之情節。
　㈡又原審並未依民事訴訟法第199條第1項、第2項規定，向上訴人發問或曉諭，令上訴人就「系爭契約是否屬委任契約」、「提供服務之比例、成本及所受損害」為陳述及作適當之辯論，已有違背法令之情節；又倘認系爭契約為委任契約，上訴人得依民法第548條第2項規定，向被上訴人請求126,000元之報酬，原審未調查上訴人「提供服務之比例、成本及所受損害」，即率爾認定被上訴人得請求上訴人返還系爭契約總價之2分之1即63,000元，顯有判決不憑證據及判決不備理由等違背法令之情節。
　㈢並聲明：
　⒈原判決不利於上訴人部分廢棄。
　⒉上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回，或發回臺南簡易庭。　
二、按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文。且依同法第436條之25規定，上訴狀應記載上訴理由，並表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。又依同法第436條之32第2項準用同法第468條、第469條第1款至第5款之規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令，而判決有同法第469條第1款至第5款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於小額程序之第一審判決提起上訴，如依民事訴訟法第468條規定，以第一審判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該判解之字號或其內容，如以民事訴訟法第469條第1款至第5款所列情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條款之事實。又取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、認事，並不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由（最高法院109年度台上字第1564號判決意旨參照）。再按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款定有明文。
三、經查，上訴人表明原判決就系爭契約定性為委任契約，遽認被上訴人得依民法第549條第1項規定終止系爭契約，係屬適用法規錯誤或不當，且未依民事訴訟法第199條第1項、第2項規定闡明，令上訴人為陳述及作適當之辯論，已屬違背法令等語，可認上訴人就其主張原判決違背法令之情事已有具體指摘，是上訴人提起本件上訴，應認程序上已屬合法。茲就本件上訴有無理由，分述如下：
　㈠依「法官知法」原則，適用法律屬於法院之職責，法院應在當事人所表明之訴訟標的範圍內，就當事人所陳述之事實，依職權尋求發現法之所在，並據以適用最正確之法律，不受當事人所主張法律意見之拘束（最高法院105年度台上字第89號判決意旨參照）。又按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當事人所訂定之契約，其性質究係屬成文法典所預設之契約類型（民法各種之債或其他法律所規定之有名契約），或為法律所未規定之契約種類（非典型契約，包含純粹之無名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適用上之疑義時，法院即應為契約之定性（辨識或識別），將契約內容或待決之法律關係套入典型契約之法規範，以檢視其是否與法規範構成要件之連結對象相符，進而確定其契約之屬性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。此項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上之評價，屬於法院之職責，與契約之解釋係就契約客體（契約內容所記載之文字或當事人口頭所使用之語言）及解釋上所參考之資料（如交易或商業習慣）之探究，以闡明契約內容之真正意涵，並不相同，自可不受當事人所陳述法律意見之拘束（最高法院103年度台上字第560號判決意旨參照）。上訴人雖指稱原審判決就系爭契約定性為委任契約，率爾認定被上訴人得依民法第549條第1項規定終止系爭契約，顯有適用法規錯誤或不當之違背法令之情節；且原審未令上訴人就「系爭契約是否屬委任契約」、「提供服務之比例、成本及所受損害」為陳述及作適當之辯論，已屬違背法令云云。然綜觀兩造於原審提出之書狀及證據暨原審113年6月13日言詞辯論筆錄，可見上訴人於原審所提答辯狀內容，係以其已提供服務，且被上訴人已參加活動，故不得請求退款等語為其答辯要旨（見南消小字卷第59至60頁），被上訴人亦表示系爭契約係服務型契約（見南消小字卷第84頁），兩造實已就系爭契約之性質表示意見，原審並已詢問上訴人關於其已提供之服務內容、系爭契約有無服務期限、被上訴人已參加之活動費用等節（見南消小字卷第85至86頁），而令上訴人就上開各節陳述意見，復詢問兩造有無其他主張或舉證，兩造均稱無其他主張及舉證（見南消小字卷第87頁），則原審就兩造所陳述之事實及調查證據之結果，本於職權適用法律，就系爭契約為定性而為判決，並於判決敘明系爭契約關於逾期不得解除或終止契約之約定顯失公平而無效，且審酌兩造締結系爭契約之時點、上訴人提供服務之內容、比例及成本等，認定被上訴人得請求上訴人返還系爭契約總價之一半金額等語，揆諸前開說明，自難認原審判決有何上訴人所指摘適用法規錯誤或不當、未依民事訴訟法第199條第1項及第2項令其為陳述及作適當之辯論等違背法令之處。從而，上訴人此部分指摘，並無理由。
　㈡又按當事人於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法。但因原法院違背法令致未能提出者，不在此限，民事訴訟法第436條之28定有明文。準此，小額事件之第二審法院原則上應按第一審之訴訟資料，審核其訴訟程序及判決內容有無違背法令，當事人於第一審言詞辯論終結前未曾提出之訴訟資料或攻擊防禦方法，不得再行提出，縱當事人再為提出，亦非第二審法院所得審究之範疇。查上訴人雖以原審未闡明其就「提供服務之比例、成本及所受損害」為陳述及作適當之辯論，已屬違背法令為由，進一步指摘原審判決未調查上訴人「提供服務之比例、成本及所受損害」，及上訴人得依民法第548條第2項規定，向被上訴人請求126,000元之報酬，即率爾認定被上訴人得請求上訴人返還系爭契約總價之2分之1即63,000元，顯有判決不憑證據及判決不備理由等違背法令之情節云云。然而，民事訴訟法第469條第6款「判決不備理由」之規定，並不在民事訴訟法第436條之32第2項所準用得於小額事件上訴程序主張之上訴事由（同法第468條、第469條第1款至第5款）之列。又取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、認事，並不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由。而綜觀原審卷證，原審並無上訴人所指摘未依民事訴訟法第199條第1項及第2項令其為陳述及作適當之辯論等違背法令之處，業經本院詳述如前，又上訴人所主張其得依民法第548條第2項規定，向被上訴人請求126,000元之報酬等語，核係於原審未曾提出之新攻擊防禦方法，上訴人復未陳明原審有何其他違背法令之處，則依民事訴訟法第436條之28規定，上訴人上開主張既非因原審違背法令致未能提出者，本院自無從加以審酌。從而，上訴人此部分指摘，亦無理由。
四、綜上所述，原審判決上訴人應給付被上訴人63,000元，經核於法並無不符。上訴人提起本件上訴，求予廢棄改判，依其上訴意旨足認上訴為無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論駁回其上訴。
五、本件第二審訴訟費用1,500元，依民事訴訟法第95條、第78條之規定，應由上訴人負擔，爰依同法第436條之32第1項準用第436條之19第1項之規定，確定其費用額如主文第2項所示。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之29第2款、第78條、第436條之19第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　葉淑儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張麗娟
　　　　　　　　 　　　　　　　　　 法　官　吳彥慧
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王岫雯
 


