
臺灣臺南地方法院民事判決

113年度簡上字第259號

上  訴  人  楊清全  

訴訟代理人  楊凱勝  

上  訴  人  洪文棋  

0000000000000000

            黃志遠  

被 上 訴人  葉楊金環

            楊木宗  

共      同

訴訟代理人  王正宏律師

            楊雨錚律師

上列當事人間請求遷讓房屋事件，上訴人對於民國113年8月6日

本院臺南簡易庭113年度南簡字第566號第一審簡易判決提起上

訴，經本院於民國114年1月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　 事實及理由

一、本件上訴人洪文棋、黃志遠未於言詞辯論期日到場，核無民

事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被上訴人之聲請，由

其一造辯論而為判決。

二、被上訴人即原告主張均引用原審判決之記載。

三、上訴人即被告方面：

　㈠上訴人楊清全則以：門牌號碼臺南市○○區○○路0段000巷

00號房屋（下稱系爭房屋）是訴外人即上訴人楊清全之祖父

楊明起造，從日據時代使用土地迄今，且有辦理稅籍登記，

是合法之未保存登記建物，如非有經土地所有人同意，不可

能長期使用未遭驅趕。上訴人楊清全取得系爭房屋所有權後

雖曾將系爭房屋稅籍過戶予訴外人鈞富科技營造有限公司

（下稱鈞富公司），然因上訴人楊清全為鈞富公司的實際負
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責人，仍然有權使用，其餘使用系爭房屋之人均是經上訴人

楊清全同意使用等語置辯。

　㈡上訴人洪文棋、黃志遠經合法送達，未於言詞辯論期日到

庭，亦未提出書狀作何陳述。

四、被上訴人於原審聲明：㈠上訴人及原審被告洪秀怡、楊雅玲

（以下合稱上訴人及原審被告等5人）應自坐落臺南市○○

區○○○段0000地號土地（下稱系爭土地）內如臺南市歸仁

地政事務所民國109年1月17日法囑土地字第1200號收件之土

地複丈成果圖（下稱附圖）所示編號A部分面積138.5平方公

尺之三合院、編號B部分面積22.5平方公尺之增建平房、編

號C部分面積1.21平方公尺之水塔（前開如附圖所示編號A至

C部分之地上物，面積合計162.21平方公尺【計算式：138.5

平方公尺＋22.5平方公尺＋1.21平方公尺＝162.21平方公

尺】，以下合稱系爭地上物）遷出；㈡願供擔保，請准宣告

假執行。原審判決上訴人應自系爭地上物遷出，並駁回被上

訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分不服提起上訴，並於本

院上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄

部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回（原審

判決被上訴人敗訴部分，因被上訴人未提起上訴而告確定，

不在本件審理範圍）。

五、得心證之理由：

　㈠經查，被上訴人主張系爭土地為其所有，坐落系爭土地內如

附圖所示編號A、B、C部分為系爭地上物占用，被上訴人前

於107年間對鈞富公司提起拆屋還地訴訟，經本院於108年7

月23日以107年度訴字第1107號判決鈞富公司應將系爭地上

物拆除，並將該部分土地騰空返還被上訴人，因鈞富公司不

服提起上訴，迭經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分

院）於109年7月2日以108年度上字第255號判決、最高法院

於110年4月21日以110年度台上字第890號判決駁回上訴確定

（下稱前案）在案；嗣被上訴人持前案確定判決為執行名義

對鈞富公司聲請強制執行，經本院民事執行處以112年度司
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執字第18045號事件（下稱系爭執行事件）受理後，因上訴

人楊清全於112年6月13日現場履勘時在場表示系爭地上物現

為上訴人及原審被告等5人占有使用，且係基於己意而占

有，認上訴人及原審被告等5人並非前案執行名義效力所

及，於112年7月5日駁回被上訴人強制執行之聲請等情，業

經被上訴人提出系爭土地之土地登記第一類謄本影本2紙、

本院107年度訴字第1107號判決、臺南高分院108年度上字第

255號判決、最高法院110年度台上字第890號判決、本院民

事判決確定證明書、本院112年度司執字第18045號裁定影本

各1份為證（見補字卷第17頁至第53頁），並經本院依職權

調閱前案民事及系爭執行事件卷宗核閱無訛。

　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，

對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項定

有明文。次按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人

對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯

者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，

占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高

法院85年度台上字第1120號判決意旨參照）。再按，土地所

有人訴請地上房屋所有人拆屋還地，於獲得勝訴之判決時，

固許其本於土地所有權之作用，對於占有房屋之第三人一併

請求其自房屋遷出，以便地上房屋所有人拆除房屋，而遂土

地所有人收回土地之目的（最高法院82年度台上字第1388號

判決意旨參照）；復按土地及坐落其上之房屋為各別獨立之

不動產（民法第66條第1項參照），房屋仍不能脫離土地而

獨立存在，使用房屋必須使用該房屋之基地，故占有土地者

為房屋所有人，占有房屋者則為房屋之所有人或使用人；而

遷出行為旨在解除房屋現占有人之占有，以利進行拆屋還

地，係拆屋還地之階段行為，僅為完成目的之手段，拆屋還

地始為其目的，遷出之手段行為之請求，應否允許，須視房

屋使用人有無法律上遷出之義務而定，苟土地所有權人尚不

得請求房屋所有權人拆屋還地時，自無權禁止房屋所有權人
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使用其所有房屋及請求其自該房屋遷出（最高法院102年度

台上字第232號、104年度台上字第1939號判決意旨參照）。

　㈢查系爭土地內如附圖所示編號A、B、C部分為系爭地上物占

用，且上訴人楊清全於前案第一審擔任鈞富公司之訴訟代理

人時業已自認系爭地上物係上訴人楊清全過戶給鈞富公司及

鈞富公司為系爭地上物之事實上處分權人等事實（見前案訴

字卷一第57頁、第131頁，訴字卷二第11頁、第126頁、第24

8頁），核與臺南市政府財政稅務局新化分局112年3月14日

南市財新字第1123005119號函檢附之房屋稅籍資料查復表1

紙、109年1月21日南市財新字第1092901300號函1紙暨隨函

檢附之遺產分割繼承協議書影本2紙、契稅申報書1紙、所有

權買賣移轉契約書影本1份等證所示系爭房屋之納稅義務人

於100年1月間以分割繼承為原因變更為上訴人楊清全，復於

100年2月間以買賣為原因變更為鈞富公司等情一致（見簡字

卷第34頁，前案上字卷二第3頁、第9頁、第11頁、第51頁至

第53頁暨不爭執事項㈢）。雖系爭房屋為未辦登記建物無法

辦理所有權移轉登記，而僅得以事實上處分權讓與，惟受讓

人取得之事實上處分權與所有權人之權能無異（最高法院10

6年度台再字第71號、108年度台上字第1746號判決意旨參

照），堪認鈞富公司已於100年2月間因買賣取得系爭房屋及

其附屬建物使用、收益及處分之權能。嗣上訴人楊清全於本

件準備程序時自陳：「（問：上訴人與鈞富公司的關係？）

我是鈞富公司的老闆。（問：你在前案說是鈞富公司的實際

負責人？）是。」、「（問：你當時在執行程序說是你讓他

們住在那裡？什麼叫做你讓他們住在那裡？）因為房子是我

的。」、「（問：你曾經把房子過戶到鈞富公司，過戶後還

是上訴人使用？）對。（問：為何還可以使用？）因為鈞富

公司是我的。（問：你的意思是因為你同時是鈞富公司的實

際負責人，基於鈞富公司實際負責人的身分同意你本人使

用？）是。」等語（見本院卷第98頁、第100頁至第101

頁），可見上訴人楊清全抗辯上訴人洪文棋、黃志遠使用系
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爭地上物之權源係來自於上訴人楊清全，而上訴人楊清全使

用系爭地上物之權源係來自於鈞富公司，依前開說明，自應

由上訴人就鈞富公司事實上處分之系爭地上物是否有使用系

爭土地之正當權源負有舉證責任。上訴人楊清全或其餘未到

庭之上訴人均未提出任何證據供本院調查，尚難認其已盡其

舉證之責，自難謂有權占有。系爭地上物既無占有使用系爭

土地之法律上權源，不論上訴人楊清全與鈞富公司或上訴人

間之內部關係為何，均無從對被上訴人成立占有連鎖。據

此，被上訴人本於民法第767條第1項所有物之物上請求權，

請求上訴人自系爭地上物遷出，當屬被上訴人遂其收回土地

之目的，進行拆屋還地之階段行為，即為有據，應予准許。

六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項規定，請求上訴人

自系爭土地內如附圖所示編號A、B、C部分之地上物遷出，

為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，

並依職權為假執行及附條件免為假執行之宣告，經核並無違

誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，

應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

決結果均無影響，爰不另一一論述。　　

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第385條第1項前段、第78條，判決如

主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　羅郁棣

　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡岳洲

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐安傑

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏珊姍01
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臺灣臺南地方法院民事判決
113年度簡上字第259號
上  訴  人  楊清全  
訴訟代理人  楊凱勝  
上  訴  人  洪文棋  


            黃志遠  
被 上 訴人  葉楊金環
            楊木宗  
共      同
訴訟代理人  王正宏律師
            楊雨錚律師
上列當事人間請求遷讓房屋事件，上訴人對於民國113年8月6日本院臺南簡易庭113年度南簡字第566號第一審簡易判決提起上訴，經本院於民國114年1月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。 
　　 事實及理由
一、本件上訴人洪文棋、黃志遠未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、被上訴人即原告主張均引用原審判決之記載。
三、上訴人即被告方面：
　㈠上訴人楊清全則以：門牌號碼臺南市○○區○○路0段000巷00號房屋（下稱系爭房屋）是訴外人即上訴人楊清全之祖父楊明起造，從日據時代使用土地迄今，且有辦理稅籍登記，是合法之未保存登記建物，如非有經土地所有人同意，不可能長期使用未遭驅趕。上訴人楊清全取得系爭房屋所有權後雖曾將系爭房屋稅籍過戶予訴外人鈞富科技營造有限公司（下稱鈞富公司），然因上訴人楊清全為鈞富公司的實際負責人，仍然有權使用，其餘使用系爭房屋之人均是經上訴人楊清全同意使用等語置辯。
　㈡上訴人洪文棋、黃志遠經合法送達，未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀作何陳述。
四、被上訴人於原審聲明：㈠上訴人及原審被告洪秀怡、楊雅玲（以下合稱上訴人及原審被告等5人）應自坐落臺南市○○區○○○段0000地號土地（下稱系爭土地）內如臺南市歸仁地政事務所民國109年1月17日法囑土地字第1200號收件之土地複丈成果圖（下稱附圖）所示編號A部分面積138.5平方公尺之三合院、編號B部分面積22.5平方公尺之增建平房、編號C部分面積1.21平方公尺之水塔（前開如附圖所示編號A至C部分之地上物，面積合計162.21平方公尺【計算式：138.5平方公尺＋22.5平方公尺＋1.21平方公尺＝162.21平方公尺】，以下合稱系爭地上物）遷出；㈡願供擔保，請准宣告假執行。原審判決上訴人應自系爭地上物遷出，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分不服提起上訴，並於本院上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回（原審判決被上訴人敗訴部分，因被上訴人未提起上訴而告確定，不在本件審理範圍）。
五、得心證之理由：
　㈠經查，被上訴人主張系爭土地為其所有，坐落系爭土地內如附圖所示編號A、B、C部分為系爭地上物占用，被上訴人前於107年間對鈞富公司提起拆屋還地訴訟，經本院於108年7月23日以107年度訴字第1107號判決鈞富公司應將系爭地上物拆除，並將該部分土地騰空返還被上訴人，因鈞富公司不服提起上訴，迭經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）於109年7月2日以108年度上字第255號判決、最高法院於110年4月21日以110年度台上字第890號判決駁回上訴確定（下稱前案）在案；嗣被上訴人持前案確定判決為執行名義對鈞富公司聲請強制執行，經本院民事執行處以112年度司執字第18045號事件（下稱系爭執行事件）受理後，因上訴人楊清全於112年6月13日現場履勘時在場表示系爭地上物現為上訴人及原審被告等5人占有使用，且係基於己意而占有，認上訴人及原審被告等5人並非前案執行名義效力所及，於112年7月5日駁回被上訴人強制執行之聲請等情，業經被上訴人提出系爭土地之土地登記第一類謄本影本2紙、本院107年度訴字第1107號判決、臺南高分院108年度上字第255號判決、最高法院110年度台上字第890號判決、本院民事判決確定證明書、本院112年度司執字第18045號裁定影本各1份為證（見補字卷第17頁至第53頁），並經本院依職權調閱前案民事及系爭執行事件卷宗核閱無訛。
　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項定有明文。次按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字第1120號判決意旨參照）。再按，土地所有人訴請地上房屋所有人拆屋還地，於獲得勝訴之判決時，固許其本於土地所有權之作用，對於占有房屋之第三人一併請求其自房屋遷出，以便地上房屋所有人拆除房屋，而遂土地所有人收回土地之目的（最高法院82年度台上字第1388號判決意旨參照）；復按土地及坐落其上之房屋為各別獨立之不動產（民法第66條第1項參照），房屋仍不能脫離土地而獨立存在，使用房屋必須使用該房屋之基地，故占有土地者為房屋所有人，占有房屋者則為房屋之所有人或使用人；而遷出行為旨在解除房屋現占有人之占有，以利進行拆屋還地，係拆屋還地之階段行為，僅為完成目的之手段，拆屋還地始為其目的，遷出之手段行為之請求，應否允許，須視房屋使用人有無法律上遷出之義務而定，苟土地所有權人尚不得請求房屋所有權人拆屋還地時，自無權禁止房屋所有權人使用其所有房屋及請求其自該房屋遷出（最高法院102年度台上字第232號、104年度台上字第1939號判決意旨參照）。
　㈢查系爭土地內如附圖所示編號A、B、C部分為系爭地上物占用，且上訴人楊清全於前案第一審擔任鈞富公司之訴訟代理人時業已自認系爭地上物係上訴人楊清全過戶給鈞富公司及鈞富公司為系爭地上物之事實上處分權人等事實（見前案訴字卷一第57頁、第131頁，訴字卷二第11頁、第126頁、第248頁），核與臺南市政府財政稅務局新化分局112年3月14日南市財新字第1123005119號函檢附之房屋稅籍資料查復表1紙、109年1月21日南市財新字第1092901300號函1紙暨隨函檢附之遺產分割繼承協議書影本2紙、契稅申報書1紙、所有權買賣移轉契約書影本1份等證所示系爭房屋之納稅義務人於100年1月間以分割繼承為原因變更為上訴人楊清全，復於100年2月間以買賣為原因變更為鈞富公司等情一致（見簡字卷第34頁，前案上字卷二第3頁、第9頁、第11頁、第51頁至第53頁暨不爭執事項㈢）。雖系爭房屋為未辦登記建物無法辦理所有權移轉登記，而僅得以事實上處分權讓與，惟受讓人取得之事實上處分權與所有權人之權能無異（最高法院106年度台再字第71號、108年度台上字第1746號判決意旨參照），堪認鈞富公司已於100年2月間因買賣取得系爭房屋及其附屬建物使用、收益及處分之權能。嗣上訴人楊清全於本件準備程序時自陳：「（問：上訴人與鈞富公司的關係？）我是鈞富公司的老闆。（問：你在前案說是鈞富公司的實際負責人？）是。」、「（問：你當時在執行程序說是你讓他們住在那裡？什麼叫做你讓他們住在那裡？）因為房子是我的。」、「（問：你曾經把房子過戶到鈞富公司，過戶後還是上訴人使用？）對。（問：為何還可以使用？）因為鈞富公司是我的。（問：你的意思是因為你同時是鈞富公司的實際負責人，基於鈞富公司實際負責人的身分同意你本人使用？）是。」等語（見本院卷第98頁、第100頁至第101頁），可見上訴人楊清全抗辯上訴人洪文棋、黃志遠使用系爭地上物之權源係來自於上訴人楊清全，而上訴人楊清全使用系爭地上物之權源係來自於鈞富公司，依前開說明，自應由上訴人就鈞富公司事實上處分之系爭地上物是否有使用系爭土地之正當權源負有舉證責任。上訴人楊清全或其餘未到庭之上訴人均未提出任何證據供本院調查，尚難認其已盡其舉證之責，自難謂有權占有。系爭地上物既無占有使用系爭土地之法律上權源，不論上訴人楊清全與鈞富公司或上訴人間之內部關係為何，均無從對被上訴人成立占有連鎖。據此，被上訴人本於民法第767條第1項所有物之物上請求權，請求上訴人自系爭地上物遷出，當屬被上訴人遂其收回土地之目的，進行拆屋還地之階段行為，即為有據，應予准許。
六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項規定，請求上訴人自系爭土地內如附圖所示編號A、B、C部分之地上物遷出，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行及附條件免為假執行之宣告，經核並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果均無影響，爰不另一一論述。　　
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　羅郁棣
　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡岳洲
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐安傑
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏珊姍

臺灣臺南地方法院民事判決

113年度簡上字第259號

上  訴  人  楊清全  

訴訟代理人  楊凱勝  

上  訴  人  洪文棋  



            黃志遠  

被 上 訴人  葉楊金環

            楊木宗  

共      同

訴訟代理人  王正宏律師

            楊雨錚律師

上列當事人間請求遷讓房屋事件，上訴人對於民國113年8月6日

本院臺南簡易庭113年度南簡字第566號第一審簡易判決提起上訴

，經本院於民國114年1月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　 事實及理由

一、本件上訴人洪文棋、黃志遠未於言詞辯論期日到場，核無民

    事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被上訴人之聲請，由

    其一造辯論而為判決。

二、被上訴人即原告主張均引用原審判決之記載。

三、上訴人即被告方面：

　㈠上訴人楊清全則以：門牌號碼臺南市○○區○○路0段000巷00號

    房屋（下稱系爭房屋）是訴外人即上訴人楊清全之祖父楊明

    起造，從日據時代使用土地迄今，且有辦理稅籍登記，是合

    法之未保存登記建物，如非有經土地所有人同意，不可能長

    期使用未遭驅趕。上訴人楊清全取得系爭房屋所有權後雖曾

    將系爭房屋稅籍過戶予訴外人鈞富科技營造有限公司（下稱

    鈞富公司），然因上訴人楊清全為鈞富公司的實際負責人，

    仍然有權使用，其餘使用系爭房屋之人均是經上訴人楊清全

    同意使用等語置辯。

　㈡上訴人洪文棋、黃志遠經合法送達，未於言詞辯論期日到庭

    ，亦未提出書狀作何陳述。

四、被上訴人於原審聲明：㈠上訴人及原審被告洪秀怡、楊雅玲

    （以下合稱上訴人及原審被告等5人）應自坐落臺南市○○區○

    ○○段0000地號土地（下稱系爭土地）內如臺南市歸仁地政事

    務所民國109年1月17日法囑土地字第1200號收件之土地複丈

    成果圖（下稱附圖）所示編號A部分面積138.5平方公尺之三

    合院、編號B部分面積22.5平方公尺之增建平房、編號C部分

    面積1.21平方公尺之水塔（前開如附圖所示編號A至C部分之

    地上物，面積合計162.21平方公尺【計算式：138.5平方公

    尺＋22.5平方公尺＋1.21平方公尺＝162.21平方公尺】，以下

    合稱系爭地上物）遷出；㈡願供擔保，請准宣告假執行。原

    審判決上訴人應自系爭地上物遷出，並駁回被上訴人其餘之

    訴。上訴人就其敗訴部分不服提起上訴，並於本院上訴聲明

    ：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴

    人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回（原審判決被上訴人

    敗訴部分，因被上訴人未提起上訴而告確定，不在本件審理

    範圍）。

五、得心證之理由：

　㈠經查，被上訴人主張系爭土地為其所有，坐落系爭土地內如

    附圖所示編號A、B、C部分為系爭地上物占用，被上訴人前

    於107年間對鈞富公司提起拆屋還地訴訟，經本院於108年7

    月23日以107年度訴字第1107號判決鈞富公司應將系爭地上

    物拆除，並將該部分土地騰空返還被上訴人，因鈞富公司不

    服提起上訴，迭經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院

    ）於109年7月2日以108年度上字第255號判決、最高法院於1

    10年4月21日以110年度台上字第890號判決駁回上訴確定（

    下稱前案）在案；嗣被上訴人持前案確定判決為執行名義對

    鈞富公司聲請強制執行，經本院民事執行處以112年度司執

    字第18045號事件（下稱系爭執行事件）受理後，因上訴人

    楊清全於112年6月13日現場履勘時在場表示系爭地上物現為

    上訴人及原審被告等5人占有使用，且係基於己意而占有，

    認上訴人及原審被告等5人並非前案執行名義效力所及，於1

    12年7月5日駁回被上訴人強制執行之聲請等情，業經被上訴

    人提出系爭土地之土地登記第一類謄本影本2紙、本院107年

    度訴字第1107號判決、臺南高分院108年度上字第255號判決

    、最高法院110年度台上字第890號判決、本院民事判決確定

    證明書、本院112年度司執字第18045號裁定影本各1份為證

    （見補字卷第17頁至第53頁），並經本院依職權調閱前案民

    事及系爭執行事件卷宗核閱無訛。

　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，

    對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項定

    有明文。次按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人

    對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯

    者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，

    占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高

    法院85年度台上字第1120號判決意旨參照）。再按，土地所

    有人訴請地上房屋所有人拆屋還地，於獲得勝訴之判決時，

    固許其本於土地所有權之作用，對於占有房屋之第三人一併

    請求其自房屋遷出，以便地上房屋所有人拆除房屋，而遂土

    地所有人收回土地之目的（最高法院82年度台上字第1388號

    判決意旨參照）；復按土地及坐落其上之房屋為各別獨立之

    不動產（民法第66條第1項參照），房屋仍不能脫離土地而

    獨立存在，使用房屋必須使用該房屋之基地，故占有土地者

    為房屋所有人，占有房屋者則為房屋之所有人或使用人；而

    遷出行為旨在解除房屋現占有人之占有，以利進行拆屋還地

    ，係拆屋還地之階段行為，僅為完成目的之手段，拆屋還地

    始為其目的，遷出之手段行為之請求，應否允許，須視房屋

    使用人有無法律上遷出之義務而定，苟土地所有權人尚不得

    請求房屋所有權人拆屋還地時，自無權禁止房屋所有權人使

    用其所有房屋及請求其自該房屋遷出（最高法院102年度台

    上字第232號、104年度台上字第1939號判決意旨參照）。

　㈢查系爭土地內如附圖所示編號A、B、C部分為系爭地上物占用

    ，且上訴人楊清全於前案第一審擔任鈞富公司之訴訟代理人

    時業已自認系爭地上物係上訴人楊清全過戶給鈞富公司及鈞

    富公司為系爭地上物之事實上處分權人等事實（見前案訴字

    卷一第57頁、第131頁，訴字卷二第11頁、第126頁、第248

    頁），核與臺南市政府財政稅務局新化分局112年3月14日南

    市財新字第1123005119號函檢附之房屋稅籍資料查復表1紙

    、109年1月21日南市財新字第1092901300號函1紙暨隨函檢

    附之遺產分割繼承協議書影本2紙、契稅申報書1紙、所有權

    買賣移轉契約書影本1份等證所示系爭房屋之納稅義務人於1

    00年1月間以分割繼承為原因變更為上訴人楊清全，復於100

    年2月間以買賣為原因變更為鈞富公司等情一致（見簡字卷

    第34頁，前案上字卷二第3頁、第9頁、第11頁、第51頁至第

    53頁暨不爭執事項㈢）。雖系爭房屋為未辦登記建物無法辦

    理所有權移轉登記，而僅得以事實上處分權讓與，惟受讓人

    取得之事實上處分權與所有權人之權能無異（最高法院106

    年度台再字第71號、108年度台上字第1746號判決意旨參照

    ），堪認鈞富公司已於100年2月間因買賣取得系爭房屋及其

    附屬建物使用、收益及處分之權能。嗣上訴人楊清全於本件

    準備程序時自陳：「（問：上訴人與鈞富公司的關係？）我

    是鈞富公司的老闆。（問：你在前案說是鈞富公司的實際負

    責人？）是。」、「（問：你當時在執行程序說是你讓他們

    住在那裡？什麼叫做你讓他們住在那裡？）因為房子是我的

    。」、「（問：你曾經把房子過戶到鈞富公司，過戶後還是

    上訴人使用？）對。（問：為何還可以使用？）因為鈞富公

    司是我的。（問：你的意思是因為你同時是鈞富公司的實際

    負責人，基於鈞富公司實際負責人的身分同意你本人使用？

    ）是。」等語（見本院卷第98頁、第100頁至第101頁），可

    見上訴人楊清全抗辯上訴人洪文棋、黃志遠使用系爭地上物

    之權源係來自於上訴人楊清全，而上訴人楊清全使用系爭地

    上物之權源係來自於鈞富公司，依前開說明，自應由上訴人

    就鈞富公司事實上處分之系爭地上物是否有使用系爭土地之

    正當權源負有舉證責任。上訴人楊清全或其餘未到庭之上訴

    人均未提出任何證據供本院調查，尚難認其已盡其舉證之責

    ，自難謂有權占有。系爭地上物既無占有使用系爭土地之法

    律上權源，不論上訴人楊清全與鈞富公司或上訴人間之內部

    關係為何，均無從對被上訴人成立占有連鎖。據此，被上訴

    人本於民法第767條第1項所有物之物上請求權，請求上訴人

    自系爭地上物遷出，當屬被上訴人遂其收回土地之目的，進

    行拆屋還地之階段行為，即為有據，應予准許。

六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項規定，請求上訴人

    自系爭土地內如附圖所示編號A、B、C部分之地上物遷出，

    為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，

    並依職權為假執行及附條件免為假執行之宣告，經核並無違

    誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，

    應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果均無影響，爰不另一一論述。　　

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第385條第1項前段、第78條，判決如

    主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　羅郁棣

　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡岳洲

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐安傑

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏珊姍




臺灣臺南地方法院民事判決

113年度簡上字第259號

上  訴  人  楊清全  

訴訟代理人  楊凱勝  

上  訴  人  洪文棋  



            黃志遠  

被 上 訴人  葉楊金環

            楊木宗  

共      同

訴訟代理人  王正宏律師

            楊雨錚律師

上列當事人間請求遷讓房屋事件，上訴人對於民國113年8月6日本院臺南簡易庭113年度南簡字第566號第一審簡易判決提起上訴，經本院於民國114年1月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　 事實及理由

一、本件上訴人洪文棋、黃志遠未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、被上訴人即原告主張均引用原審判決之記載。

三、上訴人即被告方面：

　㈠上訴人楊清全則以：門牌號碼臺南市○○區○○路0段000巷00號房屋（下稱系爭房屋）是訴外人即上訴人楊清全之祖父楊明起造，從日據時代使用土地迄今，且有辦理稅籍登記，是合法之未保存登記建物，如非有經土地所有人同意，不可能長期使用未遭驅趕。上訴人楊清全取得系爭房屋所有權後雖曾將系爭房屋稅籍過戶予訴外人鈞富科技營造有限公司（下稱鈞富公司），然因上訴人楊清全為鈞富公司的實際負責人，仍然有權使用，其餘使用系爭房屋之人均是經上訴人楊清全同意使用等語置辯。

　㈡上訴人洪文棋、黃志遠經合法送達，未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀作何陳述。

四、被上訴人於原審聲明：㈠上訴人及原審被告洪秀怡、楊雅玲（以下合稱上訴人及原審被告等5人）應自坐落臺南市○○區○○○段0000地號土地（下稱系爭土地）內如臺南市歸仁地政事務所民國109年1月17日法囑土地字第1200號收件之土地複丈成果圖（下稱附圖）所示編號A部分面積138.5平方公尺之三合院、編號B部分面積22.5平方公尺之增建平房、編號C部分面積1.21平方公尺之水塔（前開如附圖所示編號A至C部分之地上物，面積合計162.21平方公尺【計算式：138.5平方公尺＋22.5平方公尺＋1.21平方公尺＝162.21平方公尺】，以下合稱系爭地上物）遷出；㈡願供擔保，請准宣告假執行。原審判決上訴人應自系爭地上物遷出，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分不服提起上訴，並於本院上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回（原審判決被上訴人敗訴部分，因被上訴人未提起上訴而告確定，不在本件審理範圍）。

五、得心證之理由：

　㈠經查，被上訴人主張系爭土地為其所有，坐落系爭土地內如附圖所示編號A、B、C部分為系爭地上物占用，被上訴人前於107年間對鈞富公司提起拆屋還地訴訟，經本院於108年7月23日以107年度訴字第1107號判決鈞富公司應將系爭地上物拆除，並將該部分土地騰空返還被上訴人，因鈞富公司不服提起上訴，迭經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）於109年7月2日以108年度上字第255號判決、最高法院於110年4月21日以110年度台上字第890號判決駁回上訴確定（下稱前案）在案；嗣被上訴人持前案確定判決為執行名義對鈞富公司聲請強制執行，經本院民事執行處以112年度司執字第18045號事件（下稱系爭執行事件）受理後，因上訴人楊清全於112年6月13日現場履勘時在場表示系爭地上物現為上訴人及原審被告等5人占有使用，且係基於己意而占有，認上訴人及原審被告等5人並非前案執行名義效力所及，於112年7月5日駁回被上訴人強制執行之聲請等情，業經被上訴人提出系爭土地之土地登記第一類謄本影本2紙、本院107年度訴字第1107號判決、臺南高分院108年度上字第255號判決、最高法院110年度台上字第890號判決、本院民事判決確定證明書、本院112年度司執字第18045號裁定影本各1份為證（見補字卷第17頁至第53頁），並經本院依職權調閱前案民事及系爭執行事件卷宗核閱無訛。

　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項定有明文。次按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字第1120號判決意旨參照）。再按，土地所有人訴請地上房屋所有人拆屋還地，於獲得勝訴之判決時，固許其本於土地所有權之作用，對於占有房屋之第三人一併請求其自房屋遷出，以便地上房屋所有人拆除房屋，而遂土地所有人收回土地之目的（最高法院82年度台上字第1388號判決意旨參照）；復按土地及坐落其上之房屋為各別獨立之不動產（民法第66條第1項參照），房屋仍不能脫離土地而獨立存在，使用房屋必須使用該房屋之基地，故占有土地者為房屋所有人，占有房屋者則為房屋之所有人或使用人；而遷出行為旨在解除房屋現占有人之占有，以利進行拆屋還地，係拆屋還地之階段行為，僅為完成目的之手段，拆屋還地始為其目的，遷出之手段行為之請求，應否允許，須視房屋使用人有無法律上遷出之義務而定，苟土地所有權人尚不得請求房屋所有權人拆屋還地時，自無權禁止房屋所有權人使用其所有房屋及請求其自該房屋遷出（最高法院102年度台上字第232號、104年度台上字第1939號判決意旨參照）。

　㈢查系爭土地內如附圖所示編號A、B、C部分為系爭地上物占用，且上訴人楊清全於前案第一審擔任鈞富公司之訴訟代理人時業已自認系爭地上物係上訴人楊清全過戶給鈞富公司及鈞富公司為系爭地上物之事實上處分權人等事實（見前案訴字卷一第57頁、第131頁，訴字卷二第11頁、第126頁、第248頁），核與臺南市政府財政稅務局新化分局112年3月14日南市財新字第1123005119號函檢附之房屋稅籍資料查復表1紙、109年1月21日南市財新字第1092901300號函1紙暨隨函檢附之遺產分割繼承協議書影本2紙、契稅申報書1紙、所有權買賣移轉契約書影本1份等證所示系爭房屋之納稅義務人於100年1月間以分割繼承為原因變更為上訴人楊清全，復於100年2月間以買賣為原因變更為鈞富公司等情一致（見簡字卷第34頁，前案上字卷二第3頁、第9頁、第11頁、第51頁至第53頁暨不爭執事項㈢）。雖系爭房屋為未辦登記建物無法辦理所有權移轉登記，而僅得以事實上處分權讓與，惟受讓人取得之事實上處分權與所有權人之權能無異（最高法院106年度台再字第71號、108年度台上字第1746號判決意旨參照），堪認鈞富公司已於100年2月間因買賣取得系爭房屋及其附屬建物使用、收益及處分之權能。嗣上訴人楊清全於本件準備程序時自陳：「（問：上訴人與鈞富公司的關係？）我是鈞富公司的老闆。（問：你在前案說是鈞富公司的實際負責人？）是。」、「（問：你當時在執行程序說是你讓他們住在那裡？什麼叫做你讓他們住在那裡？）因為房子是我的。」、「（問：你曾經把房子過戶到鈞富公司，過戶後還是上訴人使用？）對。（問：為何還可以使用？）因為鈞富公司是我的。（問：你的意思是因為你同時是鈞富公司的實際負責人，基於鈞富公司實際負責人的身分同意你本人使用？）是。」等語（見本院卷第98頁、第100頁至第101頁），可見上訴人楊清全抗辯上訴人洪文棋、黃志遠使用系爭地上物之權源係來自於上訴人楊清全，而上訴人楊清全使用系爭地上物之權源係來自於鈞富公司，依前開說明，自應由上訴人就鈞富公司事實上處分之系爭地上物是否有使用系爭土地之正當權源負有舉證責任。上訴人楊清全或其餘未到庭之上訴人均未提出任何證據供本院調查，尚難認其已盡其舉證之責，自難謂有權占有。系爭地上物既無占有使用系爭土地之法律上權源，不論上訴人楊清全與鈞富公司或上訴人間之內部關係為何，均無從對被上訴人成立占有連鎖。據此，被上訴人本於民法第767條第1項所有物之物上請求權，請求上訴人自系爭地上物遷出，當屬被上訴人遂其收回土地之目的，進行拆屋還地之階段行為，即為有據，應予准許。

六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項規定，請求上訴人自系爭土地內如附圖所示編號A、B、C部分之地上物遷出，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行及附條件免為假執行之宣告，經核並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果均無影響，爰不另一一論述。　　

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　羅郁棣

　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡岳洲

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐安傑

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏珊姍



