
臺灣臺南地方法院民事裁定

113年度簡抗字第19號

抗  告  人  劉麗珠  

相  對  人  陳玉山  

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  莊承融律師(法扶律師)   

上列當事人間債務人異議之訴事件，相對人聲請訴訟救助，抗告

人對於民國113年10月11日本院台南簡易庭113年度南救字第47號

裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：原裁定係以相對人無資力，並申請法律扶助

獲准為由而准許訴訟救助，然聲請人自其父陳○○繼承取得

○○市○○區○○段0000-00等5筆土地，嗣該5筆土地雖遭

債權人拍賣，但相對人已拍定買回，並出售應有部分2分之1

予其妹之女兒，應可認相對人實非無資力。原裁定准予訴訟

救助，尚有未洽，爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

二、按當事人無資力支出訴訟費用者，法院應依聲請，以裁定准

予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限，民事訴訟法第

107條第1項定有明文。次按經財團法人法律扶助基金會分會

准許法律扶助之無資力者，其於訴訟或非訟程序中，向法院

聲請訴訟救助時，除顯無理由者外，應准予訴訟救助，不受

民事訴訟法第108條規定之限制，法律扶助法第63條亦有明

文。本法所稱無資力者，係指下列情形之一：一符合社會救

助法規定之低收入戶、中低收入戶。二符合特殊境遇家庭扶

助條例第四條第一項之特殊境遇家庭。三其可處分之資產及

每月可處分之收入低於一定標準。同法第5條第1項亦有明

定。依前開法律扶助法第63條修正理由：「鑑於民事訴訟及
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行政訴訟之訴訟救助亦以無資力為前提，而法律扶助之申請

人，既符合本法所定無資力之要件，而經分會准許法律扶

助，其再向法院聲請訴訟救助時，法院就其有無資力，允宜

無庸再審查，以簡省行政成本，並強化訴訟救助之功能，爰

刪除但書規定，並參考民事訴訟法第107條第1項但書規定，

限定除有顯無理由之情形外，法院應准予訴訟救助」可知，

本條為民事訴訟法訴訟救助之特別規定，法律扶助之申請人

經財團法人法律扶助基金會各分會審核後，認符合法律扶助

法所定無資力之要件，法院在其聲請訴訟救助時，即應認聲

請人符合民事訴訟法107條第1項所定「無資力支出訴訟費

用」之要件。

三、查相對人主張抗告人所持執行名義(即臺灣士林地方法院106

年度司促字第4350號支付命令)所示債權不存在，向本院提

起債務人異議之訴(本院113年度南簡補字第374號)，並聲請

訴訟救助，業據提出其向財團法人法律扶助基金會台南分會

申請法律扶助，經該分會審查結果，認相對人係社會救助法

規定之低收入戶，符合受法律扶助者無資力認定標準，而准

許法律扶助之該分會准予扶助證明書為佐（見原審卷第9

頁），揆諸上開規定及說明，相對人提起本件債務人異議之

訴並聲請訴訟救助，除有顯無勝訴之望之情形外，即應准

許。又依相對人起訴主張之事實及理由（見原審卷第6至8

頁），尚待法院調查審理，自難認有顯無理由情事。從而，

原裁定准許本件訴訟救助之聲請，於法尚無不合，抗告意旨

執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第495條之1第1項、第449條第1項、第95條第1項、第7

8條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官  張玉萱 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳品謙　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　俞亦軒
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以上正本證明與原本無異

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊汝
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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 }

/*selection color*/
::selection{
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臺灣臺南地方法院民事裁定
113年度簡抗字第19號
抗  告  人  劉麗珠  
相  對  人  陳玉山  




代  理  人  莊承融律師(法扶律師)   
上列當事人間債務人異議之訴事件，相對人聲請訴訟救助，抗告人對於民國113年10月11日本院台南簡易庭113年度南救字第47號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：原裁定係以相對人無資力，並申請法律扶助獲准為由而准許訴訟救助，然聲請人自其父陳○○繼承取得○○市○○區○○段0000-00等5筆土地，嗣該5筆土地雖遭債權人拍賣，但相對人已拍定買回，並出售應有部分2分之1予其妹之女兒，應可認相對人實非無資力。原裁定准予訴訟救助，尚有未洽，爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
二、按當事人無資力支出訴訟費用者，法院應依聲請，以裁定准予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限，民事訴訟法第107條第1項定有明文。次按經財團法人法律扶助基金會分會准許法律扶助之無資力者，其於訴訟或非訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯無理由者外，應准予訴訟救助，不受民事訴訟法第108條規定之限制，法律扶助法第63條亦有明文。本法所稱無資力者，係指下列情形之一：一符合社會救助法規定之低收入戶、中低收入戶。二符合特殊境遇家庭扶助條例第四條第一項之特殊境遇家庭。三其可處分之資產及每月可處分之收入低於一定標準。同法第5條第1項亦有明定。依前開法律扶助法第63條修正理由：「鑑於民事訴訟及行政訴訟之訴訟救助亦以無資力為前提，而法律扶助之申請人，既符合本法所定無資力之要件，而經分會准許法律扶助，其再向法院聲請訴訟救助時，法院就其有無資力，允宜無庸再審查，以簡省行政成本，並強化訴訟救助之功能，爰刪除但書規定，並參考民事訴訟法第107條第1項但書規定，限定除有顯無理由之情形外，法院應准予訴訟救助」可知，本條為民事訴訟法訴訟救助之特別規定，法律扶助之申請人經財團法人法律扶助基金會各分會審核後，認符合法律扶助法所定無資力之要件，法院在其聲請訴訟救助時，即應認聲請人符合民事訴訟法107條第1項所定「無資力支出訴訟費用」之要件。
三、查相對人主張抗告人所持執行名義(即臺灣士林地方法院106年度司促字第4350號支付命令)所示債權不存在，向本院提起債務人異議之訴(本院113年度南簡補字第374號)，並聲請訴訟救助，業據提出其向財團法人法律扶助基金會台南分會申請法律扶助，經該分會審查結果，認相對人係社會救助法規定之低收入戶，符合受法律扶助者無資力認定標準，而准許法律扶助之該分會准予扶助證明書為佐（見原審卷第9頁），揆諸上開規定及說明，相對人提起本件債務人異議之訴並聲請訴訟救助，除有顯無勝訴之望之情形外，即應准許。又依相對人起訴主張之事實及理由（見原審卷第6至8頁），尚待法院調查審理，自難認有顯無理由情事。從而，原裁定准許本件訴訟救助之聲請，於法尚無不合，抗告意旨執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第495條之1第1項、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官  張玉萱 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳品謙　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　俞亦軒
以上正本證明與原本無異
本裁定不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊汝

臺灣臺南地方法院民事裁定
113年度簡抗字第19號
抗  告  人  劉麗珠  
相  對  人  陳玉山  


代  理  人  莊承融律師(法扶律師)   
上列當事人間債務人異議之訴事件，相對人聲請訴訟救助，抗告
人對於民國113年10月11日本院台南簡易庭113年度南救字第47號
裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：原裁定係以相對人無資力，並申請法律扶助
    獲准為由而准許訴訟救助，然聲請人自其父陳○○繼承取得○○
    市○○區○○段0000-00等5筆土地，嗣該5筆土地雖遭債權人拍
    賣，但相對人已拍定買回，並出售應有部分2分之1予其妹之
    女兒，應可認相對人實非無資力。原裁定准予訴訟救助，尚
    有未洽，爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
二、按當事人無資力支出訴訟費用者，法院應依聲請，以裁定准
    予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限，民事訴訟法第
    107條第1項定有明文。次按經財團法人法律扶助基金會分會
    准許法律扶助之無資力者，其於訴訟或非訟程序中，向法院
    聲請訴訟救助時，除顯無理由者外，應准予訴訟救助，不受
    民事訴訟法第108條規定之限制，法律扶助法第63條亦有明
    文。本法所稱無資力者，係指下列情形之一：一符合社會救
    助法規定之低收入戶、中低收入戶。二符合特殊境遇家庭扶
    助條例第四條第一項之特殊境遇家庭。三其可處分之資產及
    每月可處分之收入低於一定標準。同法第5條第1項亦有明定
    。依前開法律扶助法第63條修正理由：「鑑於民事訴訟及行
    政訴訟之訴訟救助亦以無資力為前提，而法律扶助之申請人
    ，既符合本法所定無資力之要件，而經分會准許法律扶助，
    其再向法院聲請訴訟救助時，法院就其有無資力，允宜無庸
    再審查，以簡省行政成本，並強化訴訟救助之功能，爰刪除
    但書規定，並參考民事訴訟法第107條第1項但書規定，限定
    除有顯無理由之情形外，法院應准予訴訟救助」可知，本條
    為民事訴訟法訴訟救助之特別規定，法律扶助之申請人經財
    團法人法律扶助基金會各分會審核後，認符合法律扶助法所
    定無資力之要件，法院在其聲請訴訟救助時，即應認聲請人
    符合民事訴訟法107條第1項所定「無資力支出訴訟費用」之
    要件。
三、查相對人主張抗告人所持執行名義(即臺灣士林地方法院106
    年度司促字第4350號支付命令)所示債權不存在，向本院提
    起債務人異議之訴(本院113年度南簡補字第374號)，並聲請
    訴訟救助，業據提出其向財團法人法律扶助基金會台南分會
    申請法律扶助，經該分會審查結果，認相對人係社會救助法
    規定之低收入戶，符合受法律扶助者無資力認定標準，而准
    許法律扶助之該分會准予扶助證明書為佐（見原審卷第9頁
    ），揆諸上開規定及說明，相對人提起本件債務人異議之訴
    並聲請訴訟救助，除有顯無勝訴之望之情形外，即應准許。
    又依相對人起訴主張之事實及理由（見原審卷第6至8頁），
    尚待法院調查審理，自難認有顯無理由情事。從而，原裁定
    准許本件訴訟救助之聲請，於法尚無不合，抗告意旨執前詞
    指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第436條之1第
    3項、第495條之1第1項、第449條第1項、第95條第1項、第7
    8條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官  張玉萱 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳品謙　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　俞亦軒
以上正本證明與原本無異
本裁定不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊汝



臺灣臺南地方法院民事裁定
113年度簡抗字第19號
抗  告  人  劉麗珠  
相  對  人  陳玉山  


代  理  人  莊承融律師(法扶律師)   
上列當事人間債務人異議之訴事件，相對人聲請訴訟救助，抗告人對於民國113年10月11日本院台南簡易庭113年度南救字第47號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：原裁定係以相對人無資力，並申請法律扶助獲准為由而准許訴訟救助，然聲請人自其父陳○○繼承取得○○市○○區○○段0000-00等5筆土地，嗣該5筆土地雖遭債權人拍賣，但相對人已拍定買回，並出售應有部分2分之1予其妹之女兒，應可認相對人實非無資力。原裁定准予訴訟救助，尚有未洽，爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
二、按當事人無資力支出訴訟費用者，法院應依聲請，以裁定准予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限，民事訴訟法第107條第1項定有明文。次按經財團法人法律扶助基金會分會准許法律扶助之無資力者，其於訴訟或非訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯無理由者外，應准予訴訟救助，不受民事訴訟法第108條規定之限制，法律扶助法第63條亦有明文。本法所稱無資力者，係指下列情形之一：一符合社會救助法規定之低收入戶、中低收入戶。二符合特殊境遇家庭扶助條例第四條第一項之特殊境遇家庭。三其可處分之資產及每月可處分之收入低於一定標準。同法第5條第1項亦有明定。依前開法律扶助法第63條修正理由：「鑑於民事訴訟及行政訴訟之訴訟救助亦以無資力為前提，而法律扶助之申請人，既符合本法所定無資力之要件，而經分會准許法律扶助，其再向法院聲請訴訟救助時，法院就其有無資力，允宜無庸再審查，以簡省行政成本，並強化訴訟救助之功能，爰刪除但書規定，並參考民事訴訟法第107條第1項但書規定，限定除有顯無理由之情形外，法院應准予訴訟救助」可知，本條為民事訴訟法訴訟救助之特別規定，法律扶助之申請人經財團法人法律扶助基金會各分會審核後，認符合法律扶助法所定無資力之要件，法院在其聲請訴訟救助時，即應認聲請人符合民事訴訟法107條第1項所定「無資力支出訴訟費用」之要件。
三、查相對人主張抗告人所持執行名義(即臺灣士林地方法院106年度司促字第4350號支付命令)所示債權不存在，向本院提起債務人異議之訴(本院113年度南簡補字第374號)，並聲請訴訟救助，業據提出其向財團法人法律扶助基金會台南分會申請法律扶助，經該分會審查結果，認相對人係社會救助法規定之低收入戶，符合受法律扶助者無資力認定標準，而准許法律扶助之該分會准予扶助證明書為佐（見原審卷第9頁），揆諸上開規定及說明，相對人提起本件債務人異議之訴並聲請訴訟救助，除有顯無勝訴之望之情形外，即應准許。又依相對人起訴主張之事實及理由（見原審卷第6至8頁），尚待法院調查審理，自難認有顯無理由情事。從而，原裁定准許本件訴訟救助之聲請，於法尚無不合，抗告意旨執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第495條之1第1項、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官  張玉萱 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳品謙　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　俞亦軒
以上正本證明與原本無異
本裁定不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊汝


