
臺灣臺南地方法院民事判決

113年度親字第36號

原      告  Ａ０１

0000000000000000

訴訟代理人  吳威廷律師

            洪清躬律師

被      告  Ａ０５

            Ａ０４

兼  上二人

訴訟代理人  Ａ０３

被      告  Ａ２  

            Ａ００００００００００６

0000000000000000

上  一  人

訴訟代理人  臺灣臺南地方檢察署檢察事務官甲○○

0000000000000000

被      告  Ａ０７

上  一  人

特別代理人  林佩璇律師

上列當事人間請求確認親子關係存在等事件，本院於民國113年1

1月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、確認原告Ａ０１（女，民國00年0月00日生，身分證統一編

號：Z000000000號）與Ａ０９（男，民國0年0月00日生，身

分證統一編號：Z000000000號，已歿）、被告Ａ２（女，民

國00年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）之親子

關係存在。

二、確認原告與Ａ１０（男，民國00年00月0日生，身分證統一

編號：Z000000000號，已歿）、被告Ａ０７（女，民國00年

0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）之親子關係不

存在。
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三、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告為Ａ１０（已於民國97年1月20日死亡）與

被告Ａ０７於67年5月10日所生，Ａ１０與被告Ａ０７於原

告出生不久後隨即離異，並將當時尚未滿7歲之原告交由被

告Ａ２及Ａ０９收養（已於90年1月8日死亡，其繼承人為被

告Ａ２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４），由Ａ１０與被告Ａ０

７代原告與Ａ０９及被告Ａ２達成收養之意思表示合致，並

由Ａ０９及被告Ａ２自幼撫養原告為子女，符合74年6月3日

修正前民法第1079條之規定，原告已與Ａ０９及被告Ａ２成

立收養關係，故原告與Ａ０９及被告Ａ２之親子關係自屬存

在，與Ａ１０、被告Ａ０７之親子關係已不存在，然原告之

戶籍登記仍記載為Ａ１０、被告Ａ０７之女，影響其對Ａ０

９及被告Ａ２之繼承權利，並可能導致其因此與Ａ１０、被

告Ａ０７產生繼承之權利義務，並需負擔對被告Ａ０７之扶

養義務，使原告私法地位有受侵害之危險，而此項危險狀態

得以確認判決除去，原告自得提起確認之訴，因Ａ０９已死

亡，被告Ａ２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４為其繼承人，原告

自得類推適用家事事件法第66條第3項規定，以Ａ０９之繼

承人為被告提起確認其與Ａ０９親子關係存在之訴；另Ａ１

０亦已死亡，原告亦得類推適用家事事件法第63條第3項規

定，以檢察官為被告提起確認其與Ａ１０親子關係不存在之

訴等語，並聲明：如主文第1、2項所示。

二、被告方面：

（一）被告Ａ２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４則以：對原告主張之

事實不爭執。

（二）被告Ａ００００００００００６則以：原告為00年0月00

日生，其固主張其自幼為Ａ０９、被告Ａ２收養，並提出

被告Ａ２簽立之收養同意書為證，然該同意書未記載收養

日期，格式與司法院網站發布之書狀例稿格式雷同，依該

網站記載，該例稿發布日期為108年9月22日，可知顯非收
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養時所簽立，否認其形式上真正，加以該收養同意書並無

Ａ０９簽名，亦與民法第1074條夫妻應共同收養之規定不

符，原告復未提出其收養已經法院認可之資料，又與民法

第1079條之規定不符，且原告亦未提出其生父、母之出養

同意書，請依法審酌等語資為抗辯。

（三）被告Ａ０７則以：原告為00年0月00日生，其固主張其自

幼為Ａ０９、被告Ａ２收養，並提出被告Ａ２簽立之收養

同意書為證，然該收養同意書並無Ａ０９簽名，Ａ０９是

否有與被告Ａ２共同以原告為子女之意，顯屬有疑，請依

法審酌等語資為抗辯。

三、得心證之理由：

（一）按確認法律關係成立或不成立之訴，非原告有即受確認判

決之法律上利益，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項

前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法

律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之

危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者。查

本件原告起訴請求確認其與Ａ０９、被告Ａ２間之親子關

係存在、其與Ａ１０、被告Ａ０７間之親子關係不存在，

係以法律上之父母子女地位是否存在為訴訟標的，並非純

然就事實為確認，而親子關係存在與否為事實問題，不惟

影響雙方之身分，且關於雙方因該身分而產生之法律關係

亦將隨之而變動。又戶籍登記事項係因當事人申報資料錯

誤所致者，為更正戶籍上之記載，依戶籍法施行細則第16

條第6款之規定，當事人可憑涉及事證確認之法院確定裁

判、檢察官不起訴處分書、緩起訴處分書，或國內公證人

之公、認證書等，向戶籍地戶政事務所申請更正登記。原

告主張其因為Ａ０９、被告Ａ２收養，而與Ａ０９、被告

Ａ２間之親子關係存在、與Ａ１０、被告Ａ０７間之親子

關係不存在，惟Ａ１０、被告Ａ０７於戶籍上登記為原告

之父母，原告戶籍又未登記其有養父母，及其養父母為Ａ

０９、被告Ａ２，因此導致渠等因親子關係所生之扶養、
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繼承等私法上權利存否不明確，此等法律關係確有不安之

狀態，而此不確定之法律地位及不安狀態，得以判決除去

之，是原告請求確認其與Ａ０９、被告Ａ２間之親子關係

存在、其與Ａ１０、被告Ａ０７間之親子關係不存在，應

有即受確認判決之法律上利益，核與民事訴訟法第247條

第1項前段規定相符，又因Ａ０９、Ａ１０均已死亡，原

告分別類推適用家事事件法第66條第3項、第63條第3項規

定，以Ａ０９之繼承人、檢察官為被告，亦具備當事人適

格。

（二）次按74年6月3日修正前民法第1079條規定，收養子女，應

以書面為之。但自幼撫養為子女者，不在此限。所稱「自

幼撫養為子女者，不在此限」，係指以自幼撫養為子女之

方式收養子女，無庸訂立書面收養契約而言，非謂第三人

得不經幼年子女法定代理人之同意，擅自帶走其幼年子女

撫養為自己之養子女；所謂「幼」，係指未滿七歲者而

言。又民法第13條第1項規定，未滿7歲之未成年人，無行

為能力；第76條規定，無行為能力人由法定代理人代為意

思表示，並代受意思表示。是以收養之意思自幼撫養未滿

7歲之未成年人為子女，應由該未成年人之法定代理人代

為或代受被收養之意思表示，始生效力（最高法院103年

度台上字第2449號判決意旨參照，該見解並為最高法院大

法庭108年度台上大字第1719號裁定所肯認）。

（三）查原告為67年5月10日所生，其主張於出生不久後隨即因

Ａ１０與被告Ａ０７離異，而由渠等將原告交由Ａ０９及

被告Ａ２收養，並由Ａ１０與被告Ａ０７代原告與Ａ０９

及被告Ａ２達成收養之意思表示合致，由Ａ０９及被告Ａ

２自幼撫養原告為子女之事實，業據被告Ａ２到庭陳述：

「原告小時候即由其生父生母送來給我跟Ａ０９收養，但

是我們沒有念書不懂法律，沒有依法辦理收養程序」等語

綦詳（見本院親字卷第70頁），且Ａ０９與被告Ａ２之子

女即被告Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４對此亦一再表達其無爭
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執（見本院司家調字卷一第95至99、111至112頁），衡諸

常情，原告若非確由Ａ０９與被告Ａ２自幼撫養，與被告

Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４一同成長，被告Ａ２自無為上開

陳述侵害其親生子女即被告Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４對Ａ

０９及自己繼承權之理，被告Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４亦

無對原告之主張不爭執，導致減少自己對Ａ０９及被告Ａ

２之應繼分之理，應認原告主張之上開收養事實確屬實

情，本院斟酌上開收養事實發生於民法第1079條於74年6

月3日修正前，自應適用74年6月3日修正前民法第1079條

之規定，則當時未滿7歲之原告既經其法定代理人Ａ１０

與被告Ａ０７代原告與Ａ０９及被告Ａ２達成收養之意思

表示合致，並由Ａ０９及被告Ａ２自幼撫養原告為子女，

原告自已與Ａ０９及被告Ａ２成立收養關係，其與Ａ０

９、被告Ａ２之親子關係自屬存在，而其與Ａ１０、被告

Ａ０７之親子關係亦因上開收養關係之成立而不存在。

（四）被告Ａ００００００００００６及Ａ０７固以前詞抗辯，

然原告與Ａ０９、被告Ａ２之收養關係係適用74年6月3日

修正前民法第1079條之規定而成立，並不以簽立書面、法

院認可及生父、母出具同意書為必要，故其據此主張原告

與Ａ０９、被告Ａ２之收養關係不成立，自屬無據。

四、綜上所述，原告與Ａ０９、被告Ａ２之收養關係確已成立，

故原告請求確認其與Ａ０９、被告Ａ２之親子關係存在，與

Ａ１０、被告Ａ０７之親子關係不存在，為有理由，應予准

許。

五、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經斟酌

後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一論列，附此敘

明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78

條、第85條第1項前段。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官  游育倫
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以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(附具

繕本)，並應繳納上訴費用。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏惠華　　　　　　　
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臺灣臺南地方法院民事判決
113年度親字第36號
原      告  Ａ０１


訴訟代理人  吳威廷律師
            洪清躬律師
被      告  Ａ０５
            Ａ０４
兼  上二人
訴訟代理人  Ａ０３
被      告  Ａ２  
            Ａ００００００００００６


上  一  人
訴訟代理人  臺灣臺南地方檢察署檢察事務官甲○○


被      告  Ａ０７
上  一  人
特別代理人  林佩璇律師
上列當事人間請求確認親子關係存在等事件，本院於民國113年11月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、確認原告Ａ０１（女，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）與Ａ０９（男，民國0年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號，已歿）、被告Ａ２（女，民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）之親子關係存在。
二、確認原告與Ａ１０（男，民國00年00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號，已歿）、被告Ａ０７（女，民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）之親子關係不存在。
三、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告為Ａ１０（已於民國97年1月20日死亡）與被告Ａ０７於67年5月10日所生，Ａ１０與被告Ａ０７於原告出生不久後隨即離異，並將當時尚未滿7歲之原告交由被告Ａ２及Ａ０９收養（已於90年1月8日死亡，其繼承人為被告Ａ２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４），由Ａ１０與被告Ａ０７代原告與Ａ０９及被告Ａ２達成收養之意思表示合致，並由Ａ０９及被告Ａ２自幼撫養原告為子女，符合74年6月3日修正前民法第1079條之規定，原告已與Ａ０９及被告Ａ２成立收養關係，故原告與Ａ０９及被告Ａ２之親子關係自屬存在，與Ａ１０、被告Ａ０７之親子關係已不存在，然原告之戶籍登記仍記載為Ａ１０、被告Ａ０７之女，影響其對Ａ０９及被告Ａ２之繼承權利，並可能導致其因此與Ａ１０、被告Ａ０７產生繼承之權利義務，並需負擔對被告Ａ０７之扶養義務，使原告私法地位有受侵害之危險，而此項危險狀態得以確認判決除去，原告自得提起確認之訴，因Ａ０９已死亡，被告Ａ２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４為其繼承人，原告自得類推適用家事事件法第66條第3項規定，以Ａ０９之繼承人為被告提起確認其與Ａ０９親子關係存在之訴；另Ａ１０亦已死亡，原告亦得類推適用家事事件法第63條第3項規定，以檢察官為被告提起確認其與Ａ１０親子關係不存在之訴等語，並聲明：如主文第1、2項所示。
二、被告方面：
（一）被告Ａ２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４則以：對原告主張之事實不爭執。
（二）被告Ａ００００００００００６則以：原告為00年0月00日生，其固主張其自幼為Ａ０９、被告Ａ２收養，並提出被告Ａ２簽立之收養同意書為證，然該同意書未記載收養日期，格式與司法院網站發布之書狀例稿格式雷同，依該網站記載，該例稿發布日期為108年9月22日，可知顯非收養時所簽立，否認其形式上真正，加以該收養同意書並無Ａ０９簽名，亦與民法第1074條夫妻應共同收養之規定不符，原告復未提出其收養已經法院認可之資料，又與民法第1079條之規定不符，且原告亦未提出其生父、母之出養同意書，請依法審酌等語資為抗辯。
（三）被告Ａ０７則以：原告為00年0月00日生，其固主張其自幼為Ａ０９、被告Ａ２收養，並提出被告Ａ２簽立之收養同意書為證，然該收養同意書並無Ａ０９簽名，Ａ０９是否有與被告Ａ２共同以原告為子女之意，顯屬有疑，請依法審酌等語資為抗辯。
三、得心證之理由：
（一）按確認法律關係成立或不成立之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者。查本件原告起訴請求確認其與Ａ０９、被告Ａ２間之親子關係存在、其與Ａ１０、被告Ａ０７間之親子關係不存在，係以法律上之父母子女地位是否存在為訴訟標的，並非純然就事實為確認，而親子關係存在與否為事實問題，不惟影響雙方之身分，且關於雙方因該身分而產生之法律關係亦將隨之而變動。又戶籍登記事項係因當事人申報資料錯誤所致者，為更正戶籍上之記載，依戶籍法施行細則第16條第6款之規定，當事人可憑涉及事證確認之法院確定裁判、檢察官不起訴處分書、緩起訴處分書，或國內公證人之公、認證書等，向戶籍地戶政事務所申請更正登記。原告主張其因為Ａ０９、被告Ａ２收養，而與Ａ０９、被告Ａ２間之親子關係存在、與Ａ１０、被告Ａ０７間之親子關係不存在，惟Ａ１０、被告Ａ０７於戶籍上登記為原告之父母，原告戶籍又未登記其有養父母，及其養父母為Ａ０９、被告Ａ２，因此導致渠等因親子關係所生之扶養、繼承等私法上權利存否不明確，此等法律關係確有不安之狀態，而此不確定之法律地位及不安狀態，得以判決除去之，是原告請求確認其與Ａ０９、被告Ａ２間之親子關係存在、其與Ａ１０、被告Ａ０７間之親子關係不存在，應有即受確認判決之法律上利益，核與民事訴訟法第247條第1項前段規定相符，又因Ａ０９、Ａ１０均已死亡，原告分別類推適用家事事件法第66條第3項、第63條第3項規定，以Ａ０９之繼承人、檢察官為被告，亦具備當事人適格。
（二）次按74年6月3日修正前民法第1079條規定，收養子女，應以書面為之。但自幼撫養為子女者，不在此限。所稱「自幼撫養為子女者，不在此限」，係指以自幼撫養為子女之方式收養子女，無庸訂立書面收養契約而言，非謂第三人得不經幼年子女法定代理人之同意，擅自帶走其幼年子女撫養為自己之養子女；所謂「幼」，係指未滿七歲者而言。又民法第13條第1項規定，未滿7歲之未成年人，無行為能力；第76條規定，無行為能力人由法定代理人代為意思表示，並代受意思表示。是以收養之意思自幼撫養未滿7歲之未成年人為子女，應由該未成年人之法定代理人代為或代受被收養之意思表示，始生效力（最高法院103年度台上字第2449號判決意旨參照，該見解並為最高法院大法庭108年度台上大字第1719號裁定所肯認）。
（三）查原告為67年5月10日所生，其主張於出生不久後隨即因Ａ１０與被告Ａ０７離異，而由渠等將原告交由Ａ０９及被告Ａ２收養，並由Ａ１０與被告Ａ０７代原告與Ａ０９及被告Ａ２達成收養之意思表示合致，由Ａ０９及被告Ａ２自幼撫養原告為子女之事實，業據被告Ａ２到庭陳述：「原告小時候即由其生父生母送來給我跟Ａ０９收養，但是我們沒有念書不懂法律，沒有依法辦理收養程序」等語綦詳（見本院親字卷第70頁），且Ａ０９與被告Ａ２之子女即被告Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４對此亦一再表達其無爭執（見本院司家調字卷一第95至99、111至112頁），衡諸常情，原告若非確由Ａ０９與被告Ａ２自幼撫養，與被告Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４一同成長，被告Ａ２自無為上開陳述侵害其親生子女即被告Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４對Ａ０９及自己繼承權之理，被告Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４亦無對原告之主張不爭執，導致減少自己對Ａ０９及被告Ａ２之應繼分之理，應認原告主張之上開收養事實確屬實情，本院斟酌上開收養事實發生於民法第1079條於74年6月3日修正前，自應適用74年6月3日修正前民法第1079條之規定，則當時未滿7歲之原告既經其法定代理人Ａ１０與被告Ａ０７代原告與Ａ０９及被告Ａ２達成收養之意思表示合致，並由Ａ０９及被告Ａ２自幼撫養原告為子女，原告自已與Ａ０９及被告Ａ２成立收養關係，其與Ａ０９、被告Ａ２之親子關係自屬存在，而其與Ａ１０、被告Ａ０７之親子關係亦因上開收養關係之成立而不存在。
（四）被告Ａ００００００００００６及Ａ０７固以前詞抗辯，然原告與Ａ０９、被告Ａ２之收養關係係適用74年6月3日修正前民法第1079條之規定而成立，並不以簽立書面、法院認可及生父、母出具同意書為必要，故其據此主張原告與Ａ０９、被告Ａ２之收養關係不成立，自屬無據。
四、綜上所述，原告與Ａ０９、被告Ａ２之收養關係確已成立，故原告請求確認其與Ａ０９、被告Ａ２之親子關係存在，與Ａ１０、被告Ａ０７之親子關係不存在，為有理由，應予准許。
五、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經斟酌後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第85條第1項前段。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官  游育倫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(附具
繕本)，並應繳納上訴費用。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏惠華　　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事判決

113年度親字第36號

原      告  Ａ０１



訴訟代理人  吳威廷律師

            洪清躬律師

被      告  Ａ０５

            Ａ０４

兼  上二人

訴訟代理人  Ａ０３

被      告  Ａ２  

            Ａ００００００００００６



上  一  人

訴訟代理人  臺灣臺南地方檢察署檢察事務官甲○○



被      告  Ａ０７

上  一  人

特別代理人  林佩璇律師

上列當事人間請求確認親子關係存在等事件，本院於民國113年1

1月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、確認原告Ａ０１（女，民國00年0月00日生，身分證統一編號：

    Z000000000號）與Ａ０９（男，民國0年0月00日生，身分證統

    一編號：Z000000000號，已歿）、被告Ａ２（女，民國00年0

    月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）之親子關係存

    在。

二、確認原告與Ａ１０（男，民國00年00月0日生，身分證統一編號

    ：Z000000000號，已歿）、被告Ａ０７（女，民國00年0月0日

    生，身分證統一編號：Z000000000號）之親子關係不存在。

三、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告為Ａ１０（已於民國97年1月20日死亡）與被告

    Ａ０７於67年5月10日所生，Ａ１０與被告Ａ０７於原告出生不久後隨

    即離異，並將當時尚未滿7歲之原告交由被告Ａ２及Ａ０９收養（

    已於90年1月8日死亡，其繼承人為被告Ａ２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４

    ），由Ａ１０與被告Ａ０７代原告與Ａ０９及被告Ａ２達成收養之意思

    表示合致，並由Ａ０９及被告Ａ２自幼撫養原告為子女，符合74

    年6月3日修正前民法第1079條之規定，原告已與Ａ０９及被告Ａ

    ２成立收養關係，故原告與Ａ０９及被告Ａ２之親子關係自屬存在

    ，與Ａ１０、被告Ａ０７之親子關係已不存在，然原告之戶籍登記

    仍記載為Ａ１０、被告Ａ０７之女，影響其對Ａ０９及被告Ａ２之繼承

    權利，並可能導致其因此與Ａ１０、被告Ａ０７產生繼承之權利義

    務，並需負擔對被告Ａ０７之扶養義務，使原告私法地位有受

    侵害之危險，而此項危險狀態得以確認判決除去，原告自得

    提起確認之訴，因Ａ０９已死亡，被告Ａ２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４為其

    繼承人，原告自得類推適用家事事件法第66條第3項規定，

    以Ａ０９之繼承人為被告提起確認其與Ａ０９親子關係存在之訴；

    另Ａ１０亦已死亡，原告亦得類推適用家事事件法第63條第3項

    規定，以檢察官為被告提起確認其與Ａ１０親子關係不存在之

    訴等語，並聲明：如主文第1、2項所示。

二、被告方面：

（一）被告Ａ２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４則以：對原告主張之事實不爭執

      。

（二）被告Ａ００００００００００６則以：原告為00年0月00日生，其固主

      張其自幼為Ａ０９、被告Ａ２收養，並提出被告Ａ２簽立之收養

      同意書為證，然該同意書未記載收養日期，格式與司法院

      網站發布之書狀例稿格式雷同，依該網站記載，該例稿發

      布日期為108年9月22日，可知顯非收養時所簽立，否認其

      形式上真正，加以該收養同意書並無Ａ０９簽名，亦與民法

      第1074條夫妻應共同收養之規定不符，原告復未提出其收

      養已經法院認可之資料，又與民法第1079條之規定不符，

      且原告亦未提出其生父、母之出養同意書，請依法審酌等

      語資為抗辯。

（三）被告Ａ０７則以：原告為00年0月00日生，其固主張其自幼為

      Ａ０９、被告Ａ２收養，並提出被告Ａ２簽立之收養同意書為證

      ，然該收養同意書並無Ａ０９簽名，Ａ０９是否有與被告Ａ２共同

      以原告為子女之意，顯屬有疑，請依法審酌等語資為抗辯

      。

三、得心證之理由：

（一）按確認法律關係成立或不成立之訴，非原告有即受確認判

      決之法律上利益，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項

      前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法

      律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之

      危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者。查

      本件原告起訴請求確認其與Ａ０９、被告Ａ２間之親子關係存

      在、其與Ａ１０、被告Ａ０７間之親子關係不存在，係以法律上

      之父母子女地位是否存在為訴訟標的，並非純然就事實為

      確認，而親子關係存在與否為事實問題，不惟影響雙方之

      身分，且關於雙方因該身分而產生之法律關係亦將隨之而

      變動。又戶籍登記事項係因當事人申報資料錯誤所致者，

      為更正戶籍上之記載，依戶籍法施行細則第16條第6款之

      規定，當事人可憑涉及事證確認之法院確定裁判、檢察官

      不起訴處分書、緩起訴處分書，或國內公證人之公、認證

      書等，向戶籍地戶政事務所申請更正登記。原告主張其因

      為Ａ０９、被告Ａ２收養，而與Ａ０９、被告Ａ２間之親子關係存在

      、與Ａ１０、被告Ａ０７間之親子關係不存在，惟Ａ１０、被告Ａ０７

      於戶籍上登記為原告之父母，原告戶籍又未登記其有養父

      母，及其養父母為Ａ０９、被告Ａ２，因此導致渠等因親子關

      係所生之扶養、繼承等私法上權利存否不明確，此等法律

      關係確有不安之狀態，而此不確定之法律地位及不安狀態

      ，得以判決除去之，是原告請求確認其與Ａ０９、被告Ａ２間

      之親子關係存在、其與Ａ１０、被告Ａ０７間之親子關係不存在

      ，應有即受確認判決之法律上利益，核與民事訴訟法第24

      7條第1項前段規定相符，又因Ａ０９、Ａ１０均已死亡，原告分

      別類推適用家事事件法第66條第3項、第63條第3項規定，

      以Ａ０９之繼承人、檢察官為被告，亦具備當事人適格。

（二）次按74年6月3日修正前民法第1079條規定，收養子女，應

      以書面為之。但自幼撫養為子女者，不在此限。所稱「自

      幼撫養為子女者，不在此限」，係指以自幼撫養為子女之

      方式收養子女，無庸訂立書面收養契約而言，非謂第三人

      得不經幼年子女法定代理人之同意，擅自帶走其幼年子女

      撫養為自己之養子女；所謂「幼」，係指未滿七歲者而言

      。又民法第13條第1項規定，未滿7歲之未成年人，無行為

      能力；第76條規定，無行為能力人由法定代理人代為意思

      表示，並代受意思表示。是以收養之意思自幼撫養未滿7

      歲之未成年人為子女，應由該未成年人之法定代理人代為

      或代受被收養之意思表示，始生效力（最高法院103年度

      台上字第2449號判決意旨參照，該見解並為最高法院大法

      庭108年度台上大字第1719號裁定所肯認）。

（三）查原告為67年5月10日所生，其主張於出生不久後隨即因Ａ

      １０與被告Ａ０７離異，而由渠等將原告交由Ａ０９及被告Ａ２收養

      ，並由Ａ１０與被告Ａ０７代原告與Ａ０９及被告Ａ２達成收養之意

      思表示合致，由Ａ０９及被告Ａ２自幼撫養原告為子女之事實

      ，業據被告Ａ２到庭陳述：「原告小時候即由其生父生母送

      來給我跟Ａ０９收養，但是我們沒有念書不懂法律，沒有依

      法辦理收養程序」等語綦詳（見本院親字卷第70頁），且

      Ａ０９與被告Ａ２之子女即被告Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４對此亦一再表達

      其無爭執（見本院司家調字卷一第95至99、111至112頁）

      ，衡諸常情，原告若非確由Ａ０９與被告Ａ２自幼撫養，與被

      告Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４一同成長，被告Ａ２自無為上開陳述侵害

      其親生子女即被告Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４對Ａ０９及自己繼承權之理

      ，被告Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４亦無對原告之主張不爭執，導致減

      少自己對Ａ０９及被告Ａ２之應繼分之理，應認原告主張之上

      開收養事實確屬實情，本院斟酌上開收養事實發生於民法

      第1079條於74年6月3日修正前，自應適用74年6月3日修正

      前民法第1079條之規定，則當時未滿7歲之原告既經其法

      定代理人Ａ１０與被告Ａ０７代原告與Ａ０９及被告Ａ２達成收養之

      意思表示合致，並由Ａ０９及被告Ａ２自幼撫養原告為子女，

      原告自已與Ａ０９及被告Ａ２成立收養關係，其與Ａ０９、被告Ａ２

      之親子關係自屬存在，而其與Ａ１０、被告Ａ０７之親子關係亦

      因上開收養關係之成立而不存在。

（四）被告Ａ００００００００００６及Ａ０７固以前詞抗辯，然原告與Ａ０９、被

      告Ａ２之收養關係係適用74年6月3日修正前民法第1079條之

      規定而成立，並不以簽立書面、法院認可及生父、母出具

      同意書為必要，故其據此主張原告與Ａ０９、被告Ａ２之收養

      關係不成立，自屬無據。

四、綜上所述，原告與Ａ０９、被告Ａ２之收養關係確已成立，故原

    告請求確認其與Ａ０９、被告Ａ２之親子關係存在，與Ａ１０、被告

    Ａ０７之親子關係不存在，為有理由，應予准許。

五、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經斟酌

    後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一論列，附此敘明

    。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78

    條、第85條第1項前段。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官  游育倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(附具

繕本)，並應繳納上訴費用。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏惠華　　　　　　　




臺灣臺南地方法院民事判決

113年度親字第36號

原      告  Ａ０１



訴訟代理人  吳威廷律師

            洪清躬律師

被      告  Ａ０５

            Ａ０４

兼  上二人

訴訟代理人  Ａ０３

被      告  Ａ２  

            Ａ００００００００００６



上  一  人

訴訟代理人  臺灣臺南地方檢察署檢察事務官甲○○



被      告  Ａ０７

上  一  人

特別代理人  林佩璇律師

上列當事人間請求確認親子關係存在等事件，本院於民國113年11月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、確認原告Ａ０１（女，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）與Ａ０９（男，民國0年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號，已歿）、被告Ａ２（女，民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）之親子關係存在。

二、確認原告與Ａ１０（男，民國00年00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號，已歿）、被告Ａ０７（女，民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）之親子關係不存在。

三、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告為Ａ１０（已於民國97年1月20日死亡）與被告Ａ０７於67年5月10日所生，Ａ１０與被告Ａ０７於原告出生不久後隨即離異，並將當時尚未滿7歲之原告交由被告Ａ２及Ａ０９收養（已於90年1月8日死亡，其繼承人為被告Ａ２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４），由Ａ１０與被告Ａ０７代原告與Ａ０９及被告Ａ２達成收養之意思表示合致，並由Ａ０９及被告Ａ２自幼撫養原告為子女，符合74年6月3日修正前民法第1079條之規定，原告已與Ａ０９及被告Ａ２成立收養關係，故原告與Ａ０９及被告Ａ２之親子關係自屬存在，與Ａ１０、被告Ａ０７之親子關係已不存在，然原告之戶籍登記仍記載為Ａ１０、被告Ａ０７之女，影響其對Ａ０９及被告Ａ２之繼承權利，並可能導致其因此與Ａ１０、被告Ａ０７產生繼承之權利義務，並需負擔對被告Ａ０７之扶養義務，使原告私法地位有受侵害之危險，而此項危險狀態得以確認判決除去，原告自得提起確認之訴，因Ａ０９已死亡，被告Ａ２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４為其繼承人，原告自得類推適用家事事件法第66條第3項規定，以Ａ０９之繼承人為被告提起確認其與Ａ０９親子關係存在之訴；另Ａ１０亦已死亡，原告亦得類推適用家事事件法第63條第3項規定，以檢察官為被告提起確認其與Ａ１０親子關係不存在之訴等語，並聲明：如主文第1、2項所示。

二、被告方面：

（一）被告Ａ２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４則以：對原告主張之事實不爭執。

（二）被告Ａ００００００００００６則以：原告為00年0月00日生，其固主張其自幼為Ａ０９、被告Ａ２收養，並提出被告Ａ２簽立之收養同意書為證，然該同意書未記載收養日期，格式與司法院網站發布之書狀例稿格式雷同，依該網站記載，該例稿發布日期為108年9月22日，可知顯非收養時所簽立，否認其形式上真正，加以該收養同意書並無Ａ０９簽名，亦與民法第1074條夫妻應共同收養之規定不符，原告復未提出其收養已經法院認可之資料，又與民法第1079條之規定不符，且原告亦未提出其生父、母之出養同意書，請依法審酌等語資為抗辯。

（三）被告Ａ０７則以：原告為00年0月00日生，其固主張其自幼為Ａ０９、被告Ａ２收養，並提出被告Ａ２簽立之收養同意書為證，然該收養同意書並無Ａ０９簽名，Ａ０９是否有與被告Ａ２共同以原告為子女之意，顯屬有疑，請依法審酌等語資為抗辯。

三、得心證之理由：

（一）按確認法律關係成立或不成立之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者。查本件原告起訴請求確認其與Ａ０９、被告Ａ２間之親子關係存在、其與Ａ１０、被告Ａ０７間之親子關係不存在，係以法律上之父母子女地位是否存在為訴訟標的，並非純然就事實為確認，而親子關係存在與否為事實問題，不惟影響雙方之身分，且關於雙方因該身分而產生之法律關係亦將隨之而變動。又戶籍登記事項係因當事人申報資料錯誤所致者，為更正戶籍上之記載，依戶籍法施行細則第16條第6款之規定，當事人可憑涉及事證確認之法院確定裁判、檢察官不起訴處分書、緩起訴處分書，或國內公證人之公、認證書等，向戶籍地戶政事務所申請更正登記。原告主張其因為Ａ０９、被告Ａ２收養，而與Ａ０９、被告Ａ２間之親子關係存在、與Ａ１０、被告Ａ０７間之親子關係不存在，惟Ａ１０、被告Ａ０７於戶籍上登記為原告之父母，原告戶籍又未登記其有養父母，及其養父母為Ａ０９、被告Ａ２，因此導致渠等因親子關係所生之扶養、繼承等私法上權利存否不明確，此等法律關係確有不安之狀態，而此不確定之法律地位及不安狀態，得以判決除去之，是原告請求確認其與Ａ０９、被告Ａ２間之親子關係存在、其與Ａ１０、被告Ａ０７間之親子關係不存在，應有即受確認判決之法律上利益，核與民事訴訟法第247條第1項前段規定相符，又因Ａ０９、Ａ１０均已死亡，原告分別類推適用家事事件法第66條第3項、第63條第3項規定，以Ａ０９之繼承人、檢察官為被告，亦具備當事人適格。

（二）次按74年6月3日修正前民法第1079條規定，收養子女，應以書面為之。但自幼撫養為子女者，不在此限。所稱「自幼撫養為子女者，不在此限」，係指以自幼撫養為子女之方式收養子女，無庸訂立書面收養契約而言，非謂第三人得不經幼年子女法定代理人之同意，擅自帶走其幼年子女撫養為自己之養子女；所謂「幼」，係指未滿七歲者而言。又民法第13條第1項規定，未滿7歲之未成年人，無行為能力；第76條規定，無行為能力人由法定代理人代為意思表示，並代受意思表示。是以收養之意思自幼撫養未滿7歲之未成年人為子女，應由該未成年人之法定代理人代為或代受被收養之意思表示，始生效力（最高法院103年度台上字第2449號判決意旨參照，該見解並為最高法院大法庭108年度台上大字第1719號裁定所肯認）。

（三）查原告為67年5月10日所生，其主張於出生不久後隨即因Ａ１０與被告Ａ０７離異，而由渠等將原告交由Ａ０９及被告Ａ２收養，並由Ａ１０與被告Ａ０７代原告與Ａ０９及被告Ａ２達成收養之意思表示合致，由Ａ０９及被告Ａ２自幼撫養原告為子女之事實，業據被告Ａ２到庭陳述：「原告小時候即由其生父生母送來給我跟Ａ０９收養，但是我們沒有念書不懂法律，沒有依法辦理收養程序」等語綦詳（見本院親字卷第70頁），且Ａ０９與被告Ａ２之子女即被告Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４對此亦一再表達其無爭執（見本院司家調字卷一第95至99、111至112頁），衡諸常情，原告若非確由Ａ０９與被告Ａ２自幼撫養，與被告Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４一同成長，被告Ａ２自無為上開陳述侵害其親生子女即被告Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４對Ａ０９及自己繼承權之理，被告Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４亦無對原告之主張不爭執，導致減少自己對Ａ０９及被告Ａ２之應繼分之理，應認原告主張之上開收養事實確屬實情，本院斟酌上開收養事實發生於民法第1079條於74年6月3日修正前，自應適用74年6月3日修正前民法第1079條之規定，則當時未滿7歲之原告既經其法定代理人Ａ１０與被告Ａ０７代原告與Ａ０９及被告Ａ２達成收養之意思表示合致，並由Ａ０９及被告Ａ２自幼撫養原告為子女，原告自已與Ａ０９及被告Ａ２成立收養關係，其與Ａ０９、被告Ａ２之親子關係自屬存在，而其與Ａ１０、被告Ａ０７之親子關係亦因上開收養關係之成立而不存在。

（四）被告Ａ００００００００００６及Ａ０７固以前詞抗辯，然原告與Ａ０９、被告Ａ２之收養關係係適用74年6月3日修正前民法第1079條之規定而成立，並不以簽立書面、法院認可及生父、母出具同意書為必要，故其據此主張原告與Ａ０９、被告Ａ２之收養關係不成立，自屬無據。

四、綜上所述，原告與Ａ０９、被告Ａ２之收養關係確已成立，故原告請求確認其與Ａ０９、被告Ａ２之親子關係存在，與Ａ１０、被告Ａ０７之親子關係不存在，為有理由，應予准許。

五、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經斟酌後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第85條第1項前段。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官  游育倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(附具

繕本)，並應繳納上訴費用。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏惠華　　　　　　　



