
臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第1141號

原      告  陳鵬飛  

0000000000000000

法定代理人  陳甲璟  

0000000000000000

原      告  陳凃敏  

0000000000000000

輔  助  人  陳甲璟  

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  李耿誠律師

複  代理人  曾偲瑜律師

被      告  陳由忠  

0000000000000000

訴訟代理人  王悅蓉律師

上列當事人間請求返還存款事件，本院於民國113年11月18日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告陳鵬飛負擔百分之65，由原告陳凃敏負擔百分之

35。　

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告陳鵬飛於民國112年12月15日經本院112年度監宣字第63

1號民事裁定宣告為受監護宣告之人，由陳甲璟、被告擔任

共同監護人，並裁定陳甲璟、被告為受監護宣告人陳鵬飛之

利益，可獨自為陳鵬飛提起家事事件、民事事件或刑事告訴

等，不需得另一監護人之同意。另原告陳凃敏於112年12月1

5日經本院112年度監宣字第631號民事裁定宣告為受輔助宣

告之人，由陳甲璟、被告擔任共同輔助人。則陳甲璟自得以
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原告陳鵬飛法定代理人之名義，為原告陳鵬飛之利益提起本

件訴訟；另以本件起訴狀為同意原告陳凃敏提起本件訴訟之

表示，先予敘明。

　㈡被告為原告陳鵬飛、陳凃敏之子，於111年6月12日，前往原

告陳鵬飛、陳凃敏位於臺南市○○區○○○00號之1之住

處，取走原告陳鵬飛所有之中華郵政股份有限公司北門郵局

（下稱北門郵局）帳號00000000000000號帳戶（下稱甲帳

戶）之存摺及印鑑章、原告陳凃敏所有之北門郵局帳號0000

0000000000號帳戶（下稱乙帳戶）之存摺及印鑑章，並於11

1年6月13日上午9時26分許、9時30分許，分別提領甲、乙帳

戶內之存款新臺幣（下同）1,490,000元、800,000元，並將

全數款項侵占入己，致原告陳鵬飛、陳凃敏受有損害，構成

侵權行為及不當得利，爰依民法第184條第1項、同法第179

條之規定，提起本件訴訟，並請求法院擇一為有利原告之判

決。

　㈢並聲明：

　⒈被告應給付原告陳鵬飛1,490,000元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉被告應給付原告陳凃敏800,000元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告答辯：

　㈠被告並無侵占原告陳鵬飛、陳凃敏上開存款，實係原告陳鵬

飛、陳凃敏前於111年6月13日請求被告陪同前往北門郵局將

上開存款解除定存後，由被告代為保管，作為日後養老之

用，而被告保管該等款項，從未主張係自己所有，僅於原告

陳鵬飛、陳凃敏農漁會津貼不足支出時，經原告陳鵬飛、陳

凃敏指示才提領使用。

　㈡並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
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三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民

法第184條第1項定有明文。主張侵權行為損害賠償請求權之

人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。另按無法律上

之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法

律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有

明文。不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與

「非給付型不當得利」，而於「非給付型之不當得利」中之

「權益侵害之不當得利」類型，乃指無法律上之原因，侵害

歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行

為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請

求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中

之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利

益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證

後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，

方符舉證責任分配之原則（最高法院105年度台上字第1990

號判決意旨參照）。再按當事人主張有利於己之事實者，就

其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。

民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，

若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告

就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應

駁回原告之請求（最高法院110年度台上字第1096號判決意

旨參照）。

　㈡原告主張被告於111年6月12日，前往原告陳鵬飛、陳凃敏位

於臺南市○○區○○○00號之1之住處，取走原告陳鵬飛所

有之甲帳戶之存摺及印鑑章、原告陳凃敏所有之乙帳戶之存

摺及印鑑章，並於111年6月13日上午9時26分許、9時30分許

分別提領甲、乙帳戶內之存款1,490,000元、800,000元而將

全數款項侵占入己等情，此為被告所否認，辯稱其係經原告

陳鵬飛、陳凃敏請託而代為保管上開存款，並未私自提領上
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開存款而將之侵占入己等語，自應由原告先就被告有其上開

主張之侵權行為（或係基於侵害行為而取得利益）之事實，

負舉證責任。而查，原告固舉甲、乙帳戶於111年6月13日之

交易明細為證（南司調字卷第27、29頁），然上開交易明細

僅能證明原告陳鵬飛所有之甲帳戶內存款1,490,000元、原

告陳凃敏所有之乙帳戶內存款800,000元分別於111年6月13

日上午9時26分許、9時30分許經提轉至他人帳戶之事實；而

經本院函詢北門郵局關於上開存款之轉入帳戶乙節，據覆：

上開存款均匯入被告名下臺南北小北郵局之帳戶等語，有中

華郵政股份有限公司臺南郵局113年8月23日南營字第113180

0522號函暨所附交易明細資料附卷可參（訴字卷第95至105

頁），此亦僅能證明原告陳鵬飛所有之甲帳戶內存款1,490,

000元、原告陳凃敏所有之乙帳戶內存款800,000元分別於11

1年6月13日上午9時26分許、9時30分許經轉匯至被告名下之

帳戶之客觀事實，尚難遽認被告有何原告所指稱於111年6月

12日私自取走原告陳鵬飛、陳凃敏帳戶存摺及印鑑章而於11

1年6月13日提領並侵占上開存款之行為，原告復未舉出其他

證據以實其說，其遽依民法第184條第1項、同法第179條之

規定，主張被告有侵權行為或取得利益之侵害行為，請求被

告賠償或返還上開存款，自屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、同法第179條之規

定，請求被告給付原告陳鵬飛1,490,000元及法定遲延利

息、給付原告陳凃敏800,000元及法定遲延利息，均無理

由，應予駁回。其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘

明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但

書。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　吳彥慧
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以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王岫雯
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}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
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}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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}
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}

.he-h1 {
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第1141號
原      告  陳鵬飛  


法定代理人  陳甲璟  


原      告  陳凃敏  


輔  助  人  陳甲璟  


共      同
訴訟代理人  李耿誠律師
複  代理人  曾偲瑜律師
被      告  陳由忠  


訴訟代理人  王悅蓉律師
上列當事人間請求返還存款事件，本院於民國113年11月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告陳鵬飛負擔百分之65，由原告陳凃敏負擔百分之35。　
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告陳鵬飛於民國112年12月15日經本院112年度監宣字第631號民事裁定宣告為受監護宣告之人，由陳甲璟、被告擔任共同監護人，並裁定陳甲璟、被告為受監護宣告人陳鵬飛之利益，可獨自為陳鵬飛提起家事事件、民事事件或刑事告訴等，不需得另一監護人之同意。另原告陳凃敏於112年12月15日經本院112年度監宣字第631號民事裁定宣告為受輔助宣告之人，由陳甲璟、被告擔任共同輔助人。則陳甲璟自得以原告陳鵬飛法定代理人之名義，為原告陳鵬飛之利益提起本件訴訟；另以本件起訴狀為同意原告陳凃敏提起本件訴訟之表示，先予敘明。
　㈡被告為原告陳鵬飛、陳凃敏之子，於111年6月12日，前往原告陳鵬飛、陳凃敏位於臺南市○○區○○○00號之1之住處，取走原告陳鵬飛所有之中華郵政股份有限公司北門郵局（下稱北門郵局）帳號00000000000000號帳戶（下稱甲帳戶）之存摺及印鑑章、原告陳凃敏所有之北門郵局帳號00000000000000號帳戶（下稱乙帳戶）之存摺及印鑑章，並於111年6月13日上午9時26分許、9時30分許，分別提領甲、乙帳戶內之存款新臺幣（下同）1,490,000元、800,000元，並將全數款項侵占入己，致原告陳鵬飛、陳凃敏受有損害，構成侵權行為及不當得利，爰依民法第184條第1項、同法第179條之規定，提起本件訴訟，並請求法院擇一為有利原告之判決。
　㈢並聲明：
　⒈被告應給付原告陳鵬飛1,490,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉被告應給付原告陳凃敏800,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告答辯：
　㈠被告並無侵占原告陳鵬飛、陳凃敏上開存款，實係原告陳鵬飛、陳凃敏前於111年6月13日請求被告陪同前往北門郵局將上開存款解除定存後，由被告代為保管，作為日後養老之用，而被告保管該等款項，從未主張係自己所有，僅於原告陳鵬飛、陳凃敏農漁會津貼不足支出時，經原告陳鵬飛、陳凃敏指示才提領使用。
　㈡並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
三、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。另按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，而於「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」類型，乃指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院105年度台上字第1990號判決意旨參照）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院110年度台上字第1096號判決意旨參照）。
　㈡原告主張被告於111年6月12日，前往原告陳鵬飛、陳凃敏位於臺南市○○區○○○00號之1之住處，取走原告陳鵬飛所有之甲帳戶之存摺及印鑑章、原告陳凃敏所有之乙帳戶之存摺及印鑑章，並於111年6月13日上午9時26分許、9時30分許分別提領甲、乙帳戶內之存款1,490,000元、800,000元而將全數款項侵占入己等情，此為被告所否認，辯稱其係經原告陳鵬飛、陳凃敏請託而代為保管上開存款，並未私自提領上開存款而將之侵占入己等語，自應由原告先就被告有其上開主張之侵權行為（或係基於侵害行為而取得利益）之事實，負舉證責任。而查，原告固舉甲、乙帳戶於111年6月13日之交易明細為證（南司調字卷第27、29頁），然上開交易明細僅能證明原告陳鵬飛所有之甲帳戶內存款1,490,000元、原告陳凃敏所有之乙帳戶內存款800,000元分別於111年6月13日上午9時26分許、9時30分許經提轉至他人帳戶之事實；而經本院函詢北門郵局關於上開存款之轉入帳戶乙節，據覆：上開存款均匯入被告名下臺南北小北郵局之帳戶等語，有中華郵政股份有限公司臺南郵局113年8月23日南營字第1131800522號函暨所附交易明細資料附卷可參（訴字卷第95至105頁），此亦僅能證明原告陳鵬飛所有之甲帳戶內存款1,490,000元、原告陳凃敏所有之乙帳戶內存款800,000元分別於111年6月13日上午9時26分許、9時30分許經轉匯至被告名下之帳戶之客觀事實，尚難遽認被告有何原告所指稱於111年6月12日私自取走原告陳鵬飛、陳凃敏帳戶存摺及印鑑章而於111年6月13日提領並侵占上開存款之行為，原告復未舉出其他證據以實其說，其遽依民法第184條第1項、同法第179條之規定，主張被告有侵權行為或取得利益之侵害行為，請求被告賠償或返還上開存款，自屬無據。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、同法第179條之規定，請求被告給付原告陳鵬飛1,490,000元及法定遲延利息、給付原告陳凃敏800,000元及法定遲延利息，均無理由，應予駁回。其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　吳彥慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王岫雯

臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第1141號
原      告  陳鵬飛  

法定代理人  陳甲璟  

原      告  陳凃敏  

輔  助  人  陳甲璟  

共      同
訴訟代理人  李耿誠律師
複  代理人  曾偲瑜律師
被      告  陳由忠  

訴訟代理人  王悅蓉律師
上列當事人間請求返還存款事件，本院於民國113年11月18日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告陳鵬飛負擔百分之65，由原告陳凃敏負擔百分之
35。　
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告陳鵬飛於民國112年12月15日經本院112年度監宣字第631
    號民事裁定宣告為受監護宣告之人，由陳甲璟、被告擔任共
    同監護人，並裁定陳甲璟、被告為受監護宣告人陳鵬飛之利
    益，可獨自為陳鵬飛提起家事事件、民事事件或刑事告訴等
    ，不需得另一監護人之同意。另原告陳凃敏於112年12月15
    日經本院112年度監宣字第631號民事裁定宣告為受輔助宣告
    之人，由陳甲璟、被告擔任共同輔助人。則陳甲璟自得以原
    告陳鵬飛法定代理人之名義，為原告陳鵬飛之利益提起本件
    訴訟；另以本件起訴狀為同意原告陳凃敏提起本件訴訟之表
    示，先予敘明。
　㈡被告為原告陳鵬飛、陳凃敏之子，於111年6月12日，前往原
    告陳鵬飛、陳凃敏位於臺南市○○區○○○00號之1之住處，取走
    原告陳鵬飛所有之中華郵政股份有限公司北門郵局（下稱北
    門郵局）帳號00000000000000號帳戶（下稱甲帳戶）之存摺
    及印鑑章、原告陳凃敏所有之北門郵局帳號00000000000000
    號帳戶（下稱乙帳戶）之存摺及印鑑章，並於111年6月13日
    上午9時26分許、9時30分許，分別提領甲、乙帳戶內之存款
    新臺幣（下同）1,490,000元、800,000元，並將全數款項侵
    占入己，致原告陳鵬飛、陳凃敏受有損害，構成侵權行為及
    不當得利，爰依民法第184條第1項、同法第179條之規定，
    提起本件訴訟，並請求法院擇一為有利原告之判決。
　㈢並聲明：
　⒈被告應給付原告陳鵬飛1,490,000元，及自起訴狀繕本送達翌
    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉被告應給付原告陳凃敏800,000元，及自起訴狀繕本送達翌日
    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告答辯：
　㈠被告並無侵占原告陳鵬飛、陳凃敏上開存款，實係原告陳鵬
    飛、陳凃敏前於111年6月13日請求被告陪同前往北門郵局將
    上開存款解除定存後，由被告代為保管，作為日後養老之用
    ，而被告保管該等款項，從未主張係自己所有，僅於原告陳
    鵬飛、陳凃敏農漁會津貼不足支出時，經原告陳鵬飛、陳凃
    敏指示才提領使用。
　㈡並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
三、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法
    第184條第1項定有明文。主張侵權行為損害賠償請求權之人
    ，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。另按無法律上之
    原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律
    上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明
    文。不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「
    非給付型不當得利」，而於「非給付型之不當得利」中之「
    權益侵害之不當得利」類型，乃指無法律上之原因，侵害歸
    屬他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行為
    ，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求
    返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之
    無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，
    係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受
    益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉
    證責任分配之原則（最高法院105年度台上字第1990號判決
    意旨參照）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實
    有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴
    訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告
    先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗
    辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原
    告之請求（最高法院110年度台上字第1096號判決意旨參照
    ）。
　㈡原告主張被告於111年6月12日，前往原告陳鵬飛、陳凃敏位
    於臺南市○○區○○○00號之1之住處，取走原告陳鵬飛所有之甲
    帳戶之存摺及印鑑章、原告陳凃敏所有之乙帳戶之存摺及印
    鑑章，並於111年6月13日上午9時26分許、9時30分許分別提
    領甲、乙帳戶內之存款1,490,000元、800,000元而將全數款
    項侵占入己等情，此為被告所否認，辯稱其係經原告陳鵬飛
    、陳凃敏請託而代為保管上開存款，並未私自提領上開存款
    而將之侵占入己等語，自應由原告先就被告有其上開主張之
    侵權行為（或係基於侵害行為而取得利益）之事實，負舉證
    責任。而查，原告固舉甲、乙帳戶於111年6月13日之交易明
    細為證（南司調字卷第27、29頁），然上開交易明細僅能證
    明原告陳鵬飛所有之甲帳戶內存款1,490,000元、原告陳凃
    敏所有之乙帳戶內存款800,000元分別於111年6月13日上午9
    時26分許、9時30分許經提轉至他人帳戶之事實；而經本院
    函詢北門郵局關於上開存款之轉入帳戶乙節，據覆：上開存
    款均匯入被告名下臺南北小北郵局之帳戶等語，有中華郵政
    股份有限公司臺南郵局113年8月23日南營字第1131800522號
    函暨所附交易明細資料附卷可參（訴字卷第95至105頁），
    此亦僅能證明原告陳鵬飛所有之甲帳戶內存款1,490,000元
    、原告陳凃敏所有之乙帳戶內存款800,000元分別於111年6
    月13日上午9時26分許、9時30分許經轉匯至被告名下之帳戶
    之客觀事實，尚難遽認被告有何原告所指稱於111年6月12日
    私自取走原告陳鵬飛、陳凃敏帳戶存摺及印鑑章而於111年6
    月13日提領並侵占上開存款之行為，原告復未舉出其他證據
    以實其說，其遽依民法第184條第1項、同法第179條之規定
    ，主張被告有侵權行為或取得利益之侵害行為，請求被告賠
    償或返還上開存款，自屬無據。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、同法第179條之規定
    ，請求被告給付原告陳鵬飛1,490,000元及法定遲延利息、
    給付原告陳凃敏800,000元及法定遲延利息，均無理由，應
    予駁回。其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明
    。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但
    書。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　吳彥慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王岫雯



臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第1141號
原      告  陳鵬飛  

法定代理人  陳甲璟  

原      告  陳凃敏  

輔  助  人  陳甲璟  

共      同
訴訟代理人  李耿誠律師
複  代理人  曾偲瑜律師
被      告  陳由忠  

訴訟代理人  王悅蓉律師
上列當事人間請求返還存款事件，本院於民國113年11月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告陳鵬飛負擔百分之65，由原告陳凃敏負擔百分之35。　
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告陳鵬飛於民國112年12月15日經本院112年度監宣字第631號民事裁定宣告為受監護宣告之人，由陳甲璟、被告擔任共同監護人，並裁定陳甲璟、被告為受監護宣告人陳鵬飛之利益，可獨自為陳鵬飛提起家事事件、民事事件或刑事告訴等，不需得另一監護人之同意。另原告陳凃敏於112年12月15日經本院112年度監宣字第631號民事裁定宣告為受輔助宣告之人，由陳甲璟、被告擔任共同輔助人。則陳甲璟自得以原告陳鵬飛法定代理人之名義，為原告陳鵬飛之利益提起本件訴訟；另以本件起訴狀為同意原告陳凃敏提起本件訴訟之表示，先予敘明。
　㈡被告為原告陳鵬飛、陳凃敏之子，於111年6月12日，前往原告陳鵬飛、陳凃敏位於臺南市○○區○○○00號之1之住處，取走原告陳鵬飛所有之中華郵政股份有限公司北門郵局（下稱北門郵局）帳號00000000000000號帳戶（下稱甲帳戶）之存摺及印鑑章、原告陳凃敏所有之北門郵局帳號00000000000000號帳戶（下稱乙帳戶）之存摺及印鑑章，並於111年6月13日上午9時26分許、9時30分許，分別提領甲、乙帳戶內之存款新臺幣（下同）1,490,000元、800,000元，並將全數款項侵占入己，致原告陳鵬飛、陳凃敏受有損害，構成侵權行為及不當得利，爰依民法第184條第1項、同法第179條之規定，提起本件訴訟，並請求法院擇一為有利原告之判決。
　㈢並聲明：
　⒈被告應給付原告陳鵬飛1,490,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉被告應給付原告陳凃敏800,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告答辯：
　㈠被告並無侵占原告陳鵬飛、陳凃敏上開存款，實係原告陳鵬飛、陳凃敏前於111年6月13日請求被告陪同前往北門郵局將上開存款解除定存後，由被告代為保管，作為日後養老之用，而被告保管該等款項，從未主張係自己所有，僅於原告陳鵬飛、陳凃敏農漁會津貼不足支出時，經原告陳鵬飛、陳凃敏指示才提領使用。
　㈡並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
三、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。另按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，而於「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」類型，乃指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院105年度台上字第1990號判決意旨參照）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院110年度台上字第1096號判決意旨參照）。
　㈡原告主張被告於111年6月12日，前往原告陳鵬飛、陳凃敏位於臺南市○○區○○○00號之1之住處，取走原告陳鵬飛所有之甲帳戶之存摺及印鑑章、原告陳凃敏所有之乙帳戶之存摺及印鑑章，並於111年6月13日上午9時26分許、9時30分許分別提領甲、乙帳戶內之存款1,490,000元、800,000元而將全數款項侵占入己等情，此為被告所否認，辯稱其係經原告陳鵬飛、陳凃敏請託而代為保管上開存款，並未私自提領上開存款而將之侵占入己等語，自應由原告先就被告有其上開主張之侵權行為（或係基於侵害行為而取得利益）之事實，負舉證責任。而查，原告固舉甲、乙帳戶於111年6月13日之交易明細為證（南司調字卷第27、29頁），然上開交易明細僅能證明原告陳鵬飛所有之甲帳戶內存款1,490,000元、原告陳凃敏所有之乙帳戶內存款800,000元分別於111年6月13日上午9時26分許、9時30分許經提轉至他人帳戶之事實；而經本院函詢北門郵局關於上開存款之轉入帳戶乙節，據覆：上開存款均匯入被告名下臺南北小北郵局之帳戶等語，有中華郵政股份有限公司臺南郵局113年8月23日南營字第1131800522號函暨所附交易明細資料附卷可參（訴字卷第95至105頁），此亦僅能證明原告陳鵬飛所有之甲帳戶內存款1,490,000元、原告陳凃敏所有之乙帳戶內存款800,000元分別於111年6月13日上午9時26分許、9時30分許經轉匯至被告名下之帳戶之客觀事實，尚難遽認被告有何原告所指稱於111年6月12日私自取走原告陳鵬飛、陳凃敏帳戶存摺及印鑑章而於111年6月13日提領並侵占上開存款之行為，原告復未舉出其他證據以實其說，其遽依民法第184條第1項、同法第179條之規定，主張被告有侵權行為或取得利益之侵害行為，請求被告賠償或返還上開存款，自屬無據。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、同法第179條之規定，請求被告給付原告陳鵬飛1,490,000元及法定遲延利息、給付原告陳凃敏800,000元及法定遲延利息，均無理由，應予駁回。其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　吳彥慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王岫雯


