
臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第1439號

原      告  黃逸嫻  

訴訟代理人  鄭淵基律師

被      告  車敏昌  

0000000000000000

訴訟代理人  莊信泰律師

上列當事人間交付委任關係代收取之金錢事件，本院於民國114

年3月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣165萬元，及自民國113年8月20日起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣55萬元為被告供擔保後，得假執行。但被

告如以新臺幣165萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：　　　

（一）訴外人誠逸科技有限公司（下稱誠逸公司）因有意於雲林

縣台西鄉進行太陽能光電板之設置，每分地（即1000平方

公尺）願意支付新臺幣（下同）15萬元之業務費用為條

件，委任土地開發業者與地主洽談進行開發，而兩造均為

土地開發業務，原先預定各自分開作業，原告並於民國10

8年12月2日以訴外人勤能微電網股份有限公司（下稱勤能

公司）之名義，與誠逸公司簽立口湖（佳新電力）合約

（下稱口湖合約），然為避免就同地號土地重複簽立複數

契約，被告於翌日108年12月3日向原告、訴外人即勤能公

司前法定代理人胡家云即胡綺真、誠逸公司法定代理人許

睿宬等人提議，由被告及其所獨資經營之日矽能源投資顧

問業（下稱日矽投顧）無償就誠逸公司於雲林縣台西鄉之

全部土地開發案進行資料管理、確認開發之土地是否有一

地兩簽之情形，而誠逸公司則負責交付土地開發費用予被
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告，並由被告將自誠逸公司收取之每分地15萬元業務費用

交付予原告，而原告因被告係無償處理上開事務，無須支

付委任報酬予被告，方同意委任被告代收每分地15萬元業

務費用（下稱系爭委任關係）。

（二）嗣原告因案遭羈押，暫時無力顧及被告所代收之每分地15

萬元業務費用是否已交付予原告，於原告所涉刑事案件處

理告一段落後，即多次要求被告交付所代收之每分地15萬

元業務費用，並要求被告提供地主名單、土地面積等資

料，然被告先是主張誠逸公司尚未將每分地15萬元業務費

用支付予被告，嗣後更避不見面，經原告就被告員工交付

之土地地號及地主名冊初步計算，發現似有缺漏，且被告

私自與訴外人即原告旗下業務林水應於111年8月5日簽立

台西丁種工業區委任契約，並於113年間寄送恆新光電開

發有限公司與被告所經營日矽能源開發公司（下稱日矽公

司）所簽立之雲林縣台西鄉丁種工業區介紹費用契約，希

望原告就已開發之雲林縣台西鄉土地支付每分地5萬元之

介紹費用予被告，原告至此始知被告存在侵吞所代收之每

分地15萬元業務費用之意圖。

（三）又原告委由律師發函予誠逸公司，而誠逸公司則回函表示

因涉及債之相對性，無法支付土地開發費用予原告，惟承

認兩造確實有共同合作開發雲林縣台西鄉土地，以供誠逸

公司為後續興建。綜上，被告向誠逸公司收取之每分地15

萬元業務費用，應為原告委任被告所代收，而依原告所開

發之原證7土地清冊計算，被告所代收之每分地15萬元業

務費用合計高達1,289萬8,984元，然經原告屢次催討，被

告均無回應，原告自得依民法第541條第1項之規定，並向

被告為一部請求，請求被告交付所代收之每分地15萬元業

務費用中之165萬元（下稱系爭款項）。另依證人胡家云

之證述已足以證明原告有委任被告代收款項，且證人蔡駿

騰、吳政軒之證述亦均足以作為胡家云證述之佐證。爰依

民法第541條第1項之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：
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⒈如主文第1項所示；⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯略以：

（一）原告並非口湖合約之當事人，由原告單獨依口湖合約之約

定請求被告給付系爭款項，應有當事人不適格之情事。退

步言，如原告本件起訴並無違法之處，原告主張其與被告

間存在系爭委任關係，然系爭委任關係實際上涉及土地整

合、服務報酬之數額及指定代收之人，應屬重大事項，但

兩造就系爭委任關係僅為口頭約定而未以書面約定，復未

具體指明土地整合之範圍，原告甚至主張被告於系爭委任

關係中所提供之資訊整合服務為無償，且須代原告向誠逸

公司收取業務費用，擔任類似義工之角色，均顯與常情不

符。又日矽投顧與誠逸公司於108年8月18日所簽立之土地

整合委任合約，早於勤能公司於108年12月2日與誠逸公司

所簽立之口湖合約，且兩契約所約定整合之土地面積及範

圍均不相同，並無一地兩簽之情形，原告應無委任被告進

行資訊整合之必要，況且原告所提通訊軟體LINE「開發台

西...積)車」群組之對話紀錄（即證2）、鄭淵基律師事

務所於113年7月15日向誠逸公司寄發之律師函（即證

5）、誠逸公司於113年7月30日函覆鄭淵基律師事務所之

函文（即證6），均無從證明兩造間存在系爭委任關係，

是原告無從請求被告給付系爭款項。

（二）另胡家云就系爭委任關係成立日期之證述內容與原告所主

張之日期不符，且原告於108年12月2日當日即於臺灣臺北

地方法院所屬民間公證人信義聯合事務所辦理地主之公證

事宜，可見系爭委任關係之成立日期即應為108年12月2

日，此外，胡家云就口湖合約所約定整合土地範圍之證述

與口湖合約之契約名稱、誠逸公司113年11月2日函文之意

旨亦不相符，且誠逸公司已給付口湖合約所約定之費用予

勤能公司，並無胡家云所述「後面的款項再由勤能公司向

日矽公司請款」之情形，胡家云之證述非屬可採，甚至胡

家云與原告為朋友關係，並且一同合作創業，而具有創業
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合作夥伴之利益關係，胡家云之證述應有偏頗原告之虞而

不足採信；至於依蔡駿騰、吳政軒之證述內容，均無法證

明兩造間存在系爭委任關係，且吳政軒之證述內容前後矛

盾並為聽聞自原告之傳聞證據而不足採信等語資為抗辯。

並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請

准宣告免為假執行。

三、法院之判斷：

（一）稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取之金

錢、物品及孳息，應交付於委任人。民法第528條、第541

條第1項分別定有明文。又當事人主張有利於己之事實

者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文定

有明文。民事訴訟係在解決私權糾紛，就證據之證明力係

採相當與可能性為判斷標準，亦即負舉證責任之人，就其

利己事實之主張，已為相當之證明，具有可能性之優勢，

即非不可採信。

（二）原告主張兩造間成立以「原告將已簽約及公證之土地交付

被告，再由被告提交予誠逸公司，由誠逸公司給付業務費

用予被告後，被告再將收取之業務費用交付原告」之委任

契約，然為被告所否認，依上開說明，應由原告舉證上開

部分之事實，經查：

　　⒈證人即勤能公司前法定代理人胡家云於本院證稱：勤能公

司其是協助幫忙，實際經營者是原告，其和原告是好朋友

想要合作創業，約定好其出名，證1是我們跟誠逸公司簽

約，簽署日期跟合約書上面寫的日期一樣，12月2日，有

其、兩造、誠逸公司的許睿宬、楊文昇、孫建成在場，合

約內容是我們開發土地給誠逸公司，按照期程給付款項，

實際開發標的為口湖鄉地層下陷區、台西地層下陷區，雲

林縣政府有公告土地下陷區域，我們是針對下陷區域去開

發，台西的土地是公證完直接交給被告，所以台西的土地

其比較不熟悉，12月2日簽完約當下被告有主動跟原告說
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要代收向誠逸公司申請的款項，就是口湖、台西這2個區

域，後面的款項再由勤能公司向日矽公司請款，沒有說要

收取什麼費用，起先交付土地請款都很正常，經過3、4次

以後，被告就會用各種理由推託，隔天（應指12月3日）

原告與其、被告去誠逸公司，是日矽公司跟誠逸公司簽約

（指本院卷第175至177頁），但其不知道內容，當時因原

告跟誠逸公司比較熟交情比較好，在其的想法，可能是被

告怕勤能公司整碗端走，他在提防我們，才會導致勤能公

司要向日矽公司請款的原因之一；108年12月2日契約簽約

的土地坐落位置包含本院卷第281頁的A、B、C，就是口湖

跟佳新，台西也有但不確定是什麼用地，只知道是地層下

陷區等語（本院卷第249至253頁），依證人胡家云之證述

可知，誠逸公司委請原告開發土地之範圍有包含雲林縣口

湖鄉、台西鄉，而誠逸公司與被告簽訂開發合約之目的係

為委任被告整合雲林縣台西鄉土地等情，有誠逸公司113

年9月2日函在卷可參（本院卷第85頁），及參照誠逸公司

法定代理人許睿宬與被告之LINE對話紀錄，許睿宬向原告

稱：「這群組〈指開發台西...積）車LINE群組〉很明確

確認妳們是一起合作關係，只是各自送進來土地，也可以

搭配誠逸依地號付款證明，錢確實都到車先生那裡，但服

務都是妳們在處理，妳們各自土地地號妳們要自己整理出

來」等語（本院卷第219頁），而由兩造所開發之土地均

含台西鄉，及依許睿宬所述原告有送土地給誠逸公司，但

原告該部分開發土地之業務費用是交付被告觀之，已使本

院信原告確實有將開發之台西鄉土地交付被告，由被告確

認是否重覆後，送交誠逸公司請求業務費用之委任契約存

在。

　　⒉再依證人蔡駿騰證稱：開發的土地交給原告，位於台西的

不利耕作區，會交給原告簽約地主的權狀、身分證、存

摺，以上都是影本，其再帶地主去做租約的公證，誠逸公

司委託原告去做開發的業務，台西、口湖，其用筆打勾的
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是其開發後交給原告的（即本院卷第301至302頁之附件）

等語（本院卷第287至290頁）、證人吳政軒證稱：其有帶

其製作其當時開發土地的列表（即本院卷第313頁）、證

人李聰億證稱：海口段（應指溪頂段）736、737，溪頂段

738、739，五港段1857，溪頂段195-1，台西段452-3，海

口段498-14、578-126，溪頂段738-1，海口段408-2是其

開發等語（本院卷第345頁）、證人林水應證稱：本院卷

第357頁之土地是其開發並交給原告的土地等語（本院卷

第348頁），而誠逸公司就被告開發台西鄉土地之業務費

用之給付詳細情形，有誠逸公司113年9月3日函及所附付

款明細附卷可參（本院卷第97至107頁），則由上開證人

均證稱所開發之土地係交付原告，則誠逸公司所應給付之

業務費用理論上應係交付原告，始符常情，豈會由誠逸公

司給付予被告，堪信原告所主張其交付土地予被告確認無

重複簽約之情形後，由被告送開發土地予誠逸公司申請業

務費用，待誠逸公司撥付被告業務費用後，被告即應將原

告所開發土地部分之業務費用交付原告等情屬實，則原告

依委任關係請求被告給付原告所開發部分土地，且由被告

所收取業務費用之金錢應給付原告，應屬有據。又單依證

人蔡駿騰所開發土地部分，誠逸公司已給付被告迄今之業

務費用合計，已逾165萬元（本院卷第325、327、329

頁），故原告請求被告給付系爭款項，亦屬有據。

　　⒊至被告抗辯原告非原證1合約之當事人，且被告擔任負責

人之日矽投顧早於108年8月18日與誠逸公司就雲林縣台西

鄉嚴重地層下陷區簽立「委任處理永鑫能源台西口湖下陷

區土地租約轉讓合約」，嗣後始有口湖合約，並無原告主

張之避免一地兩簽之情形，況原告主張其個人整合大範圍

面積土地竟無書面記載權義關係，而證人胡家云證稱被告

於12月2日簽約完主動稱要代收款項一節，與原告主張之

日期為12月3日不合等語，並以上開轉讓合約1份為證（本

院卷第171頁），惟本件原告係主張108年12月3日時與被
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告成立委任關係，故原告究是否原證1合約之當事人，不

影響本院上開認定，而被告縱使於108年8月18日即與誠逸

公司簽訂上開轉讓合約，且上開轉讓合約亦有履行之情形

下，亦非即當然排除所謂可能有「一地兩簽」之情況，何

況，依許睿宬與原告之LINE對話亦可知，兩造有各自開發

土地之情形，但業務費用是由被告收取，證人蔡駿騰、吳

政軒、李聰億、林水應亦均自誠逸公司給付被告，或日矽

投顧、日昊能源有限公司開發費用之詳細列表中指出由其

等所開發並交付原告之土地，故被告以於108年8月18日已

與誠逸公司先行簽立上開轉讓合約故無避免一地兩簽情形

為抗辯理由，並不可採；又證人胡家云證稱口湖合約之開

發範圍土地包含口湖鄉地層下陷區、台西地層下陷區，雲

林縣政府有公告土地下陷區等語，與誠逸公司113年11月2

日回覆本院稱口湖合約之標的係雲林縣口湖鄉嚴重地層下

陷區土地，且勤能公司交付之開發土地亦均屬雲林縣口湖

鄉之土地之函文（本院卷第261頁）固有不合，然口湖合

約之抬頭為「委任整合口湖（佳新電力）下陷區土地」、

標的記載「雲林縣台西嚴重地層下陷區土地」，並參照上

開證人所交付之土地含台西鄉之土地，可知證人胡家云所

證稱包含口湖鄉、台西鄉之土地其真意係指提供予誠逸公

司開發土地之範圍，且證人胡家云稱12月2日簽約完被告

即提議可代收款項，與原告主張12月3日不合部分，因兩

造及證人胡家云於12月2日口湖合約簽立、12月3日被告合

約簽立時均在場，究為12月2日或12月3日被告有向原告提

議一節，僅為1日之差，常人之記憶不可能絲毫不差，況

自簽立口湖合約迄證人胡家云作證之時間已有5年之久，

故尚難據此認定證人胡家云之證述為不可採。

（三）從而，本件依相關證人之證述及許睿宬與原告之LINE對

話，已可推知原告確有將已簽約及公證之台西鄉土地交付

被告，再由被告提交予誠逸公司，由誠逸公司給付業務費

用予被告後，被告再將收取之業務費用交付原告之委任關
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係存在，原告自得向被告請求給付自誠逸公司代收之業務

費用。

四、綜上所述，原告依民法第541條第1項規定，請求被告給付16

5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月20日（本院卷

第81頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理

由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

項證據資料，均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，經核與

規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114　　年　　3　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　　法　官　丁婉容

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭梅君　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

03

04

05

06

07

08

09

10

第八頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第1439號
原      告  黃逸嫻  
訴訟代理人  鄭淵基律師
被      告  車敏昌  


訴訟代理人  莊信泰律師
上列當事人間交付委任關係代收取之金錢事件，本院於民國114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣165萬元，及自民國113年8月20日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣55萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣165萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：　　　
（一）訴外人誠逸科技有限公司（下稱誠逸公司）因有意於雲林縣台西鄉進行太陽能光電板之設置，每分地（即1000平方公尺）願意支付新臺幣（下同）15萬元之業務費用為條件，委任土地開發業者與地主洽談進行開發，而兩造均為土地開發業務，原先預定各自分開作業，原告並於民國108年12月2日以訴外人勤能微電網股份有限公司（下稱勤能公司）之名義，與誠逸公司簽立口湖（佳新電力）合約（下稱口湖合約），然為避免就同地號土地重複簽立複數契約，被告於翌日108年12月3日向原告、訴外人即勤能公司前法定代理人胡家云即胡綺真、誠逸公司法定代理人許睿宬等人提議，由被告及其所獨資經營之日矽能源投資顧問業（下稱日矽投顧）無償就誠逸公司於雲林縣台西鄉之全部土地開發案進行資料管理、確認開發之土地是否有一地兩簽之情形，而誠逸公司則負責交付土地開發費用予被告，並由被告將自誠逸公司收取之每分地15萬元業務費用交付予原告，而原告因被告係無償處理上開事務，無須支付委任報酬予被告，方同意委任被告代收每分地15萬元業務費用（下稱系爭委任關係）。
（二）嗣原告因案遭羈押，暫時無力顧及被告所代收之每分地15萬元業務費用是否已交付予原告，於原告所涉刑事案件處理告一段落後，即多次要求被告交付所代收之每分地15萬元業務費用，並要求被告提供地主名單、土地面積等資料，然被告先是主張誠逸公司尚未將每分地15萬元業務費用支付予被告，嗣後更避不見面，經原告就被告員工交付之土地地號及地主名冊初步計算，發現似有缺漏，且被告私自與訴外人即原告旗下業務林水應於111年8月5日簽立台西丁種工業區委任契約，並於113年間寄送恆新光電開發有限公司與被告所經營日矽能源開發公司（下稱日矽公司）所簽立之雲林縣台西鄉丁種工業區介紹費用契約，希望原告就已開發之雲林縣台西鄉土地支付每分地5萬元之介紹費用予被告，原告至此始知被告存在侵吞所代收之每分地15萬元業務費用之意圖。
（三）又原告委由律師發函予誠逸公司，而誠逸公司則回函表示因涉及債之相對性，無法支付土地開發費用予原告，惟承認兩造確實有共同合作開發雲林縣台西鄉土地，以供誠逸公司為後續興建。綜上，被告向誠逸公司收取之每分地15萬元業務費用，應為原告委任被告所代收，而依原告所開發之原證7土地清冊計算，被告所代收之每分地15萬元業務費用合計高達1,289萬8,984元，然經原告屢次催討，被告均無回應，原告自得依民法第541條第1項之規定，並向被告為一部請求，請求被告交付所代收之每分地15萬元業務費用中之165萬元（下稱系爭款項）。另依證人胡家云之證述已足以證明原告有委任被告代收款項，且證人蔡駿騰、吳政軒之證述亦均足以作為胡家云證述之佐證。爰依民法第541條第1項之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：⒈如主文第1項所示；⒉願供擔保請准宣告假執行。
二、被告抗辯略以：
（一）原告並非口湖合約之當事人，由原告單獨依口湖合約之約定請求被告給付系爭款項，應有當事人不適格之情事。退步言，如原告本件起訴並無違法之處，原告主張其與被告間存在系爭委任關係，然系爭委任關係實際上涉及土地整合、服務報酬之數額及指定代收之人，應屬重大事項，但兩造就系爭委任關係僅為口頭約定而未以書面約定，復未具體指明土地整合之範圍，原告甚至主張被告於系爭委任關係中所提供之資訊整合服務為無償，且須代原告向誠逸公司收取業務費用，擔任類似義工之角色，均顯與常情不符。又日矽投顧與誠逸公司於108年8月18日所簽立之土地整合委任合約，早於勤能公司於108年12月2日與誠逸公司所簽立之口湖合約，且兩契約所約定整合之土地面積及範圍均不相同，並無一地兩簽之情形，原告應無委任被告進行資訊整合之必要，況且原告所提通訊軟體LINE「開發台西...積)車」群組之對話紀錄（即證2）、鄭淵基律師事務所於113年7月15日向誠逸公司寄發之律師函（即證5）、誠逸公司於113年7月30日函覆鄭淵基律師事務所之函文（即證6），均無從證明兩造間存在系爭委任關係，是原告無從請求被告給付系爭款項。
（二）另胡家云就系爭委任關係成立日期之證述內容與原告所主張之日期不符，且原告於108年12月2日當日即於臺灣臺北地方法院所屬民間公證人信義聯合事務所辦理地主之公證事宜，可見系爭委任關係之成立日期即應為108年12月2日，此外，胡家云就口湖合約所約定整合土地範圍之證述與口湖合約之契約名稱、誠逸公司113年11月2日函文之意旨亦不相符，且誠逸公司已給付口湖合約所約定之費用予勤能公司，並無胡家云所述「後面的款項再由勤能公司向日矽公司請款」之情形，胡家云之證述非屬可採，甚至胡家云與原告為朋友關係，並且一同合作創業，而具有創業合作夥伴之利益關係，胡家云之證述應有偏頗原告之虞而不足採信；至於依蔡駿騰、吳政軒之證述內容，均無法證明兩造間存在系爭委任關係，且吳政軒之證述內容前後矛盾並為聽聞自原告之傳聞證據而不足採信等語資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、法院之判斷：
（一）稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。民法第528條、第541條第1項分別定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文定有明文。民事訴訟係在解決私權糾紛，就證據之證明力係採相當與可能性為判斷標準，亦即負舉證責任之人，就其利己事實之主張，已為相當之證明，具有可能性之優勢，即非不可採信。
（二）原告主張兩造間成立以「原告將已簽約及公證之土地交付被告，再由被告提交予誠逸公司，由誠逸公司給付業務費用予被告後，被告再將收取之業務費用交付原告」之委任契約，然為被告所否認，依上開說明，應由原告舉證上開部分之事實，經查：
　　⒈證人即勤能公司前法定代理人胡家云於本院證稱：勤能公司其是協助幫忙，實際經營者是原告，其和原告是好朋友想要合作創業，約定好其出名，證1是我們跟誠逸公司簽約，簽署日期跟合約書上面寫的日期一樣，12月2日，有其、兩造、誠逸公司的許睿宬、楊文昇、孫建成在場，合約內容是我們開發土地給誠逸公司，按照期程給付款項，實際開發標的為口湖鄉地層下陷區、台西地層下陷區，雲林縣政府有公告土地下陷區域，我們是針對下陷區域去開發，台西的土地是公證完直接交給被告，所以台西的土地其比較不熟悉，12月2日簽完約當下被告有主動跟原告說要代收向誠逸公司申請的款項，就是口湖、台西這2個區域，後面的款項再由勤能公司向日矽公司請款，沒有說要收取什麼費用，起先交付土地請款都很正常，經過3、4次以後，被告就會用各種理由推託，隔天（應指12月3日）原告與其、被告去誠逸公司，是日矽公司跟誠逸公司簽約（指本院卷第175至177頁），但其不知道內容，當時因原告跟誠逸公司比較熟交情比較好，在其的想法，可能是被告怕勤能公司整碗端走，他在提防我們，才會導致勤能公司要向日矽公司請款的原因之一；108年12月2日契約簽約的土地坐落位置包含本院卷第281頁的A、B、C，就是口湖跟佳新，台西也有但不確定是什麼用地，只知道是地層下陷區等語（本院卷第249至253頁），依證人胡家云之證述可知，誠逸公司委請原告開發土地之範圍有包含雲林縣口湖鄉、台西鄉，而誠逸公司與被告簽訂開發合約之目的係為委任被告整合雲林縣台西鄉土地等情，有誠逸公司113年9月2日函在卷可參（本院卷第85頁），及參照誠逸公司法定代理人許睿宬與被告之LINE對話紀錄，許睿宬向原告稱：「這群組〈指開發台西...積）車LINE群組〉很明確確認妳們是一起合作關係，只是各自送進來土地，也可以搭配誠逸依地號付款證明，錢確實都到車先生那裡，但服務都是妳們在處理，妳們各自土地地號妳們要自己整理出來」等語（本院卷第219頁），而由兩造所開發之土地均含台西鄉，及依許睿宬所述原告有送土地給誠逸公司，但原告該部分開發土地之業務費用是交付被告觀之，已使本院信原告確實有將開發之台西鄉土地交付被告，由被告確認是否重覆後，送交誠逸公司請求業務費用之委任契約存在。
　　⒉再依證人蔡駿騰證稱：開發的土地交給原告，位於台西的不利耕作區，會交給原告簽約地主的權狀、身分證、存摺，以上都是影本，其再帶地主去做租約的公證，誠逸公司委託原告去做開發的業務，台西、口湖，其用筆打勾的是其開發後交給原告的（即本院卷第301至302頁之附件）等語（本院卷第287至290頁）、證人吳政軒證稱：其有帶其製作其當時開發土地的列表（即本院卷第313頁）、證人李聰億證稱：海口段（應指溪頂段）736、737，溪頂段738、739，五港段1857，溪頂段195-1，台西段452-3，海口段498-14、578-126，溪頂段738-1，海口段408-2是其開發等語（本院卷第345頁）、證人林水應證稱：本院卷第357頁之土地是其開發並交給原告的土地等語（本院卷第348頁），而誠逸公司就被告開發台西鄉土地之業務費用之給付詳細情形，有誠逸公司113年9月3日函及所附付款明細附卷可參（本院卷第97至107頁），則由上開證人均證稱所開發之土地係交付原告，則誠逸公司所應給付之業務費用理論上應係交付原告，始符常情，豈會由誠逸公司給付予被告，堪信原告所主張其交付土地予被告確認無重複簽約之情形後，由被告送開發土地予誠逸公司申請業務費用，待誠逸公司撥付被告業務費用後，被告即應將原告所開發土地部分之業務費用交付原告等情屬實，則原告依委任關係請求被告給付原告所開發部分土地，且由被告所收取業務費用之金錢應給付原告，應屬有據。又單依證人蔡駿騰所開發土地部分，誠逸公司已給付被告迄今之業務費用合計，已逾165萬元（本院卷第325、327、329頁），故原告請求被告給付系爭款項，亦屬有據。
　　⒊至被告抗辯原告非原證1合約之當事人，且被告擔任負責人之日矽投顧早於108年8月18日與誠逸公司就雲林縣台西鄉嚴重地層下陷區簽立「委任處理永鑫能源台西口湖下陷區土地租約轉讓合約」，嗣後始有口湖合約，並無原告主張之避免一地兩簽之情形，況原告主張其個人整合大範圍面積土地竟無書面記載權義關係，而證人胡家云證稱被告於12月2日簽約完主動稱要代收款項一節，與原告主張之日期為12月3日不合等語，並以上開轉讓合約1份為證（本院卷第171頁），惟本件原告係主張108年12月3日時與被告成立委任關係，故原告究是否原證1合約之當事人，不影響本院上開認定，而被告縱使於108年8月18日即與誠逸公司簽訂上開轉讓合約，且上開轉讓合約亦有履行之情形下，亦非即當然排除所謂可能有「一地兩簽」之情況，何況，依許睿宬與原告之LINE對話亦可知，兩造有各自開發土地之情形，但業務費用是由被告收取，證人蔡駿騰、吳政軒、李聰億、林水應亦均自誠逸公司給付被告，或日矽投顧、日昊能源有限公司開發費用之詳細列表中指出由其等所開發並交付原告之土地，故被告以於108年8月18日已與誠逸公司先行簽立上開轉讓合約故無避免一地兩簽情形為抗辯理由，並不可採；又證人胡家云證稱口湖合約之開發範圍土地包含口湖鄉地層下陷區、台西地層下陷區，雲林縣政府有公告土地下陷區等語，與誠逸公司113年11月2日回覆本院稱口湖合約之標的係雲林縣口湖鄉嚴重地層下陷區土地，且勤能公司交付之開發土地亦均屬雲林縣口湖鄉之土地之函文（本院卷第261頁）固有不合，然口湖合約之抬頭為「委任整合口湖（佳新電力）下陷區土地」、標的記載「雲林縣台西嚴重地層下陷區土地」，並參照上開證人所交付之土地含台西鄉之土地，可知證人胡家云所證稱包含口湖鄉、台西鄉之土地其真意係指提供予誠逸公司開發土地之範圍，且證人胡家云稱12月2日簽約完被告即提議可代收款項，與原告主張12月3日不合部分，因兩造及證人胡家云於12月2日口湖合約簽立、12月3日被告合約簽立時均在場，究為12月2日或12月3日被告有向原告提議一節，僅為1日之差，常人之記憶不可能絲毫不差，況自簽立口湖合約迄證人胡家云作證之時間已有5年之久，故尚難據此認定證人胡家云之證述為不可採。
（三）從而，本件依相關證人之證述及許睿宬與原告之LINE對話，已可推知原告確有將已簽約及公證之台西鄉土地交付被告，再由被告提交予誠逸公司，由誠逸公司給付業務費用予被告後，被告再將收取之業務費用交付原告之委任關係存在，原告自得向被告請求給付自誠逸公司代收之業務費用。
四、綜上所述，原告依民法第541條第1項規定，請求被告給付165萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月20日（本院卷第81頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114　　年　　3　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　　法　官　丁婉容
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭梅君　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第1439號
原      告  黃逸嫻  
訴訟代理人  鄭淵基律師
被      告  車敏昌  

訴訟代理人  莊信泰律師
上列當事人間交付委任關係代收取之金錢事件，本院於民國114
年3月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣165萬元，及自民國113年8月20日起至清
償日止，按週年利率5％計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣55萬元為被告供擔保後，得假執行。但被
告如以新臺幣165萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：　　　
（一）訴外人誠逸科技有限公司（下稱誠逸公司）因有意於雲林
      縣台西鄉進行太陽能光電板之設置，每分地（即1000平方
      公尺）願意支付新臺幣（下同）15萬元之業務費用為條件
      ，委任土地開發業者與地主洽談進行開發，而兩造均為土
      地開發業務，原先預定各自分開作業，原告並於民國108
      年12月2日以訴外人勤能微電網股份有限公司（下稱勤能
      公司）之名義，與誠逸公司簽立口湖（佳新電力）合約（
      下稱口湖合約），然為避免就同地號土地重複簽立複數契
      約，被告於翌日108年12月3日向原告、訴外人即勤能公司
      前法定代理人胡家云即胡綺真、誠逸公司法定代理人許睿
      宬等人提議，由被告及其所獨資經營之日矽能源投資顧問
      業（下稱日矽投顧）無償就誠逸公司於雲林縣台西鄉之全
      部土地開發案進行資料管理、確認開發之土地是否有一地
      兩簽之情形，而誠逸公司則負責交付土地開發費用予被告
      ，並由被告將自誠逸公司收取之每分地15萬元業務費用交
      付予原告，而原告因被告係無償處理上開事務，無須支付
      委任報酬予被告，方同意委任被告代收每分地15萬元業務
      費用（下稱系爭委任關係）。
（二）嗣原告因案遭羈押，暫時無力顧及被告所代收之每分地15
      萬元業務費用是否已交付予原告，於原告所涉刑事案件處
      理告一段落後，即多次要求被告交付所代收之每分地15萬
      元業務費用，並要求被告提供地主名單、土地面積等資料
      ，然被告先是主張誠逸公司尚未將每分地15萬元業務費用
      支付予被告，嗣後更避不見面，經原告就被告員工交付之
      土地地號及地主名冊初步計算，發現似有缺漏，且被告私
      自與訴外人即原告旗下業務林水應於111年8月5日簽立台
      西丁種工業區委任契約，並於113年間寄送恆新光電開發
      有限公司與被告所經營日矽能源開發公司（下稱日矽公司
      ）所簽立之雲林縣台西鄉丁種工業區介紹費用契約，希望
      原告就已開發之雲林縣台西鄉土地支付每分地5萬元之介
      紹費用予被告，原告至此始知被告存在侵吞所代收之每分
      地15萬元業務費用之意圖。
（三）又原告委由律師發函予誠逸公司，而誠逸公司則回函表示
      因涉及債之相對性，無法支付土地開發費用予原告，惟承
      認兩造確實有共同合作開發雲林縣台西鄉土地，以供誠逸
      公司為後續興建。綜上，被告向誠逸公司收取之每分地15
      萬元業務費用，應為原告委任被告所代收，而依原告所開
      發之原證7土地清冊計算，被告所代收之每分地15萬元業
      務費用合計高達1,289萬8,984元，然經原告屢次催討，被
      告均無回應，原告自得依民法第541條第1項之規定，並向
      被告為一部請求，請求被告交付所代收之每分地15萬元業
      務費用中之165萬元（下稱系爭款項）。另依證人胡家云
      之證述已足以證明原告有委任被告代收款項，且證人蔡駿
      騰、吳政軒之證述亦均足以作為胡家云證述之佐證。爰依
      民法第541條第1項之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：
      ⒈如主文第1項所示；⒉願供擔保請准宣告假執行。
二、被告抗辯略以：
（一）原告並非口湖合約之當事人，由原告單獨依口湖合約之約
      定請求被告給付系爭款項，應有當事人不適格之情事。退
      步言，如原告本件起訴並無違法之處，原告主張其與被告
      間存在系爭委任關係，然系爭委任關係實際上涉及土地整
      合、服務報酬之數額及指定代收之人，應屬重大事項，但
      兩造就系爭委任關係僅為口頭約定而未以書面約定，復未
      具體指明土地整合之範圍，原告甚至主張被告於系爭委任
      關係中所提供之資訊整合服務為無償，且須代原告向誠逸
      公司收取業務費用，擔任類似義工之角色，均顯與常情不
      符。又日矽投顧與誠逸公司於108年8月18日所簽立之土地
      整合委任合約，早於勤能公司於108年12月2日與誠逸公司
      所簽立之口湖合約，且兩契約所約定整合之土地面積及範
      圍均不相同，並無一地兩簽之情形，原告應無委任被告進
      行資訊整合之必要，況且原告所提通訊軟體LINE「開發台
      西...積)車」群組之對話紀錄（即證2）、鄭淵基律師事
      務所於113年7月15日向誠逸公司寄發之律師函（即證5）
      、誠逸公司於113年7月30日函覆鄭淵基律師事務所之函文
      （即證6），均無從證明兩造間存在系爭委任關係，是原
      告無從請求被告給付系爭款項。
（二）另胡家云就系爭委任關係成立日期之證述內容與原告所主
      張之日期不符，且原告於108年12月2日當日即於臺灣臺北
      地方法院所屬民間公證人信義聯合事務所辦理地主之公證
      事宜，可見系爭委任關係之成立日期即應為108年12月2日
      ，此外，胡家云就口湖合約所約定整合土地範圍之證述與
      口湖合約之契約名稱、誠逸公司113年11月2日函文之意旨
      亦不相符，且誠逸公司已給付口湖合約所約定之費用予勤
      能公司，並無胡家云所述「後面的款項再由勤能公司向日
      矽公司請款」之情形，胡家云之證述非屬可採，甚至胡家
      云與原告為朋友關係，並且一同合作創業，而具有創業合
      作夥伴之利益關係，胡家云之證述應有偏頗原告之虞而不
      足採信；至於依蔡駿騰、吳政軒之證述內容，均無法證明
      兩造間存在系爭委任關係，且吳政軒之證述內容前後矛盾
      並為聽聞自原告之傳聞證據而不足採信等語資為抗辯。並
      聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣
      告免為假執行。
三、法院之判斷：
（一）稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方
      允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取之金錢
      、物品及孳息，應交付於委任人。民法第528條、第541條
      第1項分別定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，
      就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文定有明
      文。民事訴訟係在解決私權糾紛，就證據之證明力係採相
      當與可能性為判斷標準，亦即負舉證責任之人，就其利己
      事實之主張，已為相當之證明，具有可能性之優勢，即非
      不可採信。
（二）原告主張兩造間成立以「原告將已簽約及公證之土地交付
      被告，再由被告提交予誠逸公司，由誠逸公司給付業務費
      用予被告後，被告再將收取之業務費用交付原告」之委任
      契約，然為被告所否認，依上開說明，應由原告舉證上開
      部分之事實，經查：
　　⒈證人即勤能公司前法定代理人胡家云於本院證稱：勤能公
      司其是協助幫忙，實際經營者是原告，其和原告是好朋友
      想要合作創業，約定好其出名，證1是我們跟誠逸公司簽
      約，簽署日期跟合約書上面寫的日期一樣，12月2日，有
      其、兩造、誠逸公司的許睿宬、楊文昇、孫建成在場，合
      約內容是我們開發土地給誠逸公司，按照期程給付款項，
      實際開發標的為口湖鄉地層下陷區、台西地層下陷區，雲
      林縣政府有公告土地下陷區域，我們是針對下陷區域去開
      發，台西的土地是公證完直接交給被告，所以台西的土地
      其比較不熟悉，12月2日簽完約當下被告有主動跟原告說
      要代收向誠逸公司申請的款項，就是口湖、台西這2個區
      域，後面的款項再由勤能公司向日矽公司請款，沒有說要
      收取什麼費用，起先交付土地請款都很正常，經過3、4次
      以後，被告就會用各種理由推託，隔天（應指12月3日）
      原告與其、被告去誠逸公司，是日矽公司跟誠逸公司簽約
      （指本院卷第175至177頁），但其不知道內容，當時因原
      告跟誠逸公司比較熟交情比較好，在其的想法，可能是被
      告怕勤能公司整碗端走，他在提防我們，才會導致勤能公
      司要向日矽公司請款的原因之一；108年12月2日契約簽約
      的土地坐落位置包含本院卷第281頁的A、B、C，就是口湖
      跟佳新，台西也有但不確定是什麼用地，只知道是地層下
      陷區等語（本院卷第249至253頁），依證人胡家云之證述
      可知，誠逸公司委請原告開發土地之範圍有包含雲林縣口
      湖鄉、台西鄉，而誠逸公司與被告簽訂開發合約之目的係
      為委任被告整合雲林縣台西鄉土地等情，有誠逸公司113
      年9月2日函在卷可參（本院卷第85頁），及參照誠逸公司
      法定代理人許睿宬與被告之LINE對話紀錄，許睿宬向原告
      稱：「這群組〈指開發台西...積）車LINE群組〉很明確確
      認妳們是一起合作關係，只是各自送進來土地，也可以搭
      配誠逸依地號付款證明，錢確實都到車先生那裡，但服務
      都是妳們在處理，妳們各自土地地號妳們要自己整理出來
      」等語（本院卷第219頁），而由兩造所開發之土地均含
      台西鄉，及依許睿宬所述原告有送土地給誠逸公司，但原
      告該部分開發土地之業務費用是交付被告觀之，已使本院
      信原告確實有將開發之台西鄉土地交付被告，由被告確認
      是否重覆後，送交誠逸公司請求業務費用之委任契約存在
      。
　　⒉再依證人蔡駿騰證稱：開發的土地交給原告，位於台西的
      不利耕作區，會交給原告簽約地主的權狀、身分證、存摺
      ，以上都是影本，其再帶地主去做租約的公證，誠逸公司
      委託原告去做開發的業務，台西、口湖，其用筆打勾的是
      其開發後交給原告的（即本院卷第301至302頁之附件）等
      語（本院卷第287至290頁）、證人吳政軒證稱：其有帶其
      製作其當時開發土地的列表（即本院卷第313頁）、證人
      李聰億證稱：海口段（應指溪頂段）736、737，溪頂段73
      8、739，五港段1857，溪頂段195-1，台西段452-3，海口
      段498-14、578-126，溪頂段738-1，海口段408-2是其開
      發等語（本院卷第345頁）、證人林水應證稱：本院卷第3
      57頁之土地是其開發並交給原告的土地等語（本院卷第34
      8頁），而誠逸公司就被告開發台西鄉土地之業務費用之
      給付詳細情形，有誠逸公司113年9月3日函及所附付款明
      細附卷可參（本院卷第97至107頁），則由上開證人均證
      稱所開發之土地係交付原告，則誠逸公司所應給付之業務
      費用理論上應係交付原告，始符常情，豈會由誠逸公司給
      付予被告，堪信原告所主張其交付土地予被告確認無重複
      簽約之情形後，由被告送開發土地予誠逸公司申請業務費
      用，待誠逸公司撥付被告業務費用後，被告即應將原告所
      開發土地部分之業務費用交付原告等情屬實，則原告依委
      任關係請求被告給付原告所開發部分土地，且由被告所收
      取業務費用之金錢應給付原告，應屬有據。又單依證人蔡
      駿騰所開發土地部分，誠逸公司已給付被告迄今之業務費
      用合計，已逾165萬元（本院卷第325、327、329頁），故
      原告請求被告給付系爭款項，亦屬有據。
　　⒊至被告抗辯原告非原證1合約之當事人，且被告擔任負責人
      之日矽投顧早於108年8月18日與誠逸公司就雲林縣台西鄉
      嚴重地層下陷區簽立「委任處理永鑫能源台西口湖下陷區
      土地租約轉讓合約」，嗣後始有口湖合約，並無原告主張
      之避免一地兩簽之情形，況原告主張其個人整合大範圍面
      積土地竟無書面記載權義關係，而證人胡家云證稱被告於
      12月2日簽約完主動稱要代收款項一節，與原告主張之日
      期為12月3日不合等語，並以上開轉讓合約1份為證（本院
      卷第171頁），惟本件原告係主張108年12月3日時與被告
      成立委任關係，故原告究是否原證1合約之當事人，不影
      響本院上開認定，而被告縱使於108年8月18日即與誠逸公
      司簽訂上開轉讓合約，且上開轉讓合約亦有履行之情形下
      ，亦非即當然排除所謂可能有「一地兩簽」之情況，何況
      ，依許睿宬與原告之LINE對話亦可知，兩造有各自開發土
      地之情形，但業務費用是由被告收取，證人蔡駿騰、吳政
      軒、李聰億、林水應亦均自誠逸公司給付被告，或日矽投
      顧、日昊能源有限公司開發費用之詳細列表中指出由其等
      所開發並交付原告之土地，故被告以於108年8月18日已與
      誠逸公司先行簽立上開轉讓合約故無避免一地兩簽情形為
      抗辯理由，並不可採；又證人胡家云證稱口湖合約之開發
      範圍土地包含口湖鄉地層下陷區、台西地層下陷區，雲林
      縣政府有公告土地下陷區等語，與誠逸公司113年11月2日
      回覆本院稱口湖合約之標的係雲林縣口湖鄉嚴重地層下陷
      區土地，且勤能公司交付之開發土地亦均屬雲林縣口湖鄉
      之土地之函文（本院卷第261頁）固有不合，然口湖合約
      之抬頭為「委任整合口湖（佳新電力）下陷區土地」、標
      的記載「雲林縣台西嚴重地層下陷區土地」，並參照上開
      證人所交付之土地含台西鄉之土地，可知證人胡家云所證
      稱包含口湖鄉、台西鄉之土地其真意係指提供予誠逸公司
      開發土地之範圍，且證人胡家云稱12月2日簽約完被告即
      提議可代收款項，與原告主張12月3日不合部分，因兩造
      及證人胡家云於12月2日口湖合約簽立、12月3日被告合約
      簽立時均在場，究為12月2日或12月3日被告有向原告提議
      一節，僅為1日之差，常人之記憶不可能絲毫不差，況自
      簽立口湖合約迄證人胡家云作證之時間已有5年之久，故
      尚難據此認定證人胡家云之證述為不可採。
（三）從而，本件依相關證人之證述及許睿宬與原告之LINE對話
      ，已可推知原告確有將已簽約及公證之台西鄉土地交付被
      告，再由被告提交予誠逸公司，由誠逸公司給付業務費用
      予被告後，被告再將收取之業務費用交付原告之委任關係
      存在，原告自得向被告請求給付自誠逸公司代收之業務費
      用。
四、綜上所述，原告依民法第541條第1項規定，請求被告給付16
    5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月20日（本院卷
    第81頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理
    由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各
    項證據資料，均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，經核與
    規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114　　年　　3　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　　法　官　丁婉容
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭梅君　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第1439號
原      告  黃逸嫻  
訴訟代理人  鄭淵基律師
被      告  車敏昌  

訴訟代理人  莊信泰律師
上列當事人間交付委任關係代收取之金錢事件，本院於民國114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣165萬元，及自民國113年8月20日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣55萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣165萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：　　　
（一）訴外人誠逸科技有限公司（下稱誠逸公司）因有意於雲林縣台西鄉進行太陽能光電板之設置，每分地（即1000平方公尺）願意支付新臺幣（下同）15萬元之業務費用為條件，委任土地開發業者與地主洽談進行開發，而兩造均為土地開發業務，原先預定各自分開作業，原告並於民國108年12月2日以訴外人勤能微電網股份有限公司（下稱勤能公司）之名義，與誠逸公司簽立口湖（佳新電力）合約（下稱口湖合約），然為避免就同地號土地重複簽立複數契約，被告於翌日108年12月3日向原告、訴外人即勤能公司前法定代理人胡家云即胡綺真、誠逸公司法定代理人許睿宬等人提議，由被告及其所獨資經營之日矽能源投資顧問業（下稱日矽投顧）無償就誠逸公司於雲林縣台西鄉之全部土地開發案進行資料管理、確認開發之土地是否有一地兩簽之情形，而誠逸公司則負責交付土地開發費用予被告，並由被告將自誠逸公司收取之每分地15萬元業務費用交付予原告，而原告因被告係無償處理上開事務，無須支付委任報酬予被告，方同意委任被告代收每分地15萬元業務費用（下稱系爭委任關係）。
（二）嗣原告因案遭羈押，暫時無力顧及被告所代收之每分地15萬元業務費用是否已交付予原告，於原告所涉刑事案件處理告一段落後，即多次要求被告交付所代收之每分地15萬元業務費用，並要求被告提供地主名單、土地面積等資料，然被告先是主張誠逸公司尚未將每分地15萬元業務費用支付予被告，嗣後更避不見面，經原告就被告員工交付之土地地號及地主名冊初步計算，發現似有缺漏，且被告私自與訴外人即原告旗下業務林水應於111年8月5日簽立台西丁種工業區委任契約，並於113年間寄送恆新光電開發有限公司與被告所經營日矽能源開發公司（下稱日矽公司）所簽立之雲林縣台西鄉丁種工業區介紹費用契約，希望原告就已開發之雲林縣台西鄉土地支付每分地5萬元之介紹費用予被告，原告至此始知被告存在侵吞所代收之每分地15萬元業務費用之意圖。
（三）又原告委由律師發函予誠逸公司，而誠逸公司則回函表示因涉及債之相對性，無法支付土地開發費用予原告，惟承認兩造確實有共同合作開發雲林縣台西鄉土地，以供誠逸公司為後續興建。綜上，被告向誠逸公司收取之每分地15萬元業務費用，應為原告委任被告所代收，而依原告所開發之原證7土地清冊計算，被告所代收之每分地15萬元業務費用合計高達1,289萬8,984元，然經原告屢次催討，被告均無回應，原告自得依民法第541條第1項之規定，並向被告為一部請求，請求被告交付所代收之每分地15萬元業務費用中之165萬元（下稱系爭款項）。另依證人胡家云之證述已足以證明原告有委任被告代收款項，且證人蔡駿騰、吳政軒之證述亦均足以作為胡家云證述之佐證。爰依民法第541條第1項之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：⒈如主文第1項所示；⒉願供擔保請准宣告假執行。
二、被告抗辯略以：
（一）原告並非口湖合約之當事人，由原告單獨依口湖合約之約定請求被告給付系爭款項，應有當事人不適格之情事。退步言，如原告本件起訴並無違法之處，原告主張其與被告間存在系爭委任關係，然系爭委任關係實際上涉及土地整合、服務報酬之數額及指定代收之人，應屬重大事項，但兩造就系爭委任關係僅為口頭約定而未以書面約定，復未具體指明土地整合之範圍，原告甚至主張被告於系爭委任關係中所提供之資訊整合服務為無償，且須代原告向誠逸公司收取業務費用，擔任類似義工之角色，均顯與常情不符。又日矽投顧與誠逸公司於108年8月18日所簽立之土地整合委任合約，早於勤能公司於108年12月2日與誠逸公司所簽立之口湖合約，且兩契約所約定整合之土地面積及範圍均不相同，並無一地兩簽之情形，原告應無委任被告進行資訊整合之必要，況且原告所提通訊軟體LINE「開發台西...積)車」群組之對話紀錄（即證2）、鄭淵基律師事務所於113年7月15日向誠逸公司寄發之律師函（即證5）、誠逸公司於113年7月30日函覆鄭淵基律師事務所之函文（即證6），均無從證明兩造間存在系爭委任關係，是原告無從請求被告給付系爭款項。
（二）另胡家云就系爭委任關係成立日期之證述內容與原告所主張之日期不符，且原告於108年12月2日當日即於臺灣臺北地方法院所屬民間公證人信義聯合事務所辦理地主之公證事宜，可見系爭委任關係之成立日期即應為108年12月2日，此外，胡家云就口湖合約所約定整合土地範圍之證述與口湖合約之契約名稱、誠逸公司113年11月2日函文之意旨亦不相符，且誠逸公司已給付口湖合約所約定之費用予勤能公司，並無胡家云所述「後面的款項再由勤能公司向日矽公司請款」之情形，胡家云之證述非屬可採，甚至胡家云與原告為朋友關係，並且一同合作創業，而具有創業合作夥伴之利益關係，胡家云之證述應有偏頗原告之虞而不足採信；至於依蔡駿騰、吳政軒之證述內容，均無法證明兩造間存在系爭委任關係，且吳政軒之證述內容前後矛盾並為聽聞自原告之傳聞證據而不足採信等語資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、法院之判斷：
（一）稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。民法第528條、第541條第1項分別定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文定有明文。民事訴訟係在解決私權糾紛，就證據之證明力係採相當與可能性為判斷標準，亦即負舉證責任之人，就其利己事實之主張，已為相當之證明，具有可能性之優勢，即非不可採信。
（二）原告主張兩造間成立以「原告將已簽約及公證之土地交付被告，再由被告提交予誠逸公司，由誠逸公司給付業務費用予被告後，被告再將收取之業務費用交付原告」之委任契約，然為被告所否認，依上開說明，應由原告舉證上開部分之事實，經查：
　　⒈證人即勤能公司前法定代理人胡家云於本院證稱：勤能公司其是協助幫忙，實際經營者是原告，其和原告是好朋友想要合作創業，約定好其出名，證1是我們跟誠逸公司簽約，簽署日期跟合約書上面寫的日期一樣，12月2日，有其、兩造、誠逸公司的許睿宬、楊文昇、孫建成在場，合約內容是我們開發土地給誠逸公司，按照期程給付款項，實際開發標的為口湖鄉地層下陷區、台西地層下陷區，雲林縣政府有公告土地下陷區域，我們是針對下陷區域去開發，台西的土地是公證完直接交給被告，所以台西的土地其比較不熟悉，12月2日簽完約當下被告有主動跟原告說要代收向誠逸公司申請的款項，就是口湖、台西這2個區域，後面的款項再由勤能公司向日矽公司請款，沒有說要收取什麼費用，起先交付土地請款都很正常，經過3、4次以後，被告就會用各種理由推託，隔天（應指12月3日）原告與其、被告去誠逸公司，是日矽公司跟誠逸公司簽約（指本院卷第175至177頁），但其不知道內容，當時因原告跟誠逸公司比較熟交情比較好，在其的想法，可能是被告怕勤能公司整碗端走，他在提防我們，才會導致勤能公司要向日矽公司請款的原因之一；108年12月2日契約簽約的土地坐落位置包含本院卷第281頁的A、B、C，就是口湖跟佳新，台西也有但不確定是什麼用地，只知道是地層下陷區等語（本院卷第249至253頁），依證人胡家云之證述可知，誠逸公司委請原告開發土地之範圍有包含雲林縣口湖鄉、台西鄉，而誠逸公司與被告簽訂開發合約之目的係為委任被告整合雲林縣台西鄉土地等情，有誠逸公司113年9月2日函在卷可參（本院卷第85頁），及參照誠逸公司法定代理人許睿宬與被告之LINE對話紀錄，許睿宬向原告稱：「這群組〈指開發台西...積）車LINE群組〉很明確確認妳們是一起合作關係，只是各自送進來土地，也可以搭配誠逸依地號付款證明，錢確實都到車先生那裡，但服務都是妳們在處理，妳們各自土地地號妳們要自己整理出來」等語（本院卷第219頁），而由兩造所開發之土地均含台西鄉，及依許睿宬所述原告有送土地給誠逸公司，但原告該部分開發土地之業務費用是交付被告觀之，已使本院信原告確實有將開發之台西鄉土地交付被告，由被告確認是否重覆後，送交誠逸公司請求業務費用之委任契約存在。
　　⒉再依證人蔡駿騰證稱：開發的土地交給原告，位於台西的不利耕作區，會交給原告簽約地主的權狀、身分證、存摺，以上都是影本，其再帶地主去做租約的公證，誠逸公司委託原告去做開發的業務，台西、口湖，其用筆打勾的是其開發後交給原告的（即本院卷第301至302頁之附件）等語（本院卷第287至290頁）、證人吳政軒證稱：其有帶其製作其當時開發土地的列表（即本院卷第313頁）、證人李聰億證稱：海口段（應指溪頂段）736、737，溪頂段738、739，五港段1857，溪頂段195-1，台西段452-3，海口段498-14、578-126，溪頂段738-1，海口段408-2是其開發等語（本院卷第345頁）、證人林水應證稱：本院卷第357頁之土地是其開發並交給原告的土地等語（本院卷第348頁），而誠逸公司就被告開發台西鄉土地之業務費用之給付詳細情形，有誠逸公司113年9月3日函及所附付款明細附卷可參（本院卷第97至107頁），則由上開證人均證稱所開發之土地係交付原告，則誠逸公司所應給付之業務費用理論上應係交付原告，始符常情，豈會由誠逸公司給付予被告，堪信原告所主張其交付土地予被告確認無重複簽約之情形後，由被告送開發土地予誠逸公司申請業務費用，待誠逸公司撥付被告業務費用後，被告即應將原告所開發土地部分之業務費用交付原告等情屬實，則原告依委任關係請求被告給付原告所開發部分土地，且由被告所收取業務費用之金錢應給付原告，應屬有據。又單依證人蔡駿騰所開發土地部分，誠逸公司已給付被告迄今之業務費用合計，已逾165萬元（本院卷第325、327、329頁），故原告請求被告給付系爭款項，亦屬有據。
　　⒊至被告抗辯原告非原證1合約之當事人，且被告擔任負責人之日矽投顧早於108年8月18日與誠逸公司就雲林縣台西鄉嚴重地層下陷區簽立「委任處理永鑫能源台西口湖下陷區土地租約轉讓合約」，嗣後始有口湖合約，並無原告主張之避免一地兩簽之情形，況原告主張其個人整合大範圍面積土地竟無書面記載權義關係，而證人胡家云證稱被告於12月2日簽約完主動稱要代收款項一節，與原告主張之日期為12月3日不合等語，並以上開轉讓合約1份為證（本院卷第171頁），惟本件原告係主張108年12月3日時與被告成立委任關係，故原告究是否原證1合約之當事人，不影響本院上開認定，而被告縱使於108年8月18日即與誠逸公司簽訂上開轉讓合約，且上開轉讓合約亦有履行之情形下，亦非即當然排除所謂可能有「一地兩簽」之情況，何況，依許睿宬與原告之LINE對話亦可知，兩造有各自開發土地之情形，但業務費用是由被告收取，證人蔡駿騰、吳政軒、李聰億、林水應亦均自誠逸公司給付被告，或日矽投顧、日昊能源有限公司開發費用之詳細列表中指出由其等所開發並交付原告之土地，故被告以於108年8月18日已與誠逸公司先行簽立上開轉讓合約故無避免一地兩簽情形為抗辯理由，並不可採；又證人胡家云證稱口湖合約之開發範圍土地包含口湖鄉地層下陷區、台西地層下陷區，雲林縣政府有公告土地下陷區等語，與誠逸公司113年11月2日回覆本院稱口湖合約之標的係雲林縣口湖鄉嚴重地層下陷區土地，且勤能公司交付之開發土地亦均屬雲林縣口湖鄉之土地之函文（本院卷第261頁）固有不合，然口湖合約之抬頭為「委任整合口湖（佳新電力）下陷區土地」、標的記載「雲林縣台西嚴重地層下陷區土地」，並參照上開證人所交付之土地含台西鄉之土地，可知證人胡家云所證稱包含口湖鄉、台西鄉之土地其真意係指提供予誠逸公司開發土地之範圍，且證人胡家云稱12月2日簽約完被告即提議可代收款項，與原告主張12月3日不合部分，因兩造及證人胡家云於12月2日口湖合約簽立、12月3日被告合約簽立時均在場，究為12月2日或12月3日被告有向原告提議一節，僅為1日之差，常人之記憶不可能絲毫不差，況自簽立口湖合約迄證人胡家云作證之時間已有5年之久，故尚難據此認定證人胡家云之證述為不可採。
（三）從而，本件依相關證人之證述及許睿宬與原告之LINE對話，已可推知原告確有將已簽約及公證之台西鄉土地交付被告，再由被告提交予誠逸公司，由誠逸公司給付業務費用予被告後，被告再將收取之業務費用交付原告之委任關係存在，原告自得向被告請求給付自誠逸公司代收之業務費用。
四、綜上所述，原告依民法第541條第1項規定，請求被告給付165萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月20日（本院卷第81頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114　　年　　3　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　　法　官　丁婉容
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭梅君　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　


