
臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第2199號

原      告  鄭昱微  

訴訟代理人  王正明律師

被      告  黃群祐  
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上列當事人間因詐欺等案件，經原告提起刑事附帶民事訴訟，由

本院刑事庭移送（113 年度金訴字第1126號；113 年度附民字第

1131號），於民國114 年1月3日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣65萬元，及自民國113 年7 月11日起至清

償日止按週年利率5%計算利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣6 萬5000元為被告供擔保後，得假執行。

但被告如以新臺幣65萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、程序部分

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386 條所列各款情形，爰依同法第385條第1項前段規定，

依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　㈠被告於民國113年4月間（日時下以「00.00.00/00:00:00」

格式），加入Telegram飛機軟體暱稱「聚寶盆」及其他真實

姓名及年籍均不詳之人組成之詐欺集團，擔任取簿手之工

作。嗣該詐欺集團於113.04.09/10:21:00時許，由該集團成

員先後假冒警察、檢察官身分向原告詐稱因帳戶涉嫌刑事案

件須將金錢及帳戶款項交付監管，致使原告受騙而依指示於

同日14時許，於住家附近將新臺幣（下同）30萬元及個人金

融帳戶存摺、提款卡等財物交付詐欺集團成員，再由詐欺集

團成員持上開提款卡至自動櫃員機提領35萬元，復由「聚寶
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盆」指示被告於113.04.24/17:30:00時許前往國道一號仁德

休息區（北上）廁所內，收取裝有上開原告金融帳戶存摺及

提款卡之紙袋後離去。

　㈡被告上開犯行，經臺灣臺南地方檢察署起訴（113 年度偵字

第11589 號，下稱【本件刑事起訴書】），並由本院判決判

處被告犯刑法第339條之4第1項第1、2款之三人以上共同冒

用公務員名義詐欺取財罪確定（本院113 年度金訴字第1126

號，下稱【本件刑事判決】）。

　㈢爰依本件刑事起訴書之侵權行為法律關係，請求被告賠償原

告被害款項及自受請求時（即起訴狀繕本送達）翌日起按法

定利率計算之遲延利息，並聲明：①如主文第1至3項所載。

②原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳

述。

四、得心證之理由

　㈠民法侵權行為之成立，以行為人因故意或過失不法侵害他人

權利、或因故意或過失違反保護他人之法律致生損害於他人

者為其要件；亦即，行為人須具備歸責性、違法性，且不法

行為與損害間有因果關係，始能成立。就過失程度之認定，

以行為人是否怠於盡善良管理人之注意義務為斷，亦即行為

人應負抽象輕過失責任；而就歸責事由而言，以行為人負有

注意義務為前提，就具體損害事件，行為人依法秩序並未負

有防範損害發生之注意義務者，始能解免侵權行為責任之構

成（最高法院100 年度台上字第328 號判決關於民法第184

條第1 項之過失責任程度與歸責事由裁判要旨參照）。又所

謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以

條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，

各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其

目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之

結果，連帶負損害賠償責任。另民事上之共同侵權行為與刑

事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，數人因故意不
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法侵害他人之權利，苟各行為人之行為，均為其所生損害之

共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為

（最高法院78年度台上字第2479號、81年度台上字第91號判

決意旨參照）。

　㈡原告主張之上開事實，業據其提出本件刑事起訴書、本件刑

事判決為證，被告受本院於相當時期之合法通知未到庭，復

未以準備書狀提出任何有利於己之證據供核，是本院斟酌上

開證據調查之結果，認原告前揭主張堪信屬實。

　㈢詐騙集團詐騙被害人匯款至詐騙帳戶而以轉帳或由車手依集

團指示提領被害人匯款款項或前往與被害人會面取款，就被

害人遭騙匯款之該被害結果，該集團之首謀與管理階層等之

首腦人員、實施詐騙之撥打電話聯絡之機房等之施詐人員、

前往執行領款之監督領款之車手頭及實際領款之單純領款

（即單純持提領證件領款）或兼含施詐（如冒充公務人員取

款）車手等之取款人員、提供帳戶之立帳者間，因共謀（首

腦人員間之水平關係）與實施（首腦人員、施詐人員、領款

人員間之層級垂直關聯或同層水平互助關係）而對該被害人

於刑事上構成共同正犯而應負共同正犯責任，另就單純提供

帳戶者依其主觀認知成立幫助犯行，並均於民事上構成共同

侵權行為人而應共負損害賠償責任，惟就民事共同侵權行為

責任上，仍應視行為人於詐欺集團所擔任角色，定其共同責

任範圍。亦即，依目前詐欺集團水平與垂直關係與角色細分

以逃避查緝之運作模式，同一集團間成員有可能互不熟識，

就最底層提領款項人員（即俗稱「車手」）與單純提供帳戶

者，雖能認知其係擔任提領受詐騙款項工作與提供其帳戶供

收取款項，惟就詐騙款項之集團施詐過程、被害人身分與被

詐騙總額，可能處於全不知情狀態，是就此類共犯與幫助

犯，應認僅就其著手犯行部分（即實際提領款項）與幫助部

分（即提供帳戶）與其上層成員負共同侵權行為責任，而不

及於非屬其提領款項或非匯入其提供帳戶內款項部分。

　㈣被告參與詐欺集團，擔任取簿手參與本件原告被害之分工，
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於刑事上構成共同正犯而負共同正犯責任，於民事上構成共

同侵權行為人而共負損害賠償責任，是原告依民法第184 條

第1 項、第185 條規定，請求被告賠償被害款項，自屬有理

由。至於，就該賠償金額於被告與其詐欺集團成員等間之最

終賠償責任歸屬，則屬其等內部分擔額問題，附此敘明。

　㈤另原告請求自被告受賠償請求（即起訴書送達）翌日（各如

主文所載之日）起之依民法第229條第2項、第233條第1項、

第203 條規定之遲延利息部分，亦為有理由，應併予准許。

五、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告賠償如主文所示

金額與遲延利息，為有理由，應予准許。

六、假執行部分

　㈠原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，核無不合，爰依民事

訴訟法第390 條第2 項、詐欺犯罪危害防制條例第54條第3

項規定，酌定相當之擔保金額，予以准許。

　㈡另衡酌雙方利益，依同法第392 條第2 項規定，依職權命被

告以主文所示之金額預供擔保，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔

　　本件係本院刑事庭就原告所提刑事附帶民事訴訟裁定移送民

事庭審理之民事事件，依刑事訴訟法第504 條第2 項規定，

免納裁判費，雖自移送後至言詞辯論終結止並未發生其他訴

訟費用，惟仍依民事訴訟法第78條、第87條第1 項規定，諭

知訴訟費用之負擔如主文。

八、結論：本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第87

條第1 項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳世旻

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳
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上列當事人間因詐欺等案件，經原告提起刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭移送（113 年度金訴字第1126號；113 年度附民字第1131號），於民國114 年1月3日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣65萬元，及自民國113 年7 月11日起至清償日止按週年利率5%計算利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣6 萬5000元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣65萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、程序部分
　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依同法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：
　㈠被告於民國113年4月間（日時下以「00.00.00/00:00:00」格式），加入Telegram飛機軟體暱稱「聚寶盆」及其他真實姓名及年籍均不詳之人組成之詐欺集團，擔任取簿手之工作。嗣該詐欺集團於113.04.09/10:21:00時許，由該集團成員先後假冒警察、檢察官身分向原告詐稱因帳戶涉嫌刑事案件須將金錢及帳戶款項交付監管，致使原告受騙而依指示於同日14時許，於住家附近將新臺幣（下同）30萬元及個人金融帳戶存摺、提款卡等財物交付詐欺集團成員，再由詐欺集團成員持上開提款卡至自動櫃員機提領35萬元，復由「聚寶盆」指示被告於113.04.24/17:30:00時許前往國道一號仁德休息區（北上）廁所內，收取裝有上開原告金融帳戶存摺及提款卡之紙袋後離去。
　㈡被告上開犯行，經臺灣臺南地方檢察署起訴（113 年度偵字第11589 號，下稱【本件刑事起訴書】），並由本院判決判處被告犯刑法第339條之4第1項第1、2款之三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪確定（本院113 年度金訴字第1126號，下稱【本件刑事判決】）。
　㈢爰依本件刑事起訴書之侵權行為法律關係，請求被告賠償原告被害款項及自受請求時（即起訴狀繕本送達）翌日起按法定利率計算之遲延利息，並聲明：①如主文第1至3項所載。②原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
四、得心證之理由
　㈠民法侵權行為之成立，以行為人因故意或過失不法侵害他人權利、或因故意或過失違反保護他人之法律致生損害於他人者為其要件；亦即，行為人須具備歸責性、違法性，且不法行為與損害間有因果關係，始能成立。就過失程度之認定，以行為人是否怠於盡善良管理人之注意義務為斷，亦即行為人應負抽象輕過失責任；而就歸責事由而言，以行為人負有注意義務為前提，就具體損害事件，行為人依法秩序並未負有防範損害發生之注意義務者，始能解免侵權行為責任之構成（最高法院100 年度台上字第328 號判決關於民法第184 條第1 項之過失責任程度與歸責事由裁判要旨參照）。又所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任。另民事上之共同侵權行為與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，數人因故意不法侵害他人之權利，苟各行為人之行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為（最高法院78年度台上字第2479號、81年度台上字第91號判決意旨參照）。
　㈡原告主張之上開事實，業據其提出本件刑事起訴書、本件刑事判決為證，被告受本院於相當時期之合法通知未到庭，復未以準備書狀提出任何有利於己之證據供核，是本院斟酌上開證據調查之結果，認原告前揭主張堪信屬實。
　㈢詐騙集團詐騙被害人匯款至詐騙帳戶而以轉帳或由車手依集團指示提領被害人匯款款項或前往與被害人會面取款，就被害人遭騙匯款之該被害結果，該集團之首謀與管理階層等之首腦人員、實施詐騙之撥打電話聯絡之機房等之施詐人員、前往執行領款之監督領款之車手頭及實際領款之單純領款（即單純持提領證件領款）或兼含施詐（如冒充公務人員取款）車手等之取款人員、提供帳戶之立帳者間，因共謀（首腦人員間之水平關係）與實施（首腦人員、施詐人員、領款人員間之層級垂直關聯或同層水平互助關係）而對該被害人於刑事上構成共同正犯而應負共同正犯責任，另就單純提供帳戶者依其主觀認知成立幫助犯行，並均於民事上構成共同侵權行為人而應共負損害賠償責任，惟就民事共同侵權行為責任上，仍應視行為人於詐欺集團所擔任角色，定其共同責任範圍。亦即，依目前詐欺集團水平與垂直關係與角色細分以逃避查緝之運作模式，同一集團間成員有可能互不熟識，就最底層提領款項人員（即俗稱「車手」）與單純提供帳戶者，雖能認知其係擔任提領受詐騙款項工作與提供其帳戶供收取款項，惟就詐騙款項之集團施詐過程、被害人身分與被詐騙總額，可能處於全不知情狀態，是就此類共犯與幫助犯，應認僅就其著手犯行部分（即實際提領款項）與幫助部分（即提供帳戶）與其上層成員負共同侵權行為責任，而不及於非屬其提領款項或非匯入其提供帳戶內款項部分。
　㈣被告參與詐欺集團，擔任取簿手參與本件原告被害之分工，於刑事上構成共同正犯而負共同正犯責任，於民事上構成共同侵權行為人而共負損害賠償責任，是原告依民法第184 條第1 項、第185 條規定，請求被告賠償被害款項，自屬有理由。至於，就該賠償金額於被告與其詐欺集團成員等間之最終賠償責任歸屬，則屬其等內部分擔額問題，附此敘明。
　㈤另原告請求自被告受賠償請求（即起訴書送達）翌日（各如主文所載之日）起之依民法第229條第2項、第233條第1項、第203 條規定之遲延利息部分，亦為有理由，應併予准許。
五、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告賠償如主文所示金額與遲延利息，為有理由，應予准許。
六、假執行部分
　㈠原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，核無不合，爰依民事訴訟法第390 條第2 項、詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項規定，酌定相當之擔保金額，予以准許。
　㈡另衡酌雙方利益，依同法第392 條第2 項規定，依職權命被告以主文所示之金額預供擔保，得免為假執行。
七、訴訟費用負擔
　　本件係本院刑事庭就原告所提刑事附帶民事訴訟裁定移送民事庭審理之民事事件，依刑事訴訟法第504 條第2 項規定，免納裁判費，雖自移送後至言詞辯論終結止並未發生其他訴訟費用，惟仍依民事訴訟法第78條、第87條第1 項規定，諭知訴訟費用之負擔如主文。
八、結論：本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第87條第1 項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳世旻
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳

臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第2199號

原      告  鄭昱微  

訴訟代理人  王正明律師

被      告  黃群祐  





上列當事人間因詐欺等案件，經原告提起刑事附帶民事訴訟，由

本院刑事庭移送（113 年度金訴字第1126號；113 年度附民字第

1131號），於民國114 年1月3日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣65萬元，及自民國113 年7 月11日起至清

償日止按週年利率5%計算利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣6 萬5000元為被告供擔保後，得假執行。

但被告如以新臺幣65萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、程序部分

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386 條所列各款情形，爰依同法第385條第1項前段規定，

    依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　㈠被告於民國113年4月間（日時下以「00.00.00/00:00:00」格

    式），加入Telegram飛機軟體暱稱「聚寶盆」及其他真實姓

    名及年籍均不詳之人組成之詐欺集團，擔任取簿手之工作。

    嗣該詐欺集團於113.04.09/10:21:00時許，由該集團成員先

    後假冒警察、檢察官身分向原告詐稱因帳戶涉嫌刑事案件須

    將金錢及帳戶款項交付監管，致使原告受騙而依指示於同日

    14時許，於住家附近將新臺幣（下同）30萬元及個人金融帳

    戶存摺、提款卡等財物交付詐欺集團成員，再由詐欺集團成

    員持上開提款卡至自動櫃員機提領35萬元，復由「聚寶盆」

    指示被告於113.04.24/17:30:00時許前往國道一號仁德休息

    區（北上）廁所內，收取裝有上開原告金融帳戶存摺及提款

    卡之紙袋後離去。

　㈡被告上開犯行，經臺灣臺南地方檢察署起訴（113 年度偵字

    第11589 號，下稱【本件刑事起訴書】），並由本院判決判

    處被告犯刑法第339條之4第1項第1、2款之三人以上共同冒

    用公務員名義詐欺取財罪確定（本院113 年度金訴字第1126

    號，下稱【本件刑事判決】）。

　㈢爰依本件刑事起訴書之侵權行為法律關係，請求被告賠償原

    告被害款項及自受請求時（即起訴狀繕本送達）翌日起按法

    定利率計算之遲延利息，並聲明：①如主文第1至3項所載。②

    原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳

    述。

四、得心證之理由

　㈠民法侵權行為之成立，以行為人因故意或過失不法侵害他人

    權利、或因故意或過失違反保護他人之法律致生損害於他人

    者為其要件；亦即，行為人須具備歸責性、違法性，且不法

    行為與損害間有因果關係，始能成立。就過失程度之認定，

    以行為人是否怠於盡善良管理人之注意義務為斷，亦即行為

    人應負抽象輕過失責任；而就歸責事由而言，以行為人負有

    注意義務為前提，就具體損害事件，行為人依法秩序並未負

    有防範損害發生之注意義務者，始能解免侵權行為責任之構

    成（最高法院100 年度台上字第328 號判決關於民法第184 

    條第1 項之過失責任程度與歸責事由裁判要旨參照）。又所

    謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以

    條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，

    各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其

    目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之

    結果，連帶負損害賠償責任。另民事上之共同侵權行為與刑

    事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，數人因故意不

    法侵害他人之權利，苟各行為人之行為，均為其所生損害之

    共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為（

    最高法院78年度台上字第2479號、81年度台上字第91號判決

    意旨參照）。

　㈡原告主張之上開事實，業據其提出本件刑事起訴書、本件刑

    事判決為證，被告受本院於相當時期之合法通知未到庭，復

    未以準備書狀提出任何有利於己之證據供核，是本院斟酌上

    開證據調查之結果，認原告前揭主張堪信屬實。

　㈢詐騙集團詐騙被害人匯款至詐騙帳戶而以轉帳或由車手依集

    團指示提領被害人匯款款項或前往與被害人會面取款，就被

    害人遭騙匯款之該被害結果，該集團之首謀與管理階層等之

    首腦人員、實施詐騙之撥打電話聯絡之機房等之施詐人員、

    前往執行領款之監督領款之車手頭及實際領款之單純領款（

    即單純持提領證件領款）或兼含施詐（如冒充公務人員取款

    ）車手等之取款人員、提供帳戶之立帳者間，因共謀（首腦

    人員間之水平關係）與實施（首腦人員、施詐人員、領款人

    員間之層級垂直關聯或同層水平互助關係）而對該被害人於

    刑事上構成共同正犯而應負共同正犯責任，另就單純提供帳

    戶者依其主觀認知成立幫助犯行，並均於民事上構成共同侵

    權行為人而應共負損害賠償責任，惟就民事共同侵權行為責

    任上，仍應視行為人於詐欺集團所擔任角色，定其共同責任

    範圍。亦即，依目前詐欺集團水平與垂直關係與角色細分以

    逃避查緝之運作模式，同一集團間成員有可能互不熟識，就

    最底層提領款項人員（即俗稱「車手」）與單純提供帳戶者

    ，雖能認知其係擔任提領受詐騙款項工作與提供其帳戶供收

    取款項，惟就詐騙款項之集團施詐過程、被害人身分與被詐

    騙總額，可能處於全不知情狀態，是就此類共犯與幫助犯，

    應認僅就其著手犯行部分（即實際提領款項）與幫助部分（

    即提供帳戶）與其上層成員負共同侵權行為責任，而不及於

    非屬其提領款項或非匯入其提供帳戶內款項部分。

　㈣被告參與詐欺集團，擔任取簿手參與本件原告被害之分工，

    於刑事上構成共同正犯而負共同正犯責任，於民事上構成共

    同侵權行為人而共負損害賠償責任，是原告依民法第184 條

    第1 項、第185 條規定，請求被告賠償被害款項，自屬有理

    由。至於，就該賠償金額於被告與其詐欺集團成員等間之最

    終賠償責任歸屬，則屬其等內部分擔額問題，附此敘明。

　㈤另原告請求自被告受賠償請求（即起訴書送達）翌日（各如

    主文所載之日）起之依民法第229條第2項、第233條第1項、

    第203 條規定之遲延利息部分，亦為有理由，應併予准許。

五、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告賠償如主文所示

    金額與遲延利息，為有理由，應予准許。

六、假執行部分

　㈠原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，核無不合，爰依民事

    訴訟法第390 條第2 項、詐欺犯罪危害防制條例第54條第3

    項規定，酌定相當之擔保金額，予以准許。

　㈡另衡酌雙方利益，依同法第392 條第2 項規定，依職權命被

    告以主文所示之金額預供擔保，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔

　　本件係本院刑事庭就原告所提刑事附帶民事訴訟裁定移送民

    事庭審理之民事事件，依刑事訴訟法第504 條第2 項規定，

    免納裁判費，雖自移送後至言詞辯論終結止並未發生其他訴

    訟費用，惟仍依民事訴訟法第78條、第87條第1 項規定，諭

    知訴訟費用之負擔如主文。

八、結論：本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第87

    條第1 項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳世旻

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳




臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第2199號

原      告  鄭昱微  

訴訟代理人  王正明律師

被      告  黃群祐  





上列當事人間因詐欺等案件，經原告提起刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭移送（113 年度金訴字第1126號；113 年度附民字第1131號），於民國114 年1月3日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣65萬元，及自民國113 年7 月11日起至清償日止按週年利率5%計算利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣6 萬5000元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣65萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、程序部分

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依同法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　㈠被告於民國113年4月間（日時下以「00.00.00/00:00:00」格式），加入Telegram飛機軟體暱稱「聚寶盆」及其他真實姓名及年籍均不詳之人組成之詐欺集團，擔任取簿手之工作。嗣該詐欺集團於113.04.09/10:21:00時許，由該集團成員先後假冒警察、檢察官身分向原告詐稱因帳戶涉嫌刑事案件須將金錢及帳戶款項交付監管，致使原告受騙而依指示於同日14時許，於住家附近將新臺幣（下同）30萬元及個人金融帳戶存摺、提款卡等財物交付詐欺集團成員，再由詐欺集團成員持上開提款卡至自動櫃員機提領35萬元，復由「聚寶盆」指示被告於113.04.24/17:30:00時許前往國道一號仁德休息區（北上）廁所內，收取裝有上開原告金融帳戶存摺及提款卡之紙袋後離去。

　㈡被告上開犯行，經臺灣臺南地方檢察署起訴（113 年度偵字第11589 號，下稱【本件刑事起訴書】），並由本院判決判處被告犯刑法第339條之4第1項第1、2款之三人以上共同冒用公務員名義詐欺取財罪確定（本院113 年度金訴字第1126號，下稱【本件刑事判決】）。

　㈢爰依本件刑事起訴書之侵權行為法律關係，請求被告賠償原告被害款項及自受請求時（即起訴狀繕本送達）翌日起按法定利率計算之遲延利息，並聲明：①如主文第1至3項所載。②原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

四、得心證之理由

　㈠民法侵權行為之成立，以行為人因故意或過失不法侵害他人權利、或因故意或過失違反保護他人之法律致生損害於他人者為其要件；亦即，行為人須具備歸責性、違法性，且不法行為與損害間有因果關係，始能成立。就過失程度之認定，以行為人是否怠於盡善良管理人之注意義務為斷，亦即行為人應負抽象輕過失責任；而就歸責事由而言，以行為人負有注意義務為前提，就具體損害事件，行為人依法秩序並未負有防範損害發生之注意義務者，始能解免侵權行為責任之構成（最高法院100 年度台上字第328 號判決關於民法第184 條第1 項之過失責任程度與歸責事由裁判要旨參照）。又所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任。另民事上之共同侵權行為與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，數人因故意不法侵害他人之權利，苟各行為人之行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為（最高法院78年度台上字第2479號、81年度台上字第91號判決意旨參照）。

　㈡原告主張之上開事實，業據其提出本件刑事起訴書、本件刑事判決為證，被告受本院於相當時期之合法通知未到庭，復未以準備書狀提出任何有利於己之證據供核，是本院斟酌上開證據調查之結果，認原告前揭主張堪信屬實。

　㈢詐騙集團詐騙被害人匯款至詐騙帳戶而以轉帳或由車手依集團指示提領被害人匯款款項或前往與被害人會面取款，就被害人遭騙匯款之該被害結果，該集團之首謀與管理階層等之首腦人員、實施詐騙之撥打電話聯絡之機房等之施詐人員、前往執行領款之監督領款之車手頭及實際領款之單純領款（即單純持提領證件領款）或兼含施詐（如冒充公務人員取款）車手等之取款人員、提供帳戶之立帳者間，因共謀（首腦人員間之水平關係）與實施（首腦人員、施詐人員、領款人員間之層級垂直關聯或同層水平互助關係）而對該被害人於刑事上構成共同正犯而應負共同正犯責任，另就單純提供帳戶者依其主觀認知成立幫助犯行，並均於民事上構成共同侵權行為人而應共負損害賠償責任，惟就民事共同侵權行為責任上，仍應視行為人於詐欺集團所擔任角色，定其共同責任範圍。亦即，依目前詐欺集團水平與垂直關係與角色細分以逃避查緝之運作模式，同一集團間成員有可能互不熟識，就最底層提領款項人員（即俗稱「車手」）與單純提供帳戶者，雖能認知其係擔任提領受詐騙款項工作與提供其帳戶供收取款項，惟就詐騙款項之集團施詐過程、被害人身分與被詐騙總額，可能處於全不知情狀態，是就此類共犯與幫助犯，應認僅就其著手犯行部分（即實際提領款項）與幫助部分（即提供帳戶）與其上層成員負共同侵權行為責任，而不及於非屬其提領款項或非匯入其提供帳戶內款項部分。

　㈣被告參與詐欺集團，擔任取簿手參與本件原告被害之分工，於刑事上構成共同正犯而負共同正犯責任，於民事上構成共同侵權行為人而共負損害賠償責任，是原告依民法第184 條第1 項、第185 條規定，請求被告賠償被害款項，自屬有理由。至於，就該賠償金額於被告與其詐欺集團成員等間之最終賠償責任歸屬，則屬其等內部分擔額問題，附此敘明。

　㈤另原告請求自被告受賠償請求（即起訴書送達）翌日（各如主文所載之日）起之依民法第229條第2項、第233條第1項、第203 條規定之遲延利息部分，亦為有理由，應併予准許。

五、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告賠償如主文所示金額與遲延利息，為有理由，應予准許。

六、假執行部分

　㈠原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，核無不合，爰依民事訴訟法第390 條第2 項、詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項規定，酌定相當之擔保金額，予以准許。

　㈡另衡酌雙方利益，依同法第392 條第2 項規定，依職權命被告以主文所示之金額預供擔保，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔

　　本件係本院刑事庭就原告所提刑事附帶民事訴訟裁定移送民事庭審理之民事事件，依刑事訴訟法第504 條第2 項規定，免納裁判費，雖自移送後至言詞辯論終結止並未發生其他訴訟費用，惟仍依民事訴訟法第78條、第87條第1 項規定，諭知訴訟費用之負擔如主文。

八、結論：本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第87條第1 項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳世旻

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳



