LA s E 2 ERAT AL
113# B 37 F % 39150

R GRS
e EXTE R
Ak + WRZ
H - A
MR FE IR
%—”H%
FRAUEFTFELE S AR ARIIZEL2? 247

-

o

FiEsF LEE 57 O0O%OO£0000000s 523 4 2 £959:F
URER ( TEREHEL e OOFOOOK0005 005 » 7 3
A ) DIVAFAR L R L AP A R I ST et A -
"ReEAt AW WA AR A RE CAREHR I
AR A A - TIRB R LB Gl T B

ZAzraisk D dE 4 e OO®OOE00000003 52 3=
2 4 Pﬁﬁx%% 5Li p ( e ”311 Bmt e O0%® OOQ

%— 7



AR T AR AR Rk S e s AL e )
32973 o LA ML SR I UEBH T AL AR RE FHRE
R VRADBIFELEZTIEA LA - 0 0K
%@%ﬁ?wﬁxﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁi’?éﬁiﬁiﬁ
Bk RRAPFRABAE TR E T HIRS
AT A SRR RAE L ATE R Tk)S%QQOWm’
oAk 2 e 3 e WA R 221389, TH0 7 ~ A2 5k T 5242
759,500~ » 5 &2 %% %8231 % 138 ~ > ~ % 824i% % 278 %
130~ %378 ~ %0 2 REP/AA R EF - T &P
53:‘5’,’%’;34,,‘4 ;

5k I 5842759, 5

by
N
N
R\
‘7—.;.
TE L
&
\
??2 ¥

BOEA EE AL T LG Tﬁ;@;té‘ ) AR
T AT R 221359, 750~ 5 ¥ AT AL

c\"

(e

0

g A L WA

(- RIS R Ippg B2 R LRE 2

(=)

)

\
ETINN
S
a\

N\
3¥
o]
__.‘

F T

PPl REZRB T o

ARG ISR D PR 2IVE Tk Bk AR

L A R 2 ‘#ﬁi%*ﬂiié‘?%?é#mﬁwiﬁ%
Mo REZFES T o

-‘:g_\

froz_ 2T
g;;a,mﬁgffjiﬂiﬂ,awwﬁiﬁgﬂ;¢4%o
L Ff 2 @# BT i A HEE 93T 2 AR
Pt RFEFEEFIH TP o RS L% T 5
PR oA ST A Bl R - AT o IR I M-S
T3 @AE2Z 9 TR FPFLRET P an A g s B2
FA8 0 $HRBL AL 2 FRb 2 Aiw (8
ER2II20F ) > 2 AL A LR ML L P B Ak
E3 P2t ki ARRLIIZEGFZ o AR 2T
AR AT ) AR RATE T RS ER G LR
Ghirg 2REFlEFEG AR @5 TR A
fei- ~MRFARERTELEG A RRERG ABXRP L



AR R TS
ns ]ﬁafﬁ ) —l—(r'_,_'”)g
A ﬁj‘o—‘k’ > 7 ég

3R

’ %gﬁﬁ—}gr,fn/ﬂ\ﬁﬂwm\ E G A e R
P AR AR R R E R AR
'T‘°#**¢me&%%ﬁ,&@z

B G AR RS AR o A2 5824155 ]

E\x%bfﬁlw\‘“3*~:%wﬁﬁﬁl T3P~ 54 R

+ 3% F] Bk ﬁ4yﬁgﬁ&%ﬁgiaﬁ0

O% OO&OOOOOOO?« BE AL, P KSR A2 R

\*k@; ~
y-
/w

T AR AR > d RA G R LBF I AT S 2
KRBT LR RAGEAREG 4> S L2 237

E w$4%m AL R RAEPE RN AL S
LERGIRIMAE A F AN AL 5y 0 Pk B
%%xﬁawﬁw%ﬁ L5 A0 EARFHRE D
WRIBEFETRFZ A 2L FF2LAHBYRE A
Ao s RA) S 5 SR AR - 4G T Ak e
IR R MEENE R AL SR R AL R T
G Ll AL ELT AR FER LG ATRE AL %

AR IS EARBPERAR AR A GG TS
FARTEER o ST Y RS~ e F i R B R
ERBP e WEFTHTEARNE B33 53
PREFF T RSV RBETEAF B 0 K
BRAE - TR S R R0 E B T
FHRADEE - BB AR AR 5 85589,000~ »

’fﬁ=xﬁH13ﬁ10 TP =3 511306121685 & % #1%:
21 3R vﬁ(&“i)’%mgvz“%ﬁéaﬁié%#
7 Uamﬁlj%‘ﬁ«,@n’,’ia » Hor L g th AN 2 L@ 52 5
;ﬁﬂméi’é$W$7ﬁF"?ﬁé%ﬁﬁﬁﬁﬁ
2o kdp o AARL KRG IR FREL AL FH T 4ovitd =
r@zwiﬁégﬂJWWwwaézﬁ’%#pvk1<7%hﬁﬁ

]‘
N
>\_

=

EF PR ERAE B B R 2 d PR



FPECFBETFEI T REALTE S BREMEN > A%
ZFFApHEE - AT FRZFE0FEZ1ITF P o A
B F e B RS g m R SRR Mahd pRy £ 4
FHE2IFRETREAST > S AAEFRY Y Y B R
m%—é%ﬁ@*ﬁm>wwgy§pi%ﬁwm1¢$ZE%ﬁo
SR p iRy 0 AEFRE F806E2] o

=2 EN 2 114 = 1 ! 17 2

AEF - 2 TOOBF

b RGRRAES O
Ao¥t N B o o PR EE20p poe A D AR o
ok ERFRA L FE O - HEP L FFHHGE -
¥ =2 EN 2y 114 =& 1 ! 17 2

Ty

¥ %\, -

W[5 4 [RPeAeel [Begr L8
At

1 Ja 2, A4 7 41 2_

9 8 S A1 2 41 2.

3 SEfr ke |24 2.1 24 2

it =

P T P Y
(374 %)

| wE A 21389, 750 ~
2 27 R 21389, 750 ~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第391號
原      告  施志昇  
訴訟代理人  王朝揚律師
被      告  施麗玉  


            張亞綎  


上  一  人
訴訟代理人  廖宜溱律師
            周子康  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造共有坐落臺南市○○區○○段0000000地號土地及同段959建號建物（即門牌號碼臺南市○○區○○○路000巷00號，含增建部分）全部分歸被告張亞綎取得，被告張亞綎並應以如附表二「應受補償金額」欄所示之金錢補償原告、被告施麗玉。
訴訟費用由兩造按附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：坐落臺南市○○區○○段0000000地號土地及其上同段959建號建物（即門牌號碼臺南市○○區○○○路000巷00號，下分別稱系爭土地、房屋，並合稱系爭房地）為兩造所共有，各共有人應有部分比例如附表一所示，兩造就系爭房地並無不得分割之約定，亦無因物之使用目的而不能分割之情形，惟始終無法協議分割，爰請求裁判合併分割系爭房地；系爭房屋為鋼筋混凝土造2層樓之建物，且建物不能脫離土地而獨立存在，故系爭房地在結構、使用及交易上具不可分性；又系爭房屋尚坐落被告施麗玉單獨所有之臺南市○○區○○段0000000地號土地，且系爭房屋現由被告施麗玉出租他人使用，是倘將系爭房地均分歸被告施麗玉所有，並由被告施麗玉以金錢補償未受分配之原告及被告張亞綎，可使分割後土地與房屋之所有權人合而為一，於整體經濟效用抑或不動產價值提昇均有助益，實為最妥適之分割方案；依現代地政不動產估價師聯合事務所之估價報告書所評估系爭房地評估總值為新臺幣（下同）855萬9,000元，故被告施麗玉應分別補償原告213萬9,750元、被告張亞綎427萬9,500元，爰依民法第823條第1項本文、第824條第2項第1款、第3項、第5項之規定提起本件訴訟等語。並聲明：⒈兩造共有之系爭房地准予合併分割，並分歸被告施麗玉取得全部；⒉被告施麗玉應補償原告213萬9,750元，另補償被告張亞綎427萬9,500元。
二、被告部分：
（一）被告施麗玉抗辯略以：其不同意購買等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
（二）被告張亞綎抗辯略以：同意全部買下來，再依估價報告書之鑑價結果補償原告、被告施麗玉等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、法院之判斷：　　　
（一）各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。民法第823條第1項定有明文。原告主張系爭房地共有人、應有部分比例如附表一所示，兩造就系爭房地並無不得分割之約定，亦無因物之使用目的而不能分割之情形等情，業據提出系爭房地之登記第三類謄本為證（調卷第21至25頁），且為被告所不爭執，堪信原告上開主張為真實。
（二）共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。民法第824條第1項、第2項第1款、第3項、第5項分別定有明文。經查，原告主張因系爭房屋尚坐落被告施麗玉單獨所有之臺南市○○區○○段0000000地號土地，且系爭房屋現由被告施麗玉出租他人使用，故由被告施麗玉取得全部系爭房地，及按估價報告書之價格補償其餘共有人，為妥適之分割方案，惟被告施麗玉陳稱其並無意願取得全部系爭房地、被告張亞綎則陳稱其有意願取得全部系爭房地，並依估價報告書之鑑定價格補償其他共有人，是本院審酌原告、被告施麗玉均無取得原物之意願，及共有物之分割應以原物分配為原則、系爭房地應分歸同一人所有始得避免將來衍生土地使用之糾紛等情，認將系爭房地原物分配與被告張亞綎，再由被告張亞綎金錢補償其他共有人即原告、被告施麗玉之分割方案為可採。
（三）而金錢補償部分，經本院囑託現代地政不動產估價師聯合事務所鑑價，經該所採用比較法、收益法求取勘估標的價格，並考量估價目的、蒐集資料可信度以及價格形成因素之接近程度等因素，考量房地比較價格可信度稍高，收益價格亦具一定參考性，故給予比較價格60%權重、給予收益價格40%權重。最終決定評估總價為855萬9,000元，有該所民國113年10月7日現南估字第1130612168號函及所附估價報告書可憑（外放），本院認該估價師與系爭房地共有人均無利害關係，其所為鑑定係本於中立客觀立場及專業知識而為之，自有相當之憑信性，可作為本件金錢找補之依據。是被告張亞綎應補償原告、被告施麗玉如附表二「應受補償金額」欄所示之金額，爰諭知如主文第1項所示。
四、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割因分割方法兩造無法達成協議，本院認由敗訴當事人負擔全部訴訟費用顯失公平，爰命本件訴訟費用應由兩造按附表一所示應有部分比例負擔，並諭知如主文第2項所示。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　　官　丁婉容
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　鄭梅君　　　　
附表一：
		編號

		共有人

		應有部分比例

		訴訟費用負擔比例



		1

		原告

		4分之1

		4分之1



		2

		施麗玉

		4分之1

		4分之1



		3

		張亞綎

		2分之1

		2分之1







　　　　　　　　　


附表二：
		編號

		共有人

		應受補償金額（新臺幣）



		1

		施志昇

		213萬9,750元



		2

		施麗玉

		213萬9,750元










臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第391號

原      告  施志昇  

訴訟代理人  王朝揚律師

被      告  施麗玉  



            張亞綎  



上  一  人

訴訟代理人  廖宜溱律師

            周子康  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年12月24日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造共有坐落臺南市○○區○○段0000000地號土地及同段959建號建

物（即門牌號碼臺南市○○區○○○路000巷00號，含增建部分）全部

分歸被告張亞綎取得，被告張亞綎並應以如附表二「應受補償金

額」欄所示之金錢補償原告、被告施麗玉。

訴訟費用由兩造按附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔

。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：坐落臺南市○○區○○段0000000地號土地及其

    上同段959建號建物（即門牌號碼臺南市○○區○○○路000巷00

    號，下分別稱系爭土地、房屋，並合稱系爭房地）為兩造所

    共有，各共有人應有部分比例如附表一所示，兩造就系爭房

    地並無不得分割之約定，亦無因物之使用目的而不能分割之

    情形，惟始終無法協議分割，爰請求裁判合併分割系爭房地

    ；系爭房屋為鋼筋混凝土造2層樓之建物，且建物不能脫離

    土地而獨立存在，故系爭房地在結構、使用及交易上具不可

    分性；又系爭房屋尚坐落被告施麗玉單獨所有之臺南市○○區

    ○○段0000000地號土地，且系爭房屋現由被告施麗玉出租他

    人使用，是倘將系爭房地均分歸被告施麗玉所有，並由被告

    施麗玉以金錢補償未受分配之原告及被告張亞綎，可使分割

    後土地與房屋之所有權人合而為一，於整體經濟效用抑或不

    動產價值提昇均有助益，實為最妥適之分割方案；依現代地

    政不動產估價師聯合事務所之估價報告書所評估系爭房地評

    估總值為新臺幣（下同）855萬9,000元，故被告施麗玉應分

    別補償原告213萬9,750元、被告張亞綎427萬9,500元，爰依

    民法第823條第1項本文、第824條第2項第1款、第3項、第5

    項之規定提起本件訴訟等語。並聲明：⒈兩造共有之系爭房

    地准予合併分割，並分歸被告施麗玉取得全部；⒉被告施麗

    玉應補償原告213萬9,750元，另補償被告張亞綎427萬9,500

    元。

二、被告部分：

（一）被告施麗玉抗辯略以：其不同意購買等語資為抗辯。並聲

      明：原告之訴駁回。

（二）被告張亞綎抗辯略以：同意全部買下來，再依估價報告書

      之鑑價結果補償原告、被告施麗玉等語資為抗辯。並聲明

      ：原告之訴駁回。

三、法院之判斷：　　　

（一）各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

      但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，

      不在此限。民法第823條第1項定有明文。原告主張系爭房

      地共有人、應有部分比例如附表一所示，兩造就系爭房地

      並無不得分割之約定，亦無因物之使用目的而不能分割之

      情形等情，業據提出系爭房地之登記第三類謄本為證（調

      卷第21至25頁），且為被告所不爭執，堪信原告上開主張

      為真實。

（二）共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不

      能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒

      絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配

      ：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分

      配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。以原物為分

      配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分

      配者，得以金錢補償之。共有人相同之數不動產，除法令

      另有規定外，共有人得請求合併分割。民法第824條第1項

      、第2項第1款、第3項、第5項分別定有明文。經查，原告

      主張因系爭房屋尚坐落被告施麗玉單獨所有之臺南市○○區

      ○○段0000000地號土地，且系爭房屋現由被告施麗玉出租

      他人使用，故由被告施麗玉取得全部系爭房地，及按估價

      報告書之價格補償其餘共有人，為妥適之分割方案，惟被

      告施麗玉陳稱其並無意願取得全部系爭房地、被告張亞綎

      則陳稱其有意願取得全部系爭房地，並依估價報告書之鑑

      定價格補償其他共有人，是本院審酌原告、被告施麗玉均

      無取得原物之意願，及共有物之分割應以原物分配為原則

      、系爭房地應分歸同一人所有始得避免將來衍生土地使用

      之糾紛等情，認將系爭房地原物分配與被告張亞綎，再由

      被告張亞綎金錢補償其他共有人即原告、被告施麗玉之分

      割方案為可採。

（三）而金錢補償部分，經本院囑託現代地政不動產估價師聯合

      事務所鑑價，經該所採用比較法、收益法求取勘估標的價

      格，並考量估價目的、蒐集資料可信度以及價格形成因素

      之接近程度等因素，考量房地比較價格可信度稍高，收益

      價格亦具一定參考性，故給予比較價格60%權重、給予收

      益價格40%權重。最終決定評估總價為855萬9,000元，有

      該所民國113年10月7日現南估字第1130612168號函及所附

      估價報告書可憑（外放），本院認該估價師與系爭房地共

      有人均無利害關係，其所為鑑定係本於中立客觀立場及專

      業知識而為之，自有相當之憑信性，可作為本件金錢找補

      之依據。是被告張亞綎應補償原告、被告施麗玉如附表二

      「應受補償金額」欄所示之金額，爰諭知如主文第1項所

      示。

四、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴

    當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴

    之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本

    件分割因分割方法兩造無法達成協議，本院認由敗訴當事人

    負擔全部訴訟費用顯失公平，爰命本件訴訟費用應由兩造按

    附表一所示應有部分比例負擔，並諭知如主文第2項所示。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　　官　丁婉容

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　鄭梅君　　　　

附表一：

編號 共有人 應有部分比例 訴訟費用負擔比例 1 原告 4分之1 4分之1 2 施麗玉 4分之1 4分之1 3 張亞綎 2分之1 2分之1 

　　　　　　　　　



附表二：

編號 共有人 應受補償金額（新臺幣） 1 施志昇 213萬9,750元 2 施麗玉 213萬9,750元 






臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第391號
原      告  施志昇  
訴訟代理人  王朝揚律師
被      告  施麗玉  


            張亞綎  


上  一  人
訴訟代理人  廖宜溱律師
            周子康  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造共有坐落臺南市○○區○○段0000000地號土地及同段959建號建物（即門牌號碼臺南市○○區○○○路000巷00號，含增建部分）全部分歸被告張亞綎取得，被告張亞綎並應以如附表二「應受補償金額」欄所示之金錢補償原告、被告施麗玉。
訴訟費用由兩造按附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：坐落臺南市○○區○○段0000000地號土地及其上同段959建號建物（即門牌號碼臺南市○○區○○○路000巷00號，下分別稱系爭土地、房屋，並合稱系爭房地）為兩造所共有，各共有人應有部分比例如附表一所示，兩造就系爭房地並無不得分割之約定，亦無因物之使用目的而不能分割之情形，惟始終無法協議分割，爰請求裁判合併分割系爭房地；系爭房屋為鋼筋混凝土造2層樓之建物，且建物不能脫離土地而獨立存在，故系爭房地在結構、使用及交易上具不可分性；又系爭房屋尚坐落被告施麗玉單獨所有之臺南市○○區○○段0000000地號土地，且系爭房屋現由被告施麗玉出租他人使用，是倘將系爭房地均分歸被告施麗玉所有，並由被告施麗玉以金錢補償未受分配之原告及被告張亞綎，可使分割後土地與房屋之所有權人合而為一，於整體經濟效用抑或不動產價值提昇均有助益，實為最妥適之分割方案；依現代地政不動產估價師聯合事務所之估價報告書所評估系爭房地評估總值為新臺幣（下同）855萬9,000元，故被告施麗玉應分別補償原告213萬9,750元、被告張亞綎427萬9,500元，爰依民法第823條第1項本文、第824條第2項第1款、第3項、第5項之規定提起本件訴訟等語。並聲明：⒈兩造共有之系爭房地准予合併分割，並分歸被告施麗玉取得全部；⒉被告施麗玉應補償原告213萬9,750元，另補償被告張亞綎427萬9,500元。
二、被告部分：
（一）被告施麗玉抗辯略以：其不同意購買等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
（二）被告張亞綎抗辯略以：同意全部買下來，再依估價報告書之鑑價結果補償原告、被告施麗玉等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、法院之判斷：　　　
（一）各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。民法第823條第1項定有明文。原告主張系爭房地共有人、應有部分比例如附表一所示，兩造就系爭房地並無不得分割之約定，亦無因物之使用目的而不能分割之情形等情，業據提出系爭房地之登記第三類謄本為證（調卷第21至25頁），且為被告所不爭執，堪信原告上開主張為真實。
（二）共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。民法第824條第1項、第2項第1款、第3項、第5項分別定有明文。經查，原告主張因系爭房屋尚坐落被告施麗玉單獨所有之臺南市○○區○○段0000000地號土地，且系爭房屋現由被告施麗玉出租他人使用，故由被告施麗玉取得全部系爭房地，及按估價報告書之價格補償其餘共有人，為妥適之分割方案，惟被告施麗玉陳稱其並無意願取得全部系爭房地、被告張亞綎則陳稱其有意願取得全部系爭房地，並依估價報告書之鑑定價格補償其他共有人，是本院審酌原告、被告施麗玉均無取得原物之意願，及共有物之分割應以原物分配為原則、系爭房地應分歸同一人所有始得避免將來衍生土地使用之糾紛等情，認將系爭房地原物分配與被告張亞綎，再由被告張亞綎金錢補償其他共有人即原告、被告施麗玉之分割方案為可採。
（三）而金錢補償部分，經本院囑託現代地政不動產估價師聯合事務所鑑價，經該所採用比較法、收益法求取勘估標的價格，並考量估價目的、蒐集資料可信度以及價格形成因素之接近程度等因素，考量房地比較價格可信度稍高，收益價格亦具一定參考性，故給予比較價格60%權重、給予收益價格40%權重。最終決定評估總價為855萬9,000元，有該所民國113年10月7日現南估字第1130612168號函及所附估價報告書可憑（外放），本院認該估價師與系爭房地共有人均無利害關係，其所為鑑定係本於中立客觀立場及專業知識而為之，自有相當之憑信性，可作為本件金錢找補之依據。是被告張亞綎應補償原告、被告施麗玉如附表二「應受補償金額」欄所示之金額，爰諭知如主文第1項所示。
四、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割因分割方法兩造無法達成協議，本院認由敗訴當事人負擔全部訴訟費用顯失公平，爰命本件訴訟費用應由兩造按附表一所示應有部分比例負擔，並諭知如主文第2項所示。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　　官　丁婉容
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　鄭梅君　　　　
附表一：
		編號

		共有人

		應有部分比例

		訴訟費用負擔比例



		1

		原告

		4分之1

		4分之1



		2

		施麗玉

		4分之1

		4分之1



		3

		張亞綎

		2分之1

		2分之1







　　　　　　　　　


附表二：
		編號

		共有人

		應受補償金額（新臺幣）



		1

		施志昇

		213萬9,750元



		2

		施麗玉

		213萬9,750元










臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第391號

原      告  施志昇  

訴訟代理人  王朝揚律師

被      告  施麗玉  



            張亞綎  



上  一  人

訴訟代理人  廖宜溱律師

            周子康  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造共有坐落臺南市○○區○○段0000000地號土地及同段959建號建物（即門牌號碼臺南市○○區○○○路000巷00號，含增建部分）全部分歸被告張亞綎取得，被告張亞綎並應以如附表二「應受補償金額」欄所示之金錢補償原告、被告施麗玉。

訴訟費用由兩造按附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：坐落臺南市○○區○○段0000000地號土地及其上同段959建號建物（即門牌號碼臺南市○○區○○○路000巷00號，下分別稱系爭土地、房屋，並合稱系爭房地）為兩造所共有，各共有人應有部分比例如附表一所示，兩造就系爭房地並無不得分割之約定，亦無因物之使用目的而不能分割之情形，惟始終無法協議分割，爰請求裁判合併分割系爭房地；系爭房屋為鋼筋混凝土造2層樓之建物，且建物不能脫離土地而獨立存在，故系爭房地在結構、使用及交易上具不可分性；又系爭房屋尚坐落被告施麗玉單獨所有之臺南市○○區○○段0000000地號土地，且系爭房屋現由被告施麗玉出租他人使用，是倘將系爭房地均分歸被告施麗玉所有，並由被告施麗玉以金錢補償未受分配之原告及被告張亞綎，可使分割後土地與房屋之所有權人合而為一，於整體經濟效用抑或不動產價值提昇均有助益，實為最妥適之分割方案；依現代地政不動產估價師聯合事務所之估價報告書所評估系爭房地評估總值為新臺幣（下同）855萬9,000元，故被告施麗玉應分別補償原告213萬9,750元、被告張亞綎427萬9,500元，爰依民法第823條第1項本文、第824條第2項第1款、第3項、第5項之規定提起本件訴訟等語。並聲明：⒈兩造共有之系爭房地准予合併分割，並分歸被告施麗玉取得全部；⒉被告施麗玉應補償原告213萬9,750元，另補償被告張亞綎427萬9,500元。

二、被告部分：

（一）被告施麗玉抗辯略以：其不同意購買等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

（二）被告張亞綎抗辯略以：同意全部買下來，再依估價報告書之鑑價結果補償原告、被告施麗玉等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、法院之判斷：　　　

（一）各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。民法第823條第1項定有明文。原告主張系爭房地共有人、應有部分比例如附表一所示，兩造就系爭房地並無不得分割之約定，亦無因物之使用目的而不能分割之情形等情，業據提出系爭房地之登記第三類謄本為證（調卷第21至25頁），且為被告所不爭執，堪信原告上開主張為真實。

（二）共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。民法第824條第1項、第2項第1款、第3項、第5項分別定有明文。經查，原告主張因系爭房屋尚坐落被告施麗玉單獨所有之臺南市○○區○○段0000000地號土地，且系爭房屋現由被告施麗玉出租他人使用，故由被告施麗玉取得全部系爭房地，及按估價報告書之價格補償其餘共有人，為妥適之分割方案，惟被告施麗玉陳稱其並無意願取得全部系爭房地、被告張亞綎則陳稱其有意願取得全部系爭房地，並依估價報告書之鑑定價格補償其他共有人，是本院審酌原告、被告施麗玉均無取得原物之意願，及共有物之分割應以原物分配為原則、系爭房地應分歸同一人所有始得避免將來衍生土地使用之糾紛等情，認將系爭房地原物分配與被告張亞綎，再由被告張亞綎金錢補償其他共有人即原告、被告施麗玉之分割方案為可採。

（三）而金錢補償部分，經本院囑託現代地政不動產估價師聯合事務所鑑價，經該所採用比較法、收益法求取勘估標的價格，並考量估價目的、蒐集資料可信度以及價格形成因素之接近程度等因素，考量房地比較價格可信度稍高，收益價格亦具一定參考性，故給予比較價格60%權重、給予收益價格40%權重。最終決定評估總價為855萬9,000元，有該所民國113年10月7日現南估字第1130612168號函及所附估價報告書可憑（外放），本院認該估價師與系爭房地共有人均無利害關係，其所為鑑定係本於中立客觀立場及專業知識而為之，自有相當之憑信性，可作為本件金錢找補之依據。是被告張亞綎應補償原告、被告施麗玉如附表二「應受補償金額」欄所示之金額，爰諭知如主文第1項所示。

四、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割因分割方法兩造無法達成協議，本院認由敗訴當事人負擔全部訴訟費用顯失公平，爰命本件訴訟費用應由兩造按附表一所示應有部分比例負擔，並諭知如主文第2項所示。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　　官　丁婉容

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　鄭梅君　　　　

附表一：

編號 共有人 應有部分比例 訴訟費用負擔比例 1 原告 4分之1 4分之1 2 施麗玉 4分之1 4分之1 3 張亞綎 2分之1 2分之1 

　　　　　　　　　



附表二：

編號 共有人 應受補償金額（新臺幣） 1 施志昇 213萬9,750元 2 施麗玉 213萬9,750元 





