AR e R D RAE )L
1138 & 373 54635
SR

AR A R

ey

S
#
A
i

F 7

A g
TX‘I?—_’{ ‘/E.'lip ’d:EH;
SRR ~
I A R PR RER

|5 AR RE 7 BB EERET 2 A A3

E122 9p T mEh g DiddeT

B <

—_—

R r";\ﬁ-@w" °

g

prd RS LR

e 8a2.2) o rqis:‘é"‘
PR INA8A, 21

(Tﬁﬁil‘sa‘i’i%
LRIIIE127 6P %
T E g Tt 12‘—J 12p pg & 2 R 7] PR k34
PR 08 212 0Ty B e 5 RovlI2E 1 30 3k
R G Gl N LT 8/»\;12“* B2 s 3112
E129p UEE R RF] 0 PEL A LB R A8 212 T
”‘ﬁ%ﬁﬁifé‘éao?ﬁ@%—"ré 'Fa%iir:}i’i»ﬂiﬁﬁiﬁi
r’z’*“lllﬁ3’323ﬂ ARG s R o 11327 169

-+ SR o2 A4 - 1 A ph L AN S B 2E >
J\E?EL?—L& ° m@?&ﬁ.lﬁ”’:xié_ﬁ_

37 O0%®
L (T
")ﬁ ;1

¥
.
ETIRS

GAREN S A

L2 HAIBEG 0 RAFRHI T H2 G NI R

WIL1#3 23p #7458 2 o IR E P > Baesgs 5 bl
7.1, > {RERErIS €4 > FFF /43001692 F » @
Tk 4 Aiim A~ 8%k (CDR) 51 f@3t 11227 8P » 52 4
e o e 320 A RE 2 A p i e o
PEZLLRIITIREMAMET X REANIRES R

"

%— 7



T Ede FETHA HHN AR AR B 2 TR BA

/;_k,.'?;:}?ég; ;Eﬁpﬁuféjfﬁf‘é\iélﬁii% » Bg e T ALFE

M FLRE A - RFEERLZN A o p R R

B L W R AR Z 2B R 2 T 0 R R EW
. :

X
‘%Exﬂm‘

7

T

Wy =k

TN
_“
Tl
b

N

-

TOERSE 20T RETL BB E 2 GHE L2

= LFEZ)2ALE7P hE
évﬂi’¢t¢4wﬁ%mﬁa
Ay EREEERF c DB DR R k3
Au111£127 120 ~112#17 9p M 5 R Fl2

>
-

7
y

=i
W

1112117 B e i ”ﬁl’aéﬁ%bt’,?aii% rﬁgm\i
ToOFRBREAVALSTHERZE BT REF LIRS 24
Eﬁﬁﬁﬂﬂﬁﬂgwﬂéaﬁ@&ﬁ% Frr ¢ e

WP Gd B EREEE I MNP LA

B RwrEa BB Y L B L U o
ﬁﬁ%ﬁé%%’ﬁbﬁ%&‘ﬁ%ﬁﬁ%%’%%uiﬁ
TPFEEREP > LR wERY R hiv L g
GE B RN 2 0 2 R TR B AT 2
A HBRALEATAATETE X RE A3 AR

BATEREAIT AR RIS RT LB E o,
WL FEEATY R EER 0 525 53X T
PEHFATMAEFRAIVHIEE Fe 0 ¥ 2R B EH
BEQT MR LELE2ER  BGREIRPETREE
o fRE e RE i E B T ey s AT
WM RGRRA P BFLLGINE Y AL 0 T
EEEES AL ARR I ERNEZ NG ARt 32 A2
H111E3Y 23 A4 P o HmaEl » AHBmEsiER > ¥
EEIEZMNWER A dd A AWt FLAaA
2R RLZIBAILFLOGAEDBIFEN P LD



B R Ao dooran f L et BHET 0 B
A£0d 2F > T HP I REZFAH T o

A B ALHER (FFEF2H7I258F )

HhLsEpgd ind s Rl EI128 A AEht s
OO&OO%%%%%ﬁ' FPR 113E] Y 42> Bk 47

(3&%&w+ﬁ3£i£ﬁ@¢%@8@12’9wﬁﬂ1uuzgm
P(RFIF2PHEIIEI2Y6P > B h FlEHE > i
FHIILE S F %1095405) ~ 11217 9p (RFHEL p I
#112#193p > Heh FIL e 2 3 5L112F 4 3 512
905.) yH2ry A E I L (2ABERENFRE
st 282 1)

S B2 EREBET T (FF 3

Ef”\’ -+

PR 2113417 24p Fex F2 (P02 4 %”figaa
T2 FIR i= %fhﬁaﬁ4wﬁ%é%wﬁ ) A
Fel13#22 16p 113E AE 2 F 51198 T2 *)%v%azi
HrE 2z Ao RELZ REZEEAL o

R

CermiE it AL RLAT ) B BRARFELNS X 0@
HALAT GAgi@dsfR g s 7k 2%
BiEafme o pARpPL bl L RER LS
Do A AXREHET L2 AEA S ERFLNA A B i 2
AREAT o R P L2 WA LAT ARLBARHYE
FrR AR pET e P AR B AL
B EFRLRRLAT AR Rl HER T 4
mocdd A pd LA 2ARAEMT A ARTHTL 2
FEAODMEFLIFEIER IV ZALRY O RAZ A
LA SR 2 ERE PEHFJEILLA AR (AF 2k
IT1# B &2 F F3O5AAR g $R) -~ &g F L 1%

b
i
mj



’ﬁ%ﬁﬁﬂﬂhﬁ—%ﬂﬁaﬁ&%ﬁﬁm

Lt

bUES

f‘m
Sk
&

B A D R B

i
¢

h g2 R
= =R
W g
o (‘w‘-«}

o

c

=

kS

o

2

. R
A
IR

44
(S ]
&
\ I
fm\y

-

—;“é\%
&

g
2 g ©
oA M2 A

e WA
S o
T I

Sk 's;n"s

H\

{

w«

E:

P EET
AR

37 s FRRI3ES? TP LErm § ~ u4r
P (FFEH230197T2202F) > A%kR
TRAL A o R FREBELNEDP LN

1094%2 26 P A=W F1A g g LBk 0 2 1

#3723p 714

ﬁﬁm%?@&bu@ﬁﬁﬁi%,ﬁﬁu

137 A€ R 113281 TP S FErll1 &30 23p £

BaE e m A (F3 X $1512170F )

T2k
R T

’&J%ﬁ 250109F272 26 P
FER P CCREED TR LR

IQF'E‘B’:‘}/“<

4

Kr =

—ZL]"J’

AR IR A
2 RN 125 2 AR 3 2 r%\mﬂiﬁlﬁ_}iJ z 04
FIpAz B | A E TR FIIM2Z AR 0 b & I
EHER G 2k~ 111 E30 23

2111+ 127 2112+

4 m iﬂ-/z" A‘EJ]J A ) }’IJ

F“EE‘:’F .%yk/’\él";&:uﬂb

o e @A pd AT R LA PR P2 K

fo o X AT A 8 H 2 X
PF o ik H & IF R 2
Gy Frr113#90 3p
N FE PR EIoR A S 0 BTy
(#ﬁ}%"‘L TR S

P

2 Y
v =

/—"’_L’
T & W

,ﬁ a.

] ngmﬁ*;g”/\}‘—a"

A A TF AR EMAZ RRES
% F%%?i F 5113000492655 30 % 12
G

A AT jﬁ?ﬁ-[ﬁs’mf’fﬂﬁll

2,&2Jq 8]5] mﬁd ““tulm J:'\:' ’ }?—" A mp,uff'}'% Hb F 15‘/&1 it Eﬂ

BH o % FFCDRA B i 24

B BB A IR o B w:ﬁﬁ’ﬁm

£mA



JEA Y R B A R o $T TS Jos iR d g IR
%Mﬁaﬂmﬁ%?%i»ﬁ%%i@ﬁﬁﬁwﬁiﬁwJ
(FF & F1T92181F ) 5 ¥ M113E10" 16p X FF F
5113000612985 5 Fws e 0 T 112#27 8p Pl % MMSE=1
3’®%2’%ﬁ@&(ﬁﬁﬁ;vfk)mﬁﬂﬁ¢BW%?ﬂ
B> AITR AR 4§ FEE 2D S TR R
?’B#i“ﬁéﬂé?ﬁ£w4w¥oqnﬂm@inz
FIPHRFREFAAES 57 PRE® > el JHw 2
PAA i 4 G e e FEE e | (7% % %2373 239F ) o
Fvawh 4301282 8P SAH GBI 2% > d ER E
Y RZAAE PR H ey 8RR BN Rd X PR
FEHRUE AL RLEIIIELI2Y 2112817 B&X4p
B A (G TR Rl 0 ¥ B S )BT R A Y M AR
BBz g AR SR FEES BT EERAEZ
o R RE G AEFLRFEATERES 2RTHINNA A RZ
WE] s g, e Fdr L pd AT R LZARR D FETREA 4
oL F oMY RELS AXELFRLE
ﬁ’ﬁ4$@%m%?*%%%ﬁ%ﬁﬁ'%P@phdﬁ
2t
3 N4

N

=
¢
™
)
At
-
'013{
—N‘
‘7—.;_

R 2, mﬂ%’ﬂWEﬁmﬁ4’%Wa
> AR Zoz. kit Hod AN RkyEs é%”},%!
TERT - tibﬂ’apii% *’&%i%fwﬂﬁ
iiﬁiﬁfkﬁﬁ’%Qﬁﬁgﬁﬁﬂ’3?§ﬁ£&ﬁ
ﬁm~%¢%ﬁ~ﬂﬁﬁ EERORE R RAP AL

WL NG R R PRGSO R T REER
%’b@%?’“# %%A*H%’%{%ﬁ’%aﬁ
fro VR0 MO R A 0 R R e AT Ry o
Bppew A BT B PTARERELL 0 g - Az
Ao J11#1276p ~112#]17 3p 23973 EREBES Y

LRRANE R B PR LRA P e Fens 22%
A Eoe RAFERAT B k2 g VA B E SR
2o g FEREDEF o A - X His B ARE B

-]



WH L dpr Rt Bioe &7 ’)I*é\y’%*ﬂ“l SR 0 hek
BRI~ AE AN DT S rBl ey 7 g X
FERDY G RER R PAL P I EERE S XA
w'44£%ﬁ$$4 bm’ﬁﬁﬁﬁﬁlgy;ﬁi#
Feh 2 KA B AR fENDLL @%m%fmiz 7RI o
Mol o PRI T LA R A pehm e o A% g4
3R g R Fripet o F G RE € FIAEERER S RE
g EAARSYH D o B EIN s g AR L F g
1w R p'frﬁﬁﬂk#f%pvi ~EE S AT G s PEX e R
F(FFEF20226F ) VAL RELEATMAEEZL
WA AP EAP KRR 0 ¥ RSN IEEHET Y i 2k
fy > T 2EE AL ﬁ#éiﬁ ﬁ%*%7ﬁm°5mfﬂl
£1276p ~1128123p 2 =977 ERERBE T 9T (7F
¥ 587288 137T2138F ) F a2 g 325~ » 35 R4
ABEIFEESE, "2 LR (LA LREAE)) - £
-2 OO000000113#10"9p 2w %2 = F %1130
079073%2&3”%“%?’%’% LEY 3 ~dEEpY 5 2
Ergnis (73 ¥ %2291 234F ) » Var g 4 BN 11E 1L 2
8P A p JiiaOOOQOOOO’ VOrTELE ER
B R Y EEREP 3 ‘ﬁ‘*ﬁﬁ% o

-

|~

\\\?{r

EYME LA 0B R TR EFAEN
FoINEER{ERGEACERP Y GE LR X
ﬁaﬁ%ﬁﬁé%@éﬁﬁ’“”ﬁ%&iEAﬁﬁﬁﬂA
W AR E TS CRRARED A UE IR
FPEzEm R Bld R 2 yE e gy pqapﬁqé\qﬁvé_;ﬁv
>3 e fr g fERE

0 B pEIE B*’hlllﬁllﬂZSB @ B R ]
: T EPpHIIEL2P6p H A 4piTES LR T
fﬁ&miﬁiﬁﬁﬁzﬁﬁwfﬁ‘
4
=78

FIITE 1LY B e Sham Bl s pw & J &

FoORREREMAR AT FEERN DD AP 010
PER Ao AT TR B F s Y B F 2R pELGRA



L2LALFIEFGRIZAILNY I ERBSHA S 2
Ff o RERAFENE B AFTEPZ2BHRUFER - L% ¥
RORGFHE RLAEE L AL FLIETRALLNY KX
ﬁéﬁ%ﬁ&ﬁ%%é%%ﬁﬁfdf%éa%ﬁ o W ELE IR
Ao R kA EFTOTER IR P BR T Rk % e
SE T IR ¥ f%’éﬁmﬁﬁo
I T RERRERTOTIES 1A R R E %
Garvgd ora X 2 v ESEEE FAEY > BB
W o
A NAEERF R AR HAER TS L R ER S
FE)SRMBIALEE T 3B, F7FF-FHA o Bk
F|3 o
S NHEMB Y Y AR RN F18E -
¢ =Y B 114 =& 1 7 10 p
KEF-B 2 7 ERE
vt pPeERA~sR o
YR JRA A BT HEE 20 P oo A IR T A
mjﬁﬂid’ﬁrﬁiéw#iﬁ@%zé R & e B S T
Fi20p pATR S FELD T (FrHEA) o
P & EN ®] 114 = 1 : 13 2
R
i &
Wy 2 # (AR e p ¥ (g gk
® 3 E)
1 153 OO0FOO00OH000% (111E127 12p |p¥ 22
BB (F ma8a21) (111&# % 3 %
109540%%)
2 £33 OO0%ROOO&000% |112# 1% 9p |pe
Fod e (v 8s21) (112& % 5 %
129055 )





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第463號
原      告  林家和  


法定代理人  林水蓮  
訴訟代理人  申惟中律師
複  代理人  吳維妮律師
被      告  林文騰  
訴訟代理人  徐朝琴律師
上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國113年12月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告前為坐落臺南市○○區○○○段000地號土地（下稱系爭土地）之共有人（應有部分8分之2），兩造於民國111年12月6日就原告所有系爭土地應有部分8分之1成立贈與契約，並於111年12月12日以贈與為原因，辦理系爭土地應有部分8分之1之所有權移轉登記；復於112年1月3日就原告所有系爭土地應有部分8分之1成立贈與契約，並於112年1月9日以贈與為原因，辦理系爭土地應有部分8分之1之所有權移轉登記。然原告早已罹患失智症，並因失智症之緣故，於111年3月23日領有身心障礙證明，嗣於113年2月16日經法院裁定宣告為受監護宣告之人。而原告雖係於受監護宣告之前為上開行為，但失智症屬不可逆之腦功能缺損，原告於111年3月23日所領有之身心障礙證明，障礙類別為「b117.1」，對照標準化智力量表，智商僅介於55至69之間，且臨床失智評估分數（CDR）為1，嗣於112年2月8日，臨床失智評估分數已退化到2，顯見原告之失智症病情退化快速，自無法妥善處理並理解財產相關事宜，又原告於上開行為當下，年齡已高達75歲，其對於不動產贈與之複雜事務，應無法切實認識及預期其所為上開行為之法律效果，顯已欠缺辨識該行為將發生一定私法效果意思之能力，自無出於自由意識將系爭土地應有部分8分之2贈與予被告之可能，依民法第75條後段之規定，原告所為上開贈與之債權行為及移轉所有權之物權行為（下合稱系爭行為）之意思表示自屬無效，爰依民法第767條第1項中段規定，請求被告塗銷如附表所示系爭土地所有權移轉登記等語。並聲明：被告應塗銷系爭土地分別於111年12月12日、112年1月9日以贈與為原因之所有權移轉登記。
二、被告答辯：兩造為兄弟，且原告於113年1月移住安養中心之前，兩造係鄰居，互動密切，平時即會互相照應協助；兩造係於111年11月間即已談論有關贈與系爭土地應有部分之事，當時原告尚未受監護宣告，仍屬有完全行為能力之人，且原告於111年11月28日申請辦理印鑑變更登記及申請印鑑證明，係由其本人親自填寫印鑑條上關於生日、身分證字號、電話及地址，並於相關申請書上簽名，更指定其申請目的係不動產登記，經戶政機關人員審查無疑義，始予以受理並核發印鑑證明，足認原告知悉其申請印鑑證明係作為贈與系爭土地應有部分之用，非有意識能力欠缺或中度失智者之症狀，其意思表示能力並無欠缺；又原告係3次前往代書事務所接洽代書陳義榮，第1次經代書表示贈與所需文件，即前往戶政事務所申請上開印鑑證明，第2次、第3次並持相關文件請代書陳義榮代為辦理贈與登記，且土地所有權贈與移轉契約書上關於原告之簽名及印章，均係原告親自書寫及蓋印，代書亦曾向原告確認其移轉系爭土地應有部分是否有對價關係，足認原告上開行為均係出於其自由意思所為，且係合法贈與予被告，兩造間上開贈與契約絕非虛枉；至原告雖於111年3月23日領有身心障礙證明，然障礙等級為輕度，並非嚴重至無法辨別事理，或已達喪失意識能力、行為能力的程度，原告主張系爭行為均係在無意識或精神錯亂中所為而屬無效，請求塗銷如附表所示系爭土地所有權移轉登記，應無理由等語，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（訴字卷第257至258頁）：
　㈠原告與被告為兄弟，原告於111年至112年底，居住在臺南市○○區○○路0段000號住處，嗣自113年1月起，移住安養中心。
　㈡原告原所有系爭土地應有部分8分之2，分別於111年12月12日（原因發生日期為111年12月6日，登記原因為贈與，收件字號111年普字第109540號）、112年1月9日（原因發生日期為112年1月3日，登記原因為贈與，收件字號112年普字第1290號）辦理所有權移轉登記予被告（2次移轉權利範圍各為應有部分8分之1）。
　㈢上開2份土地所有權贈與移轉契約書（訴字卷第87至88、137至138頁）上原告之簽名及印文，均為原告本人親簽及蓋印。
　㈣原告於113年1月24日接受鑑定（財團法人台灣省私立台南仁愛之家附設仁馨醫院鑑定報告如訴字卷第77頁所示），經本院113年2月16日113年度監宣字第11號裁定宣告原告為受監護宣告之人，林水蓮為原告之監護人。　　
四、得心證之理由：
　㈠按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法第75條定有明文。此項規範意旨在兼顧表意人權益及交易安全。是未受監護宣告之成年人，非無行為能力人，其所為之意思表示，原則上為有效，僅於意思表示在無意識或精神錯亂中所為時方屬無效。所謂無意識，係指全然欠缺意思能力而不能為有效之意思表示；精神錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之程度而言。是未受監護宣告之成年人，於行為時縱不具備正常之意思能力，然未達上開無意識或精神錯亂之程度，仍難謂其意思表示無效（最高法院111年度台上字第375號判決意旨參照）。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。未受監護宣告之成年人，並非無行為能力人，其意思表示是否無效，端視其意思表示是否在無意識或精神錯亂中所為之具體情事而定，此應由表意人主張其喪失意思能力而無庸就其意思表示負責之利己事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1945號判決意旨參照）。本件原告為系爭行為時尚未受監護宣告，原告主張其為系爭行為時欠缺意思能力，依民法第75條後段規定，系爭行為均係其在無意識或精神錯亂中所為而屬無效，此為被告所否認，自應由原告就上開有利於己之事實，負舉證責任。
　㈡經查，原告固舉其111年3月23日輕度身心障礙證明、標準化智力量表、臺南市安南醫院113年8月7日診斷證明書、認知功能評估量表為證（訴字卷第23、197至202頁），主張原告於系爭行為當下欠缺意思能力。然上開證據僅能證明原告於109年2月26日起即因失智症而持續門診追蹤治療，及於111年3月23日因失智症而領有輕度身心障礙證明等情，而參以臺南市政府社會局113年8月7日函暨所附111年3月23日身心障礙鑑定資料（訴字卷第151至170頁），可見原告所罹患失智症之症狀，其於認知功能領域之「表現困難程度」及「生活情境下能力困難程度」均未達重度困難之程度，自尚難僅憑原告於109年2月26日經診斷患有失智症、於111年3月23日領有輕度身心障礙證明等情，遽認原告於111年12月至112年1月間為系爭行為時確已全然欠缺意思能力而無法識別、判斷，或已達喪失自由決定意思之程度而陷於精神錯亂之狀態。又經本院函詢臺南市立安南醫院關於原告為系爭行為當時，依其失智症之症狀，是否能理解贈與財產之意思等節，經該醫院以113年9月3日安院醫事字第1130004926號函覆略以：「...根據歷年的門診追蹤和檢查結果，診斷此病人（指原告，下同）為失智症，為不可逆的疾病，而且根據112年2月8日的神經心理評估，病人的認知功能有逐漸退化的現象，當時CDR分數為2分，屬於中度級失智症。目前病人的症狀屬於中度級的失智症，對於判斷力和理解力有障礙，對於財務處理的能力有不足，無法獨立處理財務相關事務。」（訴字卷第179至181頁）；另以113年10月16日安院醫事字第1130006129號函覆略以：「...112年2月8日測驗MMSE=13，CDR=2，表示病患（指原告，下同）認知功能有明顯退化現象，分析問題的能力有困難，甚至大便沾到棉被仍持續使用，日常生活的自理已經需要他人協助。在111年12月至112年1月期間患者失智症已經有明顯惡化，合理推斷其對贈與財產的能力有認知上的困難。」（訴字卷第237至239頁），固可知原告於112年2月8日經神經心理評估結果，由輕度轉為中度之失智症，且認知功能有退化現象等情，然由卷內現存證據以觀，未見原告曾於111年12月至112年1月間接受相關神經心理評估或測驗，且上開函文內容所述原告對於財務處理之能力有不足、有認知上困難等節，應有輕重程度之區別，則原告為系爭行為時是否確已全然欠缺意思能力而無法識別、判斷，或已達喪失自由決定意思之程度而陷於精神錯亂之狀態，仍非無疑。再者，關於原告為系爭行為當時之經過，證人即代書陳義榮於本院審理時證稱：我跟原告很小就認識了，我知道被告與原告是兄弟，但不認識被告，如附表所示系爭土地應有部分移轉登記之案件是由我承辦，當初原告與被告一起來找我，沒有事先聯絡我，原告先開口問我系爭土地要過戶給被告，需要準備什麼資料，我回答說要印鑑證明、所有權狀、身分證、印章，原告自己說要把系爭土地過戶給被告，我有問原告說土地辦理過戶，被告需要給他錢嗎，他說不用，我就說如果沒有付錢，就是贈與，他說對阿，我跟他們說贈與分兩次登記，這樣贈與稅可以比較省，他們就回去準備資料；他們資料準備好之後，就又一起來找我，111年12月6日、112年1月3日土地所有權贈與移轉契約書是原告於當日自己簽的，印章也是原告自己蓋的，這2次我都有再向原告確認是否要把系爭土地應有部分移轉給被告，當時原告的情形和一般人一樣，沒有其他異狀，被告在現場也沒有指示原告要如何表示，就我辦理的經驗，如果有意識不正常、表達不正常的情形，戶政機關也不會受理印鑑證明的申請；原告沒有說為什麼要把土地送給被告，我有確認原告有要贈與給被告的意思，但細節我就不會問；我平常和原告來往，他能瞭解我的意思，原告的家就在我們家對面而已，垃圾車收的地點在原告家的前面，我早上會去倒垃圾，都會跟原告打招呼，有時候原告會幫我倒垃圾，原告也會在社區騎腳踏車，路上遇到我也會跟我打招呼，我也曾看過原告和鄰居打招呼、對談，但我不知道他們聊天的內容等語（訴字卷第250至256頁），可知原告於接洽代書陳義榮之過程，係主動表明來意，且處於能理解對話並正常溝通之狀態，並非受被告指示或誘導而被動回應之情形。兩造就111年12月6日、112年1月3日土地所有權贈與移轉契約書（訴字卷第87至88、137至138頁）上原告之簽名及印文，均為原告本人親簽及蓋印等節，亦不爭執（見不爭執事項㈢）。再參諸臺南○○○○○○○○113年10月9日南市安南戶字第1130079073號函暨所附印鑑變更登記申請書、印鑑證明申請書及印鑑條（訴字卷第229至234頁），可知原告係於111年11月28日親自前往臺南○○○○○○○○，申請辦理印鑑變更登記及申請印鑑證明3份，由其本人親自填寫印鑑變更之印鑑條上關於姓名、生日、身分證統一編號、電話及地址等內容，且於印鑑變更登記申請書及印鑑證明申請書上簽名，並指定申請目的為不動產登記，經戶政機關受理人員查核其人別並確認其意思表示能力，經審查無疑義而予以受理並核發印鑑證明等情，則由原告辦理印鑑證明之目的為不動產登記，且辦理日期為111年11月28日，而與第1份土地所有權贈與移轉契約書簽立日期111年12月6日甚為相近等節以觀，並與證人陳義榮上開證述之內容相互參佐，可認被告辯稱兩造於111年11月間已談論關於贈與系爭土地應有部分8分之2之事，原告經代書陳義榮表示需印鑑證明而前往辦理，以作為辦理如附表所示贈與登記之用等語，尚非無稽，自難遽認原告為系爭行為時係欠缺意思能力、陷於無意識或精神錯亂之狀態。原告復未舉出其他足資證明之證據以實其說。是依卷內現存證據，原告主張其為系爭行為時欠缺意思能力、系爭行為均係在無意識或精神錯亂中所為而屬無效，尚難憑採，從而，原告依民法第767條第1項中段規定，請求被告塗銷如附表所示系爭土地所有權移轉登記，自難認有據。
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項中段規定，請求被告塗銷如附表所示系爭土地所有權移轉登記，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　吳彥慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　但育緗　　　　　
附表：
		編號

		土地（權利範圍）

		登記日期（收件字號）

		登記原因



		1

		臺南市○○區○○○段000地號土地（應有部分8分之1）

		111年12月12日（111年普字第109540號）

		贈與



		2

		臺南市○○區○○○段000地號土地（應有部分8分之1）

		112年1月9日（112年普字第1290號）

		贈與












臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第463號

原      告  林家和  



法定代理人  林水蓮  

訴訟代理人  申惟中律師

複  代理人  吳維妮律師

被      告  林文騰  

訴訟代理人  徐朝琴律師

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國113

年12月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告前為坐落臺南市○○區○○○段000地號土地（下

    稱系爭土地）之共有人（應有部分8分之2），兩造於民國11

    1年12月6日就原告所有系爭土地應有部分8分之1成立贈與契

    約，並於111年12月12日以贈與為原因，辦理系爭土地應有

    部分8分之1之所有權移轉登記；復於112年1月3日就原告所

    有系爭土地應有部分8分之1成立贈與契約，並於112年1月9

    日以贈與為原因，辦理系爭土地應有部分8分之1之所有權移

    轉登記。然原告早已罹患失智症，並因失智症之緣故，於11

    1年3月23日領有身心障礙證明，嗣於113年2月16日經法院裁

    定宣告為受監護宣告之人。而原告雖係於受監護宣告之前為

    上開行為，但失智症屬不可逆之腦功能缺損，原告於111年3

    月23日所領有之身心障礙證明，障礙類別為「b117.1」，對

    照標準化智力量表，智商僅介於55至69之間，且臨床失智評

    估分數（CDR）為1，嗣於112年2月8日，臨床失智評估分數

    已退化到2，顯見原告之失智症病情退化快速，自無法妥善

    處理並理解財產相關事宜，又原告於上開行為當下，年齡已

    高達75歲，其對於不動產贈與之複雜事務，應無法切實認識

    及預期其所為上開行為之法律效果，顯已欠缺辨識該行為將

    發生一定私法效果意思之能力，自無出於自由意識將系爭土

    地應有部分8分之2贈與予被告之可能，依民法第75條後段之

    規定，原告所為上開贈與之債權行為及移轉所有權之物權行

    為（下合稱系爭行為）之意思表示自屬無效，爰依民法第76

    7條第1項中段規定，請求被告塗銷如附表所示系爭土地所有

    權移轉登記等語。並聲明：被告應塗銷系爭土地分別於111

    年12月12日、112年1月9日以贈與為原因之所有權移轉登記

    。

二、被告答辯：兩造為兄弟，且原告於113年1月移住安養中心之

    前，兩造係鄰居，互動密切，平時即會互相照應協助；兩造

    係於111年11月間即已談論有關贈與系爭土地應有部分之事

    ，當時原告尚未受監護宣告，仍屬有完全行為能力之人，且

    原告於111年11月28日申請辦理印鑑變更登記及申請印鑑證

    明，係由其本人親自填寫印鑑條上關於生日、身分證字號、

    電話及地址，並於相關申請書上簽名，更指定其申請目的係

    不動產登記，經戶政機關人員審查無疑義，始予以受理並核

    發印鑑證明，足認原告知悉其申請印鑑證明係作為贈與系爭

    土地應有部分之用，非有意識能力欠缺或中度失智者之症狀

    ，其意思表示能力並無欠缺；又原告係3次前往代書事務所

    接洽代書陳義榮，第1次經代書表示贈與所需文件，即前往

    戶政事務所申請上開印鑑證明，第2次、第3次並持相關文件

    請代書陳義榮代為辦理贈與登記，且土地所有權贈與移轉契

    約書上關於原告之簽名及印章，均係原告親自書寫及蓋印，

    代書亦曾向原告確認其移轉系爭土地應有部分是否有對價關

    係，足認原告上開行為均係出於其自由意思所為，且係合法

    贈與予被告，兩造間上開贈與契約絕非虛枉；至原告雖於11

    1年3月23日領有身心障礙證明，然障礙等級為輕度，並非嚴

    重至無法辨別事理，或已達喪失意識能力、行為能力的程度

    ，原告主張系爭行為均係在無意識或精神錯亂中所為而屬無

    效，請求塗銷如附表所示系爭土地所有權移轉登記，應無理

    由等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（訴字卷第257至258頁）：

　㈠原告與被告為兄弟，原告於111年至112年底，居住在臺南市○

    ○區○○路0段000號住處，嗣自113年1月起，移住安養中心。

　㈡原告原所有系爭土地應有部分8分之2，分別於111年12月12日

    （原因發生日期為111年12月6日，登記原因為贈與，收件字

    號111年普字第109540號）、112年1月9日（原因發生日期為

    112年1月3日，登記原因為贈與，收件字號112年普字第1290

    號）辦理所有權移轉登記予被告（2次移轉權利範圍各為應

    有部分8分之1）。

　㈢上開2份土地所有權贈與移轉契約書（訴字卷第87至88、137

    至138頁）上原告之簽名及印文，均為原告本人親簽及蓋印

    。

　㈣原告於113年1月24日接受鑑定（財團法人台灣省私立台南仁

    愛之家附設仁馨醫院鑑定報告如訴字卷第77頁所示），經本

    院113年2月16日113年度監宣字第11號裁定宣告原告為受監

    護宣告之人，林水蓮為原告之監護人。　　

四、得心證之理由：

　㈠按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而

    其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法第

    75條定有明文。此項規範意旨在兼顧表意人權益及交易安全

    。是未受監護宣告之成年人，非無行為能力人，其所為之意

    思表示，原則上為有效，僅於意思表示在無意識或精神錯亂

    中所為時方屬無效。所謂無意識，係指全然欠缺意思能力而

    不能為有效之意思表示；精神錯亂，則指精神作用發生障礙

    ，已達喪失自由決定意思之程度而言。是未受監護宣告之成

    年人，於行為時縱不具備正常之意思能力，然未達上開無意

    識或精神錯亂之程度，仍難謂其意思表示無效（最高法院11

    1年度台上字第375號判決意旨參照）。又按當事人主張有利

    於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277

    條前段定有明文。未受監護宣告之成年人，並非無行為能力

    人，其意思表示是否無效，端視其意思表示是否在無意識或

    精神錯亂中所為之具體情事而定，此應由表意人主張其喪失

    意思能力而無庸就其意思表示負責之利己事實負舉證責任（

    最高法院111年度台上字第1945號判決意旨參照）。本件原

    告為系爭行為時尚未受監護宣告，原告主張其為系爭行為時

    欠缺意思能力，依民法第75條後段規定，系爭行為均係其在

    無意識或精神錯亂中所為而屬無效，此為被告所否認，自應

    由原告就上開有利於己之事實，負舉證責任。

　㈡經查，原告固舉其111年3月23日輕度身心障礙證明、標準化

    智力量表、臺南市安南醫院113年8月7日診斷證明書、認知

    功能評估量表為證（訴字卷第23、197至202頁），主張原告

    於系爭行為當下欠缺意思能力。然上開證據僅能證明原告於

    109年2月26日起即因失智症而持續門診追蹤治療，及於111

    年3月23日因失智症而領有輕度身心障礙證明等情，而參以

    臺南市政府社會局113年8月7日函暨所附111年3月23日身心

    障礙鑑定資料（訴字卷第151至170頁），可見原告所罹患失

    智症之症狀，其於認知功能領域之「表現困難程度」及「生

    活情境下能力困難程度」均未達重度困難之程度，自尚難僅

    憑原告於109年2月26日經診斷患有失智症、於111年3月23日

    領有輕度身心障礙證明等情，遽認原告於111年12月至112年

    1月間為系爭行為時確已全然欠缺意思能力而無法識別、判

    斷，或已達喪失自由決定意思之程度而陷於精神錯亂之狀態

    。又經本院函詢臺南市立安南醫院關於原告為系爭行為當時

    ，依其失智症之症狀，是否能理解贈與財產之意思等節，經

    該醫院以113年9月3日安院醫事字第1130004926號函覆略以

    ：「...根據歷年的門診追蹤和檢查結果，診斷此病人（指

    原告，下同）為失智症，為不可逆的疾病，而且根據112年2

    月8日的神經心理評估，病人的認知功能有逐漸退化的現象

    ，當時CDR分數為2分，屬於中度級失智症。目前病人的症狀

    屬於中度級的失智症，對於判斷力和理解力有障礙，對於財

    務處理的能力有不足，無法獨立處理財務相關事務。」（訴

    字卷第179至181頁）；另以113年10月16日安院醫事字第113

    0006129號函覆略以：「...112年2月8日測驗MMSE=13，CDR=

    2，表示病患（指原告，下同）認知功能有明顯退化現象，

    分析問題的能力有困難，甚至大便沾到棉被仍持續使用，日

    常生活的自理已經需要他人協助。在111年12月至112年1月

    期間患者失智症已經有明顯惡化，合理推斷其對贈與財產的

    能力有認知上的困難。」（訴字卷第237至239頁），固可知

    原告於112年2月8日經神經心理評估結果，由輕度轉為中度

    之失智症，且認知功能有退化現象等情，然由卷內現存證據

    以觀，未見原告曾於111年12月至112年1月間接受相關神經

    心理評估或測驗，且上開函文內容所述原告對於財務處理之

    能力有不足、有認知上困難等節，應有輕重程度之區別，則

    原告為系爭行為時是否確已全然欠缺意思能力而無法識別、

    判斷，或已達喪失自由決定意思之程度而陷於精神錯亂之狀

    態，仍非無疑。再者，關於原告為系爭行為當時之經過，證

    人即代書陳義榮於本院審理時證稱：我跟原告很小就認識了

    ，我知道被告與原告是兄弟，但不認識被告，如附表所示系

    爭土地應有部分移轉登記之案件是由我承辦，當初原告與被

    告一起來找我，沒有事先聯絡我，原告先開口問我系爭土地

    要過戶給被告，需要準備什麼資料，我回答說要印鑑證明、

    所有權狀、身分證、印章，原告自己說要把系爭土地過戶給

    被告，我有問原告說土地辦理過戶，被告需要給他錢嗎，他

    說不用，我就說如果沒有付錢，就是贈與，他說對阿，我跟

    他們說贈與分兩次登記，這樣贈與稅可以比較省，他們就回

    去準備資料；他們資料準備好之後，就又一起來找我，111

    年12月6日、112年1月3日土地所有權贈與移轉契約書是原告

    於當日自己簽的，印章也是原告自己蓋的，這2次我都有再

    向原告確認是否要把系爭土地應有部分移轉給被告，當時原

    告的情形和一般人一樣，沒有其他異狀，被告在現場也沒有

    指示原告要如何表示，就我辦理的經驗，如果有意識不正常

    、表達不正常的情形，戶政機關也不會受理印鑑證明的申請

    ；原告沒有說為什麼要把土地送給被告，我有確認原告有要

    贈與給被告的意思，但細節我就不會問；我平常和原告來往

    ，他能瞭解我的意思，原告的家就在我們家對面而已，垃圾

    車收的地點在原告家的前面，我早上會去倒垃圾，都會跟原

    告打招呼，有時候原告會幫我倒垃圾，原告也會在社區騎腳

    踏車，路上遇到我也會跟我打招呼，我也曾看過原告和鄰居

    打招呼、對談，但我不知道他們聊天的內容等語（訴字卷第

    250至256頁），可知原告於接洽代書陳義榮之過程，係主動

    表明來意，且處於能理解對話並正常溝通之狀態，並非受被

    告指示或誘導而被動回應之情形。兩造就111年12月6日、11

    2年1月3日土地所有權贈與移轉契約書（訴字卷第87至88、1

    37至138頁）上原告之簽名及印文，均為原告本人親簽及蓋

    印等節，亦不爭執（見不爭執事項㈢）。再參諸臺南○○○○○○○

    ○113年10月9日南市安南戶字第1130079073號函暨所附印鑑

    變更登記申請書、印鑑證明申請書及印鑑條（訴字卷第229

    至234頁），可知原告係於111年11月28日親自前往臺南○○○○

    ○○○○，申請辦理印鑑變更登記及申請印鑑證明3份，由其本

    人親自填寫印鑑變更之印鑑條上關於姓名、生日、身分證統

    一編號、電話及地址等內容，且於印鑑變更登記申請書及印

    鑑證明申請書上簽名，並指定申請目的為不動產登記，經戶

    政機關受理人員查核其人別並確認其意思表示能力，經審查

    無疑義而予以受理並核發印鑑證明等情，則由原告辦理印鑑

    證明之目的為不動產登記，且辦理日期為111年11月28日，

    而與第1份土地所有權贈與移轉契約書簽立日期111年12月6

    日甚為相近等節以觀，並與證人陳義榮上開證述之內容相互

    參佐，可認被告辯稱兩造於111年11月間已談論關於贈與系

    爭土地應有部分8分之2之事，原告經代書陳義榮表示需印鑑

    證明而前往辦理，以作為辦理如附表所示贈與登記之用等語

    ，尚非無稽，自難遽認原告為系爭行為時係欠缺意思能力、

    陷於無意識或精神錯亂之狀態。原告復未舉出其他足資證明

    之證據以實其說。是依卷內現存證據，原告主張其為系爭行

    為時欠缺意思能力、系爭行為均係在無意識或精神錯亂中所

    為而屬無效，尚難憑採，從而，原告依民法第767條第1項中

    段規定，請求被告塗銷如附表所示系爭土地所有權移轉登記

    ，自難認有據。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項中段規定，請求被告塗

    銷如附表所示系爭土地所有權移轉登記，為無理由，應予駁

    回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明

    。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　吳彥慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　但育緗　　　　　

附表：

編號 土地（權利範圍） 登記日期（收件字號） 登記原因 1 臺南市○○區○○○段000地號土地（應有部分8分之1） 111年12月12日（111年普字第109540號） 贈與 2 臺南市○○區○○○段000地號土地（應有部分8分之1） 112年1月9日（112年普字第1290號） 贈與 








臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第463號
原      告  林家和  


法定代理人  林水蓮  
訴訟代理人  申惟中律師
複  代理人  吳維妮律師
被      告  林文騰  
訴訟代理人  徐朝琴律師
上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國113年12月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告前為坐落臺南市○○區○○○段000地號土地（下稱系爭土地）之共有人（應有部分8分之2），兩造於民國111年12月6日就原告所有系爭土地應有部分8分之1成立贈與契約，並於111年12月12日以贈與為原因，辦理系爭土地應有部分8分之1之所有權移轉登記；復於112年1月3日就原告所有系爭土地應有部分8分之1成立贈與契約，並於112年1月9日以贈與為原因，辦理系爭土地應有部分8分之1之所有權移轉登記。然原告早已罹患失智症，並因失智症之緣故，於111年3月23日領有身心障礙證明，嗣於113年2月16日經法院裁定宣告為受監護宣告之人。而原告雖係於受監護宣告之前為上開行為，但失智症屬不可逆之腦功能缺損，原告於111年3月23日所領有之身心障礙證明，障礙類別為「b117.1」，對照標準化智力量表，智商僅介於55至69之間，且臨床失智評估分數（CDR）為1，嗣於112年2月8日，臨床失智評估分數已退化到2，顯見原告之失智症病情退化快速，自無法妥善處理並理解財產相關事宜，又原告於上開行為當下，年齡已高達75歲，其對於不動產贈與之複雜事務，應無法切實認識及預期其所為上開行為之法律效果，顯已欠缺辨識該行為將發生一定私法效果意思之能力，自無出於自由意識將系爭土地應有部分8分之2贈與予被告之可能，依民法第75條後段之規定，原告所為上開贈與之債權行為及移轉所有權之物權行為（下合稱系爭行為）之意思表示自屬無效，爰依民法第767條第1項中段規定，請求被告塗銷如附表所示系爭土地所有權移轉登記等語。並聲明：被告應塗銷系爭土地分別於111年12月12日、112年1月9日以贈與為原因之所有權移轉登記。
二、被告答辯：兩造為兄弟，且原告於113年1月移住安養中心之前，兩造係鄰居，互動密切，平時即會互相照應協助；兩造係於111年11月間即已談論有關贈與系爭土地應有部分之事，當時原告尚未受監護宣告，仍屬有完全行為能力之人，且原告於111年11月28日申請辦理印鑑變更登記及申請印鑑證明，係由其本人親自填寫印鑑條上關於生日、身分證字號、電話及地址，並於相關申請書上簽名，更指定其申請目的係不動產登記，經戶政機關人員審查無疑義，始予以受理並核發印鑑證明，足認原告知悉其申請印鑑證明係作為贈與系爭土地應有部分之用，非有意識能力欠缺或中度失智者之症狀，其意思表示能力並無欠缺；又原告係3次前往代書事務所接洽代書陳義榮，第1次經代書表示贈與所需文件，即前往戶政事務所申請上開印鑑證明，第2次、第3次並持相關文件請代書陳義榮代為辦理贈與登記，且土地所有權贈與移轉契約書上關於原告之簽名及印章，均係原告親自書寫及蓋印，代書亦曾向原告確認其移轉系爭土地應有部分是否有對價關係，足認原告上開行為均係出於其自由意思所為，且係合法贈與予被告，兩造間上開贈與契約絕非虛枉；至原告雖於111年3月23日領有身心障礙證明，然障礙等級為輕度，並非嚴重至無法辨別事理，或已達喪失意識能力、行為能力的程度，原告主張系爭行為均係在無意識或精神錯亂中所為而屬無效，請求塗銷如附表所示系爭土地所有權移轉登記，應無理由等語，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（訴字卷第257至258頁）：
　㈠原告與被告為兄弟，原告於111年至112年底，居住在臺南市○○區○○路0段000號住處，嗣自113年1月起，移住安養中心。
　㈡原告原所有系爭土地應有部分8分之2，分別於111年12月12日（原因發生日期為111年12月6日，登記原因為贈與，收件字號111年普字第109540號）、112年1月9日（原因發生日期為112年1月3日，登記原因為贈與，收件字號112年普字第1290號）辦理所有權移轉登記予被告（2次移轉權利範圍各為應有部分8分之1）。
　㈢上開2份土地所有權贈與移轉契約書（訴字卷第87至88、137至138頁）上原告之簽名及印文，均為原告本人親簽及蓋印。
　㈣原告於113年1月24日接受鑑定（財團法人台灣省私立台南仁愛之家附設仁馨醫院鑑定報告如訴字卷第77頁所示），經本院113年2月16日113年度監宣字第11號裁定宣告原告為受監護宣告之人，林水蓮為原告之監護人。　　
四、得心證之理由：
　㈠按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法第75條定有明文。此項規範意旨在兼顧表意人權益及交易安全。是未受監護宣告之成年人，非無行為能力人，其所為之意思表示，原則上為有效，僅於意思表示在無意識或精神錯亂中所為時方屬無效。所謂無意識，係指全然欠缺意思能力而不能為有效之意思表示；精神錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之程度而言。是未受監護宣告之成年人，於行為時縱不具備正常之意思能力，然未達上開無意識或精神錯亂之程度，仍難謂其意思表示無效（最高法院111年度台上字第375號判決意旨參照）。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。未受監護宣告之成年人，並非無行為能力人，其意思表示是否無效，端視其意思表示是否在無意識或精神錯亂中所為之具體情事而定，此應由表意人主張其喪失意思能力而無庸就其意思表示負責之利己事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1945號判決意旨參照）。本件原告為系爭行為時尚未受監護宣告，原告主張其為系爭行為時欠缺意思能力，依民法第75條後段規定，系爭行為均係其在無意識或精神錯亂中所為而屬無效，此為被告所否認，自應由原告就上開有利於己之事實，負舉證責任。
　㈡經查，原告固舉其111年3月23日輕度身心障礙證明、標準化智力量表、臺南市安南醫院113年8月7日診斷證明書、認知功能評估量表為證（訴字卷第23、197至202頁），主張原告於系爭行為當下欠缺意思能力。然上開證據僅能證明原告於109年2月26日起即因失智症而持續門診追蹤治療，及於111年3月23日因失智症而領有輕度身心障礙證明等情，而參以臺南市政府社會局113年8月7日函暨所附111年3月23日身心障礙鑑定資料（訴字卷第151至170頁），可見原告所罹患失智症之症狀，其於認知功能領域之「表現困難程度」及「生活情境下能力困難程度」均未達重度困難之程度，自尚難僅憑原告於109年2月26日經診斷患有失智症、於111年3月23日領有輕度身心障礙證明等情，遽認原告於111年12月至112年1月間為系爭行為時確已全然欠缺意思能力而無法識別、判斷，或已達喪失自由決定意思之程度而陷於精神錯亂之狀態。又經本院函詢臺南市立安南醫院關於原告為系爭行為當時，依其失智症之症狀，是否能理解贈與財產之意思等節，經該醫院以113年9月3日安院醫事字第1130004926號函覆略以：「...根據歷年的門診追蹤和檢查結果，診斷此病人（指原告，下同）為失智症，為不可逆的疾病，而且根據112年2月8日的神經心理評估，病人的認知功能有逐漸退化的現象，當時CDR分數為2分，屬於中度級失智症。目前病人的症狀屬於中度級的失智症，對於判斷力和理解力有障礙，對於財務處理的能力有不足，無法獨立處理財務相關事務。」（訴字卷第179至181頁）；另以113年10月16日安院醫事字第1130006129號函覆略以：「...112年2月8日測驗MMSE=13，CDR=2，表示病患（指原告，下同）認知功能有明顯退化現象，分析問題的能力有困難，甚至大便沾到棉被仍持續使用，日常生活的自理已經需要他人協助。在111年12月至112年1月期間患者失智症已經有明顯惡化，合理推斷其對贈與財產的能力有認知上的困難。」（訴字卷第237至239頁），固可知原告於112年2月8日經神經心理評估結果，由輕度轉為中度之失智症，且認知功能有退化現象等情，然由卷內現存證據以觀，未見原告曾於111年12月至112年1月間接受相關神經心理評估或測驗，且上開函文內容所述原告對於財務處理之能力有不足、有認知上困難等節，應有輕重程度之區別，則原告為系爭行為時是否確已全然欠缺意思能力而無法識別、判斷，或已達喪失自由決定意思之程度而陷於精神錯亂之狀態，仍非無疑。再者，關於原告為系爭行為當時之經過，證人即代書陳義榮於本院審理時證稱：我跟原告很小就認識了，我知道被告與原告是兄弟，但不認識被告，如附表所示系爭土地應有部分移轉登記之案件是由我承辦，當初原告與被告一起來找我，沒有事先聯絡我，原告先開口問我系爭土地要過戶給被告，需要準備什麼資料，我回答說要印鑑證明、所有權狀、身分證、印章，原告自己說要把系爭土地過戶給被告，我有問原告說土地辦理過戶，被告需要給他錢嗎，他說不用，我就說如果沒有付錢，就是贈與，他說對阿，我跟他們說贈與分兩次登記，這樣贈與稅可以比較省，他們就回去準備資料；他們資料準備好之後，就又一起來找我，111年12月6日、112年1月3日土地所有權贈與移轉契約書是原告於當日自己簽的，印章也是原告自己蓋的，這2次我都有再向原告確認是否要把系爭土地應有部分移轉給被告，當時原告的情形和一般人一樣，沒有其他異狀，被告在現場也沒有指示原告要如何表示，就我辦理的經驗，如果有意識不正常、表達不正常的情形，戶政機關也不會受理印鑑證明的申請；原告沒有說為什麼要把土地送給被告，我有確認原告有要贈與給被告的意思，但細節我就不會問；我平常和原告來往，他能瞭解我的意思，原告的家就在我們家對面而已，垃圾車收的地點在原告家的前面，我早上會去倒垃圾，都會跟原告打招呼，有時候原告會幫我倒垃圾，原告也會在社區騎腳踏車，路上遇到我也會跟我打招呼，我也曾看過原告和鄰居打招呼、對談，但我不知道他們聊天的內容等語（訴字卷第250至256頁），可知原告於接洽代書陳義榮之過程，係主動表明來意，且處於能理解對話並正常溝通之狀態，並非受被告指示或誘導而被動回應之情形。兩造就111年12月6日、112年1月3日土地所有權贈與移轉契約書（訴字卷第87至88、137至138頁）上原告之簽名及印文，均為原告本人親簽及蓋印等節，亦不爭執（見不爭執事項㈢）。再參諸臺南○○○○○○○○113年10月9日南市安南戶字第1130079073號函暨所附印鑑變更登記申請書、印鑑證明申請書及印鑑條（訴字卷第229至234頁），可知原告係於111年11月28日親自前往臺南○○○○○○○○，申請辦理印鑑變更登記及申請印鑑證明3份，由其本人親自填寫印鑑變更之印鑑條上關於姓名、生日、身分證統一編號、電話及地址等內容，且於印鑑變更登記申請書及印鑑證明申請書上簽名，並指定申請目的為不動產登記，經戶政機關受理人員查核其人別並確認其意思表示能力，經審查無疑義而予以受理並核發印鑑證明等情，則由原告辦理印鑑證明之目的為不動產登記，且辦理日期為111年11月28日，而與第1份土地所有權贈與移轉契約書簽立日期111年12月6日甚為相近等節以觀，並與證人陳義榮上開證述之內容相互參佐，可認被告辯稱兩造於111年11月間已談論關於贈與系爭土地應有部分8分之2之事，原告經代書陳義榮表示需印鑑證明而前往辦理，以作為辦理如附表所示贈與登記之用等語，尚非無稽，自難遽認原告為系爭行為時係欠缺意思能力、陷於無意識或精神錯亂之狀態。原告復未舉出其他足資證明之證據以實其說。是依卷內現存證據，原告主張其為系爭行為時欠缺意思能力、系爭行為均係在無意識或精神錯亂中所為而屬無效，尚難憑採，從而，原告依民法第767條第1項中段規定，請求被告塗銷如附表所示系爭土地所有權移轉登記，自難認有據。
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項中段規定，請求被告塗銷如附表所示系爭土地所有權移轉登記，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　吳彥慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　但育緗　　　　　
附表：
		編號

		土地（權利範圍）

		登記日期（收件字號）

		登記原因



		1

		臺南市○○區○○○段000地號土地（應有部分8分之1）

		111年12月12日（111年普字第109540號）

		贈與



		2

		臺南市○○區○○○段000地號土地（應有部分8分之1）

		112年1月9日（112年普字第1290號）

		贈與












臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第463號

原      告  林家和  



法定代理人  林水蓮  

訴訟代理人  申惟中律師

複  代理人  吳維妮律師

被      告  林文騰  

訴訟代理人  徐朝琴律師

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國113年12月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告前為坐落臺南市○○區○○○段000地號土地（下稱系爭土地）之共有人（應有部分8分之2），兩造於民國111年12月6日就原告所有系爭土地應有部分8分之1成立贈與契約，並於111年12月12日以贈與為原因，辦理系爭土地應有部分8分之1之所有權移轉登記；復於112年1月3日就原告所有系爭土地應有部分8分之1成立贈與契約，並於112年1月9日以贈與為原因，辦理系爭土地應有部分8分之1之所有權移轉登記。然原告早已罹患失智症，並因失智症之緣故，於111年3月23日領有身心障礙證明，嗣於113年2月16日經法院裁定宣告為受監護宣告之人。而原告雖係於受監護宣告之前為上開行為，但失智症屬不可逆之腦功能缺損，原告於111年3月23日所領有之身心障礙證明，障礙類別為「b117.1」，對照標準化智力量表，智商僅介於55至69之間，且臨床失智評估分數（CDR）為1，嗣於112年2月8日，臨床失智評估分數已退化到2，顯見原告之失智症病情退化快速，自無法妥善處理並理解財產相關事宜，又原告於上開行為當下，年齡已高達75歲，其對於不動產贈與之複雜事務，應無法切實認識及預期其所為上開行為之法律效果，顯已欠缺辨識該行為將發生一定私法效果意思之能力，自無出於自由意識將系爭土地應有部分8分之2贈與予被告之可能，依民法第75條後段之規定，原告所為上開贈與之債權行為及移轉所有權之物權行為（下合稱系爭行為）之意思表示自屬無效，爰依民法第767條第1項中段規定，請求被告塗銷如附表所示系爭土地所有權移轉登記等語。並聲明：被告應塗銷系爭土地分別於111年12月12日、112年1月9日以贈與為原因之所有權移轉登記。

二、被告答辯：兩造為兄弟，且原告於113年1月移住安養中心之前，兩造係鄰居，互動密切，平時即會互相照應協助；兩造係於111年11月間即已談論有關贈與系爭土地應有部分之事，當時原告尚未受監護宣告，仍屬有完全行為能力之人，且原告於111年11月28日申請辦理印鑑變更登記及申請印鑑證明，係由其本人親自填寫印鑑條上關於生日、身分證字號、電話及地址，並於相關申請書上簽名，更指定其申請目的係不動產登記，經戶政機關人員審查無疑義，始予以受理並核發印鑑證明，足認原告知悉其申請印鑑證明係作為贈與系爭土地應有部分之用，非有意識能力欠缺或中度失智者之症狀，其意思表示能力並無欠缺；又原告係3次前往代書事務所接洽代書陳義榮，第1次經代書表示贈與所需文件，即前往戶政事務所申請上開印鑑證明，第2次、第3次並持相關文件請代書陳義榮代為辦理贈與登記，且土地所有權贈與移轉契約書上關於原告之簽名及印章，均係原告親自書寫及蓋印，代書亦曾向原告確認其移轉系爭土地應有部分是否有對價關係，足認原告上開行為均係出於其自由意思所為，且係合法贈與予被告，兩造間上開贈與契約絕非虛枉；至原告雖於111年3月23日領有身心障礙證明，然障礙等級為輕度，並非嚴重至無法辨別事理，或已達喪失意識能力、行為能力的程度，原告主張系爭行為均係在無意識或精神錯亂中所為而屬無效，請求塗銷如附表所示系爭土地所有權移轉登記，應無理由等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（訴字卷第257至258頁）：

　㈠原告與被告為兄弟，原告於111年至112年底，居住在臺南市○○區○○路0段000號住處，嗣自113年1月起，移住安養中心。

　㈡原告原所有系爭土地應有部分8分之2，分別於111年12月12日（原因發生日期為111年12月6日，登記原因為贈與，收件字號111年普字第109540號）、112年1月9日（原因發生日期為112年1月3日，登記原因為贈與，收件字號112年普字第1290號）辦理所有權移轉登記予被告（2次移轉權利範圍各為應有部分8分之1）。

　㈢上開2份土地所有權贈與移轉契約書（訴字卷第87至88、137至138頁）上原告之簽名及印文，均為原告本人親簽及蓋印。

　㈣原告於113年1月24日接受鑑定（財團法人台灣省私立台南仁愛之家附設仁馨醫院鑑定報告如訴字卷第77頁所示），經本院113年2月16日113年度監宣字第11號裁定宣告原告為受監護宣告之人，林水蓮為原告之監護人。　　

四、得心證之理由：

　㈠按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法第75條定有明文。此項規範意旨在兼顧表意人權益及交易安全。是未受監護宣告之成年人，非無行為能力人，其所為之意思表示，原則上為有效，僅於意思表示在無意識或精神錯亂中所為時方屬無效。所謂無意識，係指全然欠缺意思能力而不能為有效之意思表示；精神錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之程度而言。是未受監護宣告之成年人，於行為時縱不具備正常之意思能力，然未達上開無意識或精神錯亂之程度，仍難謂其意思表示無效（最高法院111年度台上字第375號判決意旨參照）。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。未受監護宣告之成年人，並非無行為能力人，其意思表示是否無效，端視其意思表示是否在無意識或精神錯亂中所為之具體情事而定，此應由表意人主張其喪失意思能力而無庸就其意思表示負責之利己事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1945號判決意旨參照）。本件原告為系爭行為時尚未受監護宣告，原告主張其為系爭行為時欠缺意思能力，依民法第75條後段規定，系爭行為均係其在無意識或精神錯亂中所為而屬無效，此為被告所否認，自應由原告就上開有利於己之事實，負舉證責任。

　㈡經查，原告固舉其111年3月23日輕度身心障礙證明、標準化智力量表、臺南市安南醫院113年8月7日診斷證明書、認知功能評估量表為證（訴字卷第23、197至202頁），主張原告於系爭行為當下欠缺意思能力。然上開證據僅能證明原告於109年2月26日起即因失智症而持續門診追蹤治療，及於111年3月23日因失智症而領有輕度身心障礙證明等情，而參以臺南市政府社會局113年8月7日函暨所附111年3月23日身心障礙鑑定資料（訴字卷第151至170頁），可見原告所罹患失智症之症狀，其於認知功能領域之「表現困難程度」及「生活情境下能力困難程度」均未達重度困難之程度，自尚難僅憑原告於109年2月26日經診斷患有失智症、於111年3月23日領有輕度身心障礙證明等情，遽認原告於111年12月至112年1月間為系爭行為時確已全然欠缺意思能力而無法識別、判斷，或已達喪失自由決定意思之程度而陷於精神錯亂之狀態。又經本院函詢臺南市立安南醫院關於原告為系爭行為當時，依其失智症之症狀，是否能理解贈與財產之意思等節，經該醫院以113年9月3日安院醫事字第1130004926號函覆略以：「...根據歷年的門診追蹤和檢查結果，診斷此病人（指原告，下同）為失智症，為不可逆的疾病，而且根據112年2月8日的神經心理評估，病人的認知功能有逐漸退化的現象，當時CDR分數為2分，屬於中度級失智症。目前病人的症狀屬於中度級的失智症，對於判斷力和理解力有障礙，對於財務處理的能力有不足，無法獨立處理財務相關事務。」（訴字卷第179至181頁）；另以113年10月16日安院醫事字第1130006129號函覆略以：「...112年2月8日測驗MMSE=13，CDR=2，表示病患（指原告，下同）認知功能有明顯退化現象，分析問題的能力有困難，甚至大便沾到棉被仍持續使用，日常生活的自理已經需要他人協助。在111年12月至112年1月期間患者失智症已經有明顯惡化，合理推斷其對贈與財產的能力有認知上的困難。」（訴字卷第237至239頁），固可知原告於112年2月8日經神經心理評估結果，由輕度轉為中度之失智症，且認知功能有退化現象等情，然由卷內現存證據以觀，未見原告曾於111年12月至112年1月間接受相關神經心理評估或測驗，且上開函文內容所述原告對於財務處理之能力有不足、有認知上困難等節，應有輕重程度之區別，則原告為系爭行為時是否確已全然欠缺意思能力而無法識別、判斷，或已達喪失自由決定意思之程度而陷於精神錯亂之狀態，仍非無疑。再者，關於原告為系爭行為當時之經過，證人即代書陳義榮於本院審理時證稱：我跟原告很小就認識了，我知道被告與原告是兄弟，但不認識被告，如附表所示系爭土地應有部分移轉登記之案件是由我承辦，當初原告與被告一起來找我，沒有事先聯絡我，原告先開口問我系爭土地要過戶給被告，需要準備什麼資料，我回答說要印鑑證明、所有權狀、身分證、印章，原告自己說要把系爭土地過戶給被告，我有問原告說土地辦理過戶，被告需要給他錢嗎，他說不用，我就說如果沒有付錢，就是贈與，他說對阿，我跟他們說贈與分兩次登記，這樣贈與稅可以比較省，他們就回去準備資料；他們資料準備好之後，就又一起來找我，111年12月6日、112年1月3日土地所有權贈與移轉契約書是原告於當日自己簽的，印章也是原告自己蓋的，這2次我都有再向原告確認是否要把系爭土地應有部分移轉給被告，當時原告的情形和一般人一樣，沒有其他異狀，被告在現場也沒有指示原告要如何表示，就我辦理的經驗，如果有意識不正常、表達不正常的情形，戶政機關也不會受理印鑑證明的申請；原告沒有說為什麼要把土地送給被告，我有確認原告有要贈與給被告的意思，但細節我就不會問；我平常和原告來往，他能瞭解我的意思，原告的家就在我們家對面而已，垃圾車收的地點在原告家的前面，我早上會去倒垃圾，都會跟原告打招呼，有時候原告會幫我倒垃圾，原告也會在社區騎腳踏車，路上遇到我也會跟我打招呼，我也曾看過原告和鄰居打招呼、對談，但我不知道他們聊天的內容等語（訴字卷第250至256頁），可知原告於接洽代書陳義榮之過程，係主動表明來意，且處於能理解對話並正常溝通之狀態，並非受被告指示或誘導而被動回應之情形。兩造就111年12月6日、112年1月3日土地所有權贈與移轉契約書（訴字卷第87至88、137至138頁）上原告之簽名及印文，均為原告本人親簽及蓋印等節，亦不爭執（見不爭執事項㈢）。再參諸臺南○○○○○○○○113年10月9日南市安南戶字第1130079073號函暨所附印鑑變更登記申請書、印鑑證明申請書及印鑑條（訴字卷第229至234頁），可知原告係於111年11月28日親自前往臺南○○○○○○○○，申請辦理印鑑變更登記及申請印鑑證明3份，由其本人親自填寫印鑑變更之印鑑條上關於姓名、生日、身分證統一編號、電話及地址等內容，且於印鑑變更登記申請書及印鑑證明申請書上簽名，並指定申請目的為不動產登記，經戶政機關受理人員查核其人別並確認其意思表示能力，經審查無疑義而予以受理並核發印鑑證明等情，則由原告辦理印鑑證明之目的為不動產登記，且辦理日期為111年11月28日，而與第1份土地所有權贈與移轉契約書簽立日期111年12月6日甚為相近等節以觀，並與證人陳義榮上開證述之內容相互參佐，可認被告辯稱兩造於111年11月間已談論關於贈與系爭土地應有部分8分之2之事，原告經代書陳義榮表示需印鑑證明而前往辦理，以作為辦理如附表所示贈與登記之用等語，尚非無稽，自難遽認原告為系爭行為時係欠缺意思能力、陷於無意識或精神錯亂之狀態。原告復未舉出其他足資證明之證據以實其說。是依卷內現存證據，原告主張其為系爭行為時欠缺意思能力、系爭行為均係在無意識或精神錯亂中所為而屬無效，尚難憑採，從而，原告依民法第767條第1項中段規定，請求被告塗銷如附表所示系爭土地所有權移轉登記，自難認有據。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項中段規定，請求被告塗銷如附表所示系爭土地所有權移轉登記，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　吳彥慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　但育緗　　　　　

附表：

編號 土地（權利範圍） 登記日期（收件字號） 登記原因 1 臺南市○○區○○○段000地號土地（應有部分8分之1） 111年12月12日（111年普字第109540號） 贈與 2 臺南市○○區○○○段000地號土地（應有部分8分之1） 112年1月9日（112年普字第1290號） 贈與 







