At R E o ERAT L
113 A& 3% % %5208

R A
@ 2 ERBTEE A T2 ML

sEVRIR TR E 4 ¥ 2 MR

A
PR RIE A SRR TR A 2 Mok

PEARGRERGFLFIRET L At ARIS£]]

A2, )@*“‘%Aﬁhﬁ%&k&%ifg =P A2 RPN AF BT RERT
£ W2889,733~ > 2 p AWII3#EL? 20 A2 F P ok 0
EJIF P AL E 2L .
2 HApz RE W o
%”T‘:‘/ZP‘?’rd}%r ;ﬁ;}yﬁp/w\v‘ TH > Apd A2 A B MK A SRE 4
SR A2 #’%]P\j% ﬁib&
AEA 2 BRI BT o AL ho RTE WR288 9, 733~
EREBIFEERE FLEEBEHRGF
@%—ﬁ%‘ﬁ‘qiﬁ&%‘éff@?‘ °
72 2d
& B2 3 ER-RrR LSl By ok

DB AT AP 0 P gt AERRE 520
ﬁi;ﬁ%?liE%?S%if’L”ﬁ P~ %H\liﬁé‘"* RAZTFER 2R
Lahdimd% (TR)11387,320~ [2 22 LFPF'B 9 5
%iaﬂ@&@@@ 0055 B (TR AL S E) BB H
7 3145,520~ » %t/%‘—éla‘ﬁa” * 678 2,300~ ~ JH&L%{EE%
%379, SOOﬂJ\ R 2, “rp g 5 750000-005.p * | £ B
(TH Y2 4m) Az * 13~ 4 gwRsl08~] -

%— 7



FpAT R AEEE pARI R P L > RFELIFF AL
ok 2 1L ﬁfﬁa 208 F113£67 5P = wHkh Y P ¥ e
j“z‘?ﬁfaiiﬁl@\a'ﬁ%“\ %1 53R155,800~ (;FLM%%;%E
1437 ) 5 430113 E 82 16P % i@k p # 4 &L 5

T3 S S L %ia@%t%§77%m(¢ V%?%ﬁ—
R RABRE 52207 ) » TANI3E11Y 1P 7 #5808 P
RLFLEP G %4@“%k%%kAﬁi%¥ﬁézﬁ
Bp > @F & R210585,8H~ (7 41X 5EEEBYE 7
20871,775~ ~ R3S 7 *6792,300~ - ;J\%é;iﬂfﬁ?%f‘jl
75,800~ ~ xxagmazy 1y~ M4 ERi105~
LABE 2753 276F ) ’ﬂﬁijﬁkgfwﬁiﬁﬂi&i%
%Bﬁ’ﬁﬁﬁ?mﬁ¢95ﬁﬁz?éoﬁ@ﬁﬁw%
Ao GRRARE N 01 BR BT E > BT A

# o

A e e I
HR2 5 AL SR A ARMRAEF X LR kLK

Bz Pagmitas OF OO0k M%;F(Tﬁmﬁé
) TiiEA ML IR A F KA 112267 30P 18
214 3F > F13%E% 4 5 21385 B p & %/«‘@!L%J%_’E%“’

= )

RIBGLS B2 VRS R KT SR RAL S EE
T ERF BN EEREEE Y B IRE E&ﬁﬁﬁWu
)%,ﬁ*:%,ﬂvgga%g‘ w)};,g/,u,aﬁ,,ﬁgg e~ B
B AREpHR - RAAFTHENL 2 BT REZMAE
2R AT R F E FIEE 4 F112£670 30
P o Rl Ep d skt WAL R B - R
SRpiE o VMK BRART ATEAZFRPEY L F

é&’émmﬁﬁé MAGEEM G RAAEFREF o

i R P R AT

BERETBBE ’**25:35’7 T{Hh= :
ﬁi%éﬂﬁk<“iﬁﬁ BRBZEALRE 4T i
i 7 ETE'L%’H'—? ’-&m %‘ﬁ ’ii’aﬁ'ulﬁé’%—i—l@:mﬂ%



m
E)
J
[}
po
s

fe & LB R LR 4 R
AE Rk Ao L e mE B AR /%7? Flgt L et
FOTR 2B EIE P T 532557, TTH~ o
KRS R Y 6792,300 % :

AE S ENFAEL R PP EED RS 0 F 23
ol BRBLBNERMBEP G EA T (L5 EF 2
B F RGBSR EESUHA  RETRER K
W~ b g RS TR 2HIBSE TSR 4§ B ALK
2L R 2FERE T Ty M LS
;’4”’\-"\—";}?%1;'}%% E_\_/_'%J 9;’*\\_: . F%E_%‘«%ﬁ %"ifé

: FEES A RT > B &S FFFT]”’L%,:E—K

Ly
Ll \p@,}g—?»&& M ORE R A ~J+J;Iff'f% £33

A G REFEA éﬁ“??r:%fi?az 300~ [3-&s¢ : 3%
Ax22. 413 (& 5 BB HFT74.07T 3 o txr T3 0% 4
% %0.0000000002x > 4455~ 3 -] BB T H200)

30071]

%’ﬂ;#ﬁﬁplé‘lg5 800~ :

11281 R g H Y A REAY T?i/J\” 75
PF'—&4” F 2 34 B2 AR 0 kT B K fﬂ%a“?ﬁ'
B LS BRI s FEAATELIZELY BF R ,%*—%éi ’
£ REE BH359,5007 1 & SR 2 4EL o R E
%W%ﬁﬁi%“(Tﬁﬁi%%)’ﬂiﬁwmiaﬁd
PR R T HCCEAR Y R D R KR 0 kb MR
BRI RAEEE UATEEY S N0 ket W
wE e RRELGHT AT *i%wwﬁﬁ*&’r%%%i#%

&t 95 2T BB H26% 24 REREBM3Y
0,500 2 B F 2ok 4 0 MFI AL L &Rk

A EAE kgt R ERRN6ITL B (9253,
700%) » HAFH Z155,800~ 5 B FIA &L T

ST st ad Er@lm 800~ <
4. LB gmiai v 1§~

b
i
mj



A BRFIAE L LE Rl R RPN SE R
*;’/ﬁ%iﬂzéaﬁ;%"’**lﬁf‘u(g #5,000~ ~ 1 75,000
= Syt adpgly 2 2qmaig gyt oo
Sﬁ#ﬁﬁﬁmga

AEX R EFAG o LS BEFTFRAR > R SN
%fiﬂﬁﬂﬁéﬁaa’a1Mﬁ7ﬂlﬂi, F#£10% 31R

o R 2 -%@sa@r&%s’uz@ &0 FEF458,110
At o PRI 4eFI8p PFE2 4erT R 52,5247 (3FEN R

N
4 T iﬂB #200~x1. 33x2-) FE‘3+200X1 66x6-] FF =2, 524

A) P E S RAEEF9¥5, 01272474 [FER i Fp2
321 5x38 5 =945, 12m] ,@ :afuiﬁ SRy
Pt RRER - BE - %mi&# £ oot

#¢ ﬁﬂ%’ﬁtﬁw@”%i%

Sh i

1AL sk ek ARy A 5B A2 FRIP 23 B R
+10585,870~ » 2 pAzyrhrd ¥ pAe P ok o B
_;I«fl :“)‘:‘}jj‘ /4}_,‘\5—;.!. E{‘j\?] g

2 B AT & BT o

=~ ARZ P
(—)5E & % :,»*zw%'zg'ﬁ%ﬁﬁﬁ B S ) M

AR HEEWE g iE o T 2y
O a«Ei %5 135 ;Qlﬁ&ﬂ%%%ﬁ, LI A
FSER R REAF  FRAHEERIFPL AL o AV T H
20 R kipR AT F AL 5 EBT Y RI2ERTF
oo B BFRIZES BA L R RS LT RINR
FERVKRFDFTEEZ o BT R A F (TR
PR RREBIA cUNTREBALWELZ RS TR
RN T AITE 0 RI35L B P B L AT
BT R EDI PREALs 7 O%O00RI00
O005.% 5 B ™ o4k 5w b b Vg ddt 1 5
o BEAREE > ARV XF LT F BT IR



Ao BRF AT AM 0 FRRLITALRZES A Y B

B b
(D3l 3 k25T B 2 23§ ibdeT
LALSEETBES » A
45 RO TR Flus e L pE o ) 1 uw%ﬁ
oIS S CETEY > RS AR P A%

ERETBEIS ERTARE - VEEE 2 ﬂ\?ﬁfiw’i’,”"?!’?,’.’:
Mag R > Mk A RN ERTRIAE BRI 0 BT
AR F el Al VEE > B RETE IR A 5 B
ETRGRFIREE60EF > p AR IVHE o T 2ERE L LE T

R A GE A % RO B B PR G kA
Z’ﬁt 2 4

=R
ﬁﬁﬁ%ﬁiﬁmi;nriyﬁﬁﬁvpaﬁ?é’lﬁ%i
&&ﬁiégx’w@ﬁﬂ%@FWWﬁﬁﬁﬂkﬁ@
%”%% TR P2 TRFEE S+
DEESCY [l S TR 32y ﬁgﬁfv\
K’:’Fﬁ&ﬂfﬂﬂ@ FXE W ERIE AP E R B
LY CRERPIE § éfﬂ%ﬁrﬁ IR S PR O AR R S 0
P2 ERPBHET -
3- %ﬁiﬁ?r'?
SRIPBI AR N X g B p w2870 1P 3 X 5 E
<m%»%F”ﬁ% pFo A Ble AdpiEII R TRk
P o hE:g 27 AE ka3 T o hE B020E
%%miég’m%ﬁw%ﬁﬂp,@ﬁﬁg@@%,—&
A%%iﬁ%ﬁ%@%ﬁﬁkg”ﬁai}% EEET % S
oo BEAE N R F A X kR ek S TR
Ak Bl » w52 @B HE WHHRE 47 R
%Wﬁptxiﬂ%aagcé. AR o YRR A
WAV EAR Y ]k Lk kR g AP L R
TRARE FIRM G ¥R 2 kadeET o BIRERS

-]



P g A A WEATA, > R EEEP Xk T A
ERGNE A= I e R WL AR S b S
4.5 & B fmiaig §
R ARl {E&F AR WIETVIP L AL SR
ﬁ%%ﬁﬁ%%%% AT AT R A ATHLL D 4m
RPHFHG R F AR I LT O RE R
P d oo BV g A kAP Rkt
SO AL R S B ORI XI5 SN 3
ECRE I B R A 0 & RN I ﬁ%ﬂ%ﬁﬂ
)

Fo 5P EFEPFRRES B2 A o R A iﬁ:}ﬁ’s&b
Qiiwﬁyyﬂ%ﬁﬁik%ﬁﬁ*’@ bwﬁwﬁﬁﬁkﬁ'j’@
f’:ﬁﬁiﬁii TFIRGR > BFAE \’"‘ii‘_—{_iﬂ.ﬁe,g,],f’, A2

j\Er"?
5.#«?%‘3 B &
Rk iR Bk AR T R FRERT TR Bk
%?1124%7’9 lp =3 s LS EHBIFEFR S L&

> &
A ﬁ'IIWZ’}Q-fP 7{"}5’ » & ES
R ’@%ﬁpﬁgﬂomwvwsz@
[ 2 e +37p =0.949T % 22 ) > B3 53 o
EAFIER ST FWRIEFIEZ RG> FEGFE TR
9600~ 18007~ » 2R HIEER £F 0 T 5P

B Bp R 272 BT EEs Y o

o~ i AREIR

R4 5 L5 B A c ARMKAES 43 L135LY B
v),é ’}E A o

(D234 S 3EE % 32 kA o

(E)N12#67% 30p 18FF21 4 3% » 13525 B Fle g 4 v e » &2

4% YA 2, B
-—g‘sﬁ KR ,f\ =

EOS

E
FRNE N SR PN
i 4

(eI =

N
W
o
ke
=
>~

/“
T
—4
ke
S
A
)
e
s
W
o
ey

w®
St
mi



o A PIBAEFIA DAL P o AR RELES S
Berf it o WA AF (2 ) 3 m I3 B4

 112#67 30p 185214 3% » Fl%k 3 4 i L A X & fe

\‘J
(&)

v
>
A

Z
WHEEF > RISEL BF4 L meg s Lz i
BRT ~EF2 BN SIEEE ST LEA

)

BooR 4
=

&7

i ~ek RET IR EP I %‘,F WL B B

B e *.’i‘ﬁ'r’\%ﬁ’fgi p’#”f&’ R ;@*"zw
ek AR FRPM O HRE ‘@wﬁ‘pliﬁ',} B B TE %
?25@775ﬂ*‘%%€bﬁ“?WW32:mom‘/kmx e
135,800~ ~ ,f‘:—a-'_ﬁf'qfﬁi”a‘_f} i A AR E10F
RN R M F,g’;t»,l‘lﬁ??‘;?ﬁﬁ%s,;,\:i' 2 ik
7@“&%£f%%@@%%ﬁi%1j%i?’gﬁﬁ

N
-3

%
Dgt - hes L5 A %3 45 513505 B3
Ao 112#67 30p 18214 3 > 135 % ’? SRS 3 s S
Ma LS SR EE AT RN L&Y &4, Hy
&E%P’miﬁi@%”ﬁk%<fﬁ
2F 2 ]12# B F 53617557 427 3
d o 5 AT R FEE 0 A 3A G G
fruiksky 23R 2HAFH £
‘ FEA RIS e K
Rl ph (THELEST P R) VEEP S MR 2R
FAEAMRLMEP T FL1IFLE (L ARE 519123
Foo%93F ) » X4t~ S
LH o LM FF
H&%iﬁipw%iﬁ%i&ﬂ’ﬁ%i%*%ig@gﬁ
BEF TR OCARLANTRER VLT EREL SRR
FRFTR > BRFEFTaAM= 2 '}Hﬁ
15t B At ABAPA RFEL RIS EREL L
KRS ERITERG P AIRE M A REAZEIRM RF A R
Mt TRSEH B G § BT AGE K TS B R

CASS



BIFI GERERRE 0 2 d B R A R VU
Ko FAH AL L E A RS TI3 S Bl e s
R Ry 0 2 SRR B FILE T R P
ﬁ’£%ﬁ AR LERFEPF  FTEERFEIFTHFRHAE
VIR o PAF ATV AR A > T s A B S BRI
Xﬁ":r "135L s Rl e 5 RIMiTa, YV UB A DR
TE ARSI A A FRAERES  T T E F R
ﬁﬁ?%«%ﬁ F 4 AL B B AR IR AR 2 )
AR T B VIRE BAT BT AR 2 RN
AENRE B P  HRET RS B GERE
HABME > VRS B EGVELRER > S 2P AR
RicE 5 B FEREETENERAR > G ME 2
A Al BT %S (dok b S dRR S AR 2
B Z ﬂi*K’MWﬁﬂ?ﬁ¢%w’§¢FH$$
i’@ﬂur#%J%&%ﬁ;mﬂﬁﬂﬁa PR -
pi@ﬂﬁW%rm&wz&w”“ﬁﬂﬁﬁﬁm:?
lq»_’f“‘ﬂii‘m AL arRFII2EREF ?1'736175’?&, &
Lz ﬁ!(i;{g’rﬁﬁ{f—}—ﬁ CIEEA RS
% 1120487535%5.% > %172 271 F ) » VOB ik ﬁ%ﬁ7z“z.§

._,\

2% AR U RTRE L RF BB 4T AL LA
EREEF TR
R E S SV '”%4$$@m’“%$ SR

A i#

B, 1%mm%%§fc VREZ O PRSI F R
ERZ R EE D o FUR AL SR I3 EREAT ST
Fr i BBl ER Qi“?%@ ﬁ%% Azl
R R A& KL ENEE
ié&ﬁgéﬂﬁﬁ%’gﬁ%&gﬁ:%ﬁaxpw~ﬁ
@ﬂﬁﬁ%ﬁ%m%vﬁﬁ,wumﬁwk~km YR
MhH S NEERLEE M RANELEE T 5?% B 57
ﬂipw%itﬂqﬁf1ﬁﬁ#@nawﬁ?@J’%
AL AT B 2 ST TE S VO HEF R BRI R AL

$N\R



205 20 E ARGR 0 13505 Bl A s RIE EF 4R o)
?@ﬁ’ﬁfﬂxriﬁﬁ%$W%%%ﬁ@’{E”i
PR L AR A VA DERIFT AT 4L R
z%ﬂ%i (LA E%1952196F ) » P ach 2 AskAiE L ¥
TEFARGEFT AT ALLATD LY R R
Vo S P BRATRE BET R 0 R % > FEA RISEL S B
Ae XS JFE Ry 2 T 5 B HRE Tt e L#E
FoOBARELE SRR A W% VRFRAFEL
M LEF A F2MRA T AR BR o pRINEKES

Axd Az RPN o @FFRELFFIREFTE
=7 2 g A 2 5 0 T A E o RRp i E b TR AT
«ﬁ‘“ b2 WA BT R ni—‘*f MEEET F REAT Y
iﬁ’l@W&%”#F?%4ﬁ“@%:g%@%ﬂﬁwﬁﬁ
%#xd?&@%wuﬂvﬁ ’MAW&@# RNES
1961F ~ %2131 % 178 2 5 378 &
196 % 35 F P 1 42 AR GLAR S7 R 2 %%E @R SR

» \\\-“;'-'.-%T

\m
=

*Lﬁﬁ’W”MQ%&WO@%i%ﬂ%&%Q@ﬁ,;
AE S EETBEEPMS S i Ak X B R
X3 HT P RLLFEAILSETRER 04 2 REH
#Jiﬁfiﬁ’iﬁﬁéﬁﬁﬁﬁfz

B R E S R
NP S S IR 5 R & Je Ak -0}
PIFR 2R ELHE (Q%Pm§§?25,1_295' %
37~39~49~111~133~135~149F ) > 1a2 542 73
SR S S FREEHZ LR 2 £ A

W] 47 3 Ao

AL S EETRBEY

M r2 1R ILEEREEETFAEL LT HRZIF - ELIBER
BANBEE*25FT,TTh~ (wif ~ &30t & 1T )
if‘?""ﬁ@%#ﬁﬂﬁ&,z‘a—% A#ﬁ'ﬁ@1 CBERY P AL



G FEZRRRP I AR YRR i
L527~29~135~147F ) » L4 h £33

(ﬂ-»j‘]x;bjé 278 ~ 279 7% ) o AR 2, &E“#mjﬁ—‘-'
BRCR S BHES AR

b o o
D
=14

£ koo
=l R e R Y

47 4

2 ¥ M

,]‘s £

2.~ Ep PR
ELE- R -l AR i ) S i 5‘4;“““’ ﬂ»ﬁ K TR
Froo® kL5 RE#60E > ETE R REILAE  BBAE LY
irﬁ%aa;ﬁﬁ?ﬁﬁ Rz A S ERTESLIERY
2RAEIpE LY SELPHRT Y ZETRINAR Y (R
ﬁfﬁ’5§:25‘27‘29‘177‘179ﬂ> TG ERETRFET G
FIR A K2 m S FEREER AT F kR Wb
A . R AP R S i ;i% BRI TERHR o RS A
SEAcitA T T2 BEIE D > ABR AL LI RETEREZBE
PR T ¥

QAP 2P SMPET TR D

RN EEREEER o A hAT A RIEPHBET S &R
T2 R 222 R 2B AR EE 7 0 MOV T PR 2 Begp o T

ed FRFE- R EerEoR T A g iR ¥
LR RES 2 A E 2§ ﬁ(&&ﬂﬂMﬁEF_'ﬁl
A528LH AR 0 SRR ) @ SR AL T pa e
RS2 R A %@*éﬁJ’%Hé’ﬁ@
PEPEFARE N R ERNERLGE AT R
Juﬂﬁéé%ﬁik~<%$éue#£Eﬁhﬁiﬁeﬁin%’@
BT s Lif o ARAMNFEY g i % R GND4E S
*o HBRE B A5 R IR ELAMETREF (L
A 2797 ) B A AL T IR (R ARS %280

F) R AL s BEERp82EAY » AR L X E B AP
11262 30p » = X *30& o X BREPNFEHFTHE R L
SRR E o VR EEFA T LS EETIHFLL 5 b
ERRE R E ﬁﬁ%%ﬁﬁ*ﬁ@%ﬁﬁﬁﬁ&
WA GEmEAE 42— AT 2 R H
G)r%ﬁ%%%iéﬁﬁizin%%ﬁ(i%mé

ﬁ
m

C



) z;fififﬁéizﬂsnﬁﬂ EF¥o BHUARETH
2305 BRI ESE o ARt Rt ad g By
L g TR S TE T, 333~
12587, TThAx30%=T81T,333~ » ~ 11T 45
> TR ] e it gE R R RISERLT dp 0 P RS o
2EFTHAT
m&%iﬁﬁié@m%§ﬂﬁﬁ%“ia’4éﬁgéﬁ
RFEFRDL X PFEAPR S 2wl
IRk ~F F ~ =i~ TR 2H3B 5 F’””&iﬁ
FE o E Lo i«%‘%%ﬁ% i R SR MR Y B CLRS
REEAY A R B EE AR uE R AL kR
N T EA A Fﬂ-?%ﬁ*“ﬁﬁﬂ B (R
Ak 226 279F ) > THRDEPN EF 5?3‘¢ﬂ%¥4
L (AAmEna 27;1 ) oA BlFRE: kX %R
AR E ERE S RE T AEALA KL S EN o Ao P

i
ey
=

ol

pe
ik
dm
A
N
i
O
-X\\

W

XN @'S

A 2 THEFE A P E ARG BE L 5L
SE2HG R ETEFIG AR B RATE RS
EF"—}"‘;? °

2 s> k&5 B2 F P 2 & 4K R G FIE
LR ER SR B R AT F LY puE AL
Ty REAFRNZEAFTEFEIFRT LNV
gpﬁié@%ﬁ%%%@”v@(iﬁhéﬁ%\ﬂ%l
B1F ) » Blvsnd e g Benpfit 44 5 B~ 2H30 G 4

VT ’ﬁ?@%%'ﬁiﬁkﬁWI@IAFQ%ﬁ%’%
MRS KA BB 0 e 2SS R R 4
== (LAREF26-27TTF) Iﬁﬁ?&r‘i ST SUESNE:
'“i FAGALSEEMRY OV AGRETP LK
RS EREZ ’Hﬁi'ﬁ?‘ﬂ;‘* IS AT Rl LV
/A I NI & AP ’7}}‘»4* VR, TRV E > B2 R
A RFREE AL S B 2 AT ;cgig KRR
j‘]x’b%ﬁj‘] L ts E’J#”’#Fj? TR EFEZ TR 5 - >

b
+
|
>my



<

Ao R T PBMPEEL LS ERF R P A B RT(T
BoHTIERE R CRE %#ﬁﬁ#ﬁfk@a«
__E];y%\ y © -&rg,l 1‘]’ o m /, 1’]@}‘&\")&/}\1‘3 N /4 /i ~ /;-“E,Z‘\'

TARL  2H3B 5 F”ﬂgﬁzq$a#gxéi ;%\¢¢%¢
£

AN

<

v E
K,

Lhhd Mk d o dodit o Bk 4
E N \T’—T—F'&’ij;ﬂ:) r]L-;%/%KEiKlJ'/:\? %
FRAE R EAE S TS REFHT LG
FLORRTOMEFERE A AT S FIRY £28 ~ 5
PR T R R A G A ~—ai§°* ey
1 ~24a 2 53013 2= (F&4pg 3010, 62T
| BBRs R - ) B 5387 3 o ,4)5335‘_%7; 4 e
Ev 2 (LA2mE%19F ) '/ 43X 5 BB S ¥ & %55 M

Rt wFRP pmP R (L ARE %2197 ) » T4

<

/J"\—:L 7:' F 'F' 4&82_& F’EEE_%I ’ P;}i]!}i § g‘% ;ﬁxf; , ‘aufi-%[\}_%_:]j\ ;L—J::_‘-E‘;
bﬁ-ﬁloﬁ l%ﬁﬁxq’];l—fi‘m%} ’i";‘}riﬁt“t“j’

%

AEAZ500 2 R P EERLLEF (AR 5279
PO o LI RARGY R WihL KFFE AR

Mo n (35 5% 110,622 X2k #x28 ~xb0% =217 2, 400
TR ERLER YRR R
%ﬁia‘ﬁr'?

(1)[‘?4)’ = = W DI AT S £ R
ﬂf*wu%ﬁﬁ~#waﬂﬂ?
YRR R PR R r38 9,500~
S T

2 2 K
4 L e
g

i

R e NP TS ST P ;éfaw #6372 &

(@2g&7mm>a Fhak L R H O £155,800%
2T ;iM\EUEimrn¥‘% w5 AT
aiﬁ@axwgﬁ“;¢%<iim%$%a’ﬁnMJ
1T > %133F ) ezt w’é%ﬁ@%%ﬁi%
BEAAELLF R FIHTLEY > fBEEZF -

Qr4HEN AL kA B CEERFL G kS

\'J..
o
R

b
=+
I

>my



a1 5 Iﬁxﬁ@“"fﬁpuk%;iﬁ%ﬂﬂﬁ%"
# (AL 5391337 ) s 1adh > R4 311217 31
PREE ALk 0 RE BN 25 -FEAEviz (LA
fa¥ %39F ) o prtEEA R L L E R A 4112ﬁ6 30p >
ARG '*%?@’fﬁﬁt%UW?ﬁ%ﬁid%Mi%ﬁ
ﬁ-ﬂ/ » 1R A j\em}%v N2 r‘g e Ak de® ~ B F feiE 240 A
TEFHEREF BB AP > pEEN I BERE AT I
BEEETE P TEFRG KR kR e E

B Sk T e AV LT EFET Y IS
o AR A A2 ko B o0 2 R

o)

\/"{Eyp\ftf«rgu £ f?g;»]z:}ygfji;;ﬁ LAFAE %3713
B :

% <
&@,;wﬁﬂ%% 1ﬁ’é§5
&h o Jﬁ%&m?%gv‘ AL s AL E Ly o0 1350
B
#

SEE A S EIM - BTG AV a0 AT ARG

+ ﬁ@EWSW%wmjﬂﬁﬁwﬂéﬂaﬁi%é%

B BRI FRERIF (L ARI 52197 ) - LA
* 2 >EBRIEE Y (LA

VR FEgAEp iy
; ”ﬁ%‘“ /e BN A
R Az VR &
AR 25%7 1337.) » ¥ &
5
o4



B35S EARARZ o RIRE P A TERTA > s L2 48
fﬁﬂ%mﬁ@ﬂ’{@ﬁ%ﬂ%ﬁ\aié$ﬁﬁi’%
Az e RER AR DA BHRTH > EP L5 HT
PR T HERAENRET LT AR W%%AT 2 ¥
T B IA 2 R TERILG Pp 0 A REGF o
5.4 Fi &
(%ﬁlmmfa&fEWQW%%~?g~
B 22T Hue ARZEEA Fa
Mé-iﬁ%’ﬁ@%ﬁ%%wﬁiﬁf’ i
ﬁﬁﬁijméoﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ’mﬂ4ﬁﬁﬁﬁ%?’
RHALFABTARE @ FL A 2T
ARRRE o AR E PR THEEL &ﬂw%§%4?
o> ™2 AR RHELNIE

Qa4 FHLEDEFAEL LF TGS FERRRS
M-ﬁ’%"ﬁifsiﬁw‘:ﬂ“ﬁ 2 e RRE G R R

GrEaE Fint 2 B HY AR 2105~ s/
FHAA L1328 19p ZEEP L 28 (A AREFR
203F ) cfaRA F AL L F RN 2ZIEDT 0 BHMA S
2T HRRALFIMABERI A TR A AR T
TF R Bk 0 FERE R 0 A e £
ZEREAP IV RERNZIRELEEN E > TR
L6 7 T Rthes BEE L RF o NEA B
BB~ AR EpAk o 31128872 19p ~ 82 16F ~8% 30F ~
97 20p % 2 ﬁﬁ%ﬁﬁ**“q*&7'F’L“ A
Firo v mMEP RETE TRR i@%ﬁiﬁﬁﬁJ
:}}%:ji- » AR EN L E TR o KA o RER ;E‘_J}?%p FL o
L4 AR AES Ak F S A TEA A
TR HiRiRiEs o 2 Wi B R Gt
2 R EAY gR 108~ THER —@Eﬁ.ﬁ%" o
@it > 2+ Rt e P 2 g3 2 ,fii'
SERERBRFTET, 333~ ~ RSy *2152,400~

$+ma



2

£3+2889, 733~ 4 > 53 124
RS FE Y SR

2z I .
AT

N\

(% 32 o 78 2B H
H i KLmH o
AAzR@ EEPRR

2}
7 r’m

BRI R L

C RARAN R EGREAR S

SR A fBu G E - 40
, &% H

LT BRE G o 2ond B2 Ay A H
ERGIHRE o QA Fr R TS LB ﬂ"i
e RFH 0 PARANTAF  BEAILL G
FFAENT "RZEVHY  FEJFSF AL A
E %2290 % 198 ~ F 298 ~ % 23305 % 198 ~ % 20305 4 B 23
P2 o Ahit 23044 2 F 289,733~ i ‘MF
ié;’?r.x%' T\’fg f’ﬁ‘ﬁb*x‘j%yﬁiﬁﬂ"’? & GE HE R
Jﬁ%&u w¢4@%%dai‘@ﬁﬁﬁﬁé<*ﬂwﬁ5

"9p % l?ﬁéﬁxw"

FER Lo FRFEAS
%’)ﬁ:ﬁ‘;;ﬁ /El‘;"—'FO

I R RER

k2 A S0P At E00 00
Ao FEHET AARLF8IFT ) ¥ op

T1134#5 20 43

Az bR B2 Bl T

= B MIGEEM G o ﬁ“f\ﬁfﬁ»{i Ko

W A B AL RPN @F B R L2859, 7335 0 2

f113557 20p A%
Bl o 3 omd
ﬁ’%@ﬁ€°
NE -
% % 32k

T TRz

i

o

e Ne o o
-\

1‘#

g

TR O B B R
s I N L w

By

5O fs‘+

lF»:#Lﬁ? -
N J«:@ ﬁ':‘ :

BARERM

N e
=

E_ 9

—\\

Gar

Y Y
» A E3

FPFER A mrm‘}t'* ;ﬁz % % lﬁ
r 3891% %

r 3921% &
li-iﬁ AR U AN &Elq_)%r =

gﬁ‘ﬁ/“ o5 2
G
B i H AR S E 3
A2 52 4 FAE

’ ’ff'ﬁﬁa'l‘]/

P ok

; B2l ¥ 5
Z_J% bz

F4o PR

FEEIEL
i 2

ZIE *FL o Bi‘«%ﬁﬁ’] "”U}

o jed ﬁ"j“j ¥F R Fm%‘i’fg@;
i\ H| o

’l@fﬁ%fiﬁ;@" °

%+zRA



]/ ECF]’; o
1 ~3 3’2%"’ *Op Y2 Ryt NEFEIE FTIME - % 8DIE 25 o
v i E3| 113 =# 11 3 29
REF 2R 2 OF M K
VAN P AT
e PRAHAL > B EEE20P N o AfRF NIRRT AP
I (R A) o dod EEFRA FE 0 - B 3
E A }"J e
v i EN Y| 113 = 12 3 2 2
SRF
Hid o (R ATA R
B o z e % "R | AREG & i w
1 BTEE A 450cm*790cm -5 (16&8,000~ [16&8, 000~ Aﬂ\ﬁ@ﬁ#ﬁ‘f%ﬁﬁs#‘r
SR
2 i 450cm*315cm (7 ) |- |3@ = 3§ ~ 2 iﬁﬁ»#‘r’*h f
450cm*290cm (18 )
3 (BE78) 428l 120cm*160cm (% ) 4 |487,500~ |487,500~ A E&“%‘F‘%Jr
120cm*160cm (% )
245cm*180cm (% )
95cm*210cm (F*)
YT 245, 500~
ST A2 5F R Ll BRI E T 2547, 775~

b
-+

¥

N
P
mf




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第520號
原      告  洪文弘  
被      告  張寧遠即張黃秀芳之繼承人


            張泊遠即張黃秀芳之繼承人


兼 上 二人
訴訟代理人  張靜遠即張黃秀芳之繼承人


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年11月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應於繼承被繼承人張黃秀芳遺產之範圍內，連帶給付原告新臺幣28萬9,733元，及自民國113年5月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔百分之75，餘由被告於繼承被繼承人張黃秀芳遺產之範圍內連帶負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣28萬9,733元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告原起訴聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）113萬7,325元【含原告所有門牌號碼臺南市○區○○○路00號房屋（下稱系爭房屋）屋頂修繕費用31萬5,525元、裝潢毀損費用67萬2,300元、冰箱受損賠償3萬9,500元、原告所有車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭車輛）維修費用1萬元、精神慰撫金10萬元】，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣原告於民國113年6月5日言詞辯論期日當庭將冰箱受損賠償部分，變更為請求1萬5,800元（見本院卷第143頁）；復於113年8月16日言詞辯論期日將系爭房屋屋頂修繕費用部分，變更為請求25萬7,775元（輕鋼架費用不請求，見本院卷第225頁），並於113年11月1日言詞辯論期日變更訴之聲明為：被告應於繼承被繼承人張黃秀芳遺產之範圍內，連帶給付原告105萬5,875元（含系爭房屋屋頂修繕費25萬7,775元、裝潢毀損費用67萬2,300元、冰箱受損賠償1萬5,800元、系爭車輛維修費用1萬元、精神慰撫金10萬元，見本院卷第275至276頁），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。核原告上開所為，係屬減縮應受判決之事項，與前揭規定相符，應予准許。
二、原告起訴主張：
　㈠原告為系爭房屋所有權人，被繼承人張黃秀芳為比鄰系爭房屋之門牌號碼臺南市○區○○○路00號房屋（下稱13號房屋）所有權人，被告均為張黃秀芳繼承人。112年6月30日18時21分許，因張黃秀芳在13號房屋內未妥善處理棄置煙蒂，致13號房屋發生火災燒毀，波及系爭房屋，致系爭房屋屋頂、裝潢、屋內物品等燒毀及於消防隊滅火時受損、泡水，原告花費數日持續清理火場，身心俱疲，罹患焦慮、憂鬱、恐慌、失眠等症狀。張黃秀芳上開所為，已侵害原告之財產權及身體權，應負損害賠償責任；因張黃秀芳於112年6月30日死亡，其賠償責任自應由繼承人即被告張寧遠、張靜遠、張泊遠，於繼承被繼承人張黃秀芳遺產之範圍內連帶負責。為此，爰依侵權行為及繼承法律關係，提起本件訴訟等語。
　㈡請求之項目及金額如下：
　⒈系爭房屋屋頂修繕費用25萬7,775元：
　  系爭房屋因本件火災事故遭高溫破壞建築物強度，鋼骨、輕鋼架等屋頂建材因受熱而彎曲，致重心不穩，失去平衡而塌陷，又因消防隊滅火救災時強力水柱影響，致屋頂明顯碳化剝落、漏水，如不更換已無法居住使用，原告因此支出如附表所示之修繕項目費用合計25萬7,775元。
　⒉裝潢毀損費用67萬2,300元：
　　系爭房屋內因本件火災事故受損之物品項目繁多，難以全部細數，要求原告提出具體證明有重大困難。而系爭房屋有2層樓，每層樓有3個房間，呈長方形格局，原告於1樓裝設冰箱、冷氣、洗衣機、電視，2樓3個房間亦均設有冷氣及擺放書桌、床、衣櫃等家具，爰依「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」參、二、「房屋裝潢損害之估算」、「裝潢重置成本」規定，以等級二「固定之裝潢家具、貼壁紙及附有家電設備」、每坪估價金額3萬元為計算基準，請求裝潢毀損之損害賠償67萬2,300元【計算式：3萬元×22.41坪（系爭房屋總面積74.07平方公尺×每平方公尺換算為0.000000000坪，4捨5入至小數點以下第2位）＝67萬2,300元】。
　⒊冰箱受損賠償1萬5,800元：
　　原告於112年1月網路賣場促銷時，代原告表姊訂購冰箱作為同年4月原告姪女結婚時之嫁妝，冰箱到貨後均未拆封，放置於系爭房屋1樓，欲待姪女新居112年10月間完成裝潢後，再以原購買價格3萬9,500元出售給原告姪女。然該放置於紙箱內未拆封之冰箱（下稱系爭冰箱），因本件火災事故遭消防隊員於救災過程中推倒且遭受水損，致外包裝紙箱受損、冰箱外觀凹陷，原告無法再以新品轉賣方式出售給姪女，僅能無償贈與，致原告受有損害。因市場上相類規格冰箱之福利品價格，約為全新商品價格之6成左右，原告原先係以3萬9,500元之價格購買該冰箱，現因本件火災事故致冰箱外包裝紙箱受損、冰箱外觀凹陷，僅殘餘約6折之價值（約2萬3,700元），其間價差1萬5,800元即為原告因本件火災事故所受損害，爰請求被告連帶賠償1萬5,800元。
　⒋系爭車輛維修費用1萬元：
　　系爭車輛因本件火災事故遭高溫烘烤，頂棚塌陷，經送廠維修，原告支出維修費用1萬元（含零件5,000元、工資5,000元），爰請求被告連帶賠償1萬元之車輛維修費用。
　⒌精神慰撫金10萬元：
　　本件火災事故發生後，系爭房屋急需清理復原，原告僅能利用假日清理系爭房屋，自112年7月1日起至同年10月31日止，所花費之清理日數共計38日，以原告每月薪資4萬8,110元計算，休假日加班8小時之加班費為2,524元（計算式：原告平均日薪200元×1.33×2小時＋200×1.66×6小時＝2,524元）計算，原告共受有9萬5,912元之損失【計算式：每日2,524元×38日＝9萬5,912元】，原告復因持續清理系爭房屋，身心俱疲，罹患焦慮、憂鬱、恐慌、失眠等症狀，爰請求精神慰撫金10萬元等語。
　㈢並聲明：
　⒈被告應於繼承被繼承人張黃秀芳遺產之範圍內，連帶給付原告105萬5,875元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉願供擔保請准宣告假執行。　　　　　　
三、被告則均以：
　㈠張黃秀芳經營瓦斯行數十年，對消防安全有清楚認知且相當重視，其雖偶爾會抽菸，惟並無在13號房屋1樓抽菸之習慣，且張黃秀芳在13號房屋1樓飼養寵物雞，斷不可能在該處隨意棄置菸蒂，危及鍾愛寵物雞之安危。本件火災事故發生後，原告向張泊遠表示因系爭房屋停電且聽到2聲爆炸聲，外出查看，發現13號房屋起火，其他鄰居亦表示聽到爆炸聲，火災現場並遺留燒毀之台灣電力股份有限公司（下稱台電）高壓輸電線，台電於事故後未告知屋主及家屬，即將該等燒燬之輸電線拆除，在13號房屋1樓增建物屋頂重新配置輸電線，稱係為供電予門牌號碼臺南市○區○○○路0○0○00號等房屋使用。被告多次向消防局火災鑑識課提出疑慮，均未獲置理，本件火災事故應係台電高壓電纜爆炸引起，與張黃秀芳無關，否認原告所主張之張黃秀芳侵權行為存在。
　㈡就原告請求之項目及金額答辯如下：
　⒈系爭房屋屋頂修繕費用部分：
　　系爭房屋2樓屋頂樑架因延燒起火時，消防隊即在現場救災，1分多鐘該災情即遏止，屋頂並無碳化現象；且系爭房屋屋頂與13號房屋屋頂相通，遭火燒燻黑之木頭樑架其實無關強度，以抽換、補強或重新油漆等方式修復即可，屋頂山形樑支撐處並未遭火燒毀，無須將屋頂全部換新。系爭房屋屋頂係因屋齡60年，自然老化剝落，並非本件火災事故所致，原告請求屋頂修繕費用25萬7,775元，顯不合理。
　⒉裝潢毀損費用：
　　原告主張系爭房屋2樓物品因消防隊救災時受有水損部分，被告願意賠償；但系爭房屋僅有油漆及放置舊家具，原告並未居住在系爭房屋內，如原告主張依「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」中之「裝潢重置成本」項目計算損失數額，應以等級1計即「普通油漆粉刷及簡單之家具陳設」標準，以每坪估價金額1萬元計算，較為合理，且應僅以系爭房屋2樓面積計算，再予以折舊，始為被告應負擔之合理賠償金額。
　⒊冰箱受損賠償：
　　張泊遠於本件火災事故發生翌日即112年7月1日至系爭房屋拍攝受損情形照片時，未看到也未拍攝到原告所稱受損冰箱之影像，原告當天亦未告知冰箱受有損害。原告係於20年前購買系爭房屋，並未實際居住其內，僅作為倉庫使用，一般人不會購買冰箱後不拆封放置於倉庫，原告之主張並不合理。縱本件火災事故發生時，系爭冰箱確實如原告所稱放置於系爭房屋1樓，但經被告詢問消防隊員，消防隊員表示原告所稱之系爭冰箱放置位置不在救災動線上，消防隊員亦未於救火過程中推倒系爭冰箱，該冰箱橫倒與本件火災事故是否有相當因果關係，尚有疑慮；且冰箱如倒下，應係整體受力，不會產生部分凹陷情形，原告無法證明系爭冰箱係因本件火災事故而損壞無法使用，其此部分之請求並無理由。
　⒋系爭車輛維修費用：
　　張泊遠於本件火災事故發生翌日即112年7月1日至系爭房屋拍攝受損情形照片時，未看到也未拍攝到原告所稱系爭車輛受損情形影像，原告當天亦未告知該車受有損害，原告請求車輛維修費用並無理由。縱火災事故發生時，系爭車輛停放在系爭房屋1樓，但系爭房屋1樓並未起火，該車烤漆、玻璃、甚至旁邊易燃之系爭冰箱外紙箱包裝，均未因高溫毀損，為何僅有頂棚因高溫塌陷，顯不合理。況系爭車輛車齡已達13年，內裝使用環保材質，原告所稱頂棚塌陷情形，應係車輛老化之正常現象，與本件火災事故無關，不得向被告請求賠償。
　⒌精神慰撫金：
　　原告請求之精神慰撫金數額並無客觀證據可資佐證，張泊遠於112年7月1日上午至系爭房屋拍攝受損情形照片時，系爭房屋1樓即已整理完成，原告整理系爭房屋1樓僅花費不到1日，整理2樓卻需耗費37日，依系爭房屋2樓室內面積35.1平方公尺換算，原告每日僅整理0.949平方公尺（計算式：35.1平方公尺÷37日＝0.949平方公尺），顯不合理。且被告曾洽詢清潔公司，對於較難清理之現場，每坪清潔費用亦僅需約600元至800元，原告請求之數額過高等語，資為抗辯。
　㈢並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。　　　
四、兩造不爭執事項：
　㈠原告為系爭房屋所有權人。被繼承人張黃秀芳為13號房屋所有權人。
　㈡被告3人為張黃秀芳之繼承人。
　㈢112年6月30日18時21分許，13號房屋因故發生火災燒毀，影響及於系爭房屋。　　　
五、本院得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。本件原告主張其為系爭房屋所有權人，張黃秀芳（已歿）為比鄰之13號房屋所有權人，112年6月30日18時21分許，因張黃秀芳疏忽未妥善處理棄置煙蒂，致13號房屋發生火災燒毀，火勢波及系爭房屋，致系爭房屋屋頂、裝潢及屋內物品燒毀及於救災過程中受損、泡水，原告並花費數日持續清理火場，身心俱疲等情，已侵害原告之財產權及身體權，請求張黃秀芳繼承人即被告於繼承之遺產範圍內，對原告連帶賠償系爭房屋屋頂修繕費25萬7,775元、裝潢毀損費用67萬2,300元、冰箱受損賠償1萬5,800元、系爭車輛維修費用1萬元及精神慰撫金10萬元等情，均為被告所否認，並以前詞置辯，依民事訴訟法第277條前段規定，即應由原告就其主張之上開事實，負舉證之責。　　
　㈡經查，原告為系爭房屋所有權人，張黃秀芳為13號房屋所有權人，112年6月30日18時21分許，13號房屋發生火災燒毀，影響及於系爭房屋，張黃秀芳並於該火災事故中喪生，其所涉失火燒毀建物及住宅案件，經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官以112年度偵字第36175號不起訴處分書以被告業已死亡為由，為不起訴處分確定，被告3人均為張黃秀芳繼承人，共同繼承張黃秀芳所遺留之遺產等情，業據原告提出系爭房屋所有權狀、上開不起訴處分書、臺南市政府消防局（下稱臺南市消防局）火災證明書、財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書等各1份為證（見本院卷第19至23頁，第93頁），並有被告戶籍資料在卷可佐，亦為兩造所不爭執，此部分之事實，堪可認定。
　㈢原告主張本件火災事故發生原因，係張黃秀芳未妥善處理棄置煙蒂所致；被告固以前詞否認，辯稱火災事故應是台電電纜爆炸所致，與張黃秀芳無關云云，惟查：
　⒈經臺南市消防局火災調查科人員綜合勘察13號房屋燃燒後之狀況、會同轄區消防分隊及關係人進行該屋1樓門廊西北側附近處及1樓雜物間西南側附近處逐層清理、挖掘、復原，與現場勘查燃燒嚴重程度，及由關係人提示火災前物品擺設，研判本件火災事故起火處為「13號房屋1樓雜物間西南側附近處」，且經現場勘察、逐層清理及挖掘所發現之跡證，及關係人談話筆錄摘要內容，可知張黃秀芳平常有抽菸習慣，且菸蒂的處理習慣不佳，附近放置大量易燃之報紙，顯示「13號房屋1樓雜物間西南側附近處」火災發生前確係放置大量易燃衣物、報紙堆、保麗龍箱等物，且附近為美麗板材質裝潢隔間，若抽菸時移動或抽菸後處理菸蒂之微小火源不慎，所遺留之微小火源若飛散、掉落或煙蒂未完全捻熄而附著於較易燃之衣物、報紙等可燃物上，並經一段時間蓄熱醞釀，火源透過無焰燃燒之熱蓄積，加上衣物、報紙、保麗龍箱等易燃性物質蓄熱保溫下逐漸深度碳化，係足以產生小明火而續引燃周圍可燃物（如衣物、報紙、保麗龍箱、美麗板裝潢）產生火災，併經檢視監視器畫面，綜合研判本案起火原因以「菸蒂」未妥善處理而引起火災之可能性最大等情，有臺南市消防局112年7月28日火災原因調查鑑定書可佐，經本院職權調取臺南地檢署112年度偵字第36175號案件卷宗核閱屬實（見臺南市政府警察局第一分局南市警一偵字第1120487535號卷，第17至271頁），可見依火場鑑定調查之結果，本件火災事故發生之原因，應係張黃秀芳未妥善處理棄置煙蒂所致。
　⒉被告雖以：原告稱本件火災發生當時停電，且聽聞電纜爆炸聲，才發現13號房屋發生火災等語，且事後於火災現場發現燒毀之輸電電纜為由，抗辯系爭房屋及13房屋路段未實施電纜地下化，跨過13號房屋屋體之台電高壓電纜爆炸或起火，方為本件火災事故起因云云。惟查，經本院以被告上開質疑事由函詢臺南市消防局，經該局函覆稱：本件係依上開火災原因調查鑑定書內所附資料，經以現場勘察、火流延燒路徑調查、出動觀察紀錄、關係人談話筆錄及監視器畫面，綜合研判本件火災之起火處為「1樓雜物間西南側附近處」，非被告所述屋外之台電電纜；另比對案發地點附近東區立德二路20號2樓監視錄影系統，13號房屋1樓東南側屋簷開始冒出些許煙時，其屋外之台電電纜未有明顯燃燒現象，是屋外之台電電纜非為本案起火處，電纜爆炸並非本案的起火原因等語明確（見本院卷第195至196頁），可徵原告主張本件火災事故發生應係張黃秀芳未妥善處理棄置煙蒂所致，確屬有據，被告上開所辯，難可憑採。張黃秀芳因過失致13號房屋起火燃燒，損及原告所有之系爭房屋，對原告因此所受之損害，應負賠償之責；又張黃秀芳因本件火災事故不幸喪生，被告為張黃秀芳之繼承人，並未拋棄繼承，自應於繼承張黃秀芳遺產之範圍內，連帶對原告負損害賠償責任。
　㈣次按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；該項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、第213條第1項及第3項分別定有明文。又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限。原告主張因本件火災事故，致系爭房屋屋頂及其內物品、裝潢、系爭冰箱、系爭車輛等均受有損害，且原告為清理系爭房屋花費時間、心力及承受精神上之痛苦等情，請求被告於繼承張黃秀芳之遺產範圍內連帶賠償原告105萬5,875元及利息，並提出本件火災事故發生後之系爭房屋受損照片、系爭汽車毀損照片、估價單、原告修繕照片、系爭冰箱照片、統一發票、火災事故發生當日消防車未到場前之救災影片等為證（見本院卷第25至29頁，第37、39、49、111、133、135、149頁），惟均為被告所否認，並以前詞置辯。茲就原告請求賠償之各項目及金額，分別析述如下：　　　
　⒈系爭房屋屋頂修繕費：
　⑴查原告主張系爭房屋屋頂因本件火災事故受損，其為修繕屋頂支出修繕費用25萬7,775元（細項、金額詳如附表所示）等情，有原告提出之系爭房屋受損照片、修繕照片、明杰工程行估價單及規格說明、施工人員名片等在卷可稽（見本院卷第27、29、135、147頁），並據原告於審理中陳述甚詳（見本院卷第278、279頁）。被告雖抗辯：系爭房屋屋頂並無碳化現象，結構並未受損，遭火燒燻黑之木頭樑架部分以抽換、補強或重新油漆等方式修復即可，無須將屋頂全部換新，且系爭房屋屋齡60年，屋頂自然老化剝落，與本件火災事故無關云云；惟觀諸原告提出之系爭房屋屋頂受損照片，及張泊遠拍攝系爭房屋受損情形照片中之屋頂部分照片（見本院卷第25、27、29、177、179頁），可見該屋屋頂確實有因受火災波及而大範圍燻黑、剝落、留有水痕之情，尚非被告所辯局部以抽換、補強或重新油漆方式即可修復，原告主張如附表所示之修繕項目，為修復系爭房屋屋頂必要之修繕費用，確屬有據。
　⑵本院審酌火災造成之建物或財物損害，確切損害項目、損害程度或合理賠償數額，不論統計或提出證明均屬不易，依民事訴訟法第222條第2項規定意旨，關於損害賠償之數額，即應由法院審酌一切情況，依所得心證定其數額，以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護（最高法院101年度台上字第1452號判決意旨參照），而參諸原告提出之「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」，係針對火災後建物及物品損失估算方式，經統計後提出建議之估算基準，認以此作為計算本件火災事故建物及財物損害賠償之依據，應屬公平、妥適。查原告於審理中自陳系爭房屋係於54年間建成，其於82年間購得系爭房屋，並於同年更新屋頂等語（見本院卷第279頁)，此為被告所不爭執（見本院卷第280頁），則系爭房屋屋頂自82年起算，距本件火災事故發生日即112年6月30日，已約使用30年。又依卷內證據資料及原告所陳內容，火災事故發生前，系爭房屋屋頂材質主要為木造佐以金屬製造，依上開「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」中參、一、「房屋本體損害之估算」(一)「不堪使用需重建部分之估算」計算標準（見本院卷第31、32頁），系爭房屋屋頂已超出耐用年數，應以殘值即百分之30為其總折舊率計算，是原告請求被告連帶賠償上開修繕屋頂費用，計算折舊後，得請求之數額應為7萬7,333元【計算式：25萬7,775元×30%＝7萬7,333元，元以下4捨5入，下同】。逾此範圍之請求，則難認有據，不應准許。
　⒉裝潢毀損費用：
　⑴原告主張系爭房屋內物品因本件火災事故，受有燻黑或遭受水損等損害，受損物品項目繁多，難以全部細數，系爭房屋1樓裝設冰箱、冷氣、洗衣機、電視，2樓3個房間均設有冷氣及擺放書桌、床、衣櫃等家具，請求依「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」以每坪3萬元為裝潢毀損賠償額之計算基準等情，業據其於審理中自陳甚詳（見本院卷第226、279頁），並提出屋內裝潢及家具受損照片等為證（見本院卷第25至27頁）。被告則抗辯：系爭房屋僅有油漆及放置舊家具，原告並未居住在系爭房屋內，如以上開基準中之「裝潢重置成本」項目計算損失數額，應僅以系爭房屋2樓面積乘以每坪金額1萬元計算，並計算折舊，較為合理等語。
　⑵經查，系爭房屋1、2樓空間內之家具、擺設，確實有因受火災波及遭燻黑或水損之情形，業據原告於審理中陳述甚詳，並有原告提出之裝潢及物品受損照片、被告提出之火災發生翌日系爭房屋受損照片等在卷可佐（見本院卷第25、177、181頁），堪可認定。被告雖辯稱：系爭房屋1、2樓都沒有被火燒到，僅2樓裝潢受有些許水損，1樓並沒有什麼損害，所以就2樓受水損部分願意賠償，但應僅以2樓面積計算賠償金額云云（見本院卷第276、277頁）；惟觀諸兩造提出之上開火災事故發生後系爭房屋屋內照片，可見除2樓房間內之裝潢、家具有遭燻黑及水損之情形外，系爭房屋1樓亦有部分遭燻黑、水損之痕跡，被告上開所辯，並無可採，原告請求被告連帶賠償系爭房屋1、2樓裝潢所受損害，確屬有據。
　⑶本院審酌火災後財物損害請求賠償舉證之困難程度等一切情狀，認「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」，堪可作為計算本件火災事故建物及財物損害賠償之妥適依據，已如前述。而系爭房屋1樓裝設冰箱、冷氣、洗衣機、電視，2樓3個房間均設有冷氣及擺放書桌、床、衣櫃等家具等情，業據原告陳述甚詳，亦如前述，堪認原告就系爭房屋1、2樓各空間，均裝設有固定之裝潢家具及附有冷氣等家電設備，應依上開基準參、二、「房屋裝潢損害之估算」第2款規定，以裝潢重置成本等級二、每坪估價金額2萬元為計算損害賠償數額之基準，較為合理、妥適。又系爭房屋1、2樓面積各為35.1平方公尺（即各相當於10.62坪，取至小數點後第二位），陽台3.87平方公尺，有該屋所有權狀在卷可參（見本院卷第19頁），而系爭房屋陽台並無裝潢，此據原告於審理中自陳明確（見本院卷第279頁），並陳稱：系爭房屋是其於82年間購買，陸陸續續裝潢，對於屋內裝潢已超過10年使用年限，依上開基準系爭房屋之裝潢折舊率應為百分之50，及以此計算折舊無意見等語（見本院卷第279頁）。是依上開基準估算，原告得請求之裝潢損害賠償費用應為【計算式：10.62坪×2層樓×2萬元×50％＝21萬2,400元】。逾此範圍之請求，即屬無據，不應准許。
　⒊冰箱受損賠償：
　⑴原告固主張其前代表姊訂購系爭冰箱欲作為姪女嫁妝使用，到貨後即以未拆封之狀態放置於系爭房屋1樓，欲待姪女出嫁時以原購買價格即3萬9,500元出售給姪女，然該冰箱因本件火災事故，遭消防隊於救災過程中推倒且遭受水損，致外包裝紙箱受損、冰箱外觀凹陷，僅殘餘約原價6折之價值（約2萬3,700元），請求被告連帶賠償其間價差1萬5,800元等語，並提出系爭冰箱毀損、推倒照片、統一發票、福利品認定標準及參考價格等為證據（見本院卷第39頁，第115至117頁，第133頁）；惟為被告所否認，自應由原告就系爭冰箱因本件火災事故受有損害之事實，負舉證之責。
　⑵原告固提出系爭冰箱於本件火災事故發生當日，連同包裝紙箱翻倒於系爭房屋1樓之照片，以及該冰箱受損情形照片為證（見本院卷第39、133頁）；惟查，原告係於112年1月31日購得系爭冰箱，此有原告提出之統一發票在卷可佐（見本院卷第39頁），此距本件火災事故發生之112年6月30日，已間隔約半年左右時間，且原告此段期間內就系爭冰箱之保存情形，以及系爭冰箱原本之商品狀態如何、是否配送之初本即具有瑕疵等情，均屬未明，自難逕以上開照片所示系爭冰箱傾倒於地上，並經發現有紙箱受損、冰箱疑似凹陷處等情，逕認該冰箱所受損害與本件火災事故間具有相當因果關係，是原告此部分之請求，難認有據，不應准許。　
　⒋系爭車輛維修費用：
　⑴原告固主張系爭車輛停放在系爭房屋1樓，因受大火波及高溫影響，頂棚塌陷，因此支出修復費用1萬元（包含零件5,000元、工資5,000元）等情，並其提出汽車受損照片、展興汽車內裝行免用統一發票收據等為證（見本院卷第37、133、149頁）；惟為被告所否認，並以系爭車輛頂棚塌陷與本件火災事故並無相當因果關係存在，係因該車年份久遠所致等語，資為抗辯，自應由原告就此部分所受損害與本件火災事故間具有相當因果關係之事實，負舉證之責。
　⑵經查，原告雖於審理中陳稱：本件火災事故發生當日，13號房屋及系爭房屋1樓、屋頂都有起火的狀態，所以我認為系爭車輛頂蓬因高溫塌陷是有可能的，因為我是隔2天去開車，才發現車子變這樣等語（見本院卷第279頁）。惟觀諸被告提出之本件火災事故發生翌日系爭房屋1樓照片（見本院卷第181頁），固可見系爭房屋1樓有部分遭燻黑、水損之處，然並未見系爭車輛停放該處；且依原告提出之火災事故發生當日系爭車輛所在處照片（見本院卷第133頁），可見鄰近該車之其他物品，並無燒毀痕跡，系爭車輛其他部分，亦未經原告提出有受燒毀、高溫塌陷或燻黑等損害之證明資料，復依照片所示系爭房屋與13號房屋之相對位置（見本院卷第133、201、203頁），亦可見該車停放之位置，並非直接與13號房屋相鄰之處，則依卷內所附證據資料，系爭車輛之頂棚塌陷之原因，是否確為因本件火災事故高溫所致，尚屬難以認定。原告復未提出其他證據資料，證明系爭車輛頂棚塌陷之損害與本件火災事故間有相當因果關係存在之事實，其此部分之請求，即難認有據，不應准許。
　⒌精神慰撫金：
　⑴按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。而慰撫金之賠償，應以人格權遭遇侵害，使精神受有痛苦為必要，如僅發生財產上之損害，並非侵害人格權，或人格法益或上揭之7種權利，縱因此使受害人苦惱，亦不生賠償慰藉金之問題。
　⑵原告固主張其因本件火災事故花費心力清理、復原現場，心力交瘁，受有相當之精神上痛苦，且罹患環境適應障礙之憂鬱症等語，請求被告連帶賠償精神慰撫金10萬元，並提出王盈彬精神科診所113年8月19日診斷證明書為證（見本院卷第253頁）。惟原告因本件火災事故所受之損害，應屬財產上之損害，縱使原告因財產權遭侵害而花費心力復原、清理，並因此感到身心疲憊，揆諸前揭說明，仍與請求精神慰撫金之法律要件未符；另原告提出之上開診斷證明書，僅記載原告曾因「環境適應障礙之憂鬱症」就醫，出現焦慮、憂鬱、恐慌、失眠等症狀，於112年8月19日、8月16日、8月30日、9月20日至王盈彬精神科診所就診之情，此有該診斷證明書在卷可佐，尚無以證明原告所患「環境適應障礙之憂鬱症」及病症，係本件火災事故所致。從而，依卷內證據資料，尚無從認定原告有何人格權或人格法益遭張黃秀芳過失不法侵害且情節重大之情，其依侵權行為及繼承法律關係，請求被告連帶賠償精神慰撫金10萬元，即屬無據，要難准許。　
　㈤綜上，原告上開請求被告連帶賠償之項目及金額，其中系爭房屋屋頂修繕費7萬7,333元、裝潢毀損費用21萬2,400元，合計28萬9,733元部分，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。
　㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。查本件原告對於被告之上開28萬9,733元侵權行為損害賠償請求權，係屬給付未有確定期限之金錢債權，其併依上開規定，請求被告連帶給付自起訴狀繕本送達（於113年5月9日寄存送達最後一位被告張泊遠，經10日於同年0月00日生效，送達證書見本院卷第89頁）翌日即113年5月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，亦屬有據，應予准許。
六、綜上所述，原告依侵權行為及繼承法律關係，請求被告於繼承張黃秀芳遺產之範圍內，連帶給付原告28萬9,733元，及自113年5月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，不應准許。
七、本判決原告勝訴部分所命被告連帶給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，職權酌定相當金額命被告供擔保後，得免為假執行；原告上開勝訴部分，雖經原告陳明願供擔保請准宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權發動，本院毋庸就其聲請為准駁之裁判。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳　薇　
以上正本係照原本作成。 
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝婷婷　　　　　
附表：（金額：新臺幣）　　　　　　　　　　　
		編號

		品　　　 名

		規　　　 格

		數量

		未稅單價

		金　　 額

		　備　　　　　　註



		1

		屋頂及鐵厝

		450cm*790cm

		一式

		16萬8,000元

		16萬8,000元

		含木材樑柱拆除+鐵皮拆除+吊車+鷹架+清除



		2

		前後拖棚

		450cm*315cm（前）
450cm*290cm（後）

		一式

		3萬元

		3萬元

		含鐵皮拆除+清除



		3

		（屋頂）鋁製門窗

		120cm*160cm（窗）
120cm*160cm（窗）
245cm*180cm（窗）
95cm*210cm（門）

		一式

		4萬7,500元

		4萬7,500元

		含木製門窗拆除+清運



		未稅合計

		


		


		


		


		24萬5,500元

		




		加計百分之5營業稅之稅後金額合計

		


		


		


		


		25萬7,775元

		








　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第520號

原      告  洪文弘  

被      告  張寧遠即張黃秀芳之繼承人



            張泊遠即張黃秀芳之繼承人



兼 上 二人

訴訟代理人  張靜遠即張黃秀芳之繼承人



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年11

月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應於繼承被繼承人張黃秀芳遺產之範圍內，連帶給付原告新

臺幣28萬9,733元，及自民國113年5月20日起至清償日止，按週

年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔百分之75，餘由被告於繼承被繼承人張黃秀

芳遺產之範圍內連帶負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣28萬9,733元

為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25

    5條第1項第3款定有明文。查本件原告原起訴聲明：被告應

    給付原告新臺幣（下同）113萬7,325元【含原告所有門牌號

    碼臺南市○區○○○路00號房屋（下稱系爭房屋）屋頂修繕費用

    31萬5,525元、裝潢毀損費用67萬2,300元、冰箱受損賠償3

    萬9,500元、原告所有車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱

    系爭車輛）維修費用1萬元、精神慰撫金10萬元】，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息。嗣原告於民國113年6月5日言詞辯論期日當庭將冰

    箱受損賠償部分，變更為請求1萬5,800元（見本院卷第143

    頁）；復於113年8月16日言詞辯論期日將系爭房屋屋頂修繕

    費用部分，變更為請求25萬7,775元（輕鋼架費用不請求，

    見本院卷第225頁），並於113年11月1日言詞辯論期日變更

    訴之聲明為：被告應於繼承被繼承人張黃秀芳遺產之範圍內

    ，連帶給付原告105萬5,875元（含系爭房屋屋頂修繕費25萬

    7,775元、裝潢毀損費用67萬2,300元、冰箱受損賠償1萬5,8

    00元、系爭車輛維修費用1萬元、精神慰撫金10萬元，見本

    院卷第275至276頁），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息。核原告上開所為，係

    屬減縮應受判決之事項，與前揭規定相符，應予准許。

二、原告起訴主張：

　㈠原告為系爭房屋所有權人，被繼承人張黃秀芳為比鄰系爭房

    屋之門牌號碼臺南市○區○○○路00號房屋（下稱13號房屋）所

    有權人，被告均為張黃秀芳繼承人。112年6月30日18時21分

    許，因張黃秀芳在13號房屋內未妥善處理棄置煙蒂，致13號

    房屋發生火災燒毀，波及系爭房屋，致系爭房屋屋頂、裝潢

    、屋內物品等燒毀及於消防隊滅火時受損、泡水，原告花費

    數日持續清理火場，身心俱疲，罹患焦慮、憂鬱、恐慌、失

    眠等症狀。張黃秀芳上開所為，已侵害原告之財產權及身體

    權，應負損害賠償責任；因張黃秀芳於112年6月30日死亡，

    其賠償責任自應由繼承人即被告張寧遠、張靜遠、張泊遠，

    於繼承被繼承人張黃秀芳遺產之範圍內連帶負責。為此，爰

    依侵權行為及繼承法律關係，提起本件訴訟等語。

　㈡請求之項目及金額如下：

　⒈系爭房屋屋頂修繕費用25萬7,775元：

　  系爭房屋因本件火災事故遭高溫破壞建築物強度，鋼骨、輕

    鋼架等屋頂建材因受熱而彎曲，致重心不穩，失去平衡而塌

    陷，又因消防隊滅火救災時強力水柱影響，致屋頂明顯碳化

    剝落、漏水，如不更換已無法居住使用，原告因此支出如附

    表所示之修繕項目費用合計25萬7,775元。

　⒉裝潢毀損費用67萬2,300元：

　　系爭房屋內因本件火災事故受損之物品項目繁多，難以全部

    細數，要求原告提出具體證明有重大困難。而系爭房屋有2

    層樓，每層樓有3個房間，呈長方形格局，原告於1樓裝設冰

    箱、冷氣、洗衣機、電視，2樓3個房間亦均設有冷氣及擺放

    書桌、床、衣櫃等家具，爰依「消防機關辦理火災後建築物

    及物品損失估算暫行基準」參、二、「房屋裝潢損害之估算

    」、「裝潢重置成本」規定，以等級二「固定之裝潢家具、

    貼壁紙及附有家電設備」、每坪估價金額3萬元為計算基準

    ，請求裝潢毀損之損害賠償67萬2,300元【計算式：3萬元×2

    2.41坪（系爭房屋總面積74.07平方公尺×每平方公尺換算為

    0.000000000坪，4捨5入至小數點以下第2位）＝67萬2,300元

    】。

　⒊冰箱受損賠償1萬5,800元：

　　原告於112年1月網路賣場促銷時，代原告表姊訂購冰箱作為

    同年4月原告姪女結婚時之嫁妝，冰箱到貨後均未拆封，放

    置於系爭房屋1樓，欲待姪女新居112年10月間完成裝潢後，

    再以原購買價格3萬9,500元出售給原告姪女。然該放置於紙

    箱內未拆封之冰箱（下稱系爭冰箱），因本件火災事故遭消

    防隊員於救災過程中推倒且遭受水損，致外包裝紙箱受損、

    冰箱外觀凹陷，原告無法再以新品轉賣方式出售給姪女，僅

    能無償贈與，致原告受有損害。因市場上相類規格冰箱之福

    利品價格，約為全新商品價格之6成左右，原告原先係以3萬

    9,500元之價格購買該冰箱，現因本件火災事故致冰箱外包

    裝紙箱受損、冰箱外觀凹陷，僅殘餘約6折之價值（約2萬3,

    700元），其間價差1萬5,800元即為原告因本件火災事故所

    受損害，爰請求被告連帶賠償1萬5,800元。

　⒋系爭車輛維修費用1萬元：

　　系爭車輛因本件火災事故遭高溫烘烤，頂棚塌陷，經送廠維

    修，原告支出維修費用1萬元（含零件5,000元、工資5,000

    元），爰請求被告連帶賠償1萬元之車輛維修費用。

　⒌精神慰撫金10萬元：

　　本件火災事故發生後，系爭房屋急需清理復原，原告僅能利

    用假日清理系爭房屋，自112年7月1日起至同年10月31日止

    ，所花費之清理日數共計38日，以原告每月薪資4萬8,110元

    計算，休假日加班8小時之加班費為2,524元（計算式：原告

    平均日薪200元×1.33×2小時＋200×1.66×6小時＝2,524元）計

    算，原告共受有9萬5,912元之損失【計算式：每日2,524元×

    38日＝9萬5,912元】，原告復因持續清理系爭房屋，身心俱

    疲，罹患焦慮、憂鬱、恐慌、失眠等症狀，爰請求精神慰撫

    金10萬元等語。

　㈢並聲明：

　⒈被告應於繼承被繼承人張黃秀芳遺產之範圍內，連帶給付原

    告105萬5,875元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保請准宣告假執行。　　　　　　

三、被告則均以：

　㈠張黃秀芳經營瓦斯行數十年，對消防安全有清楚認知且相當

    重視，其雖偶爾會抽菸，惟並無在13號房屋1樓抽菸之習慣

    ，且張黃秀芳在13號房屋1樓飼養寵物雞，斷不可能在該處

    隨意棄置菸蒂，危及鍾愛寵物雞之安危。本件火災事故發生

    後，原告向張泊遠表示因系爭房屋停電且聽到2聲爆炸聲，

    外出查看，發現13號房屋起火，其他鄰居亦表示聽到爆炸聲

    ，火災現場並遺留燒毀之台灣電力股份有限公司（下稱台電

    ）高壓輸電線，台電於事故後未告知屋主及家屬，即將該等

    燒燬之輸電線拆除，在13號房屋1樓增建物屋頂重新配置輸

    電線，稱係為供電予門牌號碼臺南市○區○○○路0○0○00號等房

    屋使用。被告多次向消防局火災鑑識課提出疑慮，均未獲置

    理，本件火災事故應係台電高壓電纜爆炸引起，與張黃秀芳

    無關，否認原告所主張之張黃秀芳侵權行為存在。

　㈡就原告請求之項目及金額答辯如下：

　⒈系爭房屋屋頂修繕費用部分：

　　系爭房屋2樓屋頂樑架因延燒起火時，消防隊即在現場救災

    ，1分多鐘該災情即遏止，屋頂並無碳化現象；且系爭房屋

    屋頂與13號房屋屋頂相通，遭火燒燻黑之木頭樑架其實無關

    強度，以抽換、補強或重新油漆等方式修復即可，屋頂山形

    樑支撐處並未遭火燒毀，無須將屋頂全部換新。系爭房屋屋

    頂係因屋齡60年，自然老化剝落，並非本件火災事故所致，

    原告請求屋頂修繕費用25萬7,775元，顯不合理。

　⒉裝潢毀損費用：

　　原告主張系爭房屋2樓物品因消防隊救災時受有水損部分，

    被告願意賠償；但系爭房屋僅有油漆及放置舊家具，原告並

    未居住在系爭房屋內，如原告主張依「消防機關辦理火災後

    建築物及物品損失估算暫行基準」中之「裝潢重置成本」項

    目計算損失數額，應以等級1計即「普通油漆粉刷及簡單之

    家具陳設」標準，以每坪估價金額1萬元計算，較為合理，

    且應僅以系爭房屋2樓面積計算，再予以折舊，始為被告應

    負擔之合理賠償金額。

　⒊冰箱受損賠償：

　　張泊遠於本件火災事故發生翌日即112年7月1日至系爭房屋

    拍攝受損情形照片時，未看到也未拍攝到原告所稱受損冰箱

    之影像，原告當天亦未告知冰箱受有損害。原告係於20年前

    購買系爭房屋，並未實際居住其內，僅作為倉庫使用，一般

    人不會購買冰箱後不拆封放置於倉庫，原告之主張並不合理

    。縱本件火災事故發生時，系爭冰箱確實如原告所稱放置於

    系爭房屋1樓，但經被告詢問消防隊員，消防隊員表示原告

    所稱之系爭冰箱放置位置不在救災動線上，消防隊員亦未於

    救火過程中推倒系爭冰箱，該冰箱橫倒與本件火災事故是否

    有相當因果關係，尚有疑慮；且冰箱如倒下，應係整體受力

    ，不會產生部分凹陷情形，原告無法證明系爭冰箱係因本件

    火災事故而損壞無法使用，其此部分之請求並無理由。

　⒋系爭車輛維修費用：

　　張泊遠於本件火災事故發生翌日即112年7月1日至系爭房屋

    拍攝受損情形照片時，未看到也未拍攝到原告所稱系爭車輛

    受損情形影像，原告當天亦未告知該車受有損害，原告請求

    車輛維修費用並無理由。縱火災事故發生時，系爭車輛停放

    在系爭房屋1樓，但系爭房屋1樓並未起火，該車烤漆、玻璃

    、甚至旁邊易燃之系爭冰箱外紙箱包裝，均未因高溫毀損，

    為何僅有頂棚因高溫塌陷，顯不合理。況系爭車輛車齡已達

    13年，內裝使用環保材質，原告所稱頂棚塌陷情形，應係車

    輛老化之正常現象，與本件火災事故無關，不得向被告請求

    賠償。

　⒌精神慰撫金：

　　原告請求之精神慰撫金數額並無客觀證據可資佐證，張泊遠

    於112年7月1日上午至系爭房屋拍攝受損情形照片時，系爭

    房屋1樓即已整理完成，原告整理系爭房屋1樓僅花費不到1

    日，整理2樓卻需耗費37日，依系爭房屋2樓室內面積35.1平

    方公尺換算，原告每日僅整理0.949平方公尺（計算式：35.

    1平方公尺÷37日＝0.949平方公尺），顯不合理。且被告曾洽

    詢清潔公司，對於較難清理之現場，每坪清潔費用亦僅需約

    600元至800元，原告請求之數額過高等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。　　　

四、兩造不爭執事項：

　㈠原告為系爭房屋所有權人。被繼承人張黃秀芳為13號房屋所

    有權人。

　㈡被告3人為張黃秀芳之繼承人。

　㈢112年6月30日18時21分許，13號房屋因故發生火災燒毀，影

    響及於系爭房屋。　　　

五、本院得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。本件原告主張其為系爭

    房屋所有權人，張黃秀芳（已歿）為比鄰之13號房屋所有權

    人，112年6月30日18時21分許，因張黃秀芳疏忽未妥善處理

    棄置煙蒂，致13號房屋發生火災燒毀，火勢波及系爭房屋，

    致系爭房屋屋頂、裝潢及屋內物品燒毀及於救災過程中受損

    、泡水，原告並花費數日持續清理火場，身心俱疲等情，已

    侵害原告之財產權及身體權，請求張黃秀芳繼承人即被告於

    繼承之遺產範圍內，對原告連帶賠償系爭房屋屋頂修繕費25

    萬7,775元、裝潢毀損費用67萬2,300元、冰箱受損賠償1萬5

    ,800元、系爭車輛維修費用1萬元及精神慰撫金10萬元等情

    ，均為被告所否認，並以前詞置辯，依民事訴訟法第277條

    前段規定，即應由原告就其主張之上開事實，負舉證之責。

    　　

　㈡經查，原告為系爭房屋所有權人，張黃秀芳為13號房屋所有

    權人，112年6月30日18時21分許，13號房屋發生火災燒毀，

    影響及於系爭房屋，張黃秀芳並於該火災事故中喪生，其所

    涉失火燒毀建物及住宅案件，經臺灣臺南地方檢察署（下稱

    臺南地檢署）檢察官以112年度偵字第36175號不起訴處分書

    以被告業已死亡為由，為不起訴處分確定，被告3人均為張

    黃秀芳繼承人，共同繼承張黃秀芳所遺留之遺產等情，業據

    原告提出系爭房屋所有權狀、上開不起訴處分書、臺南市政

    府消防局（下稱臺南市消防局）火災證明書、財政部高雄國

    稅局遺產稅免稅證明書等各1份為證（見本院卷第19至23頁

    ，第93頁），並有被告戶籍資料在卷可佐，亦為兩造所不爭

    執，此部分之事實，堪可認定。

　㈢原告主張本件火災事故發生原因，係張黃秀芳未妥善處理棄

    置煙蒂所致；被告固以前詞否認，辯稱火災事故應是台電電

    纜爆炸所致，與張黃秀芳無關云云，惟查：

　⒈經臺南市消防局火災調查科人員綜合勘察13號房屋燃燒後之

    狀況、會同轄區消防分隊及關係人進行該屋1樓門廊西北側

    附近處及1樓雜物間西南側附近處逐層清理、挖掘、復原，

    與現場勘查燃燒嚴重程度，及由關係人提示火災前物品擺設

    ，研判本件火災事故起火處為「13號房屋1樓雜物間西南側

    附近處」，且經現場勘察、逐層清理及挖掘所發現之跡證，

    及關係人談話筆錄摘要內容，可知張黃秀芳平常有抽菸習慣

    ，且菸蒂的處理習慣不佳，附近放置大量易燃之報紙，顯示

    「13號房屋1樓雜物間西南側附近處」火災發生前確係放置

    大量易燃衣物、報紙堆、保麗龍箱等物，且附近為美麗板材

    質裝潢隔間，若抽菸時移動或抽菸後處理菸蒂之微小火源不

    慎，所遺留之微小火源若飛散、掉落或煙蒂未完全捻熄而附

    著於較易燃之衣物、報紙等可燃物上，並經一段時間蓄熱醞

    釀，火源透過無焰燃燒之熱蓄積，加上衣物、報紙、保麗龍

    箱等易燃性物質蓄熱保溫下逐漸深度碳化，係足以產生小明

    火而續引燃周圍可燃物（如衣物、報紙、保麗龍箱、美麗板

    裝潢）產生火災，併經檢視監視器畫面，綜合研判本案起火

    原因以「菸蒂」未妥善處理而引起火災之可能性最大等情，

    有臺南市消防局112年7月28日火災原因調查鑑定書可佐，經

    本院職權調取臺南地檢署112年度偵字第36175號案件卷宗核

    閱屬實（見臺南市政府警察局第一分局南市警一偵字第1120

    487535號卷，第17至271頁），可見依火場鑑定調查之結果

    ，本件火災事故發生之原因，應係張黃秀芳未妥善處理棄置

    煙蒂所致。

　⒉被告雖以：原告稱本件火災發生當時停電，且聽聞電纜爆炸

    聲，才發現13號房屋發生火災等語，且事後於火災現場發現

    燒毀之輸電電纜為由，抗辯系爭房屋及13房屋路段未實施電

    纜地下化，跨過13號房屋屋體之台電高壓電纜爆炸或起火，

    方為本件火災事故起因云云。惟查，經本院以被告上開質疑

    事由函詢臺南市消防局，經該局函覆稱：本件係依上開火災

    原因調查鑑定書內所附資料，經以現場勘察、火流延燒路徑

    調查、出動觀察紀錄、關係人談話筆錄及監視器畫面，綜合

    研判本件火災之起火處為「1樓雜物間西南側附近處」，非

    被告所述屋外之台電電纜；另比對案發地點附近東區立德二

    路20號2樓監視錄影系統，13號房屋1樓東南側屋簷開始冒出

    些許煙時，其屋外之台電電纜未有明顯燃燒現象，是屋外之

    台電電纜非為本案起火處，電纜爆炸並非本案的起火原因等

    語明確（見本院卷第195至196頁），可徵原告主張本件火災

    事故發生應係張黃秀芳未妥善處理棄置煙蒂所致，確屬有據

    ，被告上開所辯，難可憑採。張黃秀芳因過失致13號房屋起

    火燃燒，損及原告所有之系爭房屋，對原告因此所受之損害

    ，應負賠償之責；又張黃秀芳因本件火災事故不幸喪生，被

    告為張黃秀芳之繼承人，並未拋棄繼承，自應於繼承張黃秀

    芳遺產之範圍內，連帶對原告負損害賠償責任。

　㈣次按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所

    減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另

    有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；該項情形，債權

    人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法

    第196條、第213條第1項及第3項分別定有明文。又依民法第

    196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估

    定之標準，但以必要者為限。原告主張因本件火災事故，致

    系爭房屋屋頂及其內物品、裝潢、系爭冰箱、系爭車輛等均

    受有損害，且原告為清理系爭房屋花費時間、心力及承受精

    神上之痛苦等情，請求被告於繼承張黃秀芳之遺產範圍內連

    帶賠償原告105萬5,875元及利息，並提出本件火災事故發生

    後之系爭房屋受損照片、系爭汽車毀損照片、估價單、原告

    修繕照片、系爭冰箱照片、統一發票、火災事故發生當日消

    防車未到場前之救災影片等為證（見本院卷第25至29頁，第

    37、39、49、111、133、135、149頁），惟均為被告所否認

    ，並以前詞置辯。茲就原告請求賠償之各項目及金額，分別

    析述如下：　　　

　⒈系爭房屋屋頂修繕費：

　⑴查原告主張系爭房屋屋頂因本件火災事故受損，其為修繕屋

    頂支出修繕費用25萬7,775元（細項、金額詳如附表所示）

    等情，有原告提出之系爭房屋受損照片、修繕照片、明杰工

    程行估價單及規格說明、施工人員名片等在卷可稽（見本院

    卷第27、29、135、147頁），並據原告於審理中陳述甚詳（

    見本院卷第278、279頁）。被告雖抗辯：系爭房屋屋頂並無

    碳化現象，結構並未受損，遭火燒燻黑之木頭樑架部分以抽

    換、補強或重新油漆等方式修復即可，無須將屋頂全部換新

    ，且系爭房屋屋齡60年，屋頂自然老化剝落，與本件火災事

    故無關云云；惟觀諸原告提出之系爭房屋屋頂受損照片，及

    張泊遠拍攝系爭房屋受損情形照片中之屋頂部分照片（見本

    院卷第25、27、29、177、179頁），可見該屋屋頂確實有因

    受火災波及而大範圍燻黑、剝落、留有水痕之情，尚非被告

    所辯局部以抽換、補強或重新油漆方式即可修復，原告主張

    如附表所示之修繕項目，為修復系爭房屋屋頂必要之修繕費

    用，確屬有據。

　⑵本院審酌火災造成之建物或財物損害，確切損害項目、損害

    程度或合理賠償數額，不論統計或提出證明均屬不易，依民

    事訴訟法第222條第2項規定意旨，關於損害賠償之數額，即

    應由法院審酌一切情況，依所得心證定其數額，以兼顧當事

    人實體權利與程序利益之保護（最高法院101年度台上字第1

    452號判決意旨參照），而參諸原告提出之「消防機關辦理

    火災後建築物及物品損失估算暫行基準」，係針對火災後建

    物及物品損失估算方式，經統計後提出建議之估算基準，認

    以此作為計算本件火災事故建物及財物損害賠償之依據，應

    屬公平、妥適。查原告於審理中自陳系爭房屋係於54年間建

    成，其於82年間購得系爭房屋，並於同年更新屋頂等語（見

    本院卷第279頁)，此為被告所不爭執（見本院卷第280頁）

    ，則系爭房屋屋頂自82年起算，距本件火災事故發生日即11

    2年6月30日，已約使用30年。又依卷內證據資料及原告所陳

    內容，火災事故發生前，系爭房屋屋頂材質主要為木造佐以

    金屬製造，依上開「消防機關辦理火災後建築物及物品損失

    估算暫行基準」中參、一、「房屋本體損害之估算」(一)「

    不堪使用需重建部分之估算」計算標準（見本院卷第31、32

    頁），系爭房屋屋頂已超出耐用年數，應以殘值即百分之30

    為其總折舊率計算，是原告請求被告連帶賠償上開修繕屋頂

    費用，計算折舊後，得請求之數額應為7萬7,333元【計算式

    ：25萬7,775元×30%＝7萬7,333元，元以下4捨5入，下同】。

    逾此範圍之請求，則難認有據，不應准許。

　⒉裝潢毀損費用：

　⑴原告主張系爭房屋內物品因本件火災事故，受有燻黑或遭受

    水損等損害，受損物品項目繁多，難以全部細數，系爭房屋

    1樓裝設冰箱、冷氣、洗衣機、電視，2樓3個房間均設有冷

    氣及擺放書桌、床、衣櫃等家具，請求依「消防機關辦理火

    災後建築物及物品損失估算暫行基準」以每坪3萬元為裝潢

    毀損賠償額之計算基準等情，業據其於審理中自陳甚詳（見

    本院卷第226、279頁），並提出屋內裝潢及家具受損照片等

    為證（見本院卷第25至27頁）。被告則抗辯：系爭房屋僅有

    油漆及放置舊家具，原告並未居住在系爭房屋內，如以上開

    基準中之「裝潢重置成本」項目計算損失數額，應僅以系爭

    房屋2樓面積乘以每坪金額1萬元計算，並計算折舊，較為合

    理等語。

　⑵經查，系爭房屋1、2樓空間內之家具、擺設，確實有因受火

    災波及遭燻黑或水損之情形，業據原告於審理中陳述甚詳，

    並有原告提出之裝潢及物品受損照片、被告提出之火災發生

    翌日系爭房屋受損照片等在卷可佐（見本院卷第25、177、1

    81頁），堪可認定。被告雖辯稱：系爭房屋1、2樓都沒有被

    火燒到，僅2樓裝潢受有些許水損，1樓並沒有什麼損害，所

    以就2樓受水損部分願意賠償，但應僅以2樓面積計算賠償金

    額云云（見本院卷第276、277頁）；惟觀諸兩造提出之上開

    火災事故發生後系爭房屋屋內照片，可見除2樓房間內之裝

    潢、家具有遭燻黑及水損之情形外，系爭房屋1樓亦有部分

    遭燻黑、水損之痕跡，被告上開所辯，並無可採，原告請求

    被告連帶賠償系爭房屋1、2樓裝潢所受損害，確屬有據。

　⑶本院審酌火災後財物損害請求賠償舉證之困難程度等一切情

    狀，認「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基

    準」，堪可作為計算本件火災事故建物及財物損害賠償之妥

    適依據，已如前述。而系爭房屋1樓裝設冰箱、冷氣、洗衣

    機、電視，2樓3個房間均設有冷氣及擺放書桌、床、衣櫃等

    家具等情，業據原告陳述甚詳，亦如前述，堪認原告就系爭

    房屋1、2樓各空間，均裝設有固定之裝潢家具及附有冷氣等

    家電設備，應依上開基準參、二、「房屋裝潢損害之估算」

    第2款規定，以裝潢重置成本等級二、每坪估價金額2萬元為

    計算損害賠償數額之基準，較為合理、妥適。又系爭房屋1

    、2樓面積各為35.1平方公尺（即各相當於10.62坪，取至小

    數點後第二位），陽台3.87平方公尺，有該屋所有權狀在卷

    可參（見本院卷第19頁），而系爭房屋陽台並無裝潢，此據

    原告於審理中自陳明確（見本院卷第279頁），並陳稱：系

    爭房屋是其於82年間購買，陸陸續續裝潢，對於屋內裝潢已

    超過10年使用年限，依上開基準系爭房屋之裝潢折舊率應為

    百分之50，及以此計算折舊無意見等語（見本院卷第279頁

    ）。是依上開基準估算，原告得請求之裝潢損害賠償費用應

    為【計算式：10.62坪×2層樓×2萬元×50％＝21萬2,400元】。

    逾此範圍之請求，即屬無據，不應准許。

　⒊冰箱受損賠償：

　⑴原告固主張其前代表姊訂購系爭冰箱欲作為姪女嫁妝使用，

    到貨後即以未拆封之狀態放置於系爭房屋1樓，欲待姪女出

    嫁時以原購買價格即3萬9,500元出售給姪女，然該冰箱因本

    件火災事故，遭消防隊於救災過程中推倒且遭受水損，致外

    包裝紙箱受損、冰箱外觀凹陷，僅殘餘約原價6折之價值（

    約2萬3,700元），請求被告連帶賠償其間價差1萬5,800元等

    語，並提出系爭冰箱毀損、推倒照片、統一發票、福利品認

    定標準及參考價格等為證據（見本院卷第39頁，第115至117

    頁，第133頁）；惟為被告所否認，自應由原告就系爭冰箱

    因本件火災事故受有損害之事實，負舉證之責。

　⑵原告固提出系爭冰箱於本件火災事故發生當日，連同包裝紙

    箱翻倒於系爭房屋1樓之照片，以及該冰箱受損情形照片為

    證（見本院卷第39、133頁）；惟查，原告係於112年1月31

    日購得系爭冰箱，此有原告提出之統一發票在卷可佐（見本

    院卷第39頁），此距本件火災事故發生之112年6月30日，已

    間隔約半年左右時間，且原告此段期間內就系爭冰箱之保存

    情形，以及系爭冰箱原本之商品狀態如何、是否配送之初本

    即具有瑕疵等情，均屬未明，自難逕以上開照片所示系爭冰

    箱傾倒於地上，並經發現有紙箱受損、冰箱疑似凹陷處等情

    ，逕認該冰箱所受損害與本件火災事故間具有相當因果關係

    ，是原告此部分之請求，難認有據，不應准許。　

　⒋系爭車輛維修費用：

　⑴原告固主張系爭車輛停放在系爭房屋1樓，因受大火波及高溫

    影響，頂棚塌陷，因此支出修復費用1萬元（包含零件5,000

    元、工資5,000元）等情，並其提出汽車受損照片、展興汽

    車內裝行免用統一發票收據等為證（見本院卷第37、133、1

    49頁）；惟為被告所否認，並以系爭車輛頂棚塌陷與本件火

    災事故並無相當因果關係存在，係因該車年份久遠所致等語

    ，資為抗辯，自應由原告就此部分所受損害與本件火災事故

    間具有相當因果關係之事實，負舉證之責。

　⑵經查，原告雖於審理中陳稱：本件火災事故發生當日，13號

    房屋及系爭房屋1樓、屋頂都有起火的狀態，所以我認為系

    爭車輛頂蓬因高溫塌陷是有可能的，因為我是隔2天去開車

    ，才發現車子變這樣等語（見本院卷第279頁）。惟觀諸被

    告提出之本件火災事故發生翌日系爭房屋1樓照片（見本院

    卷第181頁），固可見系爭房屋1樓有部分遭燻黑、水損之處

    ，然並未見系爭車輛停放該處；且依原告提出之火災事故發

    生當日系爭車輛所在處照片（見本院卷第133頁），可見鄰

    近該車之其他物品，並無燒毀痕跡，系爭車輛其他部分，亦

    未經原告提出有受燒毀、高溫塌陷或燻黑等損害之證明資料

    ，復依照片所示系爭房屋與13號房屋之相對位置（見本院卷

    第133、201、203頁），亦可見該車停放之位置，並非直接

    與13號房屋相鄰之處，則依卷內所附證據資料，系爭車輛之

    頂棚塌陷之原因，是否確為因本件火災事故高溫所致，尚屬

    難以認定。原告復未提出其他證據資料，證明系爭車輛頂棚

    塌陷之損害與本件火災事故間有相當因果關係存在之事實，

    其此部分之請求，即難認有據，不應准許。

　⒌精神慰撫金：

　⑴按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1

    項前段定有明文。而慰撫金之賠償，應以人格權遭遇侵害，

    使精神受有痛苦為必要，如僅發生財產上之損害，並非侵害

    人格權，或人格法益或上揭之7種權利，縱因此使受害人苦

    惱，亦不生賠償慰藉金之問題。

　⑵原告固主張其因本件火災事故花費心力清理、復原現場，心

    力交瘁，受有相當之精神上痛苦，且罹患環境適應障礙之憂

    鬱症等語，請求被告連帶賠償精神慰撫金10萬元，並提出王

    盈彬精神科診所113年8月19日診斷證明書為證（見本院卷第

    253頁）。惟原告因本件火災事故所受之損害，應屬財產上

    之損害，縱使原告因財產權遭侵害而花費心力復原、清理，

    並因此感到身心疲憊，揆諸前揭說明，仍與請求精神慰撫金

    之法律要件未符；另原告提出之上開診斷證明書，僅記載原

    告曾因「環境適應障礙之憂鬱症」就醫，出現焦慮、憂鬱、

    恐慌、失眠等症狀，於112年8月19日、8月16日、8月30日、

    9月20日至王盈彬精神科診所就診之情，此有該診斷證明書

    在卷可佐，尚無以證明原告所患「環境適應障礙之憂鬱症」

    及病症，係本件火災事故所致。從而，依卷內證據資料，尚

    無從認定原告有何人格權或人格法益遭張黃秀芳過失不法侵

    害且情節重大之情，其依侵權行為及繼承法律關係，請求被

    告連帶賠償精神慰撫金10萬元，即屬無據，要難准許。　

　㈤綜上，原告上開請求被告連帶賠償之項目及金額，其中系爭

    房屋屋頂修繕費7萬7,333元、裝潢毀損費用21萬2,400元，

    合計28萬9,733元部分，為有理由，應予准許；逾此範圍之

    請求，則屬無據，不應准許。

　㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其

    利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民

    法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別定有

    明文。查本件原告對於被告之上開28萬9,733元侵權行為損

    害賠償請求權，係屬給付未有確定期限之金錢債權，其併依

    上開規定，請求被告連帶給付自起訴狀繕本送達（於113年5

    月9日寄存送達最後一位被告張泊遠，經10日於同年0月00日

    生效，送達證書見本院卷第89頁）翌日即113年5月20日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，亦屬有據

    ，應予准許。

六、綜上所述，原告依侵權行為及繼承法律關係，請求被告於繼

    承張黃秀芳遺產之範圍內，連帶給付原告28萬9,733元，及

    自113年5月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理

    由，不應准許。

七、本判決原告勝訴部分所命被告連帶給付之金額未逾50萬元，

    依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執

    行，並依同法第392條第2項規定，職權酌定相當金額命被告

    供擔保後，得免為假執行；原告上開勝訴部分，雖經原告陳

    明願供擔保請准宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權發

    動，本院毋庸就其聲請為准駁之裁判。至原告敗訴部分，其

    假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，

    附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳　薇　

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝婷婷　　　　　

附表：（金額：新臺幣）　　　　　　　　　　　

編號 品　　　 名 規　　　 格 數量 未稅單價 金　　 額 　備　　　　　　註 1 屋頂及鐵厝 450cm*790cm 一式 16萬8,000元 16萬8,000元 含木材樑柱拆除+鐵皮拆除+吊車+鷹架+清除 2 前後拖棚 450cm*315cm（前） 450cm*290cm（後） 一式 3萬元 3萬元 含鐵皮拆除+清除 3 （屋頂）鋁製門窗 120cm*160cm（窗） 120cm*160cm（窗） 245cm*180cm（窗） 95cm*210cm（門） 一式 4萬7,500元 4萬7,500元 含木製門窗拆除+清運 未稅合計     24萬5,500元  加計百分之5營業稅之稅後金額合計     25萬7,775元  

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　




臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第520號
原      告  洪文弘  
被      告  張寧遠即張黃秀芳之繼承人


            張泊遠即張黃秀芳之繼承人


兼 上 二人
訴訟代理人  張靜遠即張黃秀芳之繼承人


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年11月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應於繼承被繼承人張黃秀芳遺產之範圍內，連帶給付原告新臺幣28萬9,733元，及自民國113年5月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔百分之75，餘由被告於繼承被繼承人張黃秀芳遺產之範圍內連帶負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣28萬9,733元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告原起訴聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）113萬7,325元【含原告所有門牌號碼臺南市○區○○○路00號房屋（下稱系爭房屋）屋頂修繕費用31萬5,525元、裝潢毀損費用67萬2,300元、冰箱受損賠償3萬9,500元、原告所有車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭車輛）維修費用1萬元、精神慰撫金10萬元】，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣原告於民國113年6月5日言詞辯論期日當庭將冰箱受損賠償部分，變更為請求1萬5,800元（見本院卷第143頁）；復於113年8月16日言詞辯論期日將系爭房屋屋頂修繕費用部分，變更為請求25萬7,775元（輕鋼架費用不請求，見本院卷第225頁），並於113年11月1日言詞辯論期日變更訴之聲明為：被告應於繼承被繼承人張黃秀芳遺產之範圍內，連帶給付原告105萬5,875元（含系爭房屋屋頂修繕費25萬7,775元、裝潢毀損費用67萬2,300元、冰箱受損賠償1萬5,800元、系爭車輛維修費用1萬元、精神慰撫金10萬元，見本院卷第275至276頁），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。核原告上開所為，係屬減縮應受判決之事項，與前揭規定相符，應予准許。
二、原告起訴主張：
　㈠原告為系爭房屋所有權人，被繼承人張黃秀芳為比鄰系爭房屋之門牌號碼臺南市○區○○○路00號房屋（下稱13號房屋）所有權人，被告均為張黃秀芳繼承人。112年6月30日18時21分許，因張黃秀芳在13號房屋內未妥善處理棄置煙蒂，致13號房屋發生火災燒毀，波及系爭房屋，致系爭房屋屋頂、裝潢、屋內物品等燒毀及於消防隊滅火時受損、泡水，原告花費數日持續清理火場，身心俱疲，罹患焦慮、憂鬱、恐慌、失眠等症狀。張黃秀芳上開所為，已侵害原告之財產權及身體權，應負損害賠償責任；因張黃秀芳於112年6月30日死亡，其賠償責任自應由繼承人即被告張寧遠、張靜遠、張泊遠，於繼承被繼承人張黃秀芳遺產之範圍內連帶負責。為此，爰依侵權行為及繼承法律關係，提起本件訴訟等語。
　㈡請求之項目及金額如下：
　⒈系爭房屋屋頂修繕費用25萬7,775元：
　  系爭房屋因本件火災事故遭高溫破壞建築物強度，鋼骨、輕鋼架等屋頂建材因受熱而彎曲，致重心不穩，失去平衡而塌陷，又因消防隊滅火救災時強力水柱影響，致屋頂明顯碳化剝落、漏水，如不更換已無法居住使用，原告因此支出如附表所示之修繕項目費用合計25萬7,775元。
　⒉裝潢毀損費用67萬2,300元：
　　系爭房屋內因本件火災事故受損之物品項目繁多，難以全部細數，要求原告提出具體證明有重大困難。而系爭房屋有2層樓，每層樓有3個房間，呈長方形格局，原告於1樓裝設冰箱、冷氣、洗衣機、電視，2樓3個房間亦均設有冷氣及擺放書桌、床、衣櫃等家具，爰依「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」參、二、「房屋裝潢損害之估算」、「裝潢重置成本」規定，以等級二「固定之裝潢家具、貼壁紙及附有家電設備」、每坪估價金額3萬元為計算基準，請求裝潢毀損之損害賠償67萬2,300元【計算式：3萬元×22.41坪（系爭房屋總面積74.07平方公尺×每平方公尺換算為0.000000000坪，4捨5入至小數點以下第2位）＝67萬2,300元】。
　⒊冰箱受損賠償1萬5,800元：
　　原告於112年1月網路賣場促銷時，代原告表姊訂購冰箱作為同年4月原告姪女結婚時之嫁妝，冰箱到貨後均未拆封，放置於系爭房屋1樓，欲待姪女新居112年10月間完成裝潢後，再以原購買價格3萬9,500元出售給原告姪女。然該放置於紙箱內未拆封之冰箱（下稱系爭冰箱），因本件火災事故遭消防隊員於救災過程中推倒且遭受水損，致外包裝紙箱受損、冰箱外觀凹陷，原告無法再以新品轉賣方式出售給姪女，僅能無償贈與，致原告受有損害。因市場上相類規格冰箱之福利品價格，約為全新商品價格之6成左右，原告原先係以3萬9,500元之價格購買該冰箱，現因本件火災事故致冰箱外包裝紙箱受損、冰箱外觀凹陷，僅殘餘約6折之價值（約2萬3,700元），其間價差1萬5,800元即為原告因本件火災事故所受損害，爰請求被告連帶賠償1萬5,800元。
　⒋系爭車輛維修費用1萬元：
　　系爭車輛因本件火災事故遭高溫烘烤，頂棚塌陷，經送廠維修，原告支出維修費用1萬元（含零件5,000元、工資5,000元），爰請求被告連帶賠償1萬元之車輛維修費用。
　⒌精神慰撫金10萬元：
　　本件火災事故發生後，系爭房屋急需清理復原，原告僅能利用假日清理系爭房屋，自112年7月1日起至同年10月31日止，所花費之清理日數共計38日，以原告每月薪資4萬8,110元計算，休假日加班8小時之加班費為2,524元（計算式：原告平均日薪200元×1.33×2小時＋200×1.66×6小時＝2,524元）計算，原告共受有9萬5,912元之損失【計算式：每日2,524元×38日＝9萬5,912元】，原告復因持續清理系爭房屋，身心俱疲，罹患焦慮、憂鬱、恐慌、失眠等症狀，爰請求精神慰撫金10萬元等語。
　㈢並聲明：
　⒈被告應於繼承被繼承人張黃秀芳遺產之範圍內，連帶給付原告105萬5,875元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉願供擔保請准宣告假執行。　　　　　　
三、被告則均以：
　㈠張黃秀芳經營瓦斯行數十年，對消防安全有清楚認知且相當重視，其雖偶爾會抽菸，惟並無在13號房屋1樓抽菸之習慣，且張黃秀芳在13號房屋1樓飼養寵物雞，斷不可能在該處隨意棄置菸蒂，危及鍾愛寵物雞之安危。本件火災事故發生後，原告向張泊遠表示因系爭房屋停電且聽到2聲爆炸聲，外出查看，發現13號房屋起火，其他鄰居亦表示聽到爆炸聲，火災現場並遺留燒毀之台灣電力股份有限公司（下稱台電）高壓輸電線，台電於事故後未告知屋主及家屬，即將該等燒燬之輸電線拆除，在13號房屋1樓增建物屋頂重新配置輸電線，稱係為供電予門牌號碼臺南市○區○○○路0○0○00號等房屋使用。被告多次向消防局火災鑑識課提出疑慮，均未獲置理，本件火災事故應係台電高壓電纜爆炸引起，與張黃秀芳無關，否認原告所主張之張黃秀芳侵權行為存在。
　㈡就原告請求之項目及金額答辯如下：
　⒈系爭房屋屋頂修繕費用部分：
　　系爭房屋2樓屋頂樑架因延燒起火時，消防隊即在現場救災，1分多鐘該災情即遏止，屋頂並無碳化現象；且系爭房屋屋頂與13號房屋屋頂相通，遭火燒燻黑之木頭樑架其實無關強度，以抽換、補強或重新油漆等方式修復即可，屋頂山形樑支撐處並未遭火燒毀，無須將屋頂全部換新。系爭房屋屋頂係因屋齡60年，自然老化剝落，並非本件火災事故所致，原告請求屋頂修繕費用25萬7,775元，顯不合理。
　⒉裝潢毀損費用：
　　原告主張系爭房屋2樓物品因消防隊救災時受有水損部分，被告願意賠償；但系爭房屋僅有油漆及放置舊家具，原告並未居住在系爭房屋內，如原告主張依「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」中之「裝潢重置成本」項目計算損失數額，應以等級1計即「普通油漆粉刷及簡單之家具陳設」標準，以每坪估價金額1萬元計算，較為合理，且應僅以系爭房屋2樓面積計算，再予以折舊，始為被告應負擔之合理賠償金額。
　⒊冰箱受損賠償：
　　張泊遠於本件火災事故發生翌日即112年7月1日至系爭房屋拍攝受損情形照片時，未看到也未拍攝到原告所稱受損冰箱之影像，原告當天亦未告知冰箱受有損害。原告係於20年前購買系爭房屋，並未實際居住其內，僅作為倉庫使用，一般人不會購買冰箱後不拆封放置於倉庫，原告之主張並不合理。縱本件火災事故發生時，系爭冰箱確實如原告所稱放置於系爭房屋1樓，但經被告詢問消防隊員，消防隊員表示原告所稱之系爭冰箱放置位置不在救災動線上，消防隊員亦未於救火過程中推倒系爭冰箱，該冰箱橫倒與本件火災事故是否有相當因果關係，尚有疑慮；且冰箱如倒下，應係整體受力，不會產生部分凹陷情形，原告無法證明系爭冰箱係因本件火災事故而損壞無法使用，其此部分之請求並無理由。
　⒋系爭車輛維修費用：
　　張泊遠於本件火災事故發生翌日即112年7月1日至系爭房屋拍攝受損情形照片時，未看到也未拍攝到原告所稱系爭車輛受損情形影像，原告當天亦未告知該車受有損害，原告請求車輛維修費用並無理由。縱火災事故發生時，系爭車輛停放在系爭房屋1樓，但系爭房屋1樓並未起火，該車烤漆、玻璃、甚至旁邊易燃之系爭冰箱外紙箱包裝，均未因高溫毀損，為何僅有頂棚因高溫塌陷，顯不合理。況系爭車輛車齡已達13年，內裝使用環保材質，原告所稱頂棚塌陷情形，應係車輛老化之正常現象，與本件火災事故無關，不得向被告請求賠償。
　⒌精神慰撫金：
　　原告請求之精神慰撫金數額並無客觀證據可資佐證，張泊遠於112年7月1日上午至系爭房屋拍攝受損情形照片時，系爭房屋1樓即已整理完成，原告整理系爭房屋1樓僅花費不到1日，整理2樓卻需耗費37日，依系爭房屋2樓室內面積35.1平方公尺換算，原告每日僅整理0.949平方公尺（計算式：35.1平方公尺÷37日＝0.949平方公尺），顯不合理。且被告曾洽詢清潔公司，對於較難清理之現場，每坪清潔費用亦僅需約600元至800元，原告請求之數額過高等語，資為抗辯。
　㈢並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。　　　
四、兩造不爭執事項：
　㈠原告為系爭房屋所有權人。被繼承人張黃秀芳為13號房屋所有權人。
　㈡被告3人為張黃秀芳之繼承人。
　㈢112年6月30日18時21分許，13號房屋因故發生火災燒毀，影響及於系爭房屋。　　　
五、本院得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。本件原告主張其為系爭房屋所有權人，張黃秀芳（已歿）為比鄰之13號房屋所有權人，112年6月30日18時21分許，因張黃秀芳疏忽未妥善處理棄置煙蒂，致13號房屋發生火災燒毀，火勢波及系爭房屋，致系爭房屋屋頂、裝潢及屋內物品燒毀及於救災過程中受損、泡水，原告並花費數日持續清理火場，身心俱疲等情，已侵害原告之財產權及身體權，請求張黃秀芳繼承人即被告於繼承之遺產範圍內，對原告連帶賠償系爭房屋屋頂修繕費25萬7,775元、裝潢毀損費用67萬2,300元、冰箱受損賠償1萬5,800元、系爭車輛維修費用1萬元及精神慰撫金10萬元等情，均為被告所否認，並以前詞置辯，依民事訴訟法第277條前段規定，即應由原告就其主張之上開事實，負舉證之責。　　
　㈡經查，原告為系爭房屋所有權人，張黃秀芳為13號房屋所有權人，112年6月30日18時21分許，13號房屋發生火災燒毀，影響及於系爭房屋，張黃秀芳並於該火災事故中喪生，其所涉失火燒毀建物及住宅案件，經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官以112年度偵字第36175號不起訴處分書以被告業已死亡為由，為不起訴處分確定，被告3人均為張黃秀芳繼承人，共同繼承張黃秀芳所遺留之遺產等情，業據原告提出系爭房屋所有權狀、上開不起訴處分書、臺南市政府消防局（下稱臺南市消防局）火災證明書、財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書等各1份為證（見本院卷第19至23頁，第93頁），並有被告戶籍資料在卷可佐，亦為兩造所不爭執，此部分之事實，堪可認定。
　㈢原告主張本件火災事故發生原因，係張黃秀芳未妥善處理棄置煙蒂所致；被告固以前詞否認，辯稱火災事故應是台電電纜爆炸所致，與張黃秀芳無關云云，惟查：
　⒈經臺南市消防局火災調查科人員綜合勘察13號房屋燃燒後之狀況、會同轄區消防分隊及關係人進行該屋1樓門廊西北側附近處及1樓雜物間西南側附近處逐層清理、挖掘、復原，與現場勘查燃燒嚴重程度，及由關係人提示火災前物品擺設，研判本件火災事故起火處為「13號房屋1樓雜物間西南側附近處」，且經現場勘察、逐層清理及挖掘所發現之跡證，及關係人談話筆錄摘要內容，可知張黃秀芳平常有抽菸習慣，且菸蒂的處理習慣不佳，附近放置大量易燃之報紙，顯示「13號房屋1樓雜物間西南側附近處」火災發生前確係放置大量易燃衣物、報紙堆、保麗龍箱等物，且附近為美麗板材質裝潢隔間，若抽菸時移動或抽菸後處理菸蒂之微小火源不慎，所遺留之微小火源若飛散、掉落或煙蒂未完全捻熄而附著於較易燃之衣物、報紙等可燃物上，並經一段時間蓄熱醞釀，火源透過無焰燃燒之熱蓄積，加上衣物、報紙、保麗龍箱等易燃性物質蓄熱保溫下逐漸深度碳化，係足以產生小明火而續引燃周圍可燃物（如衣物、報紙、保麗龍箱、美麗板裝潢）產生火災，併經檢視監視器畫面，綜合研判本案起火原因以「菸蒂」未妥善處理而引起火災之可能性最大等情，有臺南市消防局112年7月28日火災原因調查鑑定書可佐，經本院職權調取臺南地檢署112年度偵字第36175號案件卷宗核閱屬實（見臺南市政府警察局第一分局南市警一偵字第1120487535號卷，第17至271頁），可見依火場鑑定調查之結果，本件火災事故發生之原因，應係張黃秀芳未妥善處理棄置煙蒂所致。
　⒉被告雖以：原告稱本件火災發生當時停電，且聽聞電纜爆炸聲，才發現13號房屋發生火災等語，且事後於火災現場發現燒毀之輸電電纜為由，抗辯系爭房屋及13房屋路段未實施電纜地下化，跨過13號房屋屋體之台電高壓電纜爆炸或起火，方為本件火災事故起因云云。惟查，經本院以被告上開質疑事由函詢臺南市消防局，經該局函覆稱：本件係依上開火災原因調查鑑定書內所附資料，經以現場勘察、火流延燒路徑調查、出動觀察紀錄、關係人談話筆錄及監視器畫面，綜合研判本件火災之起火處為「1樓雜物間西南側附近處」，非被告所述屋外之台電電纜；另比對案發地點附近東區立德二路20號2樓監視錄影系統，13號房屋1樓東南側屋簷開始冒出些許煙時，其屋外之台電電纜未有明顯燃燒現象，是屋外之台電電纜非為本案起火處，電纜爆炸並非本案的起火原因等語明確（見本院卷第195至196頁），可徵原告主張本件火災事故發生應係張黃秀芳未妥善處理棄置煙蒂所致，確屬有據，被告上開所辯，難可憑採。張黃秀芳因過失致13號房屋起火燃燒，損及原告所有之系爭房屋，對原告因此所受之損害，應負賠償之責；又張黃秀芳因本件火災事故不幸喪生，被告為張黃秀芳之繼承人，並未拋棄繼承，自應於繼承張黃秀芳遺產之範圍內，連帶對原告負損害賠償責任。
　㈣次按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；該項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、第213條第1項及第3項分別定有明文。又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限。原告主張因本件火災事故，致系爭房屋屋頂及其內物品、裝潢、系爭冰箱、系爭車輛等均受有損害，且原告為清理系爭房屋花費時間、心力及承受精神上之痛苦等情，請求被告於繼承張黃秀芳之遺產範圍內連帶賠償原告105萬5,875元及利息，並提出本件火災事故發生後之系爭房屋受損照片、系爭汽車毀損照片、估價單、原告修繕照片、系爭冰箱照片、統一發票、火災事故發生當日消防車未到場前之救災影片等為證（見本院卷第25至29頁，第37、39、49、111、133、135、149頁），惟均為被告所否認，並以前詞置辯。茲就原告請求賠償之各項目及金額，分別析述如下：　　　
　⒈系爭房屋屋頂修繕費：
　⑴查原告主張系爭房屋屋頂因本件火災事故受損，其為修繕屋頂支出修繕費用25萬7,775元（細項、金額詳如附表所示）等情，有原告提出之系爭房屋受損照片、修繕照片、明杰工程行估價單及規格說明、施工人員名片等在卷可稽（見本院卷第27、29、135、147頁），並據原告於審理中陳述甚詳（見本院卷第278、279頁）。被告雖抗辯：系爭房屋屋頂並無碳化現象，結構並未受損，遭火燒燻黑之木頭樑架部分以抽換、補強或重新油漆等方式修復即可，無須將屋頂全部換新，且系爭房屋屋齡60年，屋頂自然老化剝落，與本件火災事故無關云云；惟觀諸原告提出之系爭房屋屋頂受損照片，及張泊遠拍攝系爭房屋受損情形照片中之屋頂部分照片（見本院卷第25、27、29、177、179頁），可見該屋屋頂確實有因受火災波及而大範圍燻黑、剝落、留有水痕之情，尚非被告所辯局部以抽換、補強或重新油漆方式即可修復，原告主張如附表所示之修繕項目，為修復系爭房屋屋頂必要之修繕費用，確屬有據。
　⑵本院審酌火災造成之建物或財物損害，確切損害項目、損害程度或合理賠償數額，不論統計或提出證明均屬不易，依民事訴訟法第222條第2項規定意旨，關於損害賠償之數額，即應由法院審酌一切情況，依所得心證定其數額，以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護（最高法院101年度台上字第1452號判決意旨參照），而參諸原告提出之「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」，係針對火災後建物及物品損失估算方式，經統計後提出建議之估算基準，認以此作為計算本件火災事故建物及財物損害賠償之依據，應屬公平、妥適。查原告於審理中自陳系爭房屋係於54年間建成，其於82年間購得系爭房屋，並於同年更新屋頂等語（見本院卷第279頁)，此為被告所不爭執（見本院卷第280頁），則系爭房屋屋頂自82年起算，距本件火災事故發生日即112年6月30日，已約使用30年。又依卷內證據資料及原告所陳內容，火災事故發生前，系爭房屋屋頂材質主要為木造佐以金屬製造，依上開「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」中參、一、「房屋本體損害之估算」(一)「不堪使用需重建部分之估算」計算標準（見本院卷第31、32頁），系爭房屋屋頂已超出耐用年數，應以殘值即百分之30為其總折舊率計算，是原告請求被告連帶賠償上開修繕屋頂費用，計算折舊後，得請求之數額應為7萬7,333元【計算式：25萬7,775元×30%＝7萬7,333元，元以下4捨5入，下同】。逾此範圍之請求，則難認有據，不應准許。
　⒉裝潢毀損費用：
　⑴原告主張系爭房屋內物品因本件火災事故，受有燻黑或遭受水損等損害，受損物品項目繁多，難以全部細數，系爭房屋1樓裝設冰箱、冷氣、洗衣機、電視，2樓3個房間均設有冷氣及擺放書桌、床、衣櫃等家具，請求依「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」以每坪3萬元為裝潢毀損賠償額之計算基準等情，業據其於審理中自陳甚詳（見本院卷第226、279頁），並提出屋內裝潢及家具受損照片等為證（見本院卷第25至27頁）。被告則抗辯：系爭房屋僅有油漆及放置舊家具，原告並未居住在系爭房屋內，如以上開基準中之「裝潢重置成本」項目計算損失數額，應僅以系爭房屋2樓面積乘以每坪金額1萬元計算，並計算折舊，較為合理等語。
　⑵經查，系爭房屋1、2樓空間內之家具、擺設，確實有因受火災波及遭燻黑或水損之情形，業據原告於審理中陳述甚詳，並有原告提出之裝潢及物品受損照片、被告提出之火災發生翌日系爭房屋受損照片等在卷可佐（見本院卷第25、177、181頁），堪可認定。被告雖辯稱：系爭房屋1、2樓都沒有被火燒到，僅2樓裝潢受有些許水損，1樓並沒有什麼損害，所以就2樓受水損部分願意賠償，但應僅以2樓面積計算賠償金額云云（見本院卷第276、277頁）；惟觀諸兩造提出之上開火災事故發生後系爭房屋屋內照片，可見除2樓房間內之裝潢、家具有遭燻黑及水損之情形外，系爭房屋1樓亦有部分遭燻黑、水損之痕跡，被告上開所辯，並無可採，原告請求被告連帶賠償系爭房屋1、2樓裝潢所受損害，確屬有據。
　⑶本院審酌火災後財物損害請求賠償舉證之困難程度等一切情狀，認「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」，堪可作為計算本件火災事故建物及財物損害賠償之妥適依據，已如前述。而系爭房屋1樓裝設冰箱、冷氣、洗衣機、電視，2樓3個房間均設有冷氣及擺放書桌、床、衣櫃等家具等情，業據原告陳述甚詳，亦如前述，堪認原告就系爭房屋1、2樓各空間，均裝設有固定之裝潢家具及附有冷氣等家電設備，應依上開基準參、二、「房屋裝潢損害之估算」第2款規定，以裝潢重置成本等級二、每坪估價金額2萬元為計算損害賠償數額之基準，較為合理、妥適。又系爭房屋1、2樓面積各為35.1平方公尺（即各相當於10.62坪，取至小數點後第二位），陽台3.87平方公尺，有該屋所有權狀在卷可參（見本院卷第19頁），而系爭房屋陽台並無裝潢，此據原告於審理中自陳明確（見本院卷第279頁），並陳稱：系爭房屋是其於82年間購買，陸陸續續裝潢，對於屋內裝潢已超過10年使用年限，依上開基準系爭房屋之裝潢折舊率應為百分之50，及以此計算折舊無意見等語（見本院卷第279頁）。是依上開基準估算，原告得請求之裝潢損害賠償費用應為【計算式：10.62坪×2層樓×2萬元×50％＝21萬2,400元】。逾此範圍之請求，即屬無據，不應准許。
　⒊冰箱受損賠償：
　⑴原告固主張其前代表姊訂購系爭冰箱欲作為姪女嫁妝使用，到貨後即以未拆封之狀態放置於系爭房屋1樓，欲待姪女出嫁時以原購買價格即3萬9,500元出售給姪女，然該冰箱因本件火災事故，遭消防隊於救災過程中推倒且遭受水損，致外包裝紙箱受損、冰箱外觀凹陷，僅殘餘約原價6折之價值（約2萬3,700元），請求被告連帶賠償其間價差1萬5,800元等語，並提出系爭冰箱毀損、推倒照片、統一發票、福利品認定標準及參考價格等為證據（見本院卷第39頁，第115至117頁，第133頁）；惟為被告所否認，自應由原告就系爭冰箱因本件火災事故受有損害之事實，負舉證之責。
　⑵原告固提出系爭冰箱於本件火災事故發生當日，連同包裝紙箱翻倒於系爭房屋1樓之照片，以及該冰箱受損情形照片為證（見本院卷第39、133頁）；惟查，原告係於112年1月31日購得系爭冰箱，此有原告提出之統一發票在卷可佐（見本院卷第39頁），此距本件火災事故發生之112年6月30日，已間隔約半年左右時間，且原告此段期間內就系爭冰箱之保存情形，以及系爭冰箱原本之商品狀態如何、是否配送之初本即具有瑕疵等情，均屬未明，自難逕以上開照片所示系爭冰箱傾倒於地上，並經發現有紙箱受損、冰箱疑似凹陷處等情，逕認該冰箱所受損害與本件火災事故間具有相當因果關係，是原告此部分之請求，難認有據，不應准許。　
　⒋系爭車輛維修費用：
　⑴原告固主張系爭車輛停放在系爭房屋1樓，因受大火波及高溫影響，頂棚塌陷，因此支出修復費用1萬元（包含零件5,000元、工資5,000元）等情，並其提出汽車受損照片、展興汽車內裝行免用統一發票收據等為證（見本院卷第37、133、149頁）；惟為被告所否認，並以系爭車輛頂棚塌陷與本件火災事故並無相當因果關係存在，係因該車年份久遠所致等語，資為抗辯，自應由原告就此部分所受損害與本件火災事故間具有相當因果關係之事實，負舉證之責。
　⑵經查，原告雖於審理中陳稱：本件火災事故發生當日，13號房屋及系爭房屋1樓、屋頂都有起火的狀態，所以我認為系爭車輛頂蓬因高溫塌陷是有可能的，因為我是隔2天去開車，才發現車子變這樣等語（見本院卷第279頁）。惟觀諸被告提出之本件火災事故發生翌日系爭房屋1樓照片（見本院卷第181頁），固可見系爭房屋1樓有部分遭燻黑、水損之處，然並未見系爭車輛停放該處；且依原告提出之火災事故發生當日系爭車輛所在處照片（見本院卷第133頁），可見鄰近該車之其他物品，並無燒毀痕跡，系爭車輛其他部分，亦未經原告提出有受燒毀、高溫塌陷或燻黑等損害之證明資料，復依照片所示系爭房屋與13號房屋之相對位置（見本院卷第133、201、203頁），亦可見該車停放之位置，並非直接與13號房屋相鄰之處，則依卷內所附證據資料，系爭車輛之頂棚塌陷之原因，是否確為因本件火災事故高溫所致，尚屬難以認定。原告復未提出其他證據資料，證明系爭車輛頂棚塌陷之損害與本件火災事故間有相當因果關係存在之事實，其此部分之請求，即難認有據，不應准許。
　⒌精神慰撫金：
　⑴按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。而慰撫金之賠償，應以人格權遭遇侵害，使精神受有痛苦為必要，如僅發生財產上之損害，並非侵害人格權，或人格法益或上揭之7種權利，縱因此使受害人苦惱，亦不生賠償慰藉金之問題。
　⑵原告固主張其因本件火災事故花費心力清理、復原現場，心力交瘁，受有相當之精神上痛苦，且罹患環境適應障礙之憂鬱症等語，請求被告連帶賠償精神慰撫金10萬元，並提出王盈彬精神科診所113年8月19日診斷證明書為證（見本院卷第253頁）。惟原告因本件火災事故所受之損害，應屬財產上之損害，縱使原告因財產權遭侵害而花費心力復原、清理，並因此感到身心疲憊，揆諸前揭說明，仍與請求精神慰撫金之法律要件未符；另原告提出之上開診斷證明書，僅記載原告曾因「環境適應障礙之憂鬱症」就醫，出現焦慮、憂鬱、恐慌、失眠等症狀，於112年8月19日、8月16日、8月30日、9月20日至王盈彬精神科診所就診之情，此有該診斷證明書在卷可佐，尚無以證明原告所患「環境適應障礙之憂鬱症」及病症，係本件火災事故所致。從而，依卷內證據資料，尚無從認定原告有何人格權或人格法益遭張黃秀芳過失不法侵害且情節重大之情，其依侵權行為及繼承法律關係，請求被告連帶賠償精神慰撫金10萬元，即屬無據，要難准許。　
　㈤綜上，原告上開請求被告連帶賠償之項目及金額，其中系爭房屋屋頂修繕費7萬7,333元、裝潢毀損費用21萬2,400元，合計28萬9,733元部分，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。
　㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。查本件原告對於被告之上開28萬9,733元侵權行為損害賠償請求權，係屬給付未有確定期限之金錢債權，其併依上開規定，請求被告連帶給付自起訴狀繕本送達（於113年5月9日寄存送達最後一位被告張泊遠，經10日於同年0月00日生效，送達證書見本院卷第89頁）翌日即113年5月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，亦屬有據，應予准許。
六、綜上所述，原告依侵權行為及繼承法律關係，請求被告於繼承張黃秀芳遺產之範圍內，連帶給付原告28萬9,733元，及自113年5月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，不應准許。
七、本判決原告勝訴部分所命被告連帶給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，職權酌定相當金額命被告供擔保後，得免為假執行；原告上開勝訴部分，雖經原告陳明願供擔保請准宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權發動，本院毋庸就其聲請為准駁之裁判。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳　薇　
以上正本係照原本作成。 
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝婷婷　　　　　
附表：（金額：新臺幣）　　　　　　　　　　　
		編號

		品　　　 名

		規　　　 格

		數量

		未稅單價

		金　　 額

		　備　　　　　　註



		1

		屋頂及鐵厝

		450cm*790cm

		一式

		16萬8,000元

		16萬8,000元

		含木材樑柱拆除+鐵皮拆除+吊車+鷹架+清除



		2

		前後拖棚

		450cm*315cm（前）
450cm*290cm（後）

		一式

		3萬元

		3萬元

		含鐵皮拆除+清除



		3

		（屋頂）鋁製門窗

		120cm*160cm（窗）
120cm*160cm（窗）
245cm*180cm（窗）
95cm*210cm（門）

		一式

		4萬7,500元

		4萬7,500元

		含木製門窗拆除+清運



		未稅合計

		


		


		


		


		24萬5,500元

		




		加計百分之5營業稅之稅後金額合計

		


		


		


		


		25萬7,775元

		








　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第520號

原      告  洪文弘  

被      告  張寧遠即張黃秀芳之繼承人



            張泊遠即張黃秀芳之繼承人



兼 上 二人

訴訟代理人  張靜遠即張黃秀芳之繼承人



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年11月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應於繼承被繼承人張黃秀芳遺產之範圍內，連帶給付原告新臺幣28萬9,733元，及自民國113年5月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔百分之75，餘由被告於繼承被繼承人張黃秀芳遺產之範圍內連帶負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣28萬9,733元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告原起訴聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）113萬7,325元【含原告所有門牌號碼臺南市○區○○○路00號房屋（下稱系爭房屋）屋頂修繕費用31萬5,525元、裝潢毀損費用67萬2,300元、冰箱受損賠償3萬9,500元、原告所有車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭車輛）維修費用1萬元、精神慰撫金10萬元】，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣原告於民國113年6月5日言詞辯論期日當庭將冰箱受損賠償部分，變更為請求1萬5,800元（見本院卷第143頁）；復於113年8月16日言詞辯論期日將系爭房屋屋頂修繕費用部分，變更為請求25萬7,775元（輕鋼架費用不請求，見本院卷第225頁），並於113年11月1日言詞辯論期日變更訴之聲明為：被告應於繼承被繼承人張黃秀芳遺產之範圍內，連帶給付原告105萬5,875元（含系爭房屋屋頂修繕費25萬7,775元、裝潢毀損費用67萬2,300元、冰箱受損賠償1萬5,800元、系爭車輛維修費用1萬元、精神慰撫金10萬元，見本院卷第275至276頁），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。核原告上開所為，係屬減縮應受判決之事項，與前揭規定相符，應予准許。

二、原告起訴主張：

　㈠原告為系爭房屋所有權人，被繼承人張黃秀芳為比鄰系爭房屋之門牌號碼臺南市○區○○○路00號房屋（下稱13號房屋）所有權人，被告均為張黃秀芳繼承人。112年6月30日18時21分許，因張黃秀芳在13號房屋內未妥善處理棄置煙蒂，致13號房屋發生火災燒毀，波及系爭房屋，致系爭房屋屋頂、裝潢、屋內物品等燒毀及於消防隊滅火時受損、泡水，原告花費數日持續清理火場，身心俱疲，罹患焦慮、憂鬱、恐慌、失眠等症狀。張黃秀芳上開所為，已侵害原告之財產權及身體權，應負損害賠償責任；因張黃秀芳於112年6月30日死亡，其賠償責任自應由繼承人即被告張寧遠、張靜遠、張泊遠，於繼承被繼承人張黃秀芳遺產之範圍內連帶負責。為此，爰依侵權行為及繼承法律關係，提起本件訴訟等語。

　㈡請求之項目及金額如下：

　⒈系爭房屋屋頂修繕費用25萬7,775元：

　  系爭房屋因本件火災事故遭高溫破壞建築物強度，鋼骨、輕鋼架等屋頂建材因受熱而彎曲，致重心不穩，失去平衡而塌陷，又因消防隊滅火救災時強力水柱影響，致屋頂明顯碳化剝落、漏水，如不更換已無法居住使用，原告因此支出如附表所示之修繕項目費用合計25萬7,775元。

　⒉裝潢毀損費用67萬2,300元：

　　系爭房屋內因本件火災事故受損之物品項目繁多，難以全部細數，要求原告提出具體證明有重大困難。而系爭房屋有2層樓，每層樓有3個房間，呈長方形格局，原告於1樓裝設冰箱、冷氣、洗衣機、電視，2樓3個房間亦均設有冷氣及擺放書桌、床、衣櫃等家具，爰依「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」參、二、「房屋裝潢損害之估算」、「裝潢重置成本」規定，以等級二「固定之裝潢家具、貼壁紙及附有家電設備」、每坪估價金額3萬元為計算基準，請求裝潢毀損之損害賠償67萬2,300元【計算式：3萬元×22.41坪（系爭房屋總面積74.07平方公尺×每平方公尺換算為0.000000000坪，4捨5入至小數點以下第2位）＝67萬2,300元】。

　⒊冰箱受損賠償1萬5,800元：

　　原告於112年1月網路賣場促銷時，代原告表姊訂購冰箱作為同年4月原告姪女結婚時之嫁妝，冰箱到貨後均未拆封，放置於系爭房屋1樓，欲待姪女新居112年10月間完成裝潢後，再以原購買價格3萬9,500元出售給原告姪女。然該放置於紙箱內未拆封之冰箱（下稱系爭冰箱），因本件火災事故遭消防隊員於救災過程中推倒且遭受水損，致外包裝紙箱受損、冰箱外觀凹陷，原告無法再以新品轉賣方式出售給姪女，僅能無償贈與，致原告受有損害。因市場上相類規格冰箱之福利品價格，約為全新商品價格之6成左右，原告原先係以3萬9,500元之價格購買該冰箱，現因本件火災事故致冰箱外包裝紙箱受損、冰箱外觀凹陷，僅殘餘約6折之價值（約2萬3,700元），其間價差1萬5,800元即為原告因本件火災事故所受損害，爰請求被告連帶賠償1萬5,800元。

　⒋系爭車輛維修費用1萬元：

　　系爭車輛因本件火災事故遭高溫烘烤，頂棚塌陷，經送廠維修，原告支出維修費用1萬元（含零件5,000元、工資5,000元），爰請求被告連帶賠償1萬元之車輛維修費用。

　⒌精神慰撫金10萬元：

　　本件火災事故發生後，系爭房屋急需清理復原，原告僅能利用假日清理系爭房屋，自112年7月1日起至同年10月31日止，所花費之清理日數共計38日，以原告每月薪資4萬8,110元計算，休假日加班8小時之加班費為2,524元（計算式：原告平均日薪200元×1.33×2小時＋200×1.66×6小時＝2,524元）計算，原告共受有9萬5,912元之損失【計算式：每日2,524元×38日＝9萬5,912元】，原告復因持續清理系爭房屋，身心俱疲，罹患焦慮、憂鬱、恐慌、失眠等症狀，爰請求精神慰撫金10萬元等語。

　㈢並聲明：

　⒈被告應於繼承被繼承人張黃秀芳遺產之範圍內，連帶給付原告105萬5,875元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保請准宣告假執行。　　　　　　

三、被告則均以：

　㈠張黃秀芳經營瓦斯行數十年，對消防安全有清楚認知且相當重視，其雖偶爾會抽菸，惟並無在13號房屋1樓抽菸之習慣，且張黃秀芳在13號房屋1樓飼養寵物雞，斷不可能在該處隨意棄置菸蒂，危及鍾愛寵物雞之安危。本件火災事故發生後，原告向張泊遠表示因系爭房屋停電且聽到2聲爆炸聲，外出查看，發現13號房屋起火，其他鄰居亦表示聽到爆炸聲，火災現場並遺留燒毀之台灣電力股份有限公司（下稱台電）高壓輸電線，台電於事故後未告知屋主及家屬，即將該等燒燬之輸電線拆除，在13號房屋1樓增建物屋頂重新配置輸電線，稱係為供電予門牌號碼臺南市○區○○○路0○0○00號等房屋使用。被告多次向消防局火災鑑識課提出疑慮，均未獲置理，本件火災事故應係台電高壓電纜爆炸引起，與張黃秀芳無關，否認原告所主張之張黃秀芳侵權行為存在。

　㈡就原告請求之項目及金額答辯如下：

　⒈系爭房屋屋頂修繕費用部分：

　　系爭房屋2樓屋頂樑架因延燒起火時，消防隊即在現場救災，1分多鐘該災情即遏止，屋頂並無碳化現象；且系爭房屋屋頂與13號房屋屋頂相通，遭火燒燻黑之木頭樑架其實無關強度，以抽換、補強或重新油漆等方式修復即可，屋頂山形樑支撐處並未遭火燒毀，無須將屋頂全部換新。系爭房屋屋頂係因屋齡60年，自然老化剝落，並非本件火災事故所致，原告請求屋頂修繕費用25萬7,775元，顯不合理。

　⒉裝潢毀損費用：

　　原告主張系爭房屋2樓物品因消防隊救災時受有水損部分，被告願意賠償；但系爭房屋僅有油漆及放置舊家具，原告並未居住在系爭房屋內，如原告主張依「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」中之「裝潢重置成本」項目計算損失數額，應以等級1計即「普通油漆粉刷及簡單之家具陳設」標準，以每坪估價金額1萬元計算，較為合理，且應僅以系爭房屋2樓面積計算，再予以折舊，始為被告應負擔之合理賠償金額。

　⒊冰箱受損賠償：

　　張泊遠於本件火災事故發生翌日即112年7月1日至系爭房屋拍攝受損情形照片時，未看到也未拍攝到原告所稱受損冰箱之影像，原告當天亦未告知冰箱受有損害。原告係於20年前購買系爭房屋，並未實際居住其內，僅作為倉庫使用，一般人不會購買冰箱後不拆封放置於倉庫，原告之主張並不合理。縱本件火災事故發生時，系爭冰箱確實如原告所稱放置於系爭房屋1樓，但經被告詢問消防隊員，消防隊員表示原告所稱之系爭冰箱放置位置不在救災動線上，消防隊員亦未於救火過程中推倒系爭冰箱，該冰箱橫倒與本件火災事故是否有相當因果關係，尚有疑慮；且冰箱如倒下，應係整體受力，不會產生部分凹陷情形，原告無法證明系爭冰箱係因本件火災事故而損壞無法使用，其此部分之請求並無理由。

　⒋系爭車輛維修費用：

　　張泊遠於本件火災事故發生翌日即112年7月1日至系爭房屋拍攝受損情形照片時，未看到也未拍攝到原告所稱系爭車輛受損情形影像，原告當天亦未告知該車受有損害，原告請求車輛維修費用並無理由。縱火災事故發生時，系爭車輛停放在系爭房屋1樓，但系爭房屋1樓並未起火，該車烤漆、玻璃、甚至旁邊易燃之系爭冰箱外紙箱包裝，均未因高溫毀損，為何僅有頂棚因高溫塌陷，顯不合理。況系爭車輛車齡已達13年，內裝使用環保材質，原告所稱頂棚塌陷情形，應係車輛老化之正常現象，與本件火災事故無關，不得向被告請求賠償。

　⒌精神慰撫金：

　　原告請求之精神慰撫金數額並無客觀證據可資佐證，張泊遠於112年7月1日上午至系爭房屋拍攝受損情形照片時，系爭房屋1樓即已整理完成，原告整理系爭房屋1樓僅花費不到1日，整理2樓卻需耗費37日，依系爭房屋2樓室內面積35.1平方公尺換算，原告每日僅整理0.949平方公尺（計算式：35.1平方公尺÷37日＝0.949平方公尺），顯不合理。且被告曾洽詢清潔公司，對於較難清理之現場，每坪清潔費用亦僅需約600元至800元，原告請求之數額過高等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。　　　

四、兩造不爭執事項：

　㈠原告為系爭房屋所有權人。被繼承人張黃秀芳為13號房屋所有權人。

　㈡被告3人為張黃秀芳之繼承人。

　㈢112年6月30日18時21分許，13號房屋因故發生火災燒毀，影響及於系爭房屋。　　　

五、本院得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。本件原告主張其為系爭房屋所有權人，張黃秀芳（已歿）為比鄰之13號房屋所有權人，112年6月30日18時21分許，因張黃秀芳疏忽未妥善處理棄置煙蒂，致13號房屋發生火災燒毀，火勢波及系爭房屋，致系爭房屋屋頂、裝潢及屋內物品燒毀及於救災過程中受損、泡水，原告並花費數日持續清理火場，身心俱疲等情，已侵害原告之財產權及身體權，請求張黃秀芳繼承人即被告於繼承之遺產範圍內，對原告連帶賠償系爭房屋屋頂修繕費25萬7,775元、裝潢毀損費用67萬2,300元、冰箱受損賠償1萬5,800元、系爭車輛維修費用1萬元及精神慰撫金10萬元等情，均為被告所否認，並以前詞置辯，依民事訴訟法第277條前段規定，即應由原告就其主張之上開事實，負舉證之責。　　

　㈡經查，原告為系爭房屋所有權人，張黃秀芳為13號房屋所有權人，112年6月30日18時21分許，13號房屋發生火災燒毀，影響及於系爭房屋，張黃秀芳並於該火災事故中喪生，其所涉失火燒毀建物及住宅案件，經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官以112年度偵字第36175號不起訴處分書以被告業已死亡為由，為不起訴處分確定，被告3人均為張黃秀芳繼承人，共同繼承張黃秀芳所遺留之遺產等情，業據原告提出系爭房屋所有權狀、上開不起訴處分書、臺南市政府消防局（下稱臺南市消防局）火災證明書、財政部高雄國稅局遺產稅免稅證明書等各1份為證（見本院卷第19至23頁，第93頁），並有被告戶籍資料在卷可佐，亦為兩造所不爭執，此部分之事實，堪可認定。

　㈢原告主張本件火災事故發生原因，係張黃秀芳未妥善處理棄置煙蒂所致；被告固以前詞否認，辯稱火災事故應是台電電纜爆炸所致，與張黃秀芳無關云云，惟查：

　⒈經臺南市消防局火災調查科人員綜合勘察13號房屋燃燒後之狀況、會同轄區消防分隊及關係人進行該屋1樓門廊西北側附近處及1樓雜物間西南側附近處逐層清理、挖掘、復原，與現場勘查燃燒嚴重程度，及由關係人提示火災前物品擺設，研判本件火災事故起火處為「13號房屋1樓雜物間西南側附近處」，且經現場勘察、逐層清理及挖掘所發現之跡證，及關係人談話筆錄摘要內容，可知張黃秀芳平常有抽菸習慣，且菸蒂的處理習慣不佳，附近放置大量易燃之報紙，顯示「13號房屋1樓雜物間西南側附近處」火災發生前確係放置大量易燃衣物、報紙堆、保麗龍箱等物，且附近為美麗板材質裝潢隔間，若抽菸時移動或抽菸後處理菸蒂之微小火源不慎，所遺留之微小火源若飛散、掉落或煙蒂未完全捻熄而附著於較易燃之衣物、報紙等可燃物上，並經一段時間蓄熱醞釀，火源透過無焰燃燒之熱蓄積，加上衣物、報紙、保麗龍箱等易燃性物質蓄熱保溫下逐漸深度碳化，係足以產生小明火而續引燃周圍可燃物（如衣物、報紙、保麗龍箱、美麗板裝潢）產生火災，併經檢視監視器畫面，綜合研判本案起火原因以「菸蒂」未妥善處理而引起火災之可能性最大等情，有臺南市消防局112年7月28日火災原因調查鑑定書可佐，經本院職權調取臺南地檢署112年度偵字第36175號案件卷宗核閱屬實（見臺南市政府警察局第一分局南市警一偵字第1120487535號卷，第17至271頁），可見依火場鑑定調查之結果，本件火災事故發生之原因，應係張黃秀芳未妥善處理棄置煙蒂所致。

　⒉被告雖以：原告稱本件火災發生當時停電，且聽聞電纜爆炸聲，才發現13號房屋發生火災等語，且事後於火災現場發現燒毀之輸電電纜為由，抗辯系爭房屋及13房屋路段未實施電纜地下化，跨過13號房屋屋體之台電高壓電纜爆炸或起火，方為本件火災事故起因云云。惟查，經本院以被告上開質疑事由函詢臺南市消防局，經該局函覆稱：本件係依上開火災原因調查鑑定書內所附資料，經以現場勘察、火流延燒路徑調查、出動觀察紀錄、關係人談話筆錄及監視器畫面，綜合研判本件火災之起火處為「1樓雜物間西南側附近處」，非被告所述屋外之台電電纜；另比對案發地點附近東區立德二路20號2樓監視錄影系統，13號房屋1樓東南側屋簷開始冒出些許煙時，其屋外之台電電纜未有明顯燃燒現象，是屋外之台電電纜非為本案起火處，電纜爆炸並非本案的起火原因等語明確（見本院卷第195至196頁），可徵原告主張本件火災事故發生應係張黃秀芳未妥善處理棄置煙蒂所致，確屬有據，被告上開所辯，難可憑採。張黃秀芳因過失致13號房屋起火燃燒，損及原告所有之系爭房屋，對原告因此所受之損害，應負賠償之責；又張黃秀芳因本件火災事故不幸喪生，被告為張黃秀芳之繼承人，並未拋棄繼承，自應於繼承張黃秀芳遺產之範圍內，連帶對原告負損害賠償責任。

　㈣次按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；該項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、第213條第1項及第3項分別定有明文。又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限。原告主張因本件火災事故，致系爭房屋屋頂及其內物品、裝潢、系爭冰箱、系爭車輛等均受有損害，且原告為清理系爭房屋花費時間、心力及承受精神上之痛苦等情，請求被告於繼承張黃秀芳之遺產範圍內連帶賠償原告105萬5,875元及利息，並提出本件火災事故發生後之系爭房屋受損照片、系爭汽車毀損照片、估價單、原告修繕照片、系爭冰箱照片、統一發票、火災事故發生當日消防車未到場前之救災影片等為證（見本院卷第25至29頁，第37、39、49、111、133、135、149頁），惟均為被告所否認，並以前詞置辯。茲就原告請求賠償之各項目及金額，分別析述如下：　　　

　⒈系爭房屋屋頂修繕費：

　⑴查原告主張系爭房屋屋頂因本件火災事故受損，其為修繕屋頂支出修繕費用25萬7,775元（細項、金額詳如附表所示）等情，有原告提出之系爭房屋受損照片、修繕照片、明杰工程行估價單及規格說明、施工人員名片等在卷可稽（見本院卷第27、29、135、147頁），並據原告於審理中陳述甚詳（見本院卷第278、279頁）。被告雖抗辯：系爭房屋屋頂並無碳化現象，結構並未受損，遭火燒燻黑之木頭樑架部分以抽換、補強或重新油漆等方式修復即可，無須將屋頂全部換新，且系爭房屋屋齡60年，屋頂自然老化剝落，與本件火災事故無關云云；惟觀諸原告提出之系爭房屋屋頂受損照片，及張泊遠拍攝系爭房屋受損情形照片中之屋頂部分照片（見本院卷第25、27、29、177、179頁），可見該屋屋頂確實有因受火災波及而大範圍燻黑、剝落、留有水痕之情，尚非被告所辯局部以抽換、補強或重新油漆方式即可修復，原告主張如附表所示之修繕項目，為修復系爭房屋屋頂必要之修繕費用，確屬有據。

　⑵本院審酌火災造成之建物或財物損害，確切損害項目、損害程度或合理賠償數額，不論統計或提出證明均屬不易，依民事訴訟法第222條第2項規定意旨，關於損害賠償之數額，即應由法院審酌一切情況，依所得心證定其數額，以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護（最高法院101年度台上字第1452號判決意旨參照），而參諸原告提出之「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」，係針對火災後建物及物品損失估算方式，經統計後提出建議之估算基準，認以此作為計算本件火災事故建物及財物損害賠償之依據，應屬公平、妥適。查原告於審理中自陳系爭房屋係於54年間建成，其於82年間購得系爭房屋，並於同年更新屋頂等語（見本院卷第279頁)，此為被告所不爭執（見本院卷第280頁），則系爭房屋屋頂自82年起算，距本件火災事故發生日即112年6月30日，已約使用30年。又依卷內證據資料及原告所陳內容，火災事故發生前，系爭房屋屋頂材質主要為木造佐以金屬製造，依上開「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」中參、一、「房屋本體損害之估算」(一)「不堪使用需重建部分之估算」計算標準（見本院卷第31、32頁），系爭房屋屋頂已超出耐用年數，應以殘值即百分之30為其總折舊率計算，是原告請求被告連帶賠償上開修繕屋頂費用，計算折舊後，得請求之數額應為7萬7,333元【計算式：25萬7,775元×30%＝7萬7,333元，元以下4捨5入，下同】。逾此範圍之請求，則難認有據，不應准許。

　⒉裝潢毀損費用：

　⑴原告主張系爭房屋內物品因本件火災事故，受有燻黑或遭受水損等損害，受損物品項目繁多，難以全部細數，系爭房屋1樓裝設冰箱、冷氣、洗衣機、電視，2樓3個房間均設有冷氣及擺放書桌、床、衣櫃等家具，請求依「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」以每坪3萬元為裝潢毀損賠償額之計算基準等情，業據其於審理中自陳甚詳（見本院卷第226、279頁），並提出屋內裝潢及家具受損照片等為證（見本院卷第25至27頁）。被告則抗辯：系爭房屋僅有油漆及放置舊家具，原告並未居住在系爭房屋內，如以上開基準中之「裝潢重置成本」項目計算損失數額，應僅以系爭房屋2樓面積乘以每坪金額1萬元計算，並計算折舊，較為合理等語。

　⑵經查，系爭房屋1、2樓空間內之家具、擺設，確實有因受火災波及遭燻黑或水損之情形，業據原告於審理中陳述甚詳，並有原告提出之裝潢及物品受損照片、被告提出之火災發生翌日系爭房屋受損照片等在卷可佐（見本院卷第25、177、181頁），堪可認定。被告雖辯稱：系爭房屋1、2樓都沒有被火燒到，僅2樓裝潢受有些許水損，1樓並沒有什麼損害，所以就2樓受水損部分願意賠償，但應僅以2樓面積計算賠償金額云云（見本院卷第276、277頁）；惟觀諸兩造提出之上開火災事故發生後系爭房屋屋內照片，可見除2樓房間內之裝潢、家具有遭燻黑及水損之情形外，系爭房屋1樓亦有部分遭燻黑、水損之痕跡，被告上開所辯，並無可採，原告請求被告連帶賠償系爭房屋1、2樓裝潢所受損害，確屬有據。

　⑶本院審酌火災後財物損害請求賠償舉證之困難程度等一切情狀，認「消防機關辦理火災後建築物及物品損失估算暫行基準」，堪可作為計算本件火災事故建物及財物損害賠償之妥適依據，已如前述。而系爭房屋1樓裝設冰箱、冷氣、洗衣機、電視，2樓3個房間均設有冷氣及擺放書桌、床、衣櫃等家具等情，業據原告陳述甚詳，亦如前述，堪認原告就系爭房屋1、2樓各空間，均裝設有固定之裝潢家具及附有冷氣等家電設備，應依上開基準參、二、「房屋裝潢損害之估算」第2款規定，以裝潢重置成本等級二、每坪估價金額2萬元為計算損害賠償數額之基準，較為合理、妥適。又系爭房屋1、2樓面積各為35.1平方公尺（即各相當於10.62坪，取至小數點後第二位），陽台3.87平方公尺，有該屋所有權狀在卷可參（見本院卷第19頁），而系爭房屋陽台並無裝潢，此據原告於審理中自陳明確（見本院卷第279頁），並陳稱：系爭房屋是其於82年間購買，陸陸續續裝潢，對於屋內裝潢已超過10年使用年限，依上開基準系爭房屋之裝潢折舊率應為百分之50，及以此計算折舊無意見等語（見本院卷第279頁）。是依上開基準估算，原告得請求之裝潢損害賠償費用應為【計算式：10.62坪×2層樓×2萬元×50％＝21萬2,400元】。逾此範圍之請求，即屬無據，不應准許。

　⒊冰箱受損賠償：

　⑴原告固主張其前代表姊訂購系爭冰箱欲作為姪女嫁妝使用，到貨後即以未拆封之狀態放置於系爭房屋1樓，欲待姪女出嫁時以原購買價格即3萬9,500元出售給姪女，然該冰箱因本件火災事故，遭消防隊於救災過程中推倒且遭受水損，致外包裝紙箱受損、冰箱外觀凹陷，僅殘餘約原價6折之價值（約2萬3,700元），請求被告連帶賠償其間價差1萬5,800元等語，並提出系爭冰箱毀損、推倒照片、統一發票、福利品認定標準及參考價格等為證據（見本院卷第39頁，第115至117頁，第133頁）；惟為被告所否認，自應由原告就系爭冰箱因本件火災事故受有損害之事實，負舉證之責。

　⑵原告固提出系爭冰箱於本件火災事故發生當日，連同包裝紙箱翻倒於系爭房屋1樓之照片，以及該冰箱受損情形照片為證（見本院卷第39、133頁）；惟查，原告係於112年1月31日購得系爭冰箱，此有原告提出之統一發票在卷可佐（見本院卷第39頁），此距本件火災事故發生之112年6月30日，已間隔約半年左右時間，且原告此段期間內就系爭冰箱之保存情形，以及系爭冰箱原本之商品狀態如何、是否配送之初本即具有瑕疵等情，均屬未明，自難逕以上開照片所示系爭冰箱傾倒於地上，並經發現有紙箱受損、冰箱疑似凹陷處等情，逕認該冰箱所受損害與本件火災事故間具有相當因果關係，是原告此部分之請求，難認有據，不應准許。　

　⒋系爭車輛維修費用：

　⑴原告固主張系爭車輛停放在系爭房屋1樓，因受大火波及高溫影響，頂棚塌陷，因此支出修復費用1萬元（包含零件5,000元、工資5,000元）等情，並其提出汽車受損照片、展興汽車內裝行免用統一發票收據等為證（見本院卷第37、133、149頁）；惟為被告所否認，並以系爭車輛頂棚塌陷與本件火災事故並無相當因果關係存在，係因該車年份久遠所致等語，資為抗辯，自應由原告就此部分所受損害與本件火災事故間具有相當因果關係之事實，負舉證之責。

　⑵經查，原告雖於審理中陳稱：本件火災事故發生當日，13號房屋及系爭房屋1樓、屋頂都有起火的狀態，所以我認為系爭車輛頂蓬因高溫塌陷是有可能的，因為我是隔2天去開車，才發現車子變這樣等語（見本院卷第279頁）。惟觀諸被告提出之本件火災事故發生翌日系爭房屋1樓照片（見本院卷第181頁），固可見系爭房屋1樓有部分遭燻黑、水損之處，然並未見系爭車輛停放該處；且依原告提出之火災事故發生當日系爭車輛所在處照片（見本院卷第133頁），可見鄰近該車之其他物品，並無燒毀痕跡，系爭車輛其他部分，亦未經原告提出有受燒毀、高溫塌陷或燻黑等損害之證明資料，復依照片所示系爭房屋與13號房屋之相對位置（見本院卷第133、201、203頁），亦可見該車停放之位置，並非直接與13號房屋相鄰之處，則依卷內所附證據資料，系爭車輛之頂棚塌陷之原因，是否確為因本件火災事故高溫所致，尚屬難以認定。原告復未提出其他證據資料，證明系爭車輛頂棚塌陷之損害與本件火災事故間有相當因果關係存在之事實，其此部分之請求，即難認有據，不應准許。

　⒌精神慰撫金：

　⑴按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。而慰撫金之賠償，應以人格權遭遇侵害，使精神受有痛苦為必要，如僅發生財產上之損害，並非侵害人格權，或人格法益或上揭之7種權利，縱因此使受害人苦惱，亦不生賠償慰藉金之問題。

　⑵原告固主張其因本件火災事故花費心力清理、復原現場，心力交瘁，受有相當之精神上痛苦，且罹患環境適應障礙之憂鬱症等語，請求被告連帶賠償精神慰撫金10萬元，並提出王盈彬精神科診所113年8月19日診斷證明書為證（見本院卷第253頁）。惟原告因本件火災事故所受之損害，應屬財產上之損害，縱使原告因財產權遭侵害而花費心力復原、清理，並因此感到身心疲憊，揆諸前揭說明，仍與請求精神慰撫金之法律要件未符；另原告提出之上開診斷證明書，僅記載原告曾因「環境適應障礙之憂鬱症」就醫，出現焦慮、憂鬱、恐慌、失眠等症狀，於112年8月19日、8月16日、8月30日、9月20日至王盈彬精神科診所就診之情，此有該診斷證明書在卷可佐，尚無以證明原告所患「環境適應障礙之憂鬱症」及病症，係本件火災事故所致。從而，依卷內證據資料，尚無從認定原告有何人格權或人格法益遭張黃秀芳過失不法侵害且情節重大之情，其依侵權行為及繼承法律關係，請求被告連帶賠償精神慰撫金10萬元，即屬無據，要難准許。　

　㈤綜上，原告上開請求被告連帶賠償之項目及金額，其中系爭房屋屋頂修繕費7萬7,333元、裝潢毀損費用21萬2,400元，合計28萬9,733元部分，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。

　㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。查本件原告對於被告之上開28萬9,733元侵權行為損害賠償請求權，係屬給付未有確定期限之金錢債權，其併依上開規定，請求被告連帶給付自起訴狀繕本送達（於113年5月9日寄存送達最後一位被告張泊遠，經10日於同年0月00日生效，送達證書見本院卷第89頁）翌日即113年5月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，亦屬有據，應予准許。

六、綜上所述，原告依侵權行為及繼承法律關係，請求被告於繼承張黃秀芳遺產之範圍內，連帶給付原告28萬9,733元，及自113年5月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，不應准許。

七、本判決原告勝訴部分所命被告連帶給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，職權酌定相當金額命被告供擔保後，得免為假執行；原告上開勝訴部分，雖經原告陳明願供擔保請准宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權發動，本院毋庸就其聲請為准駁之裁判。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳　薇　

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝婷婷　　　　　

附表：（金額：新臺幣）　　　　　　　　　　　

編號 品　　　 名 規　　　 格 數量 未稅單價 金　　 額 　備　　　　　　註 1 屋頂及鐵厝 450cm*790cm 一式 16萬8,000元 16萬8,000元 含木材樑柱拆除+鐵皮拆除+吊車+鷹架+清除 2 前後拖棚 450cm*315cm（前） 450cm*290cm（後） 一式 3萬元 3萬元 含鐵皮拆除+清除 3 （屋頂）鋁製門窗 120cm*160cm（窗） 120cm*160cm（窗） 245cm*180cm（窗） 95cm*210cm（門） 一式 4萬7,500元 4萬7,500元 含木製門窗拆除+清運 未稅合計     24萬5,500元  加計百分之5營業稅之稅後金額合計     25萬7,775元  

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　



